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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Zlatuse Jichové ve véci

zalobkyné: Real Finance CZ, a. s., ICO 28550617
sidlem Nova 101, 273 51 Kysice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M.
sidlem Sokolsk4 tfida 1331/31, 702 00 Ostrava

proti

zalované: H] ¢ , narozena dne
bytem B [

zastoupena advokatkou JUDr. Evou Sagkovou
sidlem Stitného 1344, 272 01 Kladno

Zaloba o vyklizeni

o odvolani zalobkyn¢ a zalované proti rozsudku Okresnitho soudu v Kladné ze dne 29. 3. 2018,
¢.j. 18 C 26/2017 — 63

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku II. tak, Ze o separovanych nakladech
fizeni se nerozhoduje, ve vyroku III. tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na
nahrad¢ nakladt fizeni ¢astku 15 890 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku, k rukam
advokata a ve vyroku IV. tak, Ze o nahradé nakladd fizeni statu se nerozhoduje; ve vyroku I.

S¢ pOtVI'ZU.)C.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahrad¢ naklada odvolactho fizeni ¢astku 5 627
K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku, k rukam advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



2 22 Co 162/2018

Odutvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné rozhodl o povinnosti zalované vyklidit

ozemek parc. ¢. i o viméte 318 m®, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soudstf je stavba ¢. p.
i, rodinny dum, pozemek parc. ¢. o viméfe 28 m?, zastavéna plocha a nidvofi, jeho
soucasti je stavba bez ¢. p./¢. e., garaz, a pozemek parc. C. o vyméte 332 m®, zahrada, vie
zapsano na LV ¢. i, pro obec k a k ul , v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim tufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno, a to do 15 dnu od
pravai moci rozsudku (vyrok I.), zamitl navrh Zalobkyné, aby Zalované byla ulozena povinnost
zaplatit zalobkyni na separovanych nakladech fizeni ¢astku 7 531,23 K¢ (vyrok II.), nepfiznal
zalobkyni nahradu nakladd fizeni (vjrok IIL) a nepiiznal Ceské republice — Okresnimu soudu
v Kladn¢ nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

Proti tomuto rozsudku podala v¢asné odvolani zalovana a to do vyroku I. o véci samé. V ném
namitala, ze fizeni u soudu prvniho stupné bylo vedeno od ¢ervence 2017, v zaff 2017 prob¢hlo
jednani, kdy zalovana soudu opakované¢ sdé¢lovala, ze projednavané véci nerozumi, oznacovala
listinné dukazy, které vsak nepfedkladala a tvrdila, Ze nedobrovolna drazba byla provedena
nezakonn¢, doslova ze na ni byl spachan podvod. V prosinci 2017 byla k ochrané zajmu zalované
ustanovena zastupkyné, avsak v té dobé¢ jiz uplynula soudem stanovena koncentracni lhuta
k doplnéni skutkovych tvrzeni a k oznaceni piislusnych dukazt, ¢imz bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces. Zalovana je pfipravena predlozit dikazy, které mohou ovlivnit fizeni a které
by mohly byt diavodem pro to, aby o zalobé na vyklizeni bylo rozhodnuto az poté, co bude
prokazano, ze exckuce byla nezakonna. Navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a
véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné povazovala odvolani Zalované za nediivodné, ucinéné s jedinym cilem, a to co nejvice
poskodit Zalobkyni, ktera pfedmétné nemovitosti nabyla v drazbé. Jeji vlastnické pravo je
nezpochybnitelné, nebot’ jde o originarni zptsob nabyti vlastnického prava, kdy dochazi
k pfechodu vlastnického prava i v pfipadé, ze by se v budoucnu ukazalo, Ze exekucni fizeni,
v némz drazba prob¢hla, byla vedena neopravnéné. I kdyby Zalovana prokazala, ze exekuce byla
vedena neopravnéné, nemohlo by to mit pro toto fizeni Zadny vliv. Namitka, Ze bylo poruseno
pravo zalované na spravedlivy proces, neobstoji, nebot’ Zalovana ani poté, co ji byla ustanovena
k ochran¢ jejich zajmu zastupkyné z fad advokatt, tvrzeni podporujici jeji obranu nedoplnila a to
ani na zakladé pouceni podle ustanoveni § 119a o. s. f. a zadné diukazy nejsou oznaceny ani
v odvolani. Navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé.

Soucasné zalobkyné podala odvolani do nakladovych vyroka II. a III., kterymi zalobkyni nebylo
pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni. Ma za to, ze soud prvniho stupné nespravné aplikoval
ustanoveni § 150 o. s. f. a zalobkyni nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (a to ani téch
separovanych) jen na zakladé skutecnosti, ze zalovana byla v fizeni osvobozena od soudnich
poplatka. Pii zvazovani aplikace ustanoveni § 150 o. s. f. bylo tfeba pfihlédnout i k okolnostem
souzeného piipadu, kdy zalovana zcela bez pravnfho divodu a s védomim vlastnictvi zalobkyné,
jeji nemovitosti umyslné uzivala, ackoli byla k vyklizeni fadné vyzvana. Navic nelze ani
pfehlédnout chovani Zalované, ktera kratce pfed jednanim soudu dne 18. 7. 2017 se z jednani
omluvila a jednani tak bylo odvolano, ¢imz zalobkyni vznikly zbytecné naklady. Navrhla, aby byl
rozsudek soudu prvniho stupné v nakladovych vyrocich zménén a zalobkyni byla pfiznana
nahrada nakladud fizeni pfed soudem prvniho stupné v plné vysi.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné, jakoz i
fizeni, které mu pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvni o. s. f. ve vyroku I. o véci
samé i v nakladovych vyrocich II. az IV. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované proti vyroku o
véci samé duvodné neni, odvolani Zzalobkyné proti vyrokim o nahradé nakladu fizeni shledal
davodnym pouze co do zakladu, nikoli co do pozadované vyse.
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Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobkyné se zalobou podanou k soudu dne 5. 5. 2017
domahala po zalované vyklizeni nemovitych véci, které ziskala do vlastnictvi na zaklad¢ drazby
konané dne 23. 2. 2017. Zalovana do jejtho vlastnického prava neopravnéné zasahuje, kdyz
nemovité véci nadale uziva, ackoliv byla dopisy ze dne 31. 3. 2017 a 19. 4. 2017 vyzvana
k dobrovolnému vyklizeni.

Zalovani s zalobou nesouhlasila s tim, Ze na ni byl spachan podvod panem M- a dalsimi
osobami, coz fesi policie a dale namitala, ze je ji ztézovan pobyt v nemovitosti, kdyz ji vypovedeli
smlouvu na elektfinu, zfalSovali podpis, odfezali vratka apod. Dale uvedla, ze ma listiny od
exckutora o tom, ze drazba byla neopravnéna.

Soud prvniho stupné ucinil sva skutkova zjisténi z listinnych dukazt. Potvrzenim o nabyti
vlastnictvi v drazbé ze dne 3. 3. 2017 a vyrozuménim o provedeném vkladu do katastru
nemovitosti ze dne 29. 3. 2017 bylo prokazano, ze zalobkyné¢ se na zaklad¢ vefejné drazby
nedobrovolné konané dne 23. 2. 2017 stala vylu¢nou vlastnici nemovitych véci a byla jako
vlastnik zapsana do katastru nemovitosti s ucinnosti ke dni 8. 3. 2017. Dopisem ze dne 31. 3.
2017 a pfedzalobni vyzvou k vyklizeni ze dne 19. 4. 2017 byla zalovana informovana o vlastnictvi
zalobkyné k pfedmétnym nemovitostem a vyzvéana k jejich vyklizeni. Zalovana nesporovala, Ze by
nemovité véci neuzivala, sama pfi jednani potvrdila, Ze nemovitosti nadale obc¢as uziva. V fizeni
pak neoznacila dukazy k tomu, Ze by vefejna drazba nedobrovolna byla realizovana nezakonné.

Na zjisteny skutkovy stav soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 1040 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0. z.) a zalobé
vyhovel, nebot’” mél za prokazané, ze zalobkyné vydrazila pfedmétné nemovité véci do svého
vlastnictvi a zalovand, ktera je nadale uziva bez pravniho davodu, tak nepravem do tohoto
vlastnického prava zasahuje. Lhutu pro splnéni povinnosti vyklidit nemovité véci stanovil soud
prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni mezi ucastniky soud prvniho stupné nepfiznal Gspésné
zalobkyni nahradu naklada fizeni a ani nahradu separovanych naklada fizeni vzniklych
v souvislosti s odvolanym jednanim dne 18. 7. 2017, a to s odkazem na ustanoveni § 150 o. s. f.
s oduvodnénim, ze zalovana byla osvobozena od placeni soudnich poplatka. Dale rozhodl podle
ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. o nepfiznani nahrady nakladd statu, které mu vznikly v souvislosti
s tim, Ze Zzalované byl ustanoven zastupce z fad advokata.

Pii pfezkumu napadeného rozsudku vychazel odvolaci soud ze skutkového stavu, ktery byl
soudem prvniho stupné spravné zjistén, a odvolaci soud proto na néj pro struc¢nost odkazuje.

Podle ustanoveni § 53 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o vefejnych drazbach®) uhradil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve
stanovené lhuté, prechazi na néj vlastnictvi pfedmétu drazby k okamziku udéleni piiklepu.

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 véty prvni zakona o vefejnych drazbach, drazebnik vyda bez
zbyte¢ného odkladu vydraziteli, ktery nabyl vlastnictvi pfedmétu drazby podle § 53, pisemné
potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfedmétu drazby.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1, 2 véty prvni zakona o vefejnych drazbach nabyl-li vydrazitel
vlastnictvi pfedmétu drazby, je drazebnik povinen podle podminek uvedenych v drazebni
vyhlasce pfedmét drazby a listiny, které osvédcuji vlastnictvi a jsou nezbytné k nakladani
s predmétem drazby nebo osvédcéuji jina prava vydrazitele vici pfedmétu drazby, pfedat bez
zbyte¢ného odkladu vydraziteli; vydrazitel pfevzeti pfedmétu drazby pisemné potvrdi. Jde-li o
nemovitost, je byvaly vlastnik povinen na zakladé pfedlozeni potvrzeni o vlastnictvi a dolozeni
totoznosti vydrazitele bez zbytecného odkladu pfedat pfedmét drazby vydraziteli.

Nabyti vlastnického prava v drazbé se povazuje za originarni zptusob nabyti vlastnického prava,
pfi kterém je nerozhodné vlastnictvi pfedchtidce. Pro nabyti vlastnictvi je tak vyznamné pouze to,
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zda usneseni o udéleni pifklepu nabylo pravni moci a zda vydrazitel zaplatil ve stanovené lhuté
nejvyssi podani (§ 53 zakona o vefejnych drazbach). V ustanoveni § 48 odst. 3 az 5 zakona o
vefejnych drazbach je upravena otazka tzv. neplatnosti drazby a soudni praxe s ohledem na
originarni zpusob nabyti vlastnického prava dovodila, ze neplatnost nedobrovolné vetejné drazby
muze vyslovit jen soud, a to pravé pouze v fizeni podle ustanoveni § 48 zakona o vefejnych
drazbach. V jiném fizeni tato otazka posuzovana byt nemuze, a to ani jako otazka pfedbézna.
Rizen{ se zahajuje na navrh osob v zakoné vyjmenovanych a s ohledem na pravni jistotu je pro
jeho podani urcena tiiméesicni prekluzivni lhuta. Jejim marnym uplynutim konéi jakakoli moznost
napadnout vysledek drazby, tj. jeji platnost a tim i nepfimo kondéi moznost napadnout nabyti
vlastnického prava k pfedmétu drazby vydrazitelem.

Zalované byla informovana o nabyti vlastnického prava zalobkyni v drazbé jesté v dobé, kdy ji
plynula lhuata, ve které mohla napadnout neplatnost drazby zalobou u soudu a méla tak dostatek
¢asu k uplatnéni svych namitek tykajicich se nezakonnosti drazby. Zalovana netvrdila, 7e by
takovou zalobu podala a dle shora uvedené¢ho pak plati, ze v fizen{ o vyklizeni jiz otazku
(ne)platnosti drazby fesit nelze. Pokud zalovana pfedmét drazby zalobkyni nepfedala a nadale jej
uziva, soud prvniho stupné spravné za aplikace ustanoveni § 1040 odst. 1 o. z. rozhodl o jeji
povinnosti vyklidit pfedmétné nemovité véci ve lhuté k tomu urcené v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 véty pted stftednikem o. s. .

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vécné spravném vyroku 1. podle
ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil. Zalovana pied zahdjenim odvolactho jednani vzala odvolani
zpét, ve véci vsak bylo rozhodnuto, nebot’ zpétvzeti odvolani se do dispozice rozhodujictho
senatu dostalo az po vyhlaseni rozhodnuti.

Ke zméné rozsudku odvolaci soud pfistoupil v nakladovych vyrocich II., III. a IV.

V projednavané véci bylo Zalobé plné vyhovéno a za této situace podle ustanoveni § 142 odst. 1
o. s. f. zalobkyni vznikl narok na nahradu vsech uceln¢ vynalozenych naklada fizeni. Soud
prvniho stupné zalobkyni tuto nahradu nepfiznal s odkazem na ustanoveni § 150 o. s. f. a svij
postup odivodnil pouze tim, ze majetkové poméry zalobkyné byly diivodem pro osvobozeni od
placeni soudniho poplatku. Soud prvniho stupné nepostupoval spravné, nebot’ pfi zkoumani, zda
jsou dany duvody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani nahrady naklad fizeni dspé$nému
ucastnikovi, soud pfihlizi k majetkovym, socialnim, osobnim a dal§im pomérim vsech ucastniki
fizeni, vyznamné jsou i okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoje ucastniki
v prab¢hu fizeni, pfipadné dalsi okolnosti. Uvedeny institut je postupem soudu vyjimecnym a je
nutno jej vykladat restriktivné. Majetkové a socialni poméry zalované tak bez dalstho nemuzou
byt divodem, ktery by odivodiioval postup soudu podle ustanoveni § 150 o. s. f., nebot’ jak bylo
uvedeno, je tfeba zkoumat 1 dalsi skutec¢nosti (mimo jiné i okolnosti soudniho fizeni). Z obsahu
spisu se podava, ze zalovana byla vcas informovana o pfechodu vlastnického prava na zalobkyni
a za situace, kdy u soudu nevyvolala fizeni o vysloveni neplatnosti drazby, ji muselo byt zfejmé,
ze uzivani nemovitych véci, k nimz pozbyla vlastnické pravo, povede k vyvolan{ soudniho sporu
a vzniku nakladd fizeni. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze v fizeni nevysly najevo takové
okolnosti, pro které by se jevilo v projednavaném pfipadé nespravedlivym ukladat nahradu
nakladu fizeni Zalované, ktera ve véci neméla uspéch a pro které by si zalobkyné méla vynalozené
naklady v souvislosti s fizenim nést ze svého. Odvolaci soud proto pfistoupil ke zméné vyroku
III. podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. a zalobkyni pravo na nahradu vsech ucelné
vynalozenych nakladt fizeni pfiznal.

Pii rozhodovani o nakladech zastoupeni Zalobkyné advokatem odvolaci soud postupoval podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobkyni vznikly naklady za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a za zastoupeni advokatem v celkové vysi 10 890 K¢. Tyto
naklady se sestavaji z odmény za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupent, sepis
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zaloby, jednan{ dne 14. 9. 2017 a 29. 3. 2018) po 1 500 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 4., § 9 odst.
1 advokatniho tarifu, z polovicni odmény za jeden tkon pravni sluzby (pfedzalobni vyzva) po 750
K¢ podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu, z ndhrady hotovych vydaja po 300
K¢ ke kazdému tkonu pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu — 1 500
K¢, z nahrady podle ustanoveni § 14 odst. 2 advokatniho tarifu za ¢as promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 2 mimosmluvni odmény, tj. 750 K¢, za dostaveni se
k jednani dne 18. 7. 2017, které se nekonalo, aniz by o tom advokat byl v¢as pfedem vyrozumeén
z divodu onemocnéni zalované a z nahrady za 21 % DPH ve vysi 1 890 K¢.

21. Jako neuceln¢ vynalozené odvolaci soud shledal naklady, které vznikly Zalobkyni v souvislosti

22.

23.

24.

s tim, Ze si ke svému zastupovani zvolila advokata se sidlem ve velké vzdalenosti jak od svého
sidla, tak sidla zalované a tim i od sidla pfislusného okresniho a krajského soudu. Pro vSechny
slozky tvofici naklady fizeni plati korektiv ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., tedy ze musi jit za
vsech okolnosti o naklady potfebné k ucelnému uplatnovani prava, pricemz kritérium ucelnosti je
tteba posuzovat u kazdé polozky zvlast’. Jinymi slovy pfiznani naroku na nahradu odmeény za
sluzby poskytnuté advokatem neznamend automatickou povinnost pfiznat i nahradu vsech
dalsich vydaju s pfibranim advokata spojenych bez ohledu na jejich potfebnost. Svoboda volby
advokata plynouci ze zakladniho prava na pravai pomoc v fizeni pfed soudy, nelze vnimat jako
bezbfehou. Zalovand mé bydlisté v I , z vypisu z zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze i
zalobkyné¢ ma své sidlo a provozovny v okrese Kladno, spor se tykal nemovitych véci
nachazejicich se v K|} O mistni piislugnosti Okresniho soudu v Kladné a nasledné Krajského
soudu v Praze jako soudu odvolaciho tak nemohlo byt od pocatku fizeni pochyb. Volba advokata
z opac¢ného konce republiky se proto odvolacimu soudu jevi jako nepfiméfena a to i s ohledem
na typ sporu, ktery nebyl mimofadné naroc¢ny ¢i komplikovany, coz by ptipadné mohlo postup
zalobkyné odavodnit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. I1. US 736/12).
Odvolaci soud proto nepfiznal Zalobkyni pravo na nahradu nakladt za promeskany cas podle
ustanoveni § 14 odst. 1 advokatniho tarifu a nahradu cestovnich vydajia a vydaji za ubytovani
podle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu, nebot” je vyhodnotil jako neucelné vynalozené.

Pokud jde o separované naklady, je tfeba uvést, Ze rozhodnuti o nahrad¢ nakladt fizeni podle
ustanoveni § 147 o. s. . podle zavinéni ¢i nahody nezavisi na vysledku fizen{ a soud o téchto
nakladech zpravidla rozhoduje jiz v prabéhu fizeni ihned poté, co vznikly nebo az v konecném
rozhodnuti. Za situace, kdy zalobkyné byla ve véci uspé$na a nalezi ji podle ustanoveni § 142
odst. 1 o. s. f. nahrada vsech ucelné¢ vynaloZenych naklada fizeni véetné téch, u nichz by pfipadala
v uvahu separace, bylo jiz nadbytecné o separaci nakladi v kone¢ném rozhodnuti rozhodovat, a
odvolaci soud proto podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku II. tak, ze se o separovanych nakladech fizeni nerozhoduje.

Soucasné odvolaci soud zménil vyrok IV. tykajici se nahrady nakladt fizeni statu, nebot’ takovy
vyrok nema zadny podklad v procesnim pravu. Je-li ucastniku ustanoven zastupce z fad advokatt
podle ustanoveni § 30 odst. 2 o. s. f., plati jeho odménu a nahradu hotovych vydajua stat (§ 40
odst. 2 o. s. f.). Pokud takovému ucastniku v zavislosti na vysledku fizeni vznikne pravo na
nahradu nakladt fizeni ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., pak soud nahradu naklada
fizeni (véetné¢ nahrady hotovych vydaji a odmény zastupce ustanoveného z fad advokatt)
pfiznava zastupovanému ucastniku, av§ak povinnost k jejich zaplaceni ve smyslu ustanoveni
§ 149 odst. 2 o. s. f. stanovi ve prospéch statu. Pokud tcastnikovi pravo na nahradu naklada
fizeni nevznikne, plati tyto naklady stat bez moznosti jejich nahrady. Ustanoveni § 148 odst. 1
0. s. I. se v takovém pfipadé neuplatni. Soud proto rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku I'V.
podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, ze se o nahradé nakladu fizeni statu
nerozhoduje.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. podle ustanoveni § 142 odst. 3
0. s. f. Zalobkyné byla uspésna jak ve véci samé, tak i ve vztahu ke svému pozadavku na nahradu
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nakladu fizeni. Pokud ji nebylo vyhovéno co do vyse této nahrady, lze to hodnotit jen jako
netspéch v pouze pomérné nepatrné éasti predmétu odvolaciho fizeni. Zalobkyni vznikly naklady
za zastoupeni advokatem v celkové vysi 5627 K¢ sestavajici z odmény za dva ukony pravni
sluzby po 1500 K¢ (vyjadfeni k odvolani, ucast pfi odvolacim jednani) podle ustanoveni § 7
bod 4., § 9 odst. 1 o. s. f. advokatniho tarifu, z polovicni odmeény za jeden dkon pravni sluzby po
750 K¢ (odvolani do vyroku o ndkladech fizeni) podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c)
advokatniho tarifu, z ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢ ke kazdému ukonu pravni sluzby podle
ustanoveni § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu — 900 K¢ a z nahrady za 21 % DPH ve vysi 977 K¢.
I v této fazi fizeni odvolaci soud pfiznal zalobkyni pouze nahradu téch nakladu fizeni, které
povazoval za Gcelné vynalozené tak, jak bylo popsano shora.

Zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nihradu nakladé #zeni pfed soudy obou
stupnu ve lhaté podle ustanoveni § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f., k rukam advokata
zalobkyné podle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Okresntho soudu v Kladné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhute, lze se
jejtho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekué¢nim navrhem.

Praha 2. ffjna 2018

JUDr. Oto Kubes v. 1.
pfedseda senatu
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