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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a

soudkyfi JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Jitky Zavielové v pravni véci Zalobcti a) Ing.

MR bytem Dobiis, Zapadni 1568 a b) Ing. KGN VEEEED bytcm

tamtéZ, oba zastoupeni Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem 190 00 Praha 9, Ocelarska

799, proti Zalovanému Méstskému wradu Dob¥i§, odboru vystavby, se sidlem 263 01 Dobfis,
Mirové nam. 119, o ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

L Zalovanému se uklada vydatdo 60 dnii od pravni moci rozsudku rozhodnuti ve
véci fizeni o odstranéni stavby

- bytového domu
e o o R —
- fadového rodinného domul
- fadového rodinného domu_
- fadového rodinného domul
- fadového rodinného domu

- fadového rodinného domu
v8e v kat. Uz. a obci Dobfis.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim na nakladech fizeni &astku 5.760,-K&
k rukdm jejich pravniho zastupce Mgr. Jana Valka, advokata se sidlem 190 00 Praha
9, Ocelarska 799, do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni
Zalobci podali Zalobu na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného, kterou se doméhali

uloZeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé v fizeni o odstranéni stavby.
Uvedli, Ze 25.8.2003 vydal zalovany / dale jen stavebni Gfad / rozhodnuti ¢.j. Vyst.4731/2003-



Br, kterym rozhodl o umisténi stavby dvou bytovych domt a sedmi fadovych rodinnych
domil a jejich napojeni na inZenyrské sit€ na pozemcich parc. &. P

a iv k.. Dobii§ a soucasné rozhodl o dé&leni
n€kterych pozemkid. Dne 6.10.2003 vydal -a Ing. [P
rozhodnuti pod &j. Vyst. 6049/2003-Ko, kterym jim byla povolena stavba dvou bytovych
domil a sedmi fadovych rodinnych domt v&etn& napojeni na inZenyrské sité a dne 10.5.2005
pod ¢.j. Vyst. -Ko rozhodnuti, kterym povolil stavbu zpevnénych ploch vefejns
nepiistupnych. Proti t€mto rozhodnutim podali Zalobci odvoldni, kterd Krajsky wfad
StfedoCeského kraje jako nepifpustna zamitl. Proti témto rozhodnutim podali Zalobci spravni
Zalobu, Mestsky soud v Praze Zalob& vyhovél a rozsudkem ze dne 16.3.2007 &j. 7 Ca
232/2005-49 zrusil vSechna napadend rozhodnuti krajského tfadu a véci vratil krajskému
Ufadu k novému rozhodnuti

Krajsky ufad byl v8ak i po nabyti pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze
ne¢inny, a proto byli Zalobci nuceni podat k Mé&stskému soudu v Praze Zalobu na ochranu
proti neinnosti. Méstsky soud v Praze rozsudkem &j. 7 Ca 236/2007-51 ze dne 4.1.2008
ulozil krajskému ifadu jako tfadu odvolacimu 30ti denni Thiitu pro vydani rozhodnuti. Teprve
po té Krajsky afad Stiedoceského kraje rozhodnutimi ze dne 19.2.2008 zrusil v celém rozsahu
stavebni povoleni ze dne 10.5.2005 na stavbu zpevnénych ploch, zrusil rozhodnuti ze dne
6.10.2003, kterym bylo vydéno stavebni povoleni na stavbu dva bytové domy, 7 fadovych
rodinnych domi a pfipojky inZenyrskych siti a zrusil rozhodnuti ze dne 25.8.2003, ktery bylo
vydano Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby dvou bytovych domi a 7 fadovych rodinnych
domi a jejich napojeni na inZenyrské sité¢ v&etnd rozhodnuti o d&leni pozemkd. V
rozhodnutich vyslovil krajsky ufad zdvazny pravni nézor, Ze Zalovany je povinen ukonéit
stavebni fizeni a stavby dvou bytovych domi, 7 fadovych rodinnych domfi a zpevn&né
plochy vefejné nepfistupné projednat v nasledném fizeni o odstranéni stavby. Stavebni atad
tento piikaz nerespektoval a ziistal ne¢inny.

Z tohoto diivodu byli Zalobci nuceni 25.9.2008 podat opét krajskému ufadu Zadost o
ochranu proti ne€innosti stavebniho tfadu. Na ziklad® této zadosti Stavebni ufad do dne
podani Zaloby zahéjil pouze fizeni o odstranéni stavby jednoho fadového rodinného domu na
pozemku parc.¢. 3400, jednoho fadového rodinného domu na pozemku parc.&. 3406 a stavby
zpevnénych ploch veiejné nepiistupnych.

Dne 15.12.2008 podali Zalobci zadost krajskému tfadu o ochranu proti této
dlouhodobé necinnosti Stavebniho wifadu a krajsky tifad ochranu proti ne&innosti Zalobctim
odmitl poskytnout s odiivodnénim, Ze stavba bytového domu &.p. 1742 byla kolaudovana dne
3.8.2005 a stavba bytového domu €.p. 1743 byla kolaudovéna 9.8.2005, tato rozhodnuti jsou
definitivni, neménnd a opraviiuji soucasné vlastniky stavby nerufend uZivat. Kolauda¢ni
rozhodnuti povazuje krajsky wfad za piekézku pro zahdjeni fizeni o odstran&ni stavby. Pokud
jde o stavby 5 fadovych rodinnych domii, u nichz doposud nebylo zahéjeno fizeni o
odstranéni stavby, sdélil krajsky ufad Zalobctim, Ze obnova kolaudagnich Fizeni z Gifedni moci
by sice mohla byt zahdjena, ale neshledal na tom vefejny zajem.

Z uvedeného vyplyva, Ze fizeni o odstranéni staveb 5 rodinnych domi nikdy nebude
stavebnim Ufadem zahdjeno. Tento nazor stavebniho a krajského ufadu je nezédkonny a
nespravny. Z ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 3 stavebniho zakona (zak.¢. 183/2006
Sb.), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, je naprosto ziejmé, Ze stavebni tifad je povinen zah4jit a
provést fizeni o odstranéni stavby , a to z Gfedni povinnosti a bez moznosti jakékoli vyjimky.
Zadna vyjimka, Ze toto neplati pro kolaudovanou stavbu, ze zdkona nevyplyva. Zalobci dale



poukazali na ustavni zdsadu vyjadienou v &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a na
skuteCnost, Ze stavebni fad i krajsky ufad tuto zdsadu poruSuji, kdyZ se snaZi zbavit svych
povinnosti poukazem na néco, co ze zékona nevyplyvé. Stavebni tfad i krajsky Gfad se dali
nezakonnosti snazi pfedejit negativnim dopadim zpiisobenym jejich vlastnim predchozim
nezakonnym postupem, ktery spoéival v tom, Ze nejednaly v tizemnich a stavebnich fizenich
tykajicich se uvedenych staveb se Zalobci ani s daldimi vlastniky bezprostfedné souvisejicich
nemovitosti a vydaly povoleni na stavbu bytového komplexu ve stavajici stabilizované
zastavb€ rodinnych domli 0 maximélng dvou nadzemnich podlaZich. Navic tim byly povoleny
stavby, které jsou v rozporu s izemnim plénem sidelniho tvaru Dobfis.

Vzhledem k tomu, Ze bezvysledné vylerpali vSechny prosttedky, které spravni tad
k jejich ochrané stanovi proti vy$e popsané nedinnosti spravnich organii, jsou nuceni doméhat
se ochrany svych prav touto Zalobou.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob€ navrhl zamitnuti Zaloby. Popsal fizeni, ktera
provedl ve véci pfedmétnych staveb a dodal, Ze dne 6.10.2008 vydal oznidmeni o zahajeni
fizeni o odstranéni stavby fadového rodinného domu na pozemku parc.é. 3406 a parc.&.
1125/42, dne 8.10.2008 vydal oznimeni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby fadového
rodinného domu na pozemku parc.¢. 3400 a parc.8. 1125/4 a pro stavbu zpevnéné plochy
vefejn€ nepfistupné vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni dne 5.6.2008. Dne 6.10.2008 vydal
oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby zpevnénych ploch vefejné neptistupnych.
Rizeni o odstranéni stavby nebylo dosud ukonéeno, stejné tak jako fizeni o odstranéni staveb
fadovych rodinnych domi. Pokud jde o namitku Zalobct, Ze nezah4jil u zbylych staveb Fizeni
0 odstranéni stavby, ackoliv k tomu byl podle zdkona i privniho nizoru vyjadieného
v rozhodnutich krajského ufadu ze dne 19.2.2008 povinen, uvedl, Ze je§té v pritb&hu znovu
otevien¢ho stavebniho fizeni u staveb obytnych domi uplynula doba 3 let od nabyti pravni
moci jejich kolaudace a tato kolaudaéni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Pro dalsich 5
rodinnych fadovych domii byla vydédna kolaudaéni rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti
krajského Gfadu ze dne 19.2.2008. K namitce Zalobcli, e nezahdjeni ¥izeni o odstranéni
stavby je poruSenim Gstavni zasady vyjadfené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
uvedl, Ze pravé s pfihlédnutim k stavnimu poZadavku na uplatiiovéni stitni moci jen
v ptipadech a mezich stanovenych zikonem, nemiize u pfedmétnych staveb zahajit ¥izeni o
odstranéni stavby. Je v této véci vazéan i jinymi poZadavky Listiny, a to zejména ochranou
vlastnickych prév a pozadavky na zarudeni pravni jistoty v rAmci principtl pravniho stétu.
Z tohoto hlediska povazuje vydani kolaudaénich rozhodnuti a skute¢nost, Ze jsou jiz
nepfezkoumateln, za zdkonnou piekazku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Protoze
pfezkoumavana rozhodnuti byla po celou dobu vykonatelna a pfislusni vlastnici staveb byli
opravnéni postupovat podle jejich pravnich G¢inkd, nezbylo stavebnimu tfadu neZ pfedmétna
kolaudaéni rozhodnuti vydat. Pokud jde o pét staveb fadovych rodinnych domi, nemsl
stavebni fad v té€chto piipadech diivod vefejného zajmu pro zahajeni fizeni o odstranni
staveb a jednak vzhledem k umisténi staveb, zplsobu jejich provedeni a veobecnému
souladu stzemnim planem a pfislusnymi pravnimi pfedpisy, jsou namitky Zalobcti proti
témto stavbam zcela neopodstatnéné. S odkazem na stanovisko NSS vyjadiené v rozsudku
2 10.7.2008 &.j. 4 Ans 4/2007-115, uvedl, Ze fizeni o odstranéni stavby je fizeni zahajované
zmoci Ufedni, nejednd se o fizeni navrhové a pokud stavebni Gfad nezjistil diivody pro
zahgjeni fizeni o odstranéni stavby, nelze se (isp&$né domahat vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby. Dale stavebni ufad poukazal na to, Ze nelze v daném piipadé tvrdit, Ze predmétné
stavby byly provedeny bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu jak zni poZadavek
ustanoveni § 129 odst.1 pism.b) stavebniho zdkona. VSechny stavby byly provedeny na
zaklad€ pravomocnych, byt’ nasledné zru§enych stavebnich povoleni. Ustanoveni § 129 odst.



1 pism. b) stavebniho zékona tedy nelze na né€ aplikovat a stavebni zdkon situaci, kdy
pfislusné rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu bylo nasledné v pfezkumném fizeni,
popiipadé rozhodnutim soudu zru$eno, neupravuje. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
v rozsudku sp.zn. 10 Ca 266/2007 dospél k zaveru, Ze se jedna o legislativni nedostatek a toto
ustanoveni stavebniho zdkona nelze na stavby, u kterych bylo stavebni povoleni nasledné
zruSeno, vilbec aplikovat. Koneéné poukéazal stavebni Ufad na to, Ze v daném piipadé se
nejedna o rozséhly bytovy komplex, jak tvrdi Zalobci, ale o b&€Znou zastavbu spiSe mensich
rodinnych domil a bytovych domti s malymi, tzv., startovacimi byty. Stavebni Gfad dospél pfi
posuzovani otazky zahéajeni fizeni o odstranéni staveb z moci Ufedni v daném ptipadé
k zavéru, Ze zde nejsou podle soucasné platné nedostatecné pravni tipravy zakonné podminky
pro zahajeni tohoto fizeni a Ze pfipadné zahéjeni tohoto fizeni by bylo nepiiméfenym
zésahem do Ustavné chranénych prav soucasnych vlastnikli pfedmétnych staveb.

Krajsky soud v Praze piezkoumal postup Zalovaného po zruSeni izemniho rozhodnuti
a stavebnich povoleni na stavbu dvou bytovych jednotek a 7 fadovych rodinnych domt véetné
napojeni na inzenyrské sit€ v r. 2003 a zpevnénych ploch vefejné nepiistupnych v r. 2005, a
dospél k zévéru, Ze postup Zalovaného je v rozporu se zakonem. O Zalobé rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot’ jsou splnény podminky ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zdk.c. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi ( dale jen stavebni zékon), stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby, popiipadé s jeho
souhlasem jiné osobé€, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zédkonem anebo v rozporu s nim.

Soud v projednavané véci ze spravniho spisu Zalovaného zjistil, Ze Krajsky uiad
Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 19.2.2008 ¢.j. 27267/2008/KUSK zrusil rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 25.8.2003, jimZ bylo -_a Ing. I-_
povoleno umisténi stavby: dva bytové domy a sedm fadovych rodinnych domu véetné
napojeni na inZzenyrské sit€ na vyjmenovanych pozemcich v kat.iz. Dob#i§. Rozhodnutimi ze
dne 19.2.2008 zrusil v celém rozsahu stavebni povoleni ze dne 10.5.2005 na stavbu
zpevnénych ploch, zrusil rozhodnuti ze dne 6.10.2003, kterym bylo vydano stavebni
povoleni na stavbu dva bytové domy, 7 fadovych rodinnych domi a piipojky inZenyrskych
siti. V rozhodnutich vyslovil krajsky ufad zévazny pravni ndzor, Ze zalovany je povinen
ukonc€it stavebni fizeni a stavby dvou bytovych domi, 7 fadovych rodinnych domi a
zpevnéné plochy vefejné nepfistupné projednat v nasledném fizeni o odstranéni stavby
s piihlédnutim ke zménéné pravni Gpravé po nabyti ucinnosti zak.¢. 183/2006 Sb. Uvedl, Ze
v ramci fizeni o odstranéni stavby budou mit odvolatelé moznost hajit sva vlastnicka prava a
zakonem chranéné zajmy formou véasnych namitek uplatnénych proti predmétu fizeni.

Zalovany podle pokynu Krajského afadu Stfedodeského kraje stavebni fizeni ve véci
stavby dvou bytovych domi a sedmi fadovych rodinnych domu véetné napojeni na
inzenyrské sité zastavil rozhodnutim ze dne 5.6.2008. Dale vSak podle pokynu Krajského
ufadu Stfedoceského kraje nepostupoval. Vydal dne 6.10.2008 oznameni o zah4jeni fizeni o
odstranéni stavby fadového rodinného domu na pozemku parc.¢. st. 3406 a parc. &. 1125/42
v kat.i. Dobfi§ a dne 8.10.2008 ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby fadového
rodinného domu na pozemku parc.¢. st. 3400 a parc.¢. 1125/4 v kat.i. Dobiis. Ohledné
ostatnich staveb, u kterych mu bylo odvolacim organem uloZeno fizeni o odstranéni staveb
zahdjit, toto fizeni nezahdjil s odivodnénim, Ze v pribéhu znovu otevieného stavebniho fizeni
u staveb obytnych domu uplynula doba tii let od nabyti pravni moci jejich kolaudace a tato
kolaudacni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Pro dalSich pét fadovych rodinnych domi byla



vydana kolaudaéni rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti krajského tfadu ze dne 19.2.2008.
Stejny pravni nazor, to je, Ze za soucasného stavu véci nelze zah4jit fizeni o odstranéni stavby
u stavby dvou obytnych domii a péti fadovych rodinnych domd, zaujal Krajsky ufad
Stfedoceského kraje v dopise Zalobclim ze dne 9.1.2009.

Pravni nazor zaujaty Zalovanym k fizeni o odstranéni pfedmétnych staveb je
nespravny. Stavebni Gfad je za splnéni podminek ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona povinen fizeni o odstranéni stavby zah4jit, a to bez jakéhokoliv podnétu i navrhu.

Rozhodnuti Krajského Gfadu Stfedoceského kraje, ktery zrusil rozhodnuti Zalovaného
vydand ve véci stavebniho povoleni pfedmétnych staveb a ve kterych uloZil Zalovanému
zastavit fizeni a zah4jit fizeni o odstranéni staveb, byla vydana 19.2.2008, na projednavanou
véc se tedy vztahuje novy stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb., ktery nabyl Gi€innosti 1.7.2006.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism.) zak.¢. 183/2006 Sb., stavebni ufad nafidi
vlastniku stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gfadu vyZadovaného timto zédkonem
anebo v rozporu s nim.

Jak uvedl ve svém rozsudku ¢.j. 3 As 11/2007-92 ze dne 14.5.2008 NSS k otazce, zda
ohledné stavby, jejiz uzivani bylo povoleno rozhodnutim pfislu§né¢ho spravniho organu, bez
ohledu na to, zda je rozhodnuti v pravni moci, lze vést fizeni o jejim odstranéni podle § 88
stavebniho zdkona. ProtoZe ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zak.c. 183/2006 Sb., je
podobného znéni a stejného vyznamu jako ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zak.¢. 50/1976 Sb.
/stavebni zakon /, 1ze toto stanovisko NSS aplikovat i na poméry fidici se ustanovenim § 129
zak.¢. 183/2006 Sb. NSS uvedl, ze z dikce tohoto ustanoveni zcela jednoznacné vyplyva, ze
fizeni o odstranéni stavby je navdzano na stavebni fizeni, resp. na stavebni povoleni, tudiz
existence kolauda¢niho rozhodnuti je pro zji§tovani podminek fizeni dle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pravné€ bezvyznamnd. Pro nafizeni odstranéni stavby je
toliko rozhodné, zda jsou splnény podminky vyslovné stanovené v tomto ustanoveni. Sama
existence kolauda¢niho rozhodnuti, byt' i pravomocného, nebrani postupu stavebniho ufadu
v fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Podle nazoru NSS, namitky opirajici se o nabyti pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti
a nemoznost jeho pfezkoumani, je tfeba odmitnout. Argumentace pravni jistotou stavebnik je
pravné irelevantni, nebot’ nemiZe vychazet z protipravniho stavu. Pfipadné Skody vzniklé
z takové situace jdou k tizi toho spravniho organu, ktery se nezakonného jednani dopustil.
K namitce, Ze stavby jsou jiz po kolaudaci, at’ jiz pfed vydanim rozhodnuti odvolaciho orgénu
nebo po ném, a Ze je tieba poskytnout ochranu praviim nabytym v dobré vife, lze uvést pouze
tolik, Ze ani zdjem na ochrané prav takto nabytych nemuze zhojit nezdkonnost postupu
spravnich organi v projednavané véci.

S odkazem na vySe uvedeny nazor NSS, Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
namitky a diivody, které zalovany uvedl jako odiivodnéni své necinnosti v fizeni o odstranéni
stavby nejsou pravné vyznamné. Zalovany je povinen fidit se ptivodnim prévnim a pro ného
zavaznym nazorem Krajského ufadu pro StfedoCesky kraj vyjadienym v jeho rozhodnuti
7 19.2. 2008 , kterym byla jeho rozhodnuti zrusena ( piivodni proto, Ze nyni jeho vyjadiené
stanovisko k Zadosti Zalobcli na ochranu proti necinnosti, je nespravné, stejné jako nazor
zalovaného ). Ani kolaudace fadovych rodinnych domi pied rozhodnutim Krajského tfadu
Stfedoceského kraje, ani nepfezkoumatelnost kolauda¢nich rozhodnuti bytovych domt nejsou



diivodem pro to, aby fizeni o odstran&ni stavby z divodu, Ze stavby byly provedeny bez
stavebniho povoleni, nebylo zahajeno. Stavby byly sice stavény a dostavény za existence
stavebniho povoleni, ale vzhledem k tomu, Ze viechny stavebni povoleni véetn& izemniho
rozhodnuti byla zruSena, a to z divodu, Ze Zalovany porusil zékon tim, Ze se Zalobci nejednal
jako s ucastniky Yizeni, je tfeba v soudasné dob& hled&t na pfedmétné stavby jako na stavby
postavené bez stavebniho povoleni. Diivodn4 neni ani namitka Zalovaného, Ze pokud nezjistil
divody pro zahdjeni fizeni o odstran&ni stavby, nelze se Usp€Sn€ doméhat zahajeni fizeni o
odstranéni stavby.

Z vy8e uvedenych diivodi soud shledal Zalobu Zalobcii diivodnou a proto podle § 79
odst. 1 s.fs., uloZil Zalovanému vydat rozhodnuti v izeni o odstran&ni stavby.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.is., Zalobctim, ktefi méli Gsp&ch
ve véci, pfiznal proti Zalovanému pravo na nahradu nakladd ¥izeni spocivajici v ndhradé
odmény za poskytnutou pravni sluzbu advokéitem podle vyhl.é. 177/1996 Sb. Odména za
pravni sluzbu spoéivéa v nahradé za dva hlavni tkony po 2 100,-K&, 2x reZijni pausal a DPH,
celkem 5 760,-K¢&.

Poud&eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$§imu spravanimu soudu
v Brné (§ 102 a nasl. s. ¥. s.). Kasa¢ni stiznost se podivi dvojmo u Krajského
soudu v Praze ve lhiit¢ do dvou tydni po dorudeni tohoto rozsudku. St&Fovatel
musi byt zastoupen advokitem. Jiné opravné prosttedky nejsou pFipustné.

V Praze dne 2.biezna 2010
Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Koufimova BozZena



