Cislo jednaci: 46Cm 319/2002 - 421

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze se sidlem nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5 — Smichov, rozhodl
soudkyni JUDr. Hanou Hrabcovou v pravni véci zalobce: SPEDOS s.r.o., IC 41084781, se
Mala étupartské 6, Praha 1, proti Zalovanému: Ferostav, a.s., IC 63078937, se sidlem
Vysehradska 1349/2, Praha 2, zastoupenému JUDr. Milanem Bfeném, advokatem, Svitavy,
nam. Miru 58/47, PSC 568 02, o zaplaceni 1,709.400 K¢ s pFisluSenstvim

takto :
I Zaloba o povinnosti zaplatit 1,709.400 K¢& s piisluSenstvim se zamit4 .
IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd fizeni k rukam

zastupce Zalovaného 751.341 K¢ do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni :

Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 6.12.2002 doméhal na Zalovaném zaplaceni
Castky ve vysi 1,695.750 K& s pfisluSenstvim a smluvni pokutou ve vysi 169.575 K¢ z titulu
smlouvy o dilo ¢. 200115D0120 ze dne 13.7.2001 a dodatku ze dne 10.10.2001 (celkem
1,865.325 K¢&). Na odlivodnéni uvedl, ze uvedenou smlouvou uzavienou mezi nepfitomnymi
se zalobce jako zhotovitel zavazal zhotovit dilo spocivajici ve vyrob¢ a montaZzi konstrukce na
sekéni pramyslova vrata a Zalovany se jako objednatel zavazal dilo pfevzit a zaplatit cenu dila
ve vysi dle dodatku 1,695.750 K¢. Mistem zhotoveni dila bylo dle smlouvy AUTO EXNER
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Praha 9. Postup uzavieni smlouvy Zalobce popsal tak, Ze Zalovany dne 1.6. 2001 objednal
faxem u Zalobce — obchodniho zastupce p. zhotoveni pfedmétného dila (15 kust vrat
vCetné ovladacich motorli a montéze), dle této objedndvky Zalovaného zpracoval cenovou
nabidku a téhoZ dne ji zaslal zpét téZ faxem. Zaméstnanec Zalovaného p. Pfibil cenovou
nabidku telefonicky odsouhlasil, nadvrh smlouvy o dilo zaslal Zalobci dne 13.7.2001 faxem
spole&n& s obchodnimi podminkami. PoZadavek na rozgiteni dila zaslal MK <
14.9.2001, ktery i podepsal dodatek ze dne 11.10.2001. Zalobce dilo (vyroba, dodavka a
montdZz sekénich vrat) zhotovil dle smlouvy a dle objednavky na rozSiteni dila ze dne
14.9.2001(dodavka pomocné ocelové konstrukce) a dne 19.10.2001 pfedavacim protokolem
Zalovanému pfedal s tim, Ze dilo bylo fadn€ ukonfeno funkéni zkouSkou a shledano bez
zévad. Protokol za Zalovaného podepsal M) G Zalobcem vystavenou fakturu na
cenu dila €. 4420000 ze dne 1.11.2001 splatnou 14.11.2001 Zalovany ptevzal, avSak
neuhradil, dopisem ze dne 7.11.2001 fakturu vréatil s tim, Ze od 1.7.2001 pfevzala vyrobu a
dodavky hlinikovych oken dcefina spole¢nost zZalovaného - ALKO OKNA, s.r.0. a s tim, Ze
zalobce by mél cenu dila vyGctovat této spoleCnosti. K tomu Zalobce uvedl, Ze k pfevzeti
dluhu (privativni intercesi) nemohlo v daném piipad€ platné dojit pro absenci souhlasu
zalobce jakozto véfitele. Stejné tak nepfichazi v ivahu kumulativni intercese, nebot’ Zalobce
se spolecnosti ALKO OKNA s.r.o. neuzavfel v tomto sméru zddnou dohodu. Za prodleni
scenou dila se Zalobce domaha zakonného troku z prodleni ve vysi 8,5% rocné od
15.11.2001 do zaplaceni, jehoZ vys$e odpovida dvojnasobku diskontni sazby stanovené CNB
a platné k prvnimu dni prodleni tj. den po splatnosti faktury. Déle se zalobce za poruseni
zavazku zaplatit cenu dila v souladu s ¢l. IV odst. 19 Obchodnich podminek Zzalobce, které
tvofily nedilnou soucast smlouvy o dilo, domaha zaplaceni smluvni pokuty 169.575 K¢&
sjednané ve vysi 10% ceny dila.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu s namitkou, Ze neni
ve véci pasivné legitimovan. Dle zalovaného mezi wcastniky fizeni neexistoval zadny
zéavazkovy vztah, nebot’ jak smlouvu o dilo, tak jeji dodatek za zalovaného nepodepsal nikdo
z ¢leni statutdrniho organu ani Zadny ze zaméstnanct. Namitl, Ze dne 1.6.2001 zaslal Zzalobci
faxem pouze poptavku na zhotoveni 15 kust vrat véetn€ ovladdacich motord na akci AUTO
EXNER. Pfipustil, Ze urcité listiny podepsal MDD "D ktery vSak nebyl opravnén
¢init pravni ukony jménem Zalovaného, a ktery byl zaméstnancem zalovaného do 30.6.2001.
Zalovany dale uvedl, e v ramci dodavky dila pro VW Exner Praha uzaviel se spoletnosti
AUTO-EXNER s.r.0. jako objednatelem smlouvu o dilo, dal§i smlouvu o dilo uzaviel dne
6.8.2001 se spolenosti ALKO OKNA spol. sr.0., na zékladé které ptevzal plnéni dne
30.11.2001. Pfedmeétem tohoto dila byla dodavka stfechy, oplasténi budovy, veskeré vylohy,
okna, dvefe a vrata. Spole¢nost ALKO OKNA s.r.0. vystavila dne 14.12.2001 za toto plnéni
fakturu, zévazky z téchto smluv byly fadné vypofadany, a to formou zapocth vzajemnych
pohledavek. Dle zalované¢ho to byla spolecnost ALKO OKNA s.r.o., kterd si zadala
zhotoveni a montéz predmétnych vrat u zalobce jako ,,subdodavku®.

Soud ve véci rozhodl dne 26.1.2007 rozsudkem ¢.j. 46 Cm 319/2002-96, kterym Zzalobu
v celém rozsahu zamitl a Zalovanému piiznal nahradu nakladi fizeni. Rozhodnuti odivodnil
tim, Ze ustanoveni § 53 odst. 1 ob¢. zdk. umoZiluje uzavieni smlouvy prostiednictvim
prostfedki komunikace na dalku - bez oboustranné pfitomnosti zastupcti smluvnich stran,
tudiZ ma z provedenych dikazii za prokdzané, Ze platn€ vznikla smlouva o dilo dle ust. §
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536 a nasl. obch. zdk. ve znéni obchodnich podminek Zalobce dle ust. § 273 odst. 1 obch.
zak. Opalny zavér u€inil ohledn€ dodatku ke smlouvé, kterym mélo dojit k roz§ifeni dila a
zvySeni ceny pln&ni. Vzhledem ktomu, Ze byl za Zalovaného podepsin M

jehoZ pracovni pomér u Zalovaného skonéil 30.6.2001, nemohl podpisem
dodatku platn€ zavézat Zalovaného. NedoSlo tudiZ k platnému zméné smlouvy. Dale
uzaviel, Ze nebyla splnéna v obchodnich podminkéch sjednand povinnost protokolarniho
piedani dila, nebot’ byl za Zalovaného pisemny pfedavaci protokol podepsin jen

Soud dospél k zavéru, Ze Zalobci pravo na zaplaceni ceny dila dle ust. § 546
odst. 1 obch.zék. nevzniklo, tudiZ nevzniklo ani pravo na tirok z prodleni dle ust.. § 369 odst.
1 obch.zak. a pravo na smluvni pokutu dle ust. § § 544 a nasl. ob&.zak.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalobce usnesenim ze dne 17.9.2008
¢j. 4 Cmo 269/2007-129 rozsudek zrusil, kdyZz vychézel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné. Ztotoznil se se zavérem, Ze Ucastnici platné uzavieli smlouvu o dilo, a to
postupem pravnich Ukondprovedenych mezi neptitomnymi. Jednani M “IEGEGD
spocivajici v podpisu pteddvaciho protokolu pak odvolaci soud posoudil jako jednani osoby
zalovanym zmocnéné ve smyslu ust. § 31 odst. 1 ob&. zak. - osoba oznadena ve smlouvé o
dilo jako ,oprdvnény pracovnik Zalovaného ve vécech stavby“. Uzaviel, Ze predavaci
protokol byl dne 19.10.2001 podepsdn za ob& smluvni strany osobami zmocnénymi
smlouvou s ¢inky pfedani a pfevzeti dila. Na podporu tohoto zavéru je zminén jednak obsah
dopisu Zalovaného ze dne 7.11.2001 (vraceni faktury) a dale shodné tvrzeni udastnikdi pfi
jednani odvolaciho soudu o tom, Ze dilo bylo pfedano investorovi, investorem zaplaceno a
Zalobce poskytuje provozni servis garazovych vrat. Odvolaci soud uzavfel, Ze dilo bylo fadné
pfeddno a Zalovanym pfevzato, proto Zalobci vzniklo pravo na zaplaceni ceny dila. Ulozil
soudu zabyvat se vysi ceny dila, prodlenim Zalovaného s tthradou této ceny a téZ narokem na
zaplaceni smluvni pokuty.

Zalovany setrval na namitce, ¥¢ smlouva o dilo nebyla platné uzaviena, Zze podpis
HElD neni platmym podpisem tohoto statutdrniho zastupce, Ze tudiZ nemohl byt
MD KD platné zmocnén k prevzeti dila. Rozsifil k tomu navrh dikazi o dalsi
vypovéd ¢lenti piedstavenstva () 2D VD @ - D @ o-dn:
okolnosti existence smlouvy o dilo s plnénim za vice jak 1,5 miliénu korun. Soud provedl tyto
dal8i dikazy vcetné znaleckého posudku ¢&. 2293 PhDr. -\-ze dne 10.6.2009 a
jeho vypovédi, které zhodnotil ve vydaném rozsudku. Dle znaleckého posudku nebyl podpis
ﬂ jeho pravym podpisem a byl shledan za falzum. Zalobce téZ rozsitil navrh
dikazi, a to o dopliujici vypovéd jednatele VG k okolnostem a pribéhu
uzavirani smlouvy o dilo, a dale ohledné jeho opravnéni podepsat jménem
zalovaného dodatek ke smlouvé o dilo a pfedavaci protokol.

Soud proved]l dalsi dokazovani a na jeho zakladé dne 24.8.2010 v pofadi druhym
rozsudkem ¢.j. 46 Cm 319/2002-214 rozhodl tak, 7ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobci castku 1,709.400 K¢ se trokem z prodleni z ¢astky 1,554.000K¢ od 15.11.2001 do
zaplaceni, v rozsahu ¢astky 141.750 K& s piisluSenstvim a ¢astky 14.175 K& Zalobu zamitl a
zalobci pfiznal néhradu nékladi fizeni. Pokud jde o skutkova zjidténi odkazuje soud
v podrobnostech na odiivodnéni tohoto rozsudku, zejména dospél k zavéru, Ze mezi udastniky
byla dne 13.7.2001 uzaviena smlouva o dilo ¢. 2001105D120, v niz se Zalobce zavazal k
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vyrob€ a montdZi konstrukce sekénich priimyslovych vrat za dohodnutou cenu. Ohledn&
jednéni o zhotoveni a montaZi vratovych systémi pro zakdzku AUTO EXNER Bé&chovice ma
za prokazané, Ze Zalobce a Zalovany za timto G¢elem &inili tkony jiz v &ervnu 2001, poté na
zéklad€ cenové nabidky zpracované Zalobcem doflo k uzavieni smlouvy o dilo ze dne
13.7.2001 a nésledn€ Zalovany dne 14.9.2001 objednal u Zalobce dodavku pomocné ocelové
konstrukce pro osazeni vrat. Pfedavaci protokol ohledné pfedmétné zakazky byl mezi tymiz
subjekty vyhotoven dne 19.10.2001, G¢astnici byli pfi ném zastoupeni tymiZ pracovniky
opravnénymi jednat ve vécech stavby, ktefi spolu v priibéhu celé stavby spolupracovali. Mezi
Zalobcem a Zalovanym existuje velmi Cetnd faxova komunikace ohledné pfedmétného dila.
Podstatnym zji$t€nim bylo (z dopisu Zalovaného ze dne 7.11.2001), Ze dne 1.7.2001 zahgjila
Cinnost decefind spolecnost Zalovaného ALKO OKNA s.r.0. Ta méla pfevzit vyrobu a dodavky
hlinikovych oken a dvefi a byli k ni pfevedeni vSichni zamé&stnanci provadgjici tyto dinnosti,
véetng zam&stnance M YEID V souvislosti s nim soud povazoval za prokazané, ze
ve smlouvé o dilo ze dne 13.7. 2001 byl v ramci oznadeni Zalovaného coby objednatele dila
uveden jako zmocnénec zalovaného a pracovnik opravnény jednat za Zalovaného ve vé&cech
stavby. K takovym tkontim naleZi i podpis pfedavaciho protokolu, nikoliv v3ak podpis na
dodatku ke smlouvé. Soud s tohoto divodu neptiznal Zalobci ¢ast naroku, ktery predstavoval
cenu dila dle dodatku ke smlouvé o dilo a tomu odpovidajici ¢ast piisluenstvi a smluvni
pokuty, pfiCemZ této Casti naroku nebylo lze vyhovét ani z tituld skutkovych podstat
bezdiivodného obohaceni dle ust. § 451 a 454 ob&. zak.  Céstka rozsudkem p¥iznand
predstavovala v rozsahu ¢astky 1,554.000 K¢ cenu dila dle smlouvy ze dne 13.7.2001 (dle ust.
§ 549 odst. 1 obch. zék.), zdkonny urok z prodleni ve vysi 8,5 % z této Castky (dle ust. §
369 odst. 1 obch. zdk.) od 15.11.2001 do zaplaceni a smluvni pokuta sjednand v odst. 19
obchodnich podminek néleZejicich ke smlouvé o dilo ve vy§i 10% (max.) z ceny dila (dle
ust. § 544 a nasl. ob¢. zak.).

Proti tomuto rozsudku podal odvoléni Zalovany, a to do vyrokd L. a III., kterymi soud
Zalob& vyhovél. Proti zamitavému vyroku (vyrok IL.) odvolani nebylo podano, proto nabylo
pravni moci dne 1.1.2011. Pfedmétem dalSiho fizeni tak byl narok ve vysi 1,709.400 K&
s urokem z prodleni z ¢astky 1,554.000 K¢&. Rozsudek ze dne 24.8.2010 byl odvolacim
soudem jeho rozsudkem ze dne 7.9.2011 ¢&j. 4 Cmo 101/2011-255 ve vyrocich 1. a IIL
potvrzen, pfiCemzZ se odvolaci soud ztotoznil jak se skutkovymi, tak pravnimi zavéry soudu
nalézaciho. Soud soucasn¢é odkédzal na ustdlenou judikaturu - napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 320do 631/2002 obsahujici pravni zavér, e obchodni zdkonik umoznuje
strandm smlouvy o dilo dohodnout okamzik vzniku prdva na zaplaceni ceny nikoli pouze ve
vazbé na provedeni dila, nybrz i jinak, napr. ve vazbé na preddni predmétu dila. Obsahuje-li
smlouva takovou dohodu, neni ke vzniku naroku na zaplaceni ceny podstatné, zda bylo dilo
radné ukonceno, s tim, Ze v dané véci bylo rozhodujici pro vznik prava na zaplaceni ceny dila
fadné pfedani dila, které probéhlo dne 19.10.2001. K thradé ceny dila byl Zalovany vyzvan
fakturou ¢. 4420000451 ze dne 1.11.2001 splatnou dne 14.11.2001. Odvolaci soud se
ztotoznil se zdvéty nalézaciho soudu o divodnosti naroku na smluvni pokutu ve vysi
odpovidajici 0,05% z pfiznané ceny dila za kazdy den prodleni, aviak nejvyse 10%, jak byla
sjednéna v obchodnich podminkach Zalobce.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 30.10.2012 &.j. 23 Cdo 632/2012-
284 rozsudkem v pofadi druhy Vrchniho soudu v Praze zruSil a véc tomuto soudu vratil
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k dal§imu fizeni. V odiivodnéni dovolaci soud, poté co shledal existenci dovolaciho diivodu
pro nelplné pravni posouzeni véci, poukazal na to, Ze soudy niZ§ich stupiii dostatené
nepfihlédly namitce Zalovaného, Ze nedoslo k platnému uzavieni smlouvy o dilo. Pipustil, Ze
skutkové zji§téni obou soudd, Ze v dané véci doslo k uzavieni smlouvy faxem a Ze Zalovany
navrh smlouvy s datem 13.7.2001 akceptoval, ma oporu v provedeném dokazovani, zejména
z faxové korespondence tdastniki a z obsahu vySetfovaciho spisu Policie CR — OR SKPV
odd. hospodaiské kriminality v Kolin€. Dovolaci soud vytkl odvolacimu soudu, Ze se
dostateéné nezabyval tim, Ze dle obchodniho zdkoniku byli v rozhodné dob& (¢leny
pfedstavenstva Zalovaného Vil DA - @8 i’ jnénem
spoleénosti méli jednat spoleéné dva ¢lenové piedstavenstva a v béznych zalezitostech kazdy
¢len pfedstavenstva samostatn€, a nezabyval se pfi pravnich Gvahach tim, co bylo v této
spoleénosti povazovano za ,b&€Znou zalezitost”, resp. tim, zda v daném piipadé€ stadil pro
platné uzavieni smlouvy jménem Zzalovaného podpis pouze jednoho z ¢lent pfedstavenstva €i
nikoliv. Dovolaci soud v souvislosti se zji§ténou skute¢nosti, Ze za zZalovaného mél smlouvu
podepsat V) Bl - clen predstavenstva a soudasng feditel spoleénosti — poukézal na
judikat uvefejnény pod &. 76/2009 SSRS, dle kterého pfi splnéni podminek dle ust. § 15 obch.
zak. plati, Ze osoba, u které jsou uvedené podminky splnény, je oprdvnéna jednat (1j. Cinit
veskeré vkony, k nimz pri ¢innosti, kterou byla povérena, obvykle dochdzi) za podnikatele
samostatné, jako tzv. zakonny zdstupce. Je-li vSak osoba, u které jsou jinak splnény podminky
ustanoveni § 15 obch. zdk., soucasné statutdrnim orgdnem Ci cClenem statutarniho orgdnu
podnikatele - pravnické osoby, nemiize byt soucasné (v rozsahu vykonu funkce clena
predstavenstva), zdkonnym zdstupcem této osoby. Takovd osoba by totiz byla soucasné
opravnéna Cinit pravni ukony jménem pravnické osoby jako jeji statutdrni orgdn (pFipadné
spolecné s dalsi osobou ¢i osobami) a zastupovat pravnickou osobu na zakladé zmocnéni
podle § 15 obch. zdk. Déle dovolaci soud uvedl, Ze ,,vyfeSeni otdzky platnosti smlouvy o dilo
je vyznamné i pro posouzeni dal$i dovolaci namitky Zalované smeéfujici do nespravného
pravniho zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze l\i KD by! zmocnén plnou moci
obsazenou ve smlouvé o dilo k pfevzeti dila za Zalovanou. V pfipad¢, Ze smlouva o dilo bude
posouzena jako uzaviena platné, potom je tato dovolaci ndmitka nediivodna. Ve smlouvé o
dilo mélo byt dohodnuto, Ze M YEE < oprivnény pracovnik ve vécech stavby. Podle
§ 15 odst. 1 obch. zak. kdo byl pfi provozovani podniku povéfen urcitou ¢innosti, je zmocnén
ke v8em tkontim, k nimzZ pfi této ¢innosti obvykle dochazi. I v ptipad¢, Ze by

pii podpisu piedavaciho protokolu piekroéil piipadné zmocnéni podle § 15 odst. 1 obch. zak.,
byla by Zalovana jeho jednanim podle § 15 odst. 2 obch. zdk. vazéna, nebot’ vzhledem k
ujednani ve smlouvé o jeho opravnéni jednat za Zalovanou ve vé€cech stavby nemohla
zalobkyné o pfipadném piekroceni zmocnéni vEdeét™.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢.j. 4 Cmo 101/2011-292 ze dne 26.2.2013 rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 24.8.2010 (¢.j. 46 Cm 319/2002-214) zrusil (vyroky I. a IIL.) a
véc vratil k dal$§imu fizeni se zdvaznym nazorem, Ze k vyfeSeni zasadni otazky tohoto sporu,
tedy zda smlouva o dilo byla platné uzaviena, je tieba vyzadat doplnéni dalSich tvrzeni
zalovaného a s tim spojené dokazovani, coz pfesahuje ramec fizeni odvolaciho resp. byla by
tim porusena zésada dvouinstancnosti obanského soudniho fizeni.

S ohledem na zavéry odvolaciho a zejména dovolaciho soudu soud prvniho stupné
usnesenim ¢&.j. 46 Cm 319/2002-299 ze dne 5.6.2013 vyzval zalovaného, aby doplnil tvrzeni
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— zda byl V) "l v dob& od Eervna do Fjna 2001 feditelem Zalovaného, na zakladé
jaké okolnosti, co naleZelo do vykonu této funkce; déale zda stanovy Zalovaného upravovaly
ohledn€ vymezeni plsobnosti ¢lent statutdrniho orginu vymezeni pojmu ,b&Zné zaleZitosti
piipadn€ jak byl tento termin Zalovanym vykladén v rozhodné dobg&; soudasné byl Zalovany
vyzvan k oznaCeni dikazll k dopln€nému tvrzeni a k pfedloZeni stanov spole¢nosti platnych
vroce 2001. Zalovany na vyzvu soudu reagoval navrhem diikazd vypovéd'mi vSech
tehdejSich Cleni pfedstavenstva k vykladu pojmu ,b&Zné zaleZitosti“, dale doplnil, Ze
HE) nebyl do funkce Feditele jmenovan ¢leny pfedstavenstva ani jingm organem
spoleCnosti, spoleCnost Tfidilo a jejim jménem jednalo pfedstavenstvo ve vSech
zalezitostech, vyjma t€ch, pro které zdkon nebo stanovy vyhrazuji pliisobnost valné hromady
nebo dozorCi rady, resp. doplnil, Ze spole¢nost byla fizena pfedstavenstvem, protoZe stanovy
nepfenesly  rozhodovdni na tyto organy, piedstavenstvo o zaleZitostech spolednosti
rozhodovalo v souladu sust. § 191 odst. 1 obch. zék. kolektivn& na svych zasedénich.
K otézce vymezeni obsahu ,,béZnych zéleZitosti* zalovany uvedl, Ze stanovy neupravovaly,
co do ,bé&Znych zileZitosti“, v nichz miize jednat samostatné jediny ¢len pfedstavenstva
neupravovaly, tento pojem vSak vymezilo pfedstavenstvo v zapisu ze dne 26.2.1997 s tim, Ze
je tim mysleno podepisovani smluv s kupni cenou nepfesahujici 250.000 K& a pracovnich
smluv s vy§i mési¢éni mzdy nepfesahujici 30.000 K&. Z toho dle Zalovaného vyplyva, Ze
ostatni ukony mimo sféru takto vymezenych  museli ¢init soucasné dva ¢&lenové
predstavenstva. K dikaziim Zalovany oznadil zapis z pfedstavenstva ze dne 26.2.1997 Pokud
se VD F@l oznacoval jako ,,vykonny feditel“, pak tak &inil bez udéleni této funkce ze
strany pfedstavenstva, nedisponoval Zadnymi pravomocemi, které by byly vy33i nez ty, které
mél kterykoliv ¢len piedstavenstva. Dale nad ramec vyzvy se Zalovany op&tovné vyjadril
k pravosti podpisu \h}-la smlouvé o dilo s tim, Ze je stale sporna pravost podpisu
na faxové podobé& této smlouvy, a Zalovany popira, 7e doSlo k platnému uzavieni této
smlouvy na dalku mezi nepfitomnymi. Opakoval namitku, Ze Zalobce neptedloZil original této
listiny, Ze Zalobce mohl tento podpis na listinu pfenést pomoci xeroxovani nebo ofoceni.
Podrobné se zabyva casovou posloupnosti jednotlivych ukont provedenych prostiednictvim
dalkového pfenosu pomoci faxu opét s poukazem na to, Ze faxy obsahujici smlouvu o dilo
byly odeslany z telefonniho &isla nikoliv Zalovaného, ale spolenosti ALKO OKNA s.r.o., a
zalobci tak bylo zndmé, Ze nekomunikuje s Zalovanym, ale s touto spoleénosti. Stejné tak
obchodni podminky nebyly doru€eny Zalovanému, ale uvedené spole&nosti. Zalovany vznesl
pozadavek, aby Zalobce piedlozil origindl pfedmétného faxu s tim, Ze navrhuje znalecké
posouzeni pravosti podpisu ) Hiina této listing soudem ustanovenym znalcem. V reakci
na provedené ditkazy vyslechem clend piedstavenstva pak Zalovany jeit& dale rozsifil o
svédeckou vypovéd zaméstnance Zalovaného K projektanta, k tvrzenim
zalovaného, Ze b&éznymi zalezitostmi byly pravni ukony s plnénim do 250.000K¢& véetné
podepisovani smluv, neb vyhotovoval za firmu Zalovaného smlouvy o dilo, mé&l smluvni
agendu na starosti, Ze do nadvrhu smlouvy na plnéni pod 250.000 K&, kterou miiZe podepisovat
pouze jediny ¢len piedstavenstva, pfedepsal pouze jednoho ze ¢lend piedstavenstva do mista
podpisu smlouvy. Zalovany pak po poudeni daném soudem dle ust. § 119a odst. 1 o.s.i.
navrhl vyslech dalsich svédkd - zaméstnankyné Zalovaného (D U byvais
zaméstnankyné Zalovaného HiNk tvrzeni o praxi zalovaného pfi uzavirani smluv
s pInénim nad 250.000 K&, o podepisovani téchto smluv dvéma ¢leny piedstavenstva; déle

zamestnance l-- a byvalého zaméstnance Zalované¢ho (D HE syna

HEkteii méli na starosti ve firmé Zalovaného smluvni agendu a vypovidali by o
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limitu 250.000, K¢ a o praxi pfi uzavirani smluv tykajicich se b&Znych zéleZitosti. Jako dalsi
dikazy oznatil Zalovany piisluiné zépisy z valnych hromad Zalovaného, jejichZ obsahem je
volba ¢lendl pfedstavenstva, resp. jejich potvrzeni ve funkcich, déle 15 obchodnich smluv
vCetn€ dodatkl z let 2001, 2002 a 2003 k prokazani tvrzené praxe pfi podpisovani smluv
dvéma Cleny pfedstavenstva. Dale Zalovany navrhl opakovéni jiZ provedenych dikazt —
zéznamem vypovedi \_I—.pfed Policii CR v Kolin& ve v&ci sp.zn. ORKO —
251/OHK-2004, usnesenim statniho zastupce zn. 2 ZN 1216/2004-37 ze dne 29.6.2006
k prokézani namitky, Ze i podpis na smlouvé o dilo a na v§eobecnych smluvnich podminkéach,
které mély tvofit souéast smlouvy o dilo, neni podpisem VD

Soud provedl dalsi dokazovani diikazy oznacenymi Zalovanym a zjistil:

Z tuplného vypisu z obchodniho rejstifku Zalovaného, Ze v dob&, kdy mélo dojit dle
Zzalobce k uzavieni smlouvy o dilo byl zapsan zpiisob jednani jménem spole&nosti spoleénym
ukonem dvou ¢lentl pfedstavenstva, s tim Ze pii podepisovani pfipoji k obchodnimu jménu
své podpisy. V b&Znych zilezitostech byl opravnén jednat jménem spolenosti kazdy ¢len
pfedstavenstva samostatné, to se netykalo prodeje a nakupu nemovitosti a zakladnich
prostiedkd. Tento zapis byl vrei'stﬁku od 14.4.1995. V pfedmétné dobé byl dle uplného

vypisu ¢lenem predstavenstva I—-.Z-a A ikdo z nich nebyl

zapsan jako pfedseda predstavenstva.

Ze stanov spolecnosti FEROSTAYV as. s datem 20.2.1995, Ze v ¢lanku IV. je upraveno
jednani a podepisovani za spoleCnost, které zcela odpovidd vySe uvedenému zapisu
v obchodnim rejstiiku.  Stanovy nevymezuji pojem ,,b&Zné zélezitosti“. V &l. IX. odst. B je
vymezena pravomoc piedstavenstva s tim, Ze rozhoduje o vSech vécech spolecnosti, pokud
nejsou zdkonem nebo stanovami vyhrazeny do pusobnosti valné hromady. Déle ma mit
predstavenstvo tri ¢leny volené valnou hromadou na dobu péti let. Predstavenstvo ze svého
stredu voli predsedu predstavenstva. Ten Fidi spolu s dalsimi ¢leny predstavenstva béznou
cinnost spolecnosti. Jako vylucnou zélezitost, o které rozhoduje piedstavenstvo, oznacuji
stanovy ndkup a prodej nemovitosti nebo zakladnich prostfedkid. Dle odst. D byla ve
spolecnosti ziizena funkce feditele, kterého jmenuje a odvolava pfedstavenstvo, a ktery je
opravnén fidit vykon béZnych ¢innosti spole¢nosti, mezi které vSak nenaleZelo podepisovani
obchodnich smluv (bez pisemného povéfeni pfedstavenstva).

Z dal3i Geastnické vypovédi ¢lena predstavenstva (VD Z¢c za béné zalezitosti,
pii kterych mohli jednat €lenové pfedstavenstva samostatné, povazoval uzavirdni obchodnich
smluv (kupnich, ndjemnich, o dilo) spfedmétem do ¢&astky 250.000 K& a uzavirani
zaméstnaneckych pomérd do vySe mzdy 30.000 K¢, dale bézné nakupy a béZnd provozni
¢innost. Toto bylo sjednano jiz od zaloZeni spole¢nosti a dohoda zallenéna do zépisu
z pracovni ¢i vyrobni porady n€kdy v roce 1996 ¢i 1997. Jiz v roce 1995 si s ostatnimi Eleny
predstavenstva rozdélili oblast ¢innosti tak, Ze mél na starosti zaleZitosti obchodné-
ekonomické, p. Z}z4lezitosti vyrobn&-montdZni a p. HlzaleZitosti personélni. Ohledné
postupu pfi uzavirani smluv o dilo v oblasti vyrobné-montazni vypovédél, Ze pievazné navrhy
smluv pfipravovala protistrana, pisemné navrhy se nékolikrat vyménovaly, fax se nepouzival,
leda vyjime¢né, e-mail se v té¢ dob& nepouzival viibec. Smlouvy nad 250.000 K& se uzaviraly
vzdy pisemnou formou. Upfesnil pak, Ze smlouvy, kde byl Zalovany v postaveni zhotovitele,
piipravoval Zalovany, v piipadech, kdy byli v postaveni odbérateli nebo objednateld,
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pfipravovala navrhy smlouvy druha strana. K vystupovéni V) t@ljako teditele
Zalovaného pfi jednani za Zalovaného potvrdil, Ze se tak dé€lo, ale Ze to neznamenalo zvySeni
jeho pravomoci, nebot’ do této funkce nebyl nikterak ustanoven, povéfen ¢&i zplnomocnén,
nebyla snim uzaviena Zadnd mandatni smlouva na tuto funkci. Po pfedloZeni dikazu
zalovaného ,,Zapis ze zasedani pfedstavenstva...“ ze dne 26.2.1997 potvrdil, Ze se jedna o
zmiflovany zapis, Ze se jednalo o zapis ze zasedani pfedstavenstva, ktera se konaji cca
kazdych 14 dnfi, vZdy se z nich pofizuje zapis, ktery je archivovan. Vypovédél, Ze sjednany
limit dany ¢astkou 250.000K¢ pro podpis smlouvy dvéma ¢leny piedstavenstva dodrzovali,
resp. n€kdy byly najemni smlouvy podepsany takto podepsany i s plnénim pod timto limitem.
K okolnostem vzniku a odeslani faxu ze dne 13.7.2001, jehoZ obsahem byla smlouva o dilo,
vypoveédél na dotazy zastupce Zalovaného, Ze fax byl odeslan z firmy ALKO OKNA s.r.o0.,
dcefiné spolecnosti, Ze se o existenci tohoto faxu dozvédé€l az v tomto soudnim fizeni, nikdy
mu nebyl pfedlozen origindl smlouvy, Ze s timto faxem mohli zachazet pracovnici firmy
ALKO OKNA s.r.o. podléhajici pod Ing. M nikdo z firmy Zalovaného nemohl
obsluhovat tento fax, ale zmifovani pracovnici ALKO OKNA s.r.o. byli do 30.6.2001
pracovnici Zalovaného, ktefi byli v pracovnim poméru pouze po dobu pil roku, nebot’ pfedtim
pracovali pro Ing. MR resp. pro firmu AQ OKNA. Vypov&ddl, Ze original pfedmétné
smlouvy o dilo ze dne 13.7.2001 se do dispozic Zalovaného dostal od Ing. K} ktery ho
na pielomu let 2001 a 2002 navstivil a predlozil mu tuto smlouvu. Na otazku, kdy Zalovany
uzaviel s firmou Auto-Exner smlouvu o dilo na celou komplexni dodavku vé&. gardzovych
vrat, vypovédel, ze to bylo ur¢ité vice jak mésic po 13.7.2001, proto povaZzuje za nesmysIné,
aby se pfed findlni smlouvou uzavirala smlouva subdodavatelska. Smlouvu s Auto-Exner a
smlouva s ALKO OKNA s.r.0. se uzavirala ve stejny den, Zalovany byl v pozici prostfednika,
protoze spole¢nost Auto-Exner neméla zajem uzavfit smlouvu s nové vzniklou spole€nosti.
Zhotovitelem celé dodavky pro Auto-Exner byla spole¢nost ALKO OKNA s.r.o., dilo
zalovanému piedal Ing. l\i a zalovany dilo pfedal firmé Auto-Exner. Zalovany dostal
od objednatele Auto-Exner zaplaceno.

Z dalsi vypovédi ) 8 clena piedstavenstva Zalovaného, Ze jednotlivi ¢lenové
pfedstavenstva Zalovaného méli a maji stejné pravomoci, Ze si piisobnost tak, Ze p. 2D
konal ve v&cech obchodné-ekonomickych, p. Hijj) ve vécech persondlnich a on v oblasti
vyrobné-montazni. Vypoveédél, Ze od vzniku spoleCnosti platilo, Ze za spolenost jednaji
spoleén€ dva Clenové predstavenstva a ze takto podepisuji listiny. Na Zadnych vyjimkach se
nedohodli. Pfi jednani navenek platila uvedend zésada s tim, Ze samostatné mohli jednat ve
vécech do vySe cca ¢tvrt milionu korun. Volbu pfedsedy pfedstavenstva nefeSili. Na otazku
soudu, zda ¢lenové predstavenstva fesili, co bude podepisovat jen jeden ¢len predstavenstva
samostatn€ pfi uzavirani smluv, vypovédél, Ze se dohodli, Ze to neptijde, Ze smlouvy budou
podepisovat vzdy dva ¢lenové. Potieba firmy si pak vyzadala ve vécech provoznich véetné
jednéni navenek, ze bude do ¢astky ¢tvrt milionu korun jednat navenek pouze jeden Clen
pfedstavenstva, a to 1 ve veécech podpisu smluv, v praxi tak nepostupovali. Na dotaz, zda mtize
existovat smlouva o dilo na ¢astku pod ¢tvrt milionu korun s podpisem jen jednoho ze ¢lenii
predstavenstva, toto zcela vyloucil. Pojem ,,béZzné zalezitosti“ ve vztahu ke zplisobu jednani
Clendl predstavenstva popsal jako bézny chod firmy, malé zalezitosti. K okolnostem vzniku
zapisu ze dne 26.2.1997 vypoveédél, Ze byl sepsan asi 2-3 roky po zaloZeni spole¢nosti, kdy
se ukazalo potiebné feSit dohodu o vymezeni pravomoci. K pripravé pisemnych smluv, ve
kterych byl Zalovany v roce 2001 v postaveni objednatele vypovédél, Ze na stavbé bylo se
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zhotovitelem specifikovano, co bude pfedmétem plnéni, v pfevdZzné &asti smluv poptéval
zalovany dal$i firmy, nebot’ urcité Cinnosti nezajiStuje. Pak se nésledné projednavéd cenova
nabidka, kterou vyhotovuje Zalovany, a do které zakomponuje cenové nabidky subdodavateld
a dojednaji se technické detaily. K zavieni smlouvy se zdkazniky dochézi vzdy pisemné, takto
bylo postupovano i v roce 2001. Tento postup vySe popsany se pouzivé i v pfipadech, kdy je
firma Zalovaného v postaveni objednatele, a tudiz pfijima plnéni ve formé dila. V ptipadech,
7e zalovany je v postaveni objednatele nebo odbératele navrh smlouvy piipravuje dodavatel,
clenové predstavenstva na poradé smlouvu projednaji, v pfipadé souhlasu smlouvu podepisi
dva ¢&lenové pfedstavenstva, déje se tak n€kdy 1 v pfipad€, Ze pfedmét smlouvy je niZ§i nez
¢tvrt milionu, uvadim, Ze pfevaZné smlouvu podepiSou dva Clenové pfedstavenstva, nejsem
schopen pfesné odiivodnit, kdy podepisuji dva a kdy pouze jeden ¢len. Navrhy smiuv ve firmé
Zalovaného pfipravuji zaméstnanci Zalovaného p. . I -

K okolnostem odeslani faxu, jehoz obsahem byla smlouva s datem 13.7.2001 vypovédél, ze
mu nejsou znadmy, Ze original tohoto faxu nevidél. Nebyl schopen odpovédét, kdy podepsal
Zalovany smlouvu o dilo s firmou Auto-Exner, zda pied nebo po 13.7.2001. K dotazu, zda
mohl néktery ze zaméstnancii Zalovan¢ho obsluhovat fax spole¢nosti ALKO OKNA s.r.0. s
¢islem 321715563 vypovédél, Ze nikoliv, nebot’ patfil jinému subjektu a byl umistén v jiné
budové. Cislo faxu pouZivaného vroce 2001 firmou Zalovaného je stejné dodnes, a to
321720841, jiné ¢islo faxu zalovany nepouziva. Praxi v roce 2001 nebo pozdé&ji pfi uzavirani
smluv o dilo sjednavanych prostiednictvim faxu popsal tak, Ze vzdy poté, co se smlouva
projednavala prostfednictvim faxu (ndvrh smlouvy zaslan Zalovanému druhou smluvni
stranou), ve firmé Zalovaného se smlouva vytiskla, dva ¢lenové predstavenstva ji podepsali a
postou zaslali druhé firmé.

Z astnické vypovédi &lena piedstavenstva V) Y@l Z¢ se¢ pied zaloZenim
spole¢nosti zalovaného dohodli vSichni tfi ¢lenové predstavenstva, Ze nebudou volit pfedsedu
a budou mit stejné pravomoci. Dale, ze ve vSech dtlezitych vécech vét§iho rozsahu budou
spolecnost zastupovat vzdy dva ¢lenové piedstavenstva. Nepomatoval si, Ze by negativné
vymezili zaleZitosti, ve kterych by mél zastupovat spoleCnost pouze jeden Clen
piedstavenstva. V soucasné dobé tato zasada plati pifi uskutefiovani kontrakti a pii
uskutecniovani smluv, s uréitym omezenim, podle kterého do zalezitosti pod 250.000 K¢ v¢.
podepisovani smluv, mize zastupovat a jednat pouze jeden ¢len pfedstavenstva. Tato uprava
vyplynula z praxe a byla Cleny pfedstavenstva dojednana n€kdy cca po roce od zalozeni
spole¢nosti. K pojmu ,,béZna zalezitost™ vypoveédél, Ze béznou zéleZitosti je davani piikazh
podiizenym, rozhodovéni o organizaéni ¢innosti jednotlivych skupin ¢i oddéleni, objedndvani
véci b&Zné spotieby apod. Nepatii mezi n¢€ uzavirani smluv, nebot’ smlouvy o dilo musi
podepisovat vzdy dva Clenové piedstavenstva. K dotazu, jak by tomu bylo v pfipad€, ze by
zalovany uzaviral jako objednatel smlouvu o dilo s plnénim za 200.000 K¢, uvedl, Ze by za
zalovaného tuto smlouvu podepisovali jiz dva ¢lenové pfedstavenstva, a to dle dohody ¢lenii
predstavenstva uzaviené na zacatku cCinnosti firmy pii schizi pfedstavenstva. Zapisy o
zasedani piedstavenstva vytvofil p. ZJJi) a predlozil je k podpisu viem ¢lentim, kazdy
obdrzel stejnopis zapisu, zapisy se archivovaly u p. ) Ohledné podepisovani smluv o
dilo, ve kterych byl zalovany jako objednatel, vypovédél, Ze v pfipadé tzv. ,malych smluv*
mohl uzavirat smlouvy sam p. u velké smlouvy byl garantem p. Z§a smlouvy
podepisovali spolecné . Navrh smlouvy zpracovany piisluSnymi pracovniky, do jejichz gesce
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pfedmét pln€ni néleZel, v pfedstavenstvu projednali poté, co garant zakazku schvélil, garant
pak podepsal smlouvu za Zalovaného jako prvni a pfedlozil druhému ¢lenu piedstavenstva.
Smlouvy o dilo na vétsi celky vytvafel n€kdy i garant dila - jeden ze €lenti pfedstavenstva,
pouze vyjimecné navrh smlouvy o dilo vytvafel subdodavatel. Vyloudil schvalovini smluv
druhou smluvni stranou prostiednictvim faxu. K dotazu zéstupce Zalovaného, zda existuje u
zalované¢ho smlouva o dilo na plnéni nad 250.000 K& podepsand jen jednim ze clend
predstavenstva, vypoveédél, Ze takovou smlouvu nikdy nevidél, ani nikdy nepodepisoval a
neodesilal fax, jehoZ obsahem je smlouva o dilo s datem 13.7.2001. O existenci tohoto faxu
7 13.7.2001 se dozvédel az pfi jeho pfedlozeni na policii v Kolin€. Nejprve zde odsouhlasil
razitko a podpis na listing, kterd mu byla pfedloZena preloZena tak, Ze z ni bylo vidét pouze
toto razitko s podpisem. Poté, co mu byl ukédzan cely text, vypoveédél, Ze mu obsah neni znam.
Original této faxové verze smlouvy o dilo mu nebyl nikdy pfedlozen. K vykonu funkce
feditele spoleCnosti vypovédél, ze oficidlné jako feditel nevystupoval, do funkce feditele
nebyl formaln€ ustanoven, nebyl ani zmocnén k vykonu této funkce, na tuto funkci nema
smlouvu. Vyloucil existenci smlouvy, na by byl oznacen jako feditel Zalovaného, pfipustil, Ze
mize existovat listina, kterd byla adresovéna tfetim osobam mimo spole¢nost Zalovaného.
kde je jako teditel uveden. Na listing, kterou by podepsal jako feditel a tykala se zakazky nad
250.000K¢ byl zcela urcité podpis jesté dal§iho ¢lena predstavenstva.

Z vypovédi svédka NG zaméstnance alovaného, Ze byl pozadan p. HD
aby vypovidal pfed soudem ohledné podpisi smluv a o pfipravé zakazek. Jako technik —
- projektant ma na starosti pfipravu zakdzek - nabidky, projekty a technického zaji$téni,
zpracovava navrhy smluv o dilo, kde je Zalovany v postaveni zhotovitele. Takovou smlouvu o
dilo, ve které by byl Zalovany v postaveni objednatele dila, nikdy nevyhotovoval, a to ani po
technické strance. Vypoveédél, Ze v ndvrzich smluv oznacuje jako osoby zastupujici firmu
zalovaného vzdy dva cleny pfedstavenstva, konkrétni jména po poradé ptedstavenstva.
K dotazu, zda nékdy mohlo dojit k tomu, Ze by smlouvu za Zalovaného uzaviral, resp.
podepisoval pouze jediny ¢len piedstavenstva, uvedl, Ze si takovy piipad nepamatuje. U
smlouvy, ve které je pfedmétem plnéni napft. ve vysi 50.000 K&, podepisuji za zalovaného dva
Clenové piedstavenstva, a to po dohod¢ s ¢leny statutarniho organu. O dohodé clenti
pfedstavenstva o limitu 250.000 K&, kterdA méla mit vliv na pocet ¢leni pfedstavenstva
podepisujicich smlouvu, vypoveédél, ze mu nic takového zndmo neni.

Svédek po ptedlozeni zapisu ze zasedéani piedstavenstva s datem 26.2.1997 vypoveédél, Ze
o existenci listiny nic nevi, Ze mu nikdy nebyla pfedloZena, a ani ze strany p. nebyl o
takové listingé informovén. Ze zapisu ze zasedani pfedstavenstva spole¢nosti Ferostav a.s. ze
dne 26.2.1997, Ze za pfitomnosti vSech tfech ¢lenli piedstavenstvo projednalo krom jiného
dohodu o vymezeni pravomoci €lent pfedstavenstva s pravidly, Zze jménem spolecnosti
jednaji a pisemné pravni Ukony podepisuji spole¢né dva clenové predstavenstva, Ze
v b&Znych zalezitostech jedna kaZdy Clen pfedstavenstva samostainé, pficemZz béznou
zalezitosti se rozumi podepisovani smluv s kupni cenou nepiesahujici 250.000 K¢ s tim, Ze
pravni ukon , kterym se sjednavéa zévazek vyS$si nez 250.000 K¢ neni béznou zaleZitosti a
nesmi byt ¢leny pfedstavenstva ¢inén samostatné.
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Ze svédecké vypovédi HE) SN v3valé Gietni alovaného, e jeji nadfizeni byli
&lenové predstavenstva - v ekonomickych zaleZitostech p. ZadraZil, ve mzdovych p. Hijj}a ve
vztahu k montazim p. ) Vystupovali jako vedouci svych tsekd a soutasné byli Eleny
pfedstavenstva a majitelé firmy. Svédkyné€ pracovala se smlouvami, pokud  néleZely
k fakturaci, nebo kdyZ se §lo vyplaceni cestovnich nidhrad. Vypovédéla, Ze od nastupu do
funkce byla Ustn€ informovana o firemnim pravidle, Ze ve vécech tykajicich se detnich a
ostatnich zalezitosti rozhoduji vzdy dva Elenové predstavenstva, coZz znamenalo, Ze na tzv.
kosilkach ucetnich dokladd muselo byt jejich vyjadieni. U malych zakazek do cca 100 tisic
K¢, tykajicich se dilny, stacil podpis pouze p. ostatni - stfedni a vét§i zakazky, musely
byt schvalovany dvéma Cleny pfedstavenstva. Na dotaz, zda se zakazky rozdélovaly podle
Castek, uvedla, Ze nikoliv, Ze kazdé zakazka méla své ¢islo, a pro pfijeti a zau¢tovani faktury
muselo byt na priivodni koSilce zminéné vyjadfeni ¢lend pfedstavenstva. U faktur nad ¢astku
200.000 K¢ - 250.000 K¢ by nezauctovala fakturu, pokud by na koSilce byl pouze jediny
podpis. Vypovédela, Ze nekontrolovala na smlouvéach, s kterymi Gétovala, podpisy smluvnich
stran, smlouvy resp. pfevazné originadly smluv byly uloZeny pouze na technickém oddé&leni
v Sanonech podle zakdzek, v uétdrné nebyly. Ve formé faxu byly pouze objednavky,
nepamatuje si, ze by vidéla n&jakou smlouvu, kterd by byla vyhotovena faxem. Po zhlédnuti
smlouvy z ditkazi Zalobce s datem 13.7.2001 véetn& obchodnich podminek a piiloh, uvedla,
ze tuto smlouvu nepovazuje za fax, ale za smlouvu, jaké byly zakladany do $anoni. Uvedla,
ze na smlouvé neni v pravého hornim rohu uvedeno ¢éislo, které pfidéloval Zzalovany, toto &islo
pfidéloval smlouvam ten, kdo mél zakazku na starosti a ziskal ho z knihy zakazek, kterou vedl
sekretariat. K podpisu na listin€ za Zalovaného vypovédéla, Ze vypada podobné, jako podpis
p. HE Dile uvedla, 7e podle &astky, ktera je na smlouvé uvedena, by takovou smlouvu
museli podepsat za zalovaného dva ¢lenové pfedstavenstva. V ramci své ¢innosti svédkyné
nepfiSla do styku se smlouvou zné&jici na 200.000 K&, na které by byl pouze jediny podpis
Clena piedstavenstva. Svédkyné ohledné pouzivani pojmu ,,béZna zalezitost* vypovédéla, ze
si nevybavuje, ze by se ve firmé tento termin pouZzival a ani nebyla schopna vysvétlit, co je
tim minéno. Dale k dotazu Zalobce popsala uCetni postup v pfipadé, ze pfisla do firmy
zalovaného faktura, ktera nebyla schvalena dvéma ¢leny pfedstavenstva — s tim, Ze takovou
fakturu vrétila zpét do knihy do§lé posty nebo do pfislusnych desek s cedulkou, Ze Zada o
vyjadfeni. Faktura §la na sekretariat, odkud byly dokumenty piedkladany ke schvaleni a
k vyjadfeni. Pfedpoklada, ze faktura byla pfidélena k doSetieni do pfislusného oddéleni, aby
mi ji byla vricena s veSkerymi nalezitostmi. K zaleZzitostem dodavek hutniho materidlu se
vyjadiovali p. 42 p. HE k zalezitostem materiald na dilenské zakazky pBa p-
A : k zilezitostem montazi p. 7D 2 k tomu bud’ p- HED nebo p.- Z Po
predloZeni dopis Zalovaného ze dne 7.11.2001, kterym byla vracena Zalobeci faktura,
vypovédéla, Ze si nepamatuje, Ze by ho psala. Takové dopisy vyhotovovala pro p. Hjj§a
Zadrazila v pfipadé€, Ze nebyla schvalena faktura k proplaceni. Dle svédkyné bylo divodem
vraceni faktury osamostatnéni spoleénosti ALKO OKNA s.r.o. a piebirani jejich dodavek
materidlu. Uéetni postupovaly na zékladé vyjadieni na kosilkach k fakturam, jak rozliovaly
faktury za material pro Zalovaného a pro ALKO OKNA s.r.o. nebyla schopna vysvétlit. Dale
uvedla, Ze v dobg, kdy byl vedoucim ALKO OKNA s.r.o. p. M}, spolupracoval s p.

a 7 picoctovavaly do doby zaloZzeni ALKO OKNA s.r.o.
dodavky pro zakdzky pro tuto firmu pies firmu Zalovaného. Cinila tak dle pokyni na
fakturach a na doprovodnych dokladech. Na zéklad€ &eho se dodavatelim vracely faktury za
material, ktery zpracovavala firma ALKO OKNA s.r.0., nevédéla, pouze to, Ze §lo o material



pokracovani 12 46Cm 319/2002

Ci sluzby, které firma Zalovaného neobjednavala. Jako 0detni Zalovaného, neméla pfistup
k G€etnim dokladiim firmy ALKO OKNA s.r.o0. a fidila se jen pokyny, byla si védoma, Ze v
dokladech ve firmé& nebyla dohled4na objednavka ¢i dodaci list zné&jici na Zalovaného.

Z vypovédi svédkyné (G sckretiiky pracujici u Zalovaného od roku 1997,
Ze naplni jeji prace je evidence veSkeré poSty, vyfizovani telefonath, prepisovani smluv —
koncepty ji predkladali p. 7l = p. HE nabidek (koncepty od p. @i}, archivace
veSkerych dokumentli. Vypovédé€la, Ze si nepamatuje, zda piedmétni tfi Clenové
predstavenstva n€kdy jednali samostatné; déle Ze smlouvy za spole¢nost podepisuji vzdy dva
&lenové predstavenstva — v roce 2001 podepisovali p. i) 4D - VD 8D Postup
uzavirani smlouvy popsala tak, ze zakazka se pieda obchodnikovi a po zpracovani nabidky
nebo smlouvy se pfedava ke konzultaci a k podpisu ¢lenim pfedstavenstva. KdyZ pfepisuje
koncepty smluv, vzdy jsou uvadéni dva clenové predstavenstva. I faktury jsou po
zaevidovani podepisovany ¢&lenem predstavenstva p. HEJ} pak piislusny referent -
obchodnik, ktery je téZ zaeviduje a zpracuje, nasledné podepisuje fakturu druhy c¢len
predstavenstva p. ZQJl) V roce 2001 se dodrzoval popsany postup. Svédkyné nema
v evidenci Zadnou smlouvu podepsanou jen jednim ¢lenem ptedstavenstva. Vypovédéla, ze
popsana praxe platila 1 vroce 2001, pfipustila, Ze mohla byt vroce 2001 nemocna a
zastupovala ji jind pracovnice. K dotazu zastupce Zalobce svédkyné popsala, Ze pokud ¢inil
objednévku Zalovany, p¥islu§ny zaméstnanec, ktery ji zpracoval, ji predal p. Hijjhebo p.
hkodsouhlaseni, vté dobé i p. dp Popsala, Ze objednavky byly jak
pisemné tak telefonické i e-mailové. Svédkyni nebylo nic znamo o pfedani vyrobniho
programu hlinikovych oken ze zalovaného na ALKO OKNA s.r.o. a to ani po zhlédnuti
dopisu ze dne 7.11.2001, ktery téz neznala. Pfipustila, Ze v dobé jeji nemoci ji mohla
zastupovat i pracovnice ALKO OKNA s.r.o.

Z vypovédi svédka K S zaméstnance Zalovaného od roku 1995, ktery v roce
2001 pracoval ve funkci vedouciho montéra na montazich, ze se nevyskytoval v kancelafi,
nebot’ byl na stavbach, ze nepiisel do styku se smlouvami — nabidky podepisuji projektant,
ktery ji vytvofi a k tomu se vyjadiuji dva ¢lenové pfedstavenstva, podepisuji p. ha p.
HDstejng tak oba podepisuji faktury. Svédek vypovédél, ze €lenové piedstavenstva jednaji
vzdy spole¢né, vzdy alespoii dva, a Ze si nepamatuje ptipad, kdy by jednali samostatné; dale
ze smlouvy podepisovali vzdy dva ¢lenové piedstavenstva. I ohledné fakturace tento svédek
vypov€dél, Ze nebylo mozné proplatit fakturu, kterou by neodsouhlasili a nepodepsali
p. - p. B O pievodu &asti podniku na ALKO OKNA s.r.o. svédek nic nevédél, neb
v té dobé jezdil po montazich.

Z vypovédi svédka -}- byvalého zaméstnance zalovaného, ze byl ve firmé
zameéstnam od roku 1994 do ledna 2005, v roce 2001 byl ve funkci obchodnika, pfed tim
pracoval na montazich, v diln€ jako zadmecnik. Vypovédél, ze se na tvorbé smluv nepodilel a
tudiz podepsané smlouvy nevidél. Piesto na otazky soudu odpovédél, Zze smlouvy
podepisovali za Zalovaného vzdy dva Clenové piedstavenstva, Ze to bylo obecné pravidlo.
Vypovédél, ze se smlouvy archivuji u statutdrnich zastupci, ze ¢lenové predstavenstva jednali
spole¢né, minimalné ve dvou. Popsal postup pii fakturaci s tim, Ze koSilku faktury podepsali
statutarni zastupci poté, co faktura prosla kontrolou u obchodnika nebo statutarniho zastupce.
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Vypovédgl, Ze smlouvy a faktury podepisovali v roce 2001 p. V@D ». 4 ».
BA. O tom, e se piedaval vroce 2001 vyrobni program hlinikovych oken na

spolecnost ALKO OKNA s.r.0. nic svédek nevedel.

Soud zopakoval diikaz Ufednim zéznamem o podaném vysvétieni VI EGNGFGED z<
dne 28.7.2004 (&.1. 76-78 spisu Policie CR, OR SKPV odd. hospodétské kriminality, Kolin,
& ORKO0-251/0KH-2004) a prohlasenim V) 7@l zc dne 27.1.2006 (&.1. 57 tohoto
spisu). Zjistil, Ze V) S@ v tomto pisemném prohldSeni ucinéném jako C¢len
pfedstavenstva Zalované¢ho prohlasil, Ze nikdy nepodepsal Zadnou smlouvu s Zalobcem, Ze
nikdy v Z&dné véci osobné nejednal s zddnym zastupcem Zalobce a Ze nikdy nezmocnil
M "G vy za spoletnost Zalovaného ¢&inil jakékoliv tkony véetn& pravnich.
Z tfedniho zdznamu ze dne 28.7.2004, 7¢ VD H@ vypovedsl, Ze je feditelem
zalovaného, ze podepsal dne 6.8.2001 smlouvu s firmou Alko Okna s.r.0. na subdodavku -
vyrobu oken a dvefi pro vystavbu aredlu autosalonu Auto Exner s plnou moci od p.
Zadrazila, ze zopakoval své prohlaSeni o tom, Ze s firmou Zalobce nepodepisoval Zadnou
smlouvu ani nejednal se zastupcem této spolecCnosti. Podstatné pro danou véc je dale
zaznamenand odpovéd’ na otdzku ohledné podpisu na smlouvé s datem 13.7.2001 mezi
7alobcem a zalovanym. V. HJ) prohlasil, Ze se nejedni o jeho podpis. Zaznam konci
vyjadtenim V. Hik otisku razitka a podpisu na smlouvé o dilo &l. 2001105D0120 ze dne
13.7.2001, kterda mu byla pfedloZena v kopii, Ze se jednd o jeho podpis, ale Ze soucCasné
zdiraznil, ze listina je pouze faxovou kopii navrhu smlouvy o dilo a Ze mu neni zndma
existence originalu. o

Na zaklad€ vySe uvedeného dokazovani a s pfihlédnutim ke v8em skutkovym zji§t€nim
z provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, Ze se Zalovanému podafilo vyvratit, Ze doslo
mezi ucastniky k platnému uzavieni smlouvy o dilo. Smlouva jako dvoustranny pravni tkon
piedpoklada ze strany smluvnich stran u¢inéni fddného navrhu osobami opravnénymi jednat
jménem spolecnosti Cinici tento navrh a té€Z osobami opravnénymi jednat jménem spolecnosti,
kterd tento navrh akceptuje. K platnému uzavieni smlouvy je tak nezbytny pravni ukon
statutdrniho organu jednajiciho v souladu se zapisem v obchodnim rejstfiku. Dle wplného
vypisu z obchodniho rejstitku Zalovaného jednali jménem spole¢nosti a podepisovali dva
¢lenové predstavenstva, kromé ,,béznych zalezitosti“, ve kterych mohl ¢init ukon kazdy ¢len
pfedstavenstva samostatné. Dle zavérti dovolaciho a odvolaciho soudu se soud prvniho stupné
zamefil na zjisténi, jaké ukony mély nalezet k bé€znym zaleZitostem, resp. co bylo pod timto
pojmem minéno. Soud zjistil, Ze stanovy Zalovaného upravuji shodné se zépisem
v obchodnim rejstiiku zpisob jednani za spolecnost, pojem ,b&znd zélezitost® nebyl ve
stanovach nijak vymezen. Clenové pfedstavenstva Zalovaného, ktefi byli soudem opakované
vyslechnuti k této zalezitosti, shodn€ vypovédéli, Ze zapis v obchodnim rejstiiku o
samostatném jednéni Clentli pfedstavenstva v béznych zalezitostech byl deklarovan dohodou
¢lenl predstavenstva provedenou pisemnou formou v zépise ze dne 27.2.1997 o tom, Ze
samostatn€ miizou jednat a podepisovat smlouvy v zalezitostech do vySe zavazku 250.000 K¢

a ve vécech mzdovych do 30.000 K& Dalsi vyslechnuti svédei — K G @D
- I kX B }.- pak shodné vypovidali, Ze nezaznamenali,
Zze by smlouvy jménem zalovaného nékdy podepisoval néktery z ¢lenli predstavenstva
samostatné. VSem bylo znamo, Ze smlouvy podepisovali, schvalovali vzdy dva clenové
piedstavenstva spolecn€, Ze 1 proplaceni faktur bylo takto spoleéné dvéma cleny
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odsouhlasovano. V ramci dokazovani soud jiz diive provedl dikaz fotokopii smlouvy o dilo
¢. 2001105D0120 ze dne 13.7.2001, na které je otisk razitka Zalovaného ¢. 2 a podpis, ktery
dle zahlavi smlouvy mél nalezet zastupci Zalovaného V-G ktery viak pravost
tohoto podpisu popfel. Podstatné pro danou véc je, Ze jak v zahlavi, tak na konci smlouvy
neni uvedeno, Ze by Zalovaného jakoZto objednatele zastupovalo vice osob, kromé zminéného
V. H Ackoliv z provedeného dokazovani bylo zjisténo, 2¢ M KGN vkoncil
pracovni pomér ve spolecnosti Zalovaného a Ze dne 1.7.2001 resp. 13.7.2001 jiz nebyl u
zalovaného zaméstndm, je uveden v zadhlavi fotokopie této smlouvy jako ,,opravnény
pracovnik ve vé€cech stavby“. Obchodni podminky Zalobce na druhé stran€ fotokopie
smlouvy nejsou zastupcem Zzalovaného podepsany vibec. Jinak tomu je na smlouvé ze dne
6.8.2001 uzaviené mezi ALKO OKNA spol. sr.0. a Zalovanym, na které jsou v zéhlavi
v oznadeni této spolenosti jako objednatele uvedeni jako zastupci p. Hili)a p. 7D
agkoliv je smlouva podepsana pouze V. Hij}s tim, Ze soucasn& podepisoval jménem Jana
Zadrazila na zaklad€ plné moci ze dne 6.8.2001. Dopis ze dne 7.11.2001, kterym Zalovany
Zalobci v souvislosti s vracenou pfedmétnou fakturou vyzyva k Gétovani firmé¢ ALKO
OKNA s.1.0. je za zalovaného podepsén p. H (ktery se podepsal jako Feditel spolednosti)
a p. 7 (podepsan jako zastupce feditele pro v&ci obch.- ek.). Postup pfi uzavirani
smlouvy se m¢l odvijet od Cervnu 2001, kdy Zalobce zahdjil s Zalovanym jednani ohledné
zhotoveni a montadze vratovych systémil pro akci ,,autosalon AUTO EXNER" - Zalovany
zaslala Zalobci objednavku ze dne 1. 6. 2001 faxem, dne 5.6. 2001 zalobce odeslal cenovou
nabidku, pak mél Zalobce sepsat pfedmétnou smlouvu o dilo a jeji navrh podepsany za
zalobce jednatelem \-I&zaslat zalovanému. Dle tvrzeni Zalobce byl nasledné
jeden navrh smlouvy vracen faxem, coz byla vySe zminéna fotokopie smlouvy s udajnym
podpisem V@l opatieny razitkem Zalované &.2. Pokud se soud zabyval i tim, zda
byl VD opravnén oznacovat se jako feditel spolecnosti, dospél na zikladé
dokazovéani, ze ze zadnych dikazi nevyplyva, Zze byl pfedstavenstvem spole¢nosti
zalovaného do této funkce jmenovan a pfipadné s jakymi pravomocemi. Ackoliv stanovy
zalovaného umoziovaly zfizeni funkce feditele, kterého meélo jmenovat a odvolavat
piedstavenstvo, a ktery by byl opravnén fidit vykon béznych Cinnosti spolecnosti, jak Jan
Zadrazil, tak i V. Ir-shodné vypovédéli, ze k takovému jmenovani feditele nedoslo, Ze
nebyly naplnény formdlni pfedpoklady vzniku této funkce. Nelze tedy vychazet
z predpokladu, Ze pokud by V. Hiij skuteén& podepisoval smlouvu, &inil by tak soudasné
jako feditel Zalovaného jednajici v béZné zaleZitosti a jako Clen piedstavenstva jednajici téz
v béZné zaleZitosti. Z provedené¢ho dokazovani jednoznaéné vyplynulo, Ze nebylo Zzalobcem
prokazéano, ze ze strany Zalovaného do$lo k podpisu smlouvy o dilo souc¢asné dvéma Eleny
pfedstavenstva, jak to pfedpoklada zpusob jednani za spolecnost zakotveny ve stanovach a
zvefejnéni v zépisu v obchodnim rejstiiku.

Dle ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢. zak. je pisemny pravni tkon platny, je-li podepsan jednajici
osobou; ¢ini-li pravni tikon vice osob, nemusi byt jejich podpisy na téze listin€, ledaze pravni
predpis stanovi jinak. Podpis mize byt nahrazen mechanickymi prostfedky v pfipadech, kdy
je to obvyklé. Je-li pravni tkon ucinén elektronickymi prostfedky, mize byt podepsén
elektronicky podle zvlaStnich pfedpisti. Dle ust. § 20 odst. 1 ob¢. zak. a ust. § 13 odst. 1 obch.
zak. pravnickd osoba jednd ve vSech vécech svym statutdrnim organem. Pravni ukony
pravnické osoby €ini statutarni organ, v ptipadé kolektivniho statutarniho organu, jakym je i
pfedstavenstvo tyto ukony ¢ini konkrétni fyzické osoby. Dle ust. § 191 odst. 1 obch. zak. je
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statutarnim organem akciové spole€nosti jeji pfedstavenstvo. Nevyplyva-li ze stanov akciové
spoleénosti néco jiného, jednid navenek jménem spole¢nosti kazdy jeho &len. Clenové
pfedstavenstva, ktefi zavazuji spoleCnost, a zplsob, kterym tak ¢ini, se zapisuji do
obchodniho rejstiiku. Jak jiz soud prvniho stupn€ konstatoval ve svém prvnim rozsudku,
nepovazoval podpis smlouvy o dilo s plné€nim vy3§im neZz 1,5 milionu K& za béZnou
zélezitost. Zalovany navrZenymi dilkazy prokazal, e stanovy spolednosti pojem b&né
zaleZitosti nijak nedefinuji, zasadn€ vSak platilo a bylo i v obchodnim rejstiiku zaneseno, Ze
za spolecnost podepisuji spolecné€ dva clenové pfedstavenstva. I v pfipadé Gstniho uzavirani
smlouvy o dilo by pravni tkony museli ¢init soucasné dva ¢lenové predstavenstva, jinak by
smlouva platn€ nevnikla. Tuto argumentaci uplatnil Zalobce teprve pfi jednani soudu
konaném dne 17.2.2016 po pouceni daném soudem dle ust. § 119a odst. 1 o.s.F., tudiz soud
k tomuto novému skutkovému tvrzeni nepfihlizel, navic Zalovany vznesl dle soudu divodnou
namitku proml€eni naroku odvozeného z ,,Gdajné Gstné uzaviené smlouvy o dilo“. Soudu tak
nezbylo, nez uzaviit, Ze smlouva o dilo nebyla v daném pfipadé mezi ucastniky fizeni platné
uzaviena, nebot’ nebyla ze strany Zalovaného akceptovéna spoleénym ukonem dvou c¢lenti
predstavenstva. Vzhledem ke zjisténi, ze V. HiJ) - jeden ze &lent pfedstavenstva, nebyl
soucasn€ platné ustanoven do funkce feditele Zalovaného, soud se jiz dile nezabyval ve
smyslu ust. § 15 obch. zék. jeho jednanim za podnikatele jako tzv. zdkonného zastupce. Jak
jiz uvedl dovolaci soud s odkazem na judikat sp.zn. 23 Cdo 632/2012, osoba, u které jsou
jinak splnény podminky ustanoveni § 15 obch. zdk., je souasné statutarnim organem ¢i
Clenem statutdrniho orgénu podnikatele - pravnické osoby, nemlze byt soucasné v rozsahu
vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva zdkonnym zastupcem této osoby, nebot’ by tak byla
soucasné opravnéna Cinit pravni ukony jménem pravnické osoby jako jeji statutarni organ
(pfipadné spolecné s dal§i osobou ¢i osobami) a zastupovat pravnickou osobu na zakladé
zmocnéni podle § 15 obch. zdk. Vzhledem k tomuto zavéru soudu o neplatném uzavieni
smlouvy se proto soud dale detailné nezabyval namitkou zalovaného, Ze na faxové kopii
smlouvy o dilo ze dne 13.7.2001 neni pravy podpis V) HEl ncbot uvedenymi
z4very byla popfena moznost platného uzavieni smlouvy na dalku mezi nepfitomnymi. Navic
tim, Ze Zalobce nebyl schopen soudu pifedlozit origindl této listiny, nebylo mozné zadat
vypracovéani znaleckého posudku za wi¢elem posouzeni pravosti podpisu V. H) Ohledng
toho si nese negativni disledky neuneseni diikazniho bfemene Zalobce (§ 101 odst. 1 0.s.i.).

Soud se téz zabyval otdzkou, zda nemohlo pfipadné vzniknout na strané Zalovaného
bezdivodné obohaceni pfijetim bezesmluvniho plnéni — dila spocivajiciho ve vyrobé a
montaZzi sekénich vrat. Tuto argumentaci vznesl Zalobce v ramci zavéreéného piednesu (po
opakovaném pouceni dle ust. 119a odst. 1 o.s.f').

Dle ust. § 451 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat.

Predpokladem tspéchu pii uplatnéni naroku na vydéani bezdivodného obohaceni je prokazani,
Ze majetkovy prospéch vznikl na strané Zzalovaného. Jak vyplynulo z provedeného
dokazovani, ke zmocnéni MG ve smyslu ust. § 31 odst. 1 obé. zék. mélo dojit
v zahlavi smlouvy o dilo ze dne 13. 7 2001 , kde je v oznaceni objednatele dila — Zalovaného
je uveden M) KD jako zmocnénec Zalovaného a pracovnik oprévnény jednat za
zalovan¢ého ve vécech stavby. Bylo prokazano, ze jedinou osobou, ktera dle piedavaciho
protokolu sepsan¢ho mezi G€astniky dne 19.10.2001 fizeni méla za objednatele prevzit dilo
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a pfevzeti potvrdit podpisem protokolu byl MG c zicimé, Ze tak &inil v dobg,
kdy nebyl jiZ zaméstnancem (pracovnikem) Zalovaného, sou€asné je nepochybné s ohledem
na vySe uvedené, Ze tak Cinil na zdklad€¢ neplatn€ uzaviené smlouvy. Takovym tkonem
proto nemohl zavazovat Zalovaného, resp. nelze dojit k zdvé€ru, Ze pfedmétné dilo bylo
pfevzato Zalovanym. Z pfedavaciho protokolu soud zjistil, Ze byl vyhotoven Zalobcem na jeho
hlavi¢kovém papiru, jako objednatel je uvedena firma Zalovaného bez oznaceni jednajici
osoby. Nd)hnepochybné protokol podepsal, a to jako jediny pfebirajici. Neuvedl,
na zaklade¢ jaké skute¢nosti tak €ini. Soud proto dospél k zavéru, Ze timto podpisem osoby,
kter4 nebyla fadn€ zmocnéna platnym pravnim tkonem k jednédni za Zalovaného (nemohlo jit
o0 jednani ve smyslu ust. § 15 ani § 16 obch. zék.), nedoslo k fadnému prevzeti dila a tudiz ke
vzniku prav, které zdkon s pfevzetim fadn€ dokonceného dila spojoval (§ 554 odst. 1 obch.
zék.). V fizeni tak nebylo prokazano, Ze Zalobce plnil ve prospéch Zalovaného, nebot’
v kone¢né fazi bylo pfedmétné dilo soulasti plnéni pro generalniho objednatele stavby
autosalonu AUTO EXNER, nemohlo tak na strané Zalovaného dojit k bezdivodnému
obohaceni. Zalovany tak neni ve v&ci naroku na zaplaceni pfedmétné &astky, a to jak z titulu
zaplaceni ceny dila, pfipadné vydéani bezdivodného obohaceni vécné pasivné legitimovan.

S ohledem na shora uvedené skutkové a pravni zavéry soud Zalobu zamitl véetn€ naroku
na pfisluenstvi pohledavky pfedstavované urokem z prodleni a véetné smluvni pokuty.

Soud dle ust. § 120 odst. 1 o.s.f. rozhodl o neprovedeni dalSich dikazii oznacenych
zalovanym z divodu procesni_pro jejich nadbyteCnost.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 2 o0.s.f.. Zalovanému, ktery
mél ve vE&ci plny usp&ch pfiznal soud ndhradu nikladd fizeni v celkové vysi 751.341 K&
spocivajici v soudnim poplatku za odvoldni ve vysi 68.380 K¢ a v soudnim poplatku za
dovoléani ve vysi 10.000 K¢&, celkem 78.380 K¢, dale v

v odméné za zastoupeni advokatem z €astky 1, 865. 325K¢ ve vySi dle § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni platném do 30.8.2006 vcetn€ rezijniho pausilu dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky vcetné 19% DPH (sazba odmeény za 1 tkon ve vysi 9.925 K¢, s DPH
11.811 K¢ a rezijni pausal s DPH ve vysi 89,25 K¢ — celkem 11.900 K¢ za ukony —

- pfevzeti véci

- odpor proti platebnimu rozkazu ze dne 24.4.2003

- vyjadfeni k Zalobé ze dne 20.5.2003

- ncast advokata na jednani soudu dne 5.3.2004,

- i¢ast advokata na jednani u soudu dne 14.5.2004 od 9:00 do 12:30 (2 tkony)

- tcast advokata na jednani u soudu dne 1.2.2005 od 13:00 do 15:10 (2 ukony)

- vyjadieni Zalovaného s ndvrhem dikazi ze dne 9.2.2005

- ucast advokata na jednani u soudu dne 25.11.2005 od 13:00 do 15:10 ( 2 tkony)

- tcast advokata na jednani u soudu dne 14.2.2006 od 9:00 do 11:40 (2 ukony)

- Cast advokata na jednéni u soudu dne 10.10.2006,

- uCast advokata na jednéni u soudu dne 26.1.2007 od 9:00 do 11:05 (2 tkony) —

odména véetné DPH a reZijni odména véetné DPH za celkem 16 ikoni - 190.400 K¢;
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v odméné za zastoupeni advokatem z Castky 1 865 325K¢& ve vysi dle § 7 vyhlasky &.
1777/1996 Sb., ve znéni platném do od 1.9.2006 do 31.12.2010 vEetné reZijniho pausilu dle §
13 odst. 3 citované vyhlasky véetné 20% DPH (sazba odmény za 1 kon ve vysi 15.780 K&,
s DPH 18.936 K¢ a rezijni pausal s DPH ve vySi 360 K¢ — celkem 19.296 K¢ za tikony —

- vyjadieni zalovaného ze dne 23.7.2007 k odvolani Zalobce,

- ucast advokata na jednani u odvolaciho soudu dne 17.9.2008

- iCast advokata na jednani u soudu dne 12.6.2009

- UCast advokata na jednani u soudu dne 8.9.2009,

- UCast advokéta na jednani u soudu dne 26.1.2010 od 10:00 do 11:45 a od 13:00 do 15:30
(celkem 4:15 hod = 3 ukony)

- Ucast advokata na jednani u soudu dne 28.5.2010 od 13:30 do 15:10 (2 Gkony)

- u€ast advokata na jednéni u soudu dne 24.8.2010

- odvolani proti rozsudku ze dne 17.12.2010

odména véetné DPH a reZijni odména véetné DPH za celkem 11 dkoni - 212.256 K&;

Od 1.1.2011 je vyrok IL rozsudku v pravni moci a pfedmétem sporu byla dale jen ¢astka ve
vysi 1 709 400,-K¢ ( z €astky 1 865 325,-K¢ byla ¢astka 155 925 K& pravomocné zamitnuta)
- vodmeéné za zastoupeni advokéatem z Castky 1.709.400 K& ve vysi dle § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni platném do od 1.1.2011 véetné rezijniho pausalu dle § 13 odst. 3
citované vyhlaSky vcetné 21% DPH (sazba odmény za 1 ukon ve vysi 15.140 K&, s DPH
18.321,50 K¢ a reZijni pau§al s DPH ve vysi 363 K¢ — celkem 18.684,50 K& za akony —

- pievzeti zastoupeni pro dovolaci fizeni plnd moc ze dne 14.12.2011

- vypracovani a podani dovolani k NS CR dne 17.12.2011

vyjadfeni zalovaného ze dne 9.7.2013 — k vyzvé soudu k prokazani ,,b&Zné zaleZitosti*
ucast advokata na jednédni u soudu dne 21.11.2013 v 10:45-16:50 (6:15 hod tj. 4 ukony)

- GCast advokata na jednani u soudu dne 8.4.2014

- UCast advokata na jednani u Okresniho soudu Kolin 2.9.2014 —vyslech svédki dozadanym
soudem

- UiCast advokata na jednani u Okresniho soudu Kolin 18.11.2014—vyslech svédki doZadanym
soudem

- uCast advokata na jednéni u Okresniho soudu Kolin 16.12.2014—vyslech svédki dozddanym
soudem

- uCast advokata na jednani u soudu dne 17.2.2016

- uCast advokata na jednani u soudu dne 7.3.2016

odména véetné DPH a reZijni odména véetné DPH za celkem 13 vikonii - 242.898,50 K¢&;

celkem na odméné a reZijni nahradé za 40 tkonii pravni sluzby véetné DPH — 645.554,50
K¢.



pokracovani 18 46Cm 319/2002

Déle soud Zalovanému pfiznal ndhradu za promeskany Cas k jednanim soudu dle § 14 odst. 3
vySe citované vyhlasky ve zné€ni platném v dobé uskuteénéni tkonu a dale ndhradu cestovnich
vyloh za cesty prdvniho zastupce k soudnim jedninim podle § 157 a nasl. zdkona &. 262/2006
Sb. a pfislusné vyhlasky o cendch PHM, osobnim vozidlem Skoda Octavia reg. zn. MBL 48-
28, s primérnou spotfebou benzinu Natural 95 7,4 1/100 km a vyhla§kové cené PHM, a to

1200 K¢ - nahrada za promeSkany ¢as cesta Kolin — Praha a zpét (nahrada za cestu ke ¢tyfem
jednanim)

1200 K¢ - nahrada za promeSkany Cas cesta Svitavy —Praha a zpét dne 7.9.2011 (jednani u
odvolaciho soudu jako 12 ptlhodin po 100 K¢, jedna cesta 6 ptilhodin)

1200 K¢& nahrada za promeSkany Cas cesta Svitavy —Praha a zpét dne 21.11.2013 - celkem 12
pulhodin po 100 K¢ , jedna cesta 6 ptilhodin)

2 258 K¢ - cestovné Svitavy — Praha a zpét na 0.j. dne 21.11.2013

1200 K¢ nahrada za promeSkany ¢as cesta Svitavy —Praha a zpét dne 8.4.2014 - 12 pilhodin
po 100 K¢, jedna cesta 6 pilhodin)

2284,-K¢ cestovné Svitavy — Praha a zpét na 0.j. dne 8.4.2014

800 K¢ nahrada za promeskany ¢as cesta Svitavy- Kolin a zpét dne 2.9.2014 - celkem 8
palhodin po 100 K¢, jedna cesta 4 ptilhodiny)

1396 K¢& - cestovné Svitavy — Kolin a zpét na 0. dne 2.9.2014

800 K¢ - nahrada za promeskany ¢as cesta Svitavy- Kolin a zpét dne 18.11.2014 - celkem 8
palhodin po 100 K¢, jedna cesta 4 ptlhodiny)

1396 K¢ - cestovné Svitavy — Kolin a zpét na 4.j. dne 18.11.2014

800 K¢ - ndhrada za promeSkany Cas cesta Svitavy- Kolin a zpét dne 16.12.2014 - celkem 8
pulhodin po 100 K&, jedna cesta 4 ptilhodiny)

1396 K¢ - cestovné Svitavy — Kolin a zpét na u.j. dne 16.12.2014

1200 K¢ - ndhrada za promeskany ¢as cesta Svitavy- Praha a zpét dne 17.2.2016 - celkem
12 pilhodin po 100 K¢, jedna cesta 6 ptlhodiny)

2160,-K¢ - cestovné Svitavy — Praha a zpét na 0.j. dne 17.2.2016

1200 K¢ -nahrada za prome$kany €as cesta Svitavy- Praha a zpét dne 7.3.2016 - 12 pilhodin
po 100 K¢, jedna cesta 6 pilhodiny)

2160 K¢ - cestovné Svitavy — Praha a zpét na ... dne 7.3.2016

celkem 22.650 K¢& bez DPH, 27.406,50 K¢ véetné DPH ve vysi 4.756,50 K&.
Soud pfiznal Zalovanému nahradu pouze za ucelné vynaloZené naklady fizeni, tj. Gastku niZzsi,
nez zalovany pozadoval, nebot” nékteré z ukonti pravni sluzby spoéivajicich v pisemnych

podanich soud nepovazoval za icelné s ohledem na jejch obsah ¢&i diivod vyhotoveni.

O povinnosti zaplatit ndhradu nakladd fizeni k rukam zastupce Zalobce Zzalovaného bylo
rozhodnuto dle ust. § 149 odst. 1 0.s.f.



pokracovéani 19 46Cm 319/2002

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podatodvolani do 15 dni ode dne
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze, Nam. Hrdind 1300, 140 00 Praha 4,
prostfednictvim soudu zdej$iho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost uloZenou vykonatelnym
rozsudkem, mize oprdvnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251
0.s.f.) nebo za podminek danych zvlaStnim zakonem névrh na nafizeni
exekuce (zak. ¢. 120/2001 Sb.).

V Praze dne 7. biezna 2016

JUDr.Hana Hrabcovai, v.r.

soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:

Nad’a Vlkova



