Cislo jednaci: 100Co 15/2017 - 75

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn& JUDr. Dany Kostkové
a soudkiﬁ Mgr. Dity Francové a Mgr. Lucie P3enitkové ve véci péte o nezletilou K

narozenou T zastoupenou méstem CernoSice jako opatrovnikem, dceru
T4 @ -:rozcného bytem (.

zastoupené¢ho Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Praha 3, MileSovska 1312/6,
2 D narozené (D by (D
zastoupené JUDr. Alenou Némcovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 4, Udolni 1724/59,
o navrhu otce na tpravu poméri nezletilé, o nidvrhu matky ve véci, kterd je pro
nezletilou vyznamnd, na niZ se rodi¢e nemohou dohodnout, o odvolini otce proti
usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 7. za¥i 2017 &.j. 25N¢ 101/2017-33

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. m € ni tak, Ze navrh otce na nafizeni

fedb&Zného opatfeni, kterym by bylo urfeno, Ze nezletili K narozena
hbude navstévovat Zakladni skolu

seodmita; vevyrokull. se potvrzuje.

Odivodnéni:

Usnesenim uvedenym v zéhlavi soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl navrh otce na

nafizeni pfedb&Zného opatfeni, kterym by bylo uréeno, Ze nezletild K D vo:.
bude navs$tévovat Zakladni $kolu v

(TR Vyrokem II. citovaného usneseni zamitl i navrh otce na nafizeni pfedb&zného
opatieni, na jehoZ zdklad¢ by byla matka opravnéna stykat se s nezletilou kazdou stfedu od
15.00 hodin do nésledujiciho &tvrtka, kdy nezletilou odvede do $kolniho zafizeni, a kazdy
lichy vikend od patku od 15.00 hodin, kdy si nezletilou vyzvedne ve $kolnim zafizeni, do
nasledujiciho pondéli do 7.45 hodin, kdy nezletilou pifedd do 3kolniho zafizeni. Soud oba
navrhy zamitl, nebot’ nepovazoval za osvédcenou naléhavou potifebu zatimni upravy poméri
nezletilé. V Casti tykajici se urceni §koly nezletilé soud nepovazoval za osvédéené zejména to,
do jaké Skoly nezletild 4.9.2017 skute¢né nastoupila a v pééi kterého z rodi¢l se nezletild
v sou¢asné dob& nachédzi. Zamitnuti navrhu otce na tpravu styku matky s nezletilou dcerou
soud prvniho stupné dale odiivodnil tim, Ze neni moZné pfedbéZnym opatienim vyhovét ve
véci, kde by obsah pfedbézného opatieni byl obsahové totozny s rozhodnutim ve véci samé.

Proti tomuto usneseni podal otec véas odvolani. Navrhl, aby odvolaci soud zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné a jeho ndvrhim na uréeni, Ze nezletild bude navit&vovat
na adrese— a na urceni

styku matky s nezletilou, vyhovél. Naléhava potieba zatimni Gipravy je dle jeho nazoru déna u
obou navrhil, nebot’ matka neakceptovala doporuéeni Centra socidlnich sluzeb Hvozdy, o.p.s.
zachovat nezletilé stabilni zndmé prostiedi, kde je jiz adaptovana, zaziva uspéch a kontakt
s vrstevniky (pobyt v misté trvalého bydlisté, zachovani dochdzky do stavajici Skoly,
z4jmovych krouzki, sportovnich oddild..) a nezletilou vystavila neimé&mému stresu, kdyz ji
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do veCernich hodin dne 3.9.2017 neoznamila, Ze dne 4.9.2017 m4 nastoupit do nové skoly.
Psychicky stav nezletilé se potom, co zjistila, Ze matka ji chce preloZit na jinou $kolu, znadné&
zhor8il. Nezletila je nejistd, boji se jedndni matky a ma neustaly strach, aby nebyla odvezena
do jiné Skoly neZ do Z§— kam nyni dochazi. Otec se tedy doméah4a nafizeni
piedb&Zného opatieni proto, aby bylo na jisto postaveno, Ze nezletild bude nadale dochazet do
ﬁa nezletilad tak nebyla vystavovana psychickému stresu vyplyvajicho
z obav ze zmény Skoly. K diivodiim podani ndvrhu na Gpravu styku pak uvedl, %e v disledku
shora popsaného jednani matky do$lo u nezletilé ke ztraté divéry v matku. Nezletila dokonce
odmitla k matce jit ze strachu, Ze bude matkou odvedena do nové $koly. Otci se podafilo
s vyvinutim maximélniho Usili nezletilou ke styku s matkou pfesvédéit, nicmén& musel
nezletilé slibit, Ze bude kazdé rano jezdit kda bude kontrolovat, zda ji
matka do Skoly odvedla a v pfipadg, Ze by tak matka neudinila, musel nezletilé slibit, Ze u&ini
tedy takova, Ze nezletild chodi k matce z donuceni a po velkém ptesvéd&ovani ze strany otce,
ve stresu a v obavach. V dobé, kdy je nezletild v pééi matky, je s otcem v kazdodennim
telefonickém kontaktu a v ptipadé potieby je ujidtovéna, Ze bude i nadale chodit do ZS

Otec se navrhovanou zatimni Upravou styku matky s nezletilou snaZi
situaci zklidnit a nastavit jasna pravidla styku, kterd by u nezletilé pfi jejich dodrzovani méla
op€t vyvolat pocit bezpe¢i a méla tak do budoucna umoznit stfidavou pééi rodiéa.

Matka ve svém vyjadfeni k odvolani otce uvedla, Ze souhlasi s rozhodnutim soudu
prvniho stupné v tom sméru, Ze otec neosvéd¢il naléhavou potfebu zatimni dpravy styku
matky s nezletilou. Uvedla, Ze od podani navrhu otce na nafizeni pfedbéZného opatieni ze dne
3.9.2017 je rodici realizovéana stifidava péce a s omezovanim jejiho styku s dcerou tak zasadné
nesouhlasi. K otazce urceni Skoly matka ve svém vyjadieni uvedla, Ze je presvédéena, e otec

neosvédCil ditvody, pro které by mélo byt rozhodnuto, Ze nezletild by méla nadale dochazet
do kdyZ nezletild byla matkou fadné ptehladena na Zikladni skolu
Matka mé za to, Ze soudem nemiZe byt

schvélena soucasna faktickd Gprava, kdy otec nezletilou pod psychickym natlakem odvedl dne
3.9.2017 od matky a v prvni $kolni den ji zavedl do jim prosazované $koly, kam nezletila
v danou dobu nadale dochézi. Matka proto navrhla, aby odvolaci soud potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné v obou napadenych vyrocich.

Opatrovnik nezletilé se k odvolani otce nevyjadfil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupng,
jakoz i fizeni, které mu pfedchéazelo v intencich ustanoveni § 28 odst. 1, 2 zdkona &. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.s.“), podle ustanoveni § 212 véty prvni a §
212a odst. 1, 5, 6 obtanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.t.“) a dospél k nasledujicim
zaveérum.

Z, obsahu spisu vyplyva, Ze otec podanim ze dne 3.9.2017, doslym Okresnimu soudu v
Berouné& dne 4.9.2017, navrhl, aby byla nezletila Kijjvétena do st¥idavé péce obou rodict
v tydennim cyklu (se specidlni Gpravou v dobé Skolnich prazdnin), otci byla stanovena
povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé &astkou 6.000,- K& mésiéné a matce &astkou 2.000,-
K¢ mési¢n€. Zarovei s ndvrhem na upravu pomérti nezletilé podal otec navrh na nafizeni
predbézného opatieni, kterym by bylo uréeno, Ze nezletila Kiiilbude navitévovat Zakladni
Skolu a navrh na nafizeni
pfedbéZného opatfeni, na jehoz zadkladé by byla matka opravnéna stykat se s nezletilou
kazdou stfedu od 15.00 hodin do nasledujiciho &tvrtka, kdy nezletilou odvede do $kolniho
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zatizeni, a kazdy lichy vikend od pétku od 15.00 hodin, kdy si nezletilou vyzvedne ve
Skolnim zafizeni, do nésledujiciho pondé&li do 7.45 hodin, kdy nezletilou pfeda do $kolniho
zafizeni. V navrhu uvedl, Ze matka mu dne 3.9.2017 veger zatelefonovala a oznamila mu, ¥e
nezletilé vyfidila pfestup do Zakladni skoly na (S NNEGEGEGNGGEEE- ;- rc:ci:
nastoupi do této nové Skoly jiz 4.9.2017, tedy péar hodin po sdé&leni této skutednosti. Otec trval
na tom, Ze nesouhlasi s timto jednostrannym rozhodnutim matky a chce vie probrat osobné.
Proto pfijel do bytu svych rodi&l, kde se nachézela matka s nezletilou a snaZil se situaci Fesit.
Otec si zjistil telefonni kontakt na pracovnici Zakladni $koly v_(teré mu
sdélila, Ze o pfestupu nezletilé nic nevi a Ze s nezletilou 4.9.2017 poéitaji. Otec zjistil, Ze
nezletila aZ do piijezdu otce nevédéla, Ze by méla druhy den nastoupit do nové $koly. Poté,
co se tuto skuteCnost v priibéhu diskuze rodi¢h dozvEdéla, plakala a nastup do nové $koly
odmitla. Chtéla odjet s otcem, spat u ného a jit rano do* Otec
chtél splnit jeji pfani, matka viak zaala nezletilou zcela neadekvatnim zpisobem citove
vydirat. Uvadéla, Ze ji nezletild jiz nikdy neuvidi, pokud s otcem odejde a to i pfesto, Ze otec
pfislibil, Ze nezletilou matce po 3kole pfiveze. Matka vystavila nezletilou psychickému
natlaku, ackoliv védéla, Ze nezletila byla jiz dne 1.12.2016 vySetfena v Centru socidlnich
sluZzeb Hvozdy, o.p.s (dale jen (CSS) a Ze z vySetfeni vyplynulo, Ze nezletilda ma obtize
neurotického charakteru, jeZ souvisi jak s vnitinimi faktory (temperament, limitujici adaptace
v novém prostfedi), tak s faktory vn&jsimi (dlouhodobé konfliktni situace v roding). Rodi¢im
bylo vySetfujicim mj. doporu¢eno poskytovat nezletilé pocit bezpeéi a ochrany, nezat&Zovat ji
svymi osobnimi problémy a konfliktni situace nefedit v pritomnosti nezletilé a v piipadé
rozpadu vztahu udrzet dalsi Zivotni podminky nezletilé co nejvice beze zmén, zachovat
nezletilé stabilni zndmé bezpecné prostiedi, kde je jiz adaptovand, kde zaZiva usp&ch a
kontakt s vrstevniky (pobyt v misté trvalého bydlisté, zachovéani dochazky do stavajici skoly,
zajmovych krouzkdl, sportovniho oddilu). S ohledem na chovani matky v souvislosti
s pfestupem nezletilé do nové $koly je dle ndzoru otce nutné poskytnout nezletilé ochranu a
vyfesit situaci formou zatimni upravy pomérd, nebot’ nezletila pottebuje primamé zachovat
stabilitu. Otec v ndvrhu mj. uvadél, Ze se vzdy snaZil respektovat p¥ani nezletilé, jednat s ni v
klidu, nevyvolavat v ni pocit strachu a nejistoty. Oproti tomu matka od doby, kdy zjistila, Ze Ji
chee otec opustit, nezletilou ,,vydira“ svymi neustalymi tvrzenimi, Ze pokud bude chtit byt s
tatinkem, tak ji uz nikdy neuvidi, Ze ji tim stra§ng ubliZi apod. Z chovani matky je dle nézoru
otce zfejmé, Ze své zajmy stavi nad zajem nezletilé a svym svévolnym postupem, bez zietele
na zajem nezletilé, pfivadi nezletilou do stavu neurotického, vyvolava v ni pocit ztraty
bezpeci a jedna piesné opatné, neZ bylo doporudeno v zijmu stabilizace nezletilé CSS.
Nafizenim navrhovaného pfedbézného opatfeni by méla byt dle otce zachovana psychicka
stabilita nezletilé a pocit bezpeti, Ze nedojde ke zm&né a nebude vie jinak, neZ jak nezletila
citi.

Dne 7.9.2017 byl Okresnimu soudu Praha — zapad doru¢en navrh matky na zahajeni
fizeni, kterym se domaha nahrazeni souhlasu otce s prestupem nezletilé Kii}do Zakladni
Skoly S ndvrhem na zahgjeni fizeni matka
spojila navrh na nafizeni pfedbéZného opatteni, kterym by mélo byt uréeno, Ze nezletila )
bude navstévovat e nezletila bude zatimné svéfena do
stfidavé péce rodic¢li v tydennim cyklu a otci bude stanovena povinnost pfispivat na vyZivu
nezletilé KiiR4stkou 5.000,- K& mési¢né. Rodice 7ili ve spole¢né domacnosti v rodinném
domé ve vyluéném vlastnictvi otce V_do Cervence 2017, kdy otec spolecnou
domacnost opustil kviili novému partnerskému vztahu. Otec sice umoznil matce spolu s
nezletilou nadale dim uzivat, aviak jiz v srpnu 2017 matce sdélil, Ze pokud nepfistoupi na
stfidavou pé¢i a na dalsi podminky (zejména nizké vyZivné) bude po matce vymahat najemné
za uzivani domu, a to i zpétné nejen za dobu od jeho odchodu, ale i za dobu spoleéného




pokracovani 4 100Co 15/2017

souziti. Matka proto diim bez zbyte€ného prodleni opustila a vratila se do svého bytu na
adreseiz n€hoZ musela vyst€hovat ndjemce. V souvislosti
se zménou bydli§t€ zm&nila matka i trvalé bydli§t& nezletilé a poté ptihlasila nezletilou K
do ZS_Pfestéhovéni a pfehlaSeni nezletilé do nové Skoly se podafilo
realizovat aZ v poslednim srpnovém tydnu. Matka odmité, Ze by jeji postup byl nemoralni,
sobecky a protipravni. Matka pfi pfihlaSeni nezletilé do Zgi rozhodla v souladu
s ustanovenim § 876 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zikoniku sama bez otce,
nebot zde hrozilo prodleni. Matka mé za to, %e prestup nezletilé do ZS (GNP je
v nejlepSim zajmu nezletilé, nebot’ vzdalenost z mista bydli§té kaZdého z rodi&i do Skoly je
obdobna, babic¢ka nezletilé z otcovy strany pracuje ve vybrané $kole jako uditelka, pro akutni
4 a zvolena 8kola je Skolou kvalitni s dobrym vyukovym programem a nabidkou velkého
mnozstvi volnoCasovych aktivit. Matka v navrhu uvedla, Ze nemd v soudasné dob& namitek
proti stfidavé péci rodicii, byt mé obavy o zajiSténi péle ze strany otce v pfipadé plnéni jeho
pracovnich povinnosti v zahrani¢i. Poukazala na skuteCnost, Ze otec Zadnym zplisobem
nezpochybiiuje samotnou péci matky, ale pouze a jen v souvislosti s feS§enou volbou Skoly, se
bez jakéhokoliv bliz§iho odiivodnéni domaha velice uzké Gpravy styku nezletilé s matkou.
Matka tedy povazuje za vhodné upravit poméry nezletilé zatimné a to nafizenim st¥idavé
péCe. Navrh matky na nafizeni pfedb&Zného opatieni byl usnesenim Okresniho soudu Praha —
zépad ze dne 11.9.2017 ¢j. 25Nc 101/2017-53 zamitnut jako nediivodny, nebot nebyla
prokazéana naléhava potieba zatimni Gpravy poméri nezletilé.

Podle ustanoveni § 877 zakona ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik (déle jen o0.z.)
nedohodnou-li se rodice v zéleZitosti, kterd je pro dité¢ vyznamna, zejména se zietelem k jeho
zajmu, rozhodne soud na navrh rodiée; to plati i tehdy, vyloudil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o
vyznamné zaleZitosti ditéte druhého rodice (odstavec 1). Za vyznamnou zaleZitost se povazuji
zejména nikoli bézné 1é¢ebné a obdobné zakroky, ureni mista bydlisté a volba vzdélani nebo
pracovniho uplatnéni ditéte (odstavec 2).

Neshodnou-li se rodice v zaleZitosti, ktera patii do souboru rodi¢ovské odpovédnosti a
je pro dit€¢ vyznamna zejména se zietelem k jeho z4jmu, rozhodne o jejim feSeni soud.
K tomu, jak vyplyva z citovaného ustanoveni, je ale tieba, aby alespoii jeden z rodi¢t podal
navrh na takové rozhodnuti soudu.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 z.f.s. lze-li zahjit fizeni i bez navrhu, lze nafidit bez
navrhu 1 pfedb&Zné opatieni; to neplati v fizeni o pozistalosti.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 z.f.s. sloZeni jistoty k zajisténi nahrady $kody nebo jiné
Ujmy, kterd by vznikla pfedbéZnym opatieni, se nevyzaduje, jde-li o pfedb&Zné opatteni, které
muiZe soud nafidit i bez navrhu, ve vé&ci ochrany proti doméicimu nésili nebo ve véci
vyzivného.

Podle ustanoveni § 75b odst. 1 véta prvni o.s.f. k zaji§téni ndhrady $kody nebo jiné
Ujmy, kterd by vznikla pfedbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen sloZit nejpozdéji ve
stejny den, kdy podal u soudu navrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni, jistotu ve vysi 10.000,-
K¢ a ve vecech tykajicich se vztahu mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské &innosti
ve vysi 50.000,- K¢.

Podle ustanoveni § 75b odst. 2, 3 o.s.f. nebude-li jistota podle odstavce 1 sloZena,
piedseda senatu navrh na pfedb&Zné opatfeni odmitne. Odstavce 1 a 2 neplati,
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a) jde-1i o pfedb&Zné opatteni ve véci vyzivného;

b) jde-li o pfedb&Zné opatieni ve véci pracovni;

c) jde-1i o pfedb&Zné opatieni ve vé&ci ndhrady Gjmy na zdravi;

d) osvéd¢i-li navrhovatel spolu s nadvrhem na nafizeni pfedb&Zného opatieni, Ze jsou u négj
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 138);

e) je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoZ disledku by mohla navrhovateli vzniknout (ijma, a
navrhovatel spolu s ndvrhem na nafizeni pfedbé€Zného opatieni osv&déi, Ze jistotu bez své viny
nemohl sloZit.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit
pomery ucastniki nebo je-1i po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohroZen, miize soud nafidit pfedb&Zné opatieni.

Odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze otec se svym navrhem na uréeni zékladni Skoly,
kterou by nezletild K) m&la do doby kone&ného rozhodnuti ve véci samé navitévovat,
domaha rozhodnuti soudu dle § 877 odst. 1 0.z., tj. rozhodnuti o zalezitosti, na niZ se rodice
neshodnou, a kteréd je pro dité, se zfetelem k jeho zajmu, vyznamnd. Dle § 877 odst. 1 o.z.
soud v takové véci rozhodne jen na ndvrh podany alespoii jednim z rodi¢d. Také piedbézné
opatieni pak muze byt nafizeno jen na navrh nékterého zrodi¢li a nafizeni piedbézného
opatfeni bez ndvrhu je ze zdkona vylouceno. S ohledem na tuto skute¢nost je v§ak nutné
vyzadovat sloZeni jistoty k zajisténi nadhrady skody nebo jiné Gjmy, jez by mohla predb&Znym
opatfenim vzniknout (srov. usneseni US CR sp.zn. I. US 1005/17 ze dne 19.9.2017).

V posuzované véci podal navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni na uréeni Skoly, do
které by méla nezletila dochazet, otec a byl tak v souladu s ustanovenim § 75b odst. 1 o0.s.f.
povinen spolu s navrhem slozit jistotu ve vysi 10.000,- K&. Ze spisu bylo zji§t€no, Ze otec
jistotu neslozil, ani spolu sndvrhem neosvédéil, Ze jsou u ného splnény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 138 o.s... Odvolacimu soudu tak nezbylo nez vyrok
I. rozhodnuti soudu prvniho stupné zménit tak, Ze se navrh na nafizeni pfedbéZného opatieni
podle ustanoveni § 75b odst. 2 o.s.f. odmita.

Odvolaci soud vécné piezkoumal vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl
zamitnut ndvrh otce na zatimni upravu styku matky s nezletilou, a dospél k zavéru, Ze
odvoléni otce do tohoto vyroku neni diivodné. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho
stupn€ v tom sméru, Ze v daném piipadé nebyla otcem prokazana naléhava potfeba zatimni
upravy pomert ucastnikt a navrhu otce na nafizeni pfedb&ézného opatfeni tak nelze vyhovét.
Otec ve svém navrhu vyli¢il divody pro omezeni styku matky s dcerou velmi vagné, uvadi
pouze, Ze matka stavi své zdjmy nad zajmy nezletilé a svym svévolnym postupem piivadi
nezletilou do stavu neurotického. Tato sva tvrzeni pak vaze piedev§im na udalost, kdy matka
ptehlasila nezletilou do nové Skoly zcela bez jejiho védomi a o samotném piestupu ji
informovala az den pfed nastupem do nové skoly, coz u nezletilé vyvolalo silnou emocionalni
reakci a stres. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze postup matky pii zajisténi pfestupu nezletilé
do nové, matkou vybrané Skoly, je s ohledem na absenci souhlasu otce neopravnény a vaci
nezletilé pfinejmensim necitlivy. Byt je vysoce pravdépodobné, Ze situace nezletilou Kiijpo
psychické strance silné zasdhla a mohla otfast jeji divérou v matku, nelze s ohledem na
minimalni ¢asovy odstup od rozhodujici udalosti pfedjimat jeji dopad do vztahu matky a
dcery a nelze tak ani dovodit zaver, Ze bezodkladné omezeni styku matky s deerou je v z4jmu
nezletilé. Zda bude takova tiprava na misté by pak mélo byt zji§téno az na zakladé dikladného
dokazovani, jezZ bude provedeno v rdmci fizeni o upravé pomért nezletilé, jeZ bylo zahajeno
k navrhu otce.



pokracovéni 6 100Co 15/2017

Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti v &asti vyroku II. tykajici se zamitnuti
navrhu otce na nafizeni pfedb&Zného opatteni, na zékladg kterého by byl upraven styk matky
s nezletilou I-jako véen€ spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Na zavér odvolaci soud povazuje za nutné uvést, e se jedné o pfedbéZné opatfeni,
tedy o zatimni Gpravu, kterou lze kdykoliv k nédvrhu i bez navrhu zménit, zjisti-li soud
v priibéhu fizeni podminky pro takové rozhodnuti. Svou povahou pifedb&iné opatieni
v posuzované véci zasahuje jen do obdobi pfed rozhodnutim soudu ve véci samé a nepfedjima
se tim kone¢né rozhodnuti ani se tim vztahy mezi ucastniky definitivné nefesi.

O nahrad€ nakladii pfedb&Zného opatteni po zahajeni fizeni se rozhoduje v souvislosti
s rozhodnutim ve véci samé. TotéZ plati i pro naklady odvolaciho Fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 31. fijna 2017

JUDr. Dana Kostkova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kremlikova



