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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Tiché a soudct
JUDt. Renaty Lukesové a JUDr. Filipa Havrdy ve véci

zalobce: Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo ndbfez{ 390/42, 120 00 Praha 2
Uzemni pracovisté Stiedni Cechy, nam. Republiky 3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: narozeny

2. Mgr. Milan Edelmann, insolvenéni spravce
sidlem Petrzilkova 2707/38, 158 00 Praha 5,
dorucovaci adresa Chrustenice 208, 267 12 Lodénice,

jako likvidacni spravce pozuastalosti po
JUD:-. narozeném
naposledy

o zaplaceni 800 000 K& s pfisluSenstvim, o odvolani insolvenéniho spravce Mgr. Milana

Edelmanna jako likvida¢niho sprivce pozistalosti po zemielém 2. Zalovaném proti rozsudku
Okresniho soudu v Berouné ze dne 25. 5. 2018, ¢. . 6 C 225/2013-340,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich II. a IV. potvrzuje.

II. Ve vztahu mezi Zalobcem a druhym Zalovanym nemd Zadny z ulastnikd pravo na
nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Svobodova
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Oduavodnéni:

Okresni soud v Berouné dile jen ,,soud prvniho stupné®, rozsudkem ze dne 25. 5. 2018, ¢&. j.
6 C 225/2013-340, vyrokem I. rozhodl o povinnosti prvaniho Zalovaného zaplatit Zalobci do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku castku 800 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 603 860 K¢ od 8. 2. 2016 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,5 %
ro¢né z ¢astky 196 140 K¢ od 25. 5. 2018 do zaplaceni s tim, Ze plnénim poskytnutym z likvidaéni

odstaty po JUDz. Vi narozeném dn bytem posledné (G
zemfielém dne a tuto pohledavku zanikd v rozsahu tohoto

plnéni povinnost prvniho Zzalovaného. Vyrokem II. bylo urceno, ze Zalobce ma penézitou
pohledavku ve vysi 800 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky
603 860 K¢ od 8. 2. 2016 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z astky
196 140 K¢ od 25. 5. 2018 do zaplaceni, ktera nalezi do likvidaéni podstaty po JUDr. Vd
M 12rozeném dne*byt@m posledné zemfelém
dne 25. 10. 2015, s tim, Ze plnénim poskytnutym prvnim zalovanym na tuto
pohleddvku tato penczita pohledavka v rozsahu poskytnutého plnéni zanika. Vyrokem IIL bylo
rozhodnuto tak, Ze ve vztahu mezi Zalobcem a prvaim Zalovanym je prvni zalovany povinen
zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni 2 700 K¢ do tif dné od pravni moci rozsudku. Vyrokem
IV. bylo rozhodnuto tak, Ze mezi zalobcem a druhym Zalovanym nema zadny z Gcastnikl pravo
na nihradu naklada fizeni. Vyrokem V. byla prvnimu Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
Ceské republice niklady fizeni stitu 8 510 K¢ do ti dné od pravni moci rozsudku na ucet
Okresniho soudu v Berouné. Vyrokem VI. byla prvnimu zalovanému ulozena povinnost zaplatit
Ceské republice soudni poplatek 40 000 K¢ do tifi dni od pravni moci rozsudku na ucet
Okresniho soudu v Berouné. Soud prvaniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
ze prvni zalovany a zemfely druhy Zalovany svym jednanim porusili pravani povinnost, v dasledku
¢ehoz doslo ke vzniku $kody zalobci, a za niz odpovidaji zalovani spole¢né a nerozdilné. Vysi
skody pak stanovil ¢astkou 800 000 K¢, nebot’ to byla obvyklad cena nemovitosti stanovena ke dni
amrti (D G kdy> nemovitosti by se staly nebyt poruseni pravni povinnosti zalovanymi
pfedmétem dédictvi.

Proti shora uvedenému rozsudku podal vcas odvolani insolvencni spravee jako likvidacni spravce
pozustalosti po zemfelém druhém Zalovaném. Namital pfedcasnost podané Zaloby s tim, Ze na
feSenou véc je tieba aplikovat pravni upravu ucinnou do 31.12. 2013. Podle insolvenéniho
spravce je zjevné, ze pokud byla konstatovana absolutni neplatnost darovaci smlouvy, kterou byly

v,

prevedeny predmétné nemovitosti zemielého [ a spole¢nost Cerveny kiiz s.r.o., pak
nemohlo nisledné dojit ani k platnému pfevodu vlastnického priva z obdarovaného na
soucasncho vlastnika, kdyz pfredchozi pravni Gprava primarné nabyti vlastnického prava od
nevlastnika neumoznovala. Pro zavér odvolaciho soudu uvedeny v predchozim rozhodnuti, ze by
mohlo byt uzavieno, ze soucasny vlastnik nemovitosti “nabyl nemovitosti v dobré
vife, by muselo byt provedeno $irsi dokazovani, nez jak bylo ucinéno. Soud neprovedl dikazni
navrhy na vyslech 1. Zzalovaného a ‘E-Fd odiivodnénim jejich nadbytecnosti,
a okolnostmi sepisu darovaci smlouvy. Dle odvolatele je tieba se zabyvat nikoliv pouze
okolnostmi uzaviené darovaci smlouvy, ale nasledné i smlouvy kupni. Odvolatel zdtraznil, Ze
zalobkyné ve vztahu k vymozeni svého niroku na ziskini nemovitosti do svého vlastnictvi
neudinila niceho, a to i pies zjevnou absolutn{ neplatnost darovaci smlouvy. Zalobkyné nepodala
zalobu na urceni vlastnictvi, nybrz pfistoupila k vymdhini niroku na nahradu skody po
zalovanych. 2. zalovany odkazuje na povahu niaroku na nahradu $kody s tim, Ze Skoda je
zpusobila k vymahani az v momenté, kdy by se Zzalobci nepodatilo uvedené nemovitosti ziskat
zpét do svého vlastnictvi. Odvolatel nesouhlasil s tim, ze na véc nelze aplikovat ustanoveni
zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
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rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, dile jen zikon o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pii vikonu vefejné moci®, a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti, déale jen ,notaisky zakon®. Odvolatel ma za to, ze soud neuved]
konkrétni skutecnosti, ze kterych dovozuje, ze zemfely jednal pouze ke svym soukromym
zajmim za ucelem ziskani neopravnéného majetkového prospechu Odvolatel je tak pfesvédcen,
ze zemfely JUDl R neodpovidd za vzniklou §kodu a véc méla byt feSena postupem dle
Upravy zakona ¢. 82/1998 Sb. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvntho
stupné v napadeném vyroku II. zménil tak, ze zalobu vaci 2. Zalovanému zamitne.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podidno vcas osobou
k tomu oprivnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné, prezkoumal je v napadeném
rozsahu podle §212 a §212a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, dile jen
,»0. 8. ., a neshledal odvolani 2. Zalovaného opodstatnénym.

Vyrok L, III., V. a VI, tykajici se 1. zalovaného nebyly odvolinim napadeny, a nabyly tak
samostatné pravni moci (§ 206 o. s. £.).

Soud prvniho stupné vysel z takto zjistén¢ho skutkového stavu. ‘. zemfely dne 2. 1. 2009,
byl do 24. 1. 2008 zapsin v Katastru nemovitosti jako vylucny vlastnfk nemovitost zapsanych na
Dne 23. 1. 2008 byla 2. zalovanvm sepsana notafskym zapisem ¢. . Nz
darovaci smlouva, kterou mél .-zastoupen na zakladé plné moci
zmocnéncem | I<-darovat své nemovitosti obchodni spolecnosti Cervem kiiz
s.r.0. jednajici 1. Zalovanym jako svym jednatelem. Privni ucinky vkladu prava do Katastru
nemovitosti na zakladé darovaci smlouvy nastaly ke dni 24. 1. 2008. Spole¢nost Cerveny kiiz
s.r.0., kterd byla pfejmenovana na Crux purpurea s.r.o., prodala pfedmétné nemovitosti kupni
smlouvou ze dne 21. 5. 2009, s Ucinky vkladu prava do Katastru nemovitosti ke dni 27. 5. 2009
jicimu C-\-narozenemuhza sjednanou kupni cenu 800 000 K¢
‘ zemiel bez zanechini zavcti 1 zdkonnych dédica. Usnesenim Okresnfho soudu
v Berouné ze dne 30. 6. 2010 ¢&. j. 22 D 50/2009-73 byla schvilena dohoda zalobkyné a véfitela
zemiel¢ho o pfenechani predluzeného dédictvi véfitelam. Stat z dédictvi nenabyl Zadny majetek,
vefitel mésto- pfevzalo na thradu své pohledivky 689 K¢, Vseobecnd zdravotni
pojistovna CR pievzala na dhradu své pohledavky 690,50 K¢, hnédou paskovou penézenku bez
ceny a 2 kusy klica. Plnd moc, kterou mél zemfely .S.zmocmt B k podplsu
darovaci smlouvy byla padélana, a 2. Zzalovanému bylo zndmo, Ze osoba, kterd se pfi sepisu
notafské¢ho zapisu reprezentovala jako .<- zmocnénec J-- je ve skutecnosti 1.
zalovany, ktery zaroven vystupoval ]aLo }ednatel obdarované spolecnosti. 1. a 2. zalovani byli
uznani vinnymi, a odsouzeni mimo jiné pro fesenou véc za spachani trestnych cina podvodu
padélini a pozménovini vefejné listiny pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 11. 2012, sp. zn. 57 T 3/2012, ve spojem' s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
17. 4. 2013, sp. zn. 9 To 18/2013. V soucasné dobé je vyluénym vlastnikem piedmétnych
nemovitosti O VI V soucasné dobé Vieobecni zdravotni pojistovna CR, ani mésto

Beroun neeviduji vaci zemfelému -- zadnou pohledavku. Ke dni amrti -
S cinila hodnota nemovitosti 800 000 K&.

Soudem prvniho stupné zjistény skutkovy stav odpovida provedenym dikazim, odvolaci soud se
s témito skutkovymi zji§ténimi ztotoZnuje a v praivnim hodnocen{ véci z nich nevychazi.

Ve véci jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Berouné¢ ze dne 4. 11. 2014 ¢. j.
6 C 225/2013-139, kterym byla zaloba proti obéma Zzalovanym zamitnuta, tento rozsudek byl
rozrusen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 25 Co 95/2015-180 a vracen
soudu prvniho stupné se zavaznym pravnim nazorem ohledné vzniku $kody.

Soud prvniho stupné véc pravné posoudil dle ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského ziakoniku ucinného od 1. 1. 2014, déle jen ,,0. z.%, dle kter¢ho se pravo na nahradu
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Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, k némuz doslo pfede dnem
nabyt i¢innosti tohoto zdkona, posuzuje podle dosavadnich pravnich ptedpiss, a tedy dle zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku platného a G¢inného do 31. 12. 2013, dale jen ,,ob¢. zak*.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zik. kazdy odpovida za $kodu, kterou zptsobil porusenim pravni
povinnosti.

Podle §438 odst.1 ob¢. zdk. zptsobi-li $kodu vice $kddcd, odpovidaji za ni spolecné
a nerozdilné.

Podle § 460 ob¢. zak. se dédictvi nabyvéa smrti zastavitele.
Podle § 462 ob¢. zak. dédictvi, jehoz nenabude Zadny dédic, pfipadne statu.

Pfedpoklady vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti fyzickych a pravnickjch osob jsou poruseni
povinnost, vznik $kody a existence pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti a vznikem
Skody, pfi¢emz zavinéni se pfedpoklad. V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo prokazano,
ze oba zalovani porusili pravni povinnost, nebot” se dopustili podvodu k tizi zemielého
SED ktery byl posouzen jako trestny ¢in podvodu spichaného ve spolupachatelstvi v soubéhu
s trestnym Cinem padelani a pozménovani vefejné listiny. Odvolaci soud pfipomini, ze je
v civilnim fizeni rozhodnutim v trestni véci vdzin co do zikladu niroku a co do pasivni
legitimace zalovanych, ktefi byli v trestnim fizeni pravomocné odsouzeni (srovnej napf.
rozhodnuti Nejvy$si soudu CR ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 26 Odo 407/2006, ze dne 29. 5. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 2705/2006). Jednani zalovanych je tak v pficinné souvislosti se §kodou vzniklou
zalobkyni, nebot’ pokud by se zalovani podvodu nedopustili, nemovitosti zemielého |
S by sc suly predmétem dédictvi, které by pripadlo Zalobkyni. Jediné v dusledku
podvodného jedndni obou zalovanych zemfely (S pozbyl vlastnictvi svich nemovitost, ty
sc tak nestaly pfedmétem dédictvi, a Zalobkyné je nenabyla. Zalobkyni vznikla $koda v rozsahu
castky, o kterou by se jeji majetek rozrostl, pokud by se Zalovani podvodného jednani nedopustili.
Zikonné piedpoklady odpovédnosti zalovanych za $kodu dle § 420 odst. 1 ob¢. zik. jsou tak
splnény, a oba Zalovani za tuto $kodu ve smyslu ustanoveni § 438 odst. 1 obé. zik. odpovidaji
spolecné a nerozdilné.

V feSené véci v dasledku umrti 2. Zalovaného vstoupil do fizeni Mgr. Milan Edelmann,
insolvenéni spravce jako likvidacni spravee dédictvi ze zdkona dle § 229 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, dile jen ,,z. . s.“. Soudem prvniho stupné bylo proto spravné
rozhodnuto o uréeni existence pohledavky ve vztahu mezi Zalobkyni a zemfelym 2. Zalovanjm.

Odvolaci soud se ztotoziuje se zivérem soudu prvniho stupné, ze na fesenou véc ve vztahu
k zemfelému 2. Zalovanému nelze aplikovat ustanoveni zikona o odpovédnost za $kodu
zpasobenou pfi vykonu vefejné moci a notifského fidu. Podvodné jednini zemfelého
2. zalovancho v fesené véci bylo prokizéno v trestnim fizeni. 2. Zalovanj znal 1. zalovaného,
védeél, ze se vydavi za udajného “ piedklid4 padélané listiny, na zékladé nich sepsal
falesné notafské zépisy, zaznamy i névrhy na vklad do Katastru nemovitosti, a védomé je
predlozil pifslusnému katastrilnimu dfadu. Jednini 2. Zalovaného bylo excesivni a naprosto
vybocovalo z vykonu stitni moci svéfené zikonem notifdm. Nenf pochyb o tom, ze 2. zalovany
se shora popsaného jednini dopustil za Gcelem ziskini majetkového prospéchu, nebot’ byl
odsouzen za trestny ¢in podvodu, padélani a pozméfovani vetejné listiny, kterého se dopustil ve
spoluprici s 1. zalovanym tak, Ze ke $kodé ciztho majetku i jiného, se obohadli tim, Ze uvedli
nckoho v omyl tim, Ze padélali vefejnou listinu, uzili ji jako pravou a zpasobili takovym &nem
znacnou skodou. Ze strany zemftelého 2. Zalovaného nepochybné neslo o nedbalostni jednani.
Oba zalovani nepochybné svym jedninim sledovali majetkovy prospéch, kterého méli dosahnout
prodejem podvodné nabytého majetku.
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Odvolaci namitku, Ze Zaloba je pfed¢asni a zalobkyné se méla domahat ziskini pfedmétnych
nemovitosti po jejich soucasném vlastniku, povazuje odvolaci soud za nedivodnou. V tomto
piipadé vznikla Zalobkyni $koda v pii¢inné souvislosti s porusenim privni povinnosti obou
7alovanych, kterd spoc¢iva v tom, Ze se jeji majetek nezvétsil, ackoliv pii normalnim béhu véci by
se tak stalo.

S odkazem na shora uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych
vyrocich jako vécné spravany dle § 219 o. s. f. potvrdil, véetné spravné urcené vyse nahrady
nakladd fizeni. Zalobkyné sice byla ve sporu pfed soudem prvniho stupné plné uspésna, ale dle
§ 203 z. f. s. ve spojeni s § 229 z. {. s. nema zadny z Gcastnikd privo na ndhradu nakladd fizen{
proti likvidaénimu spravci; to neplati pouze v piipadé, jde-li o naklady, které vznikly zavinénim
likvida¢niho sprivce nebo nihodou, kterd se mu piihodila. Proto Zalobkyni nebyl nirok na
nahradu nakladu fizeni soudem prvniho stupné spravné pfiznan.

O nahradé nikladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 230 z. f. s., kdy uspé$né Zalobkyni nemohla byt pfizndna nihrada
nakladii odvolaciho #zeni ze shodnjch davodd jako pfed soudem prvniho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolini do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresntho soudu v Berouné. Dovolini je piipustné
v piipadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfedeni otizky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfe$ena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné a nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyteSend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani neni pfipustné proti rozhodnutim v Casti,
tfkajici se vyroku o nakladech fizeni (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. i.). Dovolini nelze podat
z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. 2) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f.

Praha 12. prosince 2018

JUDx. Renata LukeSova v. r.
v zastoupeni pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Tiché
(z dvodu pielozeni na jiny soud)
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