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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a
soudct Mgr. Sarky Hajkové a JUDr. Zdenky Krupové ve véci zalobce Finanéniho ufadu pro
Stredocesky kraj, se sidlem Praha 2, Zitna 563/12, ICO 720 800 43, adresa pro dorucovéni
Uzemni pracovisté (RS oo 2:1ov=né NGHD
KD narozené (EENEEED byen (EENNEEENNENENNNNED -ostoupené JUDT
Jaroslavem Skoupym, advokitem se sidlem Rakovnik, Havlickova 584, o netiinnost
pravniho tdkonu, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne
26.9.2016, &.j. 4 C 346/2013-475, ve znéni opravného usneseni ze dne 6.12.2016, ¢.j. 4 C
346/2013-487,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni se méni tak, Ze

darovaci smlouva ze dne 15.4.2011, uzaviena mezi manzely (DGR - I-

jako darujicimi a Zalovanou jako obdarovanou, jejimZ pfedmétem jsou dim -
a ozemky_o vyméie - zastaveéna plocha
vymeéie - zahrada, v§e v obci a je vici

1L Zalovana je povinna nahradit Zalobci na nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné 3.000,- K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

zalobci pravné neucinna

II1. Z4dny z uéastnikli nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
IV. Ceska republika nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 26.9.2016, ¢.j. 4 C 346/2013-475, ve znéni opravného usneseni ze
dne 6.12.2016, &j. 4 C 346/2013-487, Okresni soud v Rakovniku (déle jen ,,soud prvniho
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stupné“) uréil, Zze darovaci smlouva ze dne 15.4.2011, uzaviend mezi manzely -
a - jako darujicimi a zalovanou jako obdarovanou, je viici
alobkyni neGi&inna (vyrok L.). Zalované ulozil povinnost nahradit Zalobci na nékladech Fizeni
3.000,- K& do tfi dnit od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.) a rozhodl, Ze znale¢né 2.250,- K&
plati ¢esky stéat (vyrok IIL.).

Ve véci jiz jednou soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem ze dne 23.4.2014, ¢j. 4 C
346/2013-158, jimz Zalob& vyhovél. K odvolani Zalované Krajsky soud v Praze usnesenim ze
dne 9.1.2015, &.j. 28 Co 372/2014-249, rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni s tim, Ze v&c je tfeba za pouziti § 3028 odst. 3, véty prvé, zakona ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zikonik, G&inny od 1.1.2014, posoudit podle § 42a zakona ¢&. 40/1994 Sb.,
ob&ansky zakonik, G¢inny do 31.12.2013 (v textu jen ,,ob¢. zak.), nebot’ pravni pomeéry
vdané véci vznikly piede dnem nabyti G¢innosti nového obcanského zikoniku. Z
piedpoklad@ odporovatelnosti pravniho ukonu, jimiz jsou véfitelova pohledavka, kterd je
vymahatelnd, zkrdceni véfitele, imysl dluznika véfitele zkratit a u osoby, s niz byl pravni
ikon dluznikem u¢inén, védomost (v&déla ¢i musela védét) o imyslu dluznika véfitele zkratit,
vzal za prokazané, Ze Zaloba byla podana v zdkonné tfileté lhité od odporovatelného pravniho
ikonu (darovaci smlouva je z 15.4.2011, vklad prava byl podle ni povolen 18.4.2011, zaloba
byla podana 27.12.2013), zalobce je v prOJednavane véci aktivné legitimovan, nebot’ ma vici

vymahatelnou pohledavku (zac¢atkem biezna 2011, kcly se stala rozhodnuti
finanéniho Gfadu vykonatelna, ¢inila 15,435.638,- K¢, k 23.12. 2013 jiz 26,470.297,23 K¢),
ktera mu byla pfiznana 22 rozhodnutimi Finan¢niho ﬁf'adu—ze dne 15.12.2009 ve
spojeni s 22 rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.12.2011 (viz rozhodnuti
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 27/2000, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 794/2006), zalobce, ackoliv jako spravni ufad nema vlastni
zplsobilost mit prava a povinnosti (procesni zplsobilost), ma zplsobilost byt Gcastnikem
fizeni, nebot’ mu ji zékon piiznava (usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1989/2001, § 10
odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy Fad), zalovana je pasivné legitimovana, nebot’ v jeji
prospéch byl zkracovaci pravni ikon ué¢inén a zalovand védéla o imyslu dluznika véfitele
zkratit. Umysl Géastnik@ darovaci smlouvy uzaviené 15.4.2011 zkratit véfitele doklida
dohoda o narovnani z 15.4.2011, v niz se Zalovana zavazuje na vyzvani [{ B f0 S
_prevest Jim zpét predmetne nemovitosti, tj. dom ¢&.p. -s pozemky—
AR s tim, Y pievodem bude vyrovnén jeji zdvazek ze smlouvy
o pijéce vici [ J{ED _ve vy&i 4,500.000,- K&. Zalovana pritom jako
ucastnik fizeni pfed soudem prvniho stupné uvedla, Ze D D G rocc
2006 ptjéila 1,000.000,- K& a darovaci smlouva méla znamenat narovnani jejich vzajemnych
vztahli z uvedené phjcky. Dohoda o narovnani z téhoz data vSak jednoznatné vypoveéd
zalované vyvraci a naopak doklada umysl dluznika I - itit 7alobce, ktery ma
vi@i¢i ni vymahatelnou pohledavku, o které zalovana védéla a podilela se na tomto zkraceni
zalobce. Jestlize by Zzalovana skute¢né manzelim S d1uila 4,500.000,- K& a oni ji
1,000.000,- K&, mohla zapocist svoji pohledavku vici pohleddvce manzeli S—a
nadale jim dluzit jen 3,500.000,- K& Nebylo tieba pievadét pfedmétné nemovitosti, navic
stim, ze ty budou opétovné na vyzvani vraceny k vyrovnani pohleddvky manzeld
_ Umysl D @ ratit zalobce jako svého véfitele a podil zalované na
tomto jednani doklada i ¢asova souvislost, kdyZ uvedené pravni ukony, jak darovaci smlouva,
tak dohoda o narovnani, stejné jako darovaci smlouva ze strany G -ovieni
22.7.2011 s zalovanou, kterda méla byt podle udaji obsazenych v dohodé o narovnéni jeho
dluznikem, navazuji Casové na rozhodnuti Finanéniho wfadu v spojeni
s odvolacimi rozhodnutimi Finanéniho Feditelstvi v Praze ze 16.2.2011, ktera ulozila
S povinnost zaplatit zalobci daii véetné pendle ve vysi 15,435.638,- K&. Soudu
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prvniho stupné uloZil doplnit dokazovani k prokézani tvrzeni Zalobce, e majetek L{JlD
estaci k uspokojeni pohledavky Zalobce.

Soud prvniho stupné vySel v dal§im fizeni ze zjisténi, ze DS 1 et u
banky, pobira starobni dlichod cca 8.000,- K¢, je spoluvlastnikem nemovitych véci zapsanych
na (R0 obec a k.4 (N iciich> obvykla cena byla k 18.4.2011 5,000.000,-
K¢, a nemé jiny majetek. K 18.4.2011 dluzila Zalobci na dani z pfidané hodnoty 6,463.454,-
K¢ a na dani z piijmu fyzickych osob 6,781.996,- K¢&. T G < iy nedisponovala a
nedisponuje majetkem, ktery by postacil k uspokojeni pohledavky Zalobce. Na zéakladé
zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné uzaviel, ze byly splnény vSechny podminky
pro odporovatelnost darovaci smlouvy ze dne 15.4.2011 podle § 42a ob¢. zak., a proto zalobé
vyhovél.

Proti tomuto rozsudku podala véas odvolani zalovana, ktera se domaha jeho zmény a
zamitnuti aloby. Namit4, Ze vyse datiovych nedoplatki T{HED ;e tak obrovska, Ze
vyvolava rozpaky o spravném stanoveni jeji vySe, pfi¢emz nevySlo najevo, zZe
S by byla trestné stihana. Nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku, pokud jde o
ocenéni zemédélskych pozemki I{D D jciich? trzni hodnota je vétsi, nez stanovil
znalec. V soucasné dob& probiha fizeni o zméné tzemniho plinu v Soud
nezohlednil, Ze dnes je vlastnikem predmétnych nemovitych véci v katastru nemovitosti
evidovan né€kdo jiny, proti némuz rozsudek nemd zadnou G¢innost.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupng.
Zalované nepiislusi posuzovat spravnost kontrolnich zavérti sprivece dané ani vysi
pfedmétnych domérkel. Zalobce podal v této véci trestni oznameni. Pro fizeni je rozhodujici
existence vykonatelné pohledavky zalobce, jejiz uspokojeni bylo zkracenou darovaci
smlouvou, coz bylo prokézano. Ocenéni bylo vypracovano ke dni odporovaného pravniho
ukonu, tj. k dubnu 2011, a nemohly tak byt do ceny nemovitych véci zohlednény skute¢nosti
nastalé pozdgji, napiiklad zménou tizemniho planu. Zalovana darovala pfedmétné nemovité
véci dcefl, ta je zcizila a Zalobce se tak bude v pfipadé svého Uspéchu ve sporu doméhat
penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovaného pravniho tkonu.
Pokud by jednanim zalované mélo dojit k omezeni ¢i znemoznéni uspokojeni naroku zalobce,
Slo by o ochranu nepoctivého jednani. Nepfipustnost takového stavu fesi platny obcansky
zakonik.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, jez
mu piedchézelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0.s.1.“) a odvolani Zzalované neshledal divodnym.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani podle § 213 odst. 2 o.s.f. uvedenymi listinnymi
dikazy. Z nich zjistil nasleduyjici:

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne
3.8.2016, ze jako vlastnici pozemkl - zastavénd plocha,
nadvorti, jehoz soucasti je diim - zahrada

jsou podle darovaci smlouvy ze dne 24.5.2016, s pravnimi u¢inky zapisu ke dni 29.6.2016,

zapsani MDD Y . D@D <27 dY v rozsahu idealni Y.

Z rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, ¢&j. 577/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
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uradu v 15.12.2009, jimz byla I G viiena daii ve vysi 839.312,-

K¢ splatna do 15ti dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, &.j. 595/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, ze bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Ufadu
v - 15.12.2009, jimZ byla TG vyméiena dai véetns penéle ve vysi
65.672,- K¢ splatné do 15ti dnti od doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, &.j. 594/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tifadu

- 15.12.2009, jimz byla I-_Vymerena daii vCetné pendle ve vysi
128.018,- K¢ splatné do 15ti dnti od doruceni tohoto rozhodnuti.

Zrozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, ¢&j. 593/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho (fadu

vl - 15.12.2009, jimz byla LD G vymiicna dai véetné penale ve vysi
319.200,- K¢ s tim, ze se splatnost stanovi na 15. den od doruceni tohoto rozhodnuti.

Zrozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, ¢&.j. 576/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
ufadu V—Z 15.12.2009, jimz byla I{ N S domsiena daii vietng pendle ve
vysi 369.691,- K¢ splatné do 15ti dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti o odvolani Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, ¢.j. 7355/10-
1100-202036, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze bylo potvrzeno rozhodnutl Finanéniho

uradu vl- z 15.12.2009, jimZ byla stanovena I{ il U dai z pfijmu

fyzickych osob za rok 2006 ve vysi 3,062.448,- K¢&, penale 612.489,- K& a zaplaceno ma byt
do 15t1 dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti o odvolani Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, &.j. 7356/10-
1100-202036, jez nabylo prdvni moci 17.2.2011, Zze jim bylo potvrzeno rozhodnuti

Finanéniho uiadu (NN z 15.12.2009, jimz byla (D G domdfena dail

véetné penale ve vysi 4,451.207,- K¢ splatnd do 15ti dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, &j. 592/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Finané¢niho

afadu v 15.12.2009, jimz byla I{D G domdsiena daii véetné penile ve

vysi 149.568,- K& splatna do 15ti dndl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, &j. 591/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho

tiadu v 7 |5.12.2009, jimz byla TS G doméiena daii vietnd pendle ve

vysi 370.272,- K¢ se splatnosti do 15ti dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, &j. 590/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho

aradu vISTEES - 15.12.2009, jimz byla I S doméiena daii vietné penale ve

vysi 204.554,- K¢ se splatnosti do 15ti dnii ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.
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Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, &j. 589/11-1300-
200121, jeZ nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnutl Finanéniho
ufadu \- 15.12.2009, jimz byla I.-domerena dan véetn€ penale ve
vysi 536.416,- K& se splatnosti do 15ti dnli ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, ¢&j. 588/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho

Gradu v_z 15.12.2009, jimz byla I--domerena dai véetné penale ve
vysi 537.615,- K& se splatnosti do 15ti dnfl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

7 rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, ¢&.j. 587/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho
ufadu z 15.12.2009, jimz byla [--domerena dan v¢etn€ penale ve
vysi 96.430,- K& se splatnosti do 15ti dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, ¢&j. 586/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Financniho

ufadu v—z 15.12.2009, jimz byla-S-:lomerena dan v¢etn€ penale ve
vysi 599.587,- K& se splatnosti do 15ti dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, ¢&j. 585/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Finantniho
ufadu \—1 15.12.2009, jimz byla I--:\omerena dan v¢etn€ penale ve
vysi 307.359,- K¢ se splatnosti do 15ti dnil ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, ¢&j. 584/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho

ufadu v- 15.12.2009, jimz byla I-- doméfena dan véetné penale ve

vysi 316.167,- K& splatnd do 15ti dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, ¢&.j. 583/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho

ufadu v_z 15.12.2009, jimz byla [--domerena dan vcetné pendle ve
vysi 282.858,- K& splatna do 15ti dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, ¢j. 582/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho

ttadu vz 15.12.2009, jimz byla I SR oméiena daii véetnd pendle ve
vysi 335.058,- K& se splatnosti do 15ti dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, ¢j. 581/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho

ufadu v_z 15.12.2009, jimz byla I-_doméfena dan véetn¢ penadle ve

vysi 171.342,- K& splatna do 15ti dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, &j. 580/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnutl Finan¢niho
ufadu v_z 15.12.2009, jimz byla I_--iomerena dan vcetné pendle ve
vysi 220.419,- K& splatna do 15ti dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
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Z rozhodnuti Finan&niho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, &j. 579/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho

aradu v 15.12.2009, jim? byla D @ domciena dai vietng penéle ve

vy&i 435.732,- K& se splatnosti do 15ti dnll ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2011, ¢&j. 578/11-1300-
200121, jez nabylo pravni moci 17.2.2011, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho

otadu v z 15.12.2009, jim? byla D S domsiena daii ve vysi

1,024.224,- K& splatna do 15ti dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti

Ze znaleckych posudkil znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitych véci,
Ing. Zdetika Konopaska, e k 18.4.2011 byla cena obvykld zemé&délskych pozemkd v k.u.

G o chizejicich se mimo zastavéné 1

zemi obce
nezahrnutych do platného izemniho planu, 15,- K¢&/1 m” u pozemku

soutast zpevnéné cesty) a u ostatnich pozemku 17,- K&/1 m® (uzivané k zemé&délskym
Uellim), tj. 63.730,- K& porovnavacim zpilisobem. Pozemek p.&.st. QI 2 pozemky p.c.
tvoii jeden funkéni celek a maji nadstandardni vyméru pro rodinny

dtim; lokalita navazuje na primyslovou zonu. Cena se pohybovala v dané dobé za pozemek o
mete cc/ RN QUM . - v clku nad
1.000 m? od 400,- K&/1 m~ do 600,- K&/1 m”, a Cinila porovnavacim zptsobem 2,480.140,-
K¢é. Cena rodinného domu na téchto pozemcich stojiciho a téchto pozemki stanovena
porovnavacim zptisobem &inila 3,497.790,- K& U zemédelskych pozemki - orna piida p.c.
urCenych k zastavéni stavbami pro
vyrobu, skladovani a sluzby a &ast jako zelen, ¢ast pozemkid p.¢
dotéenych ochrannym pasmem komunikace IL. tfidy, nachézeji se mimo zastavéné uzemi obce
a u pozemku p k zastavéni stavbami pro rekreacni tcely,
se cena pohybovala od 30,- K&/1 m” do 150,- K¢&/1 m?. S piihlédnutim k poloze, vyméie a
tvaru stanovil znalec jejich obvyklou cenu na 1,465.810,- K¢.

Z vypovédi znalce Ing. Zdetika Konopaska, ze nemovité véci ocenil podle toho, jak
byly dotéeny Uzemnim planem v dubnu 2011. Pozemky u domu proto, Ze jsou z€asti
zastavény rodinnym domem, &ast je pokryta velkym zahradnim jezirkem a za nim je prudky
svah, neni mozné rozdé&lit na vice stavebnich parcel. Pro potfeby rodinného domu staci
pozemek o vyméie cca 1.000 m?, vétsi by byl velmi drahy, nevyuZitelny, a proto jsou ceny
takového pozemku niz§i.

Z doplnéného (zopakovaného) dokazovani odvolaci soud ucinil zavér, ze k 18.4.2011
dluzila TG 7210bci na danich a penale 15,435.638,- K& A Ze od &ervna 2016
jsou jako spoluvlastnici predmétnych nemovitych véci v katastru nemovitosti zapsani

A - O D

Dalsi navrzené diikazy odvolaci soud nedoplnil pro nevyznamnost (zprava Méstskeho

viadu v poméru Zalované 2 (I @EED iedni zdznam Zalobee z 2.4.2014
o mistnim $etieni ohledn& pfedmétnych nemovitosti, fotodokumentace z mistniho Seteni) a

pro nemoznost (zalovana nezbavila ml¢enlivosti advokata JUDr. Hutfana).

Pokud jde o piedpoklady odporovatelnosti pravniho tkonu, jimiZ jsou véfitelova
pohledavka, ktera je vymahatelnd, umysl dluznika véfitele zkratit a u osoby, s niz byl pravni
tkon dluznikem udinén, védomost (v&déla ¢i musela védét) o umyslu dluznika véfitele zkratit,
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vzal je, jak shora uvedeno, odvolaci soud za prokazané jiz ve svém prvnim rozhodnuti ve véci
same a od svych zaveéri (shora uvedenych) nemé diivod se odchylovat. Nic na tom nezménila
ani vypoved svédkt LGN GHGEED G - (D D
Svédek sice popfel svlyj podpis na dohodé o narovnéni ze dne 15.4.2011, ale Zalovana nikoli a
ani netvrdila, Ze by dohodu nepodepsal svédek. Je tedy evidentni, Ze vypoveéd svédka v této
asti je nevérohodna. To, Ze pfedmétné nemovitosti manzele SN darovali Zalované
umyslneé, aby zachrénili alespon né€jaky majetek, potvrdila ve své svédecké vypoveédi i

svédkyné [P
Bylo prokézano, ¢ I{ll) UBEE: nczdédila 7adny majetek po otci (D

a po matce MDD zd&dila jen finanéni prostiedky nepiesahujici Eastku
10.000,- K¢. Pozemek p.c. ktery Zalovana zminovala jako
pozemek milionové hodnoty uréeny k zastavéni bytovym domem, I{D D rovns>
nezdédila, nabyly jej jeji sestry v d&dickém fizeni po matce. I NG ke dni
18.4.2011 byla pozivatelkou starobniho dichodu cca 8.100,- K& mési¢né a spoluvlastnikem
(ve spoleéném jméni manzelit) nemovitosti zapsanych na (D v obci a k.o D
ocenénych znalcem porovnavacim zptisobem (cenou obvyklou) na 5,027.330,- K¢, a
nemovitosti darovanych Zalované darovaci smlouvou ze dne 15.4.2011. Nemovitosti byly
ocenény podle jejich stavu k 18.4.2011, kdy byl u¢inén odporovany tkon. Je bez vyznamu,
zda se po 18.4.2011 zménil izemni plan a jeho zména se nemovitosti zapsanych na LV (Sl
v k0. (D dotk1a. D G cdy neméla dostatek majetku, aby mohla
uspokojit pohledavku Zalobce, kterd k 18.4.2011 ¢inila 15,435.638,- K&. Pfedmétnou darovaci
smlouvou tak zkratila Zalobce.

Namitku zalované, pokud jde o vysi dluhu I-_povaiuje odvolaci soud
za nedlvodnou. VySe danovych nedoplatkii byla stanovena pravomocnymi spravnimi
rozhodnutimi, kterd nebyla odklizena, a to, Ze jejich vyse je zna¢na, samo o sob& neznamena,
Zze je nespravné stanovena. Pravomocné spravni rozhodnuti neumoziuje Zalované
dokazovanim v tomto fizeni zpochybnit vécnou spravnost, respektive zavaznost spravniho
rozhodnuti, jimz byla Zalobei viici T SR piiznina pohledavka na dani a penale na
dani. Je tomu tak z toho diivodu, Ze osoba, v jejiz prospéch byl u¢inén odporovany pravni
ukon, neuplatiluje zadné své pravo k mezi jinymi Gcastniky jiz rozsouzené véci, a proto coby
tfeti osoba nemfize ani zpochybfiovat zavaznost rozsudku ve vztahu mezi véfitelem a
dluznikem (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3832/2009). To ostatné uvedl odvolaci
soud jiz ve svém prvnim rozhodnuti ve véci samé.

Odvolaci soud nesouhlasi rovnéZz s odvolaci namitkou zalované, Ze Zaloba neni
diivodnd, nebot’ v pribehu fizeni prevedla pfedmétné nemovitosti na tfeti osobu a neni jiz
jejich vlastnikem. Z § 42a odst. 4 ob¢. zak. a z konstantni judikatury (napiiklad rozsudky
Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1676/2012 ¢i 21 Cdo 880/2012) vyplyva, Ze urceni
neucinnosti pravniho tkonu se lze domahat jen vii¢i tomu, v jehoz prospéch dluznik pravni
tkon ucinil a kterému takto nabyté hodnoty stale (v dob&é podani odptir¢i zaloby u soudu)
nalezi, nebot’ v ptipadé, Zze uspokojeni véfitele z tohoto majetku neni dobie mozné (napiiklad
proto, Ze tomu, v jehoz prospéch dluznik odporovany pravni tikon ucinil, jiz takto nabyté
majetkové hodnoty nepatii), mize se véfitel namisto uréeni neGinnosti pravniho ukonu
domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch,
vydal takto ziskané plnéni. Tak také Zalobce postupoval, kdyz se viici sobé vysloveni pravni
netéinnosti darovaci smlouvy uzaviené mezi manzely I D » (0D G o
zalovanou dne 15.4.2011 domahal Zalobou podanou 27.12.2013, kdy stale zalovana byla
v katastru nemovitosti zapsana jako vylu¢ny vlastnik darovanych nemovitosti. Ty pfevedla na
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svoji deeru NEED G- darovaci smlouvou ze dne 1.9.2015, a ta je pievedla na
1R A D < . i smiouvou ze dne 24.5.2016. Jestlize Zalovana za
probihajiciho fizeni o odpliréi Zalob& pievedla predméiné nemovitosti ziskané
odporovatelnym tikonem na svoji dcerou, tedy zjevn& v umyslu zmafit dosazeni ti€elu odplirci
Zaloby, je tento pravni tkon (pravni jednéni) neplatny. K témto zavérim dospél Nejvyssi soud
ve svych rozsudcich sp.zn. 29 Odo 732/2006 ¢i 21 Cdo 880/2012. Obdobné zavéry byly
vysloveny i v materidlu ,,Odporovatelnost pravniho tkonu podle obCanského zakoniku v
judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky* autora Pavla Vrchy, publikovaném 29.9.2012
v ASPI, ¢ v ¢élanku Ljubomira Drapala Zapis ze Skoleni na téma ,,odporovatelnost a
konkursy“ 1. Odporovatelnost, publikovaném v Casopise Justiéni praxe ¢&. 5/2002. Motiv
zalované zmafit uspokojeni véfitele je evidentni. Je dokladan celym jejim chovanim v
prubéhu soudniho fizeni i pfed jeho zahdjenim, kdy byla napomocna divznici (D
WD jcjimu manzelovi, svédku (D D G pii snaze vyvést majetek z
jejich spoleéného jméni manzelidl, aby se z ného nemohl uspoko_]lt zalobce jako vetitel
S Jednini zalované za soudniho fizeni, spocwa]u:; v darovani predmétnych
nemovitych véci jeji dcefi, mélo za cil vyvést nemovité véci 1 z majetku Zalované, tak aby
zalobce nemohl uspokojit svoji pohledavku. Takové jednani 1ze oznacit za nepoctivé jednani,
z néhoz nemize Zalovana téZit, jak vyplyva z § 6 odst. 2 o.z.. Jde o pfipad zneuziti prava.
Podle nizoru odvolaciho soudu jde s ohledem na soustavné jednani zalované, ktera ucinila
nékolik pravnich ukond (jednéani), aby spolu s rodinnymi pfislusniky znemoznila Zalobci
uspokojeni jeho pohledavky za dluznikem, podle § 8 o.z. o zjevné zneuZiti prava, které
nepoziva pravni ochrany. Takové jednani je tedy zakdzané. V disledku toho lze takove
jednani povaZzovat za jednani absolutné neplatné podle § 588 o.z., nebot’ odporuje zdkonu a
zjevné narusuje veiejny poradek (zdkaz zneuziti priva porusuje jednu ze zasadnich zésad
vykonu subjektivnich prav, je povazovan za obecny princip prava Evropské unie).

Na druhou stranu je tieba uvést, ze s ohledem na to, ze zalovana ptevedla pfedmétne
nemovitosti tfeti osobé, nebude postatovat Zalobei k vykonu rozhodnuti vedle vykonatelnych
spravnich rozhodnuti o uloZeni povinnosti dluznikovi G @ ~oplatit doplatky na
danich rozsudek o pravni neuéinnosti darovaci smlouvy uzaviené [ 2
S ko darci se zalovanou jako obdarovanou, nebot tento rozsudek umoZziuje
zalobei jako véfiteli uspokojit se toliko z majetku, ktery byl pfedmétem odporovatelneého
pravniho tikonu, j. toliko z domu (MRS pozemky
@GR (napiiklad rozsudky Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 880/2012 &i 21 Cdo
1676/2012, usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo 5058/2014). Tyto nemovitosti vSak nyni
nejsou ve vlastnictvi Zalované. Aby se z nich Zalobce mohl uspokojit, musel by vyzalovat
uréeni vlastnického prava zalované k darovanym nemovitostem. Jeho piipadny aspéch ¢i
neuspéch v takovém fizeni je pro danou véc bez vyznamu.

Odvolaci soud ze viech uvedenych divodd rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil, aviak jen proto, aby mohl ve vyroku specifikovat
nemovitosti, které byly darovaci smlouvou, u niz vyslovil jeji pravni neti¢innost vi¢i zalobci,
pievedeny.

V fizeni byl uspésny Zalobce, jemuZz podle § 142 odst. 1 o.s.f. a § 151 odst. 1 o.s.f.
nalezi pravo na nahradu Gcelné vynaloZenych nakladt za fizeni pied soudy obou stupiid. Tyto
néklady ulozil odvolaci soud Zalované nahradit Zalobci ve lhaté tif dnli od pravni moci
rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f. za fizeni pfed soudem prvniho stupné. Zde je jimi Castka
3.000,- K& zaplacena jako zaloha na dokazovani. Za odvolaci fizeni Zalobci néklady fizeni
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nevznikly, jejich ndhradu nezadal, proto o nich bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku IIL
tohoto rozsudku.

Podle § 148 odst. 1 o0.5.f. rozhodl odvolaci soud, %¢ Cesk4 republika nem4 pravo na
nahradu nakladi fizeni (za vyplacené znaleéné), nebot’ Zalobce mél ve véci uspéch a Zalované
bylo pfiznédno osvobozeni od soudnich poplatkd.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovoléni, které 1ze podat do dvou mésicti ode dne
doruCeni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$dimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
Okresniho soudu v Rakovniku za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesnitho préva, pii jejimZ fefeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena préavni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 13. dervence 2017

JUDr. Martina §tolbové, V.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Sulcova



