¢. j. 48Cm 194/2010 - 208

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Malou v pravni véci

alobce: United Energy, a.s., ICO 27309959
sidlem Teplarenska 2, 434 03 Most - Komofany
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Cisafem
sidlem Hrnditska 55/14, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Trim Corporation, a.s., ICO 26423880
sidlem Pod Horkou 1, 273 07 Vinafice
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Orulovou
sidlem Jansky vrsek 13, 118 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 1267 200 K¢ s pfislusenstvim
takto:
I. Navrh Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci &astku

1267 200 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné od 29.10.2010 do zaplaceni, se
zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi fizeni ve vysi 198 633,60 K&
do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalovaného.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se doméhal #alobou ze dne 29.10.2010 tdhrady castky 1.267.200,- K& spolu
s pfisluSenstvim. Uvedl, Ze dne 01.10.2008 zalobce se zalovanym uzaviel smlouvu o dilo ¢.
UEPN 08-00311 00-00, ¢. zhotovitele PV/17/08(UE), jejimz pfedmétem plnéni bylo
»Implementace zmén vyplyvajicich z auditu provozni vykonnost obchodni spolecnosti UEPN
a.s.”, cena za dilo byla dohodnuta c¢astkou 2.280.000,- K¢ bez DPH s pivodnim terminem
ukonéeni praci 03.04.2009. Zalobce uvedl, e 7alovani pfestala stihat pavodné dohodnuté
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terminy, byl tedy uzavien dodatek ke smlouve, kterym byly prodlouzeny pouze terminy plnéni
s terminem ukondeni praci 30.04.2009, pfedmét dila a cena zistaly nezménény. Konkrétné se
zalobce se Zalovanym dohodli na zméné terminu dila takto: ¢lanek II, bod 2.1.3, Program III
realizace od 01.12.2008 do 23.03.2009 a bod 2.1.4 Program IV realizace od 05.01.2009 do
27.04.2009, termin ukonceni praci 30.04.2009.

2. Smluvni vztah mezi zalobcem a zalovanym byl ukoncen 02.10.2009 jednostrannym pravoim
ukonem Zalovaného, ktery od smlouvy o dilo odstoupil. Davodem odstoupeni bylo tvrzeni
zalovaného, Ze Zalobce nezaplatil fakturu ¢. 1109 vystavenou dne 23.03.2009 se splatnostl
22.04.2009.

3. Zalobce uvedl, 7e od dil¢tho plnéni s terminem 23.03.2009 (termin vystaveni taktury
zalovaného ¢. 1109) se zacala projevovat nefunkénost dil¢ich éasd jiz pfevzatého a zaplaceného
dila. Zalovany ptestal na dile pracovat, daldi dil& plnéni nepfedaval a nepfedal ani zédvérecnou
zpravu. Neplnil a nesplnil tak terminy plnén{ uvedené v ¢lanku II vyse uvedené smlouvy o dilo ve
znéni jejtho dodatku a dostal se tak do prodleni, nebot’ price nebyly ukonceny a pfediny ve
sjednaném terminu 30.04.2009, ale ani do 02.10.2009, kdy byl smluvni vztah ukonéen. Zalovanj
mel moznost svij zavazek jesté v této lhité alesport dodateéné splnit, ale neuéinil tak.

4. Podle ¢l. 5 Smlouvy o dilo je zalovany v pfipadé nesplnéni termind uvedenych v ¢l. IT povinen
zaplatit zalobci smluvni pokutu ve vysi 0,5 % z ceny celého dila a to i za kazdy zapocaty den
prodleni. Zalobce ma pravo na zaplaceni smluvni pokuty, nebot’ dle ¢lanku VI odst. 6.4 Smlouvy
o dilo nejsou odstoupenim od smlouvy dotéeny niroky smluvnich stran na smluvni pokuty a na
nahradu $kody. Zalobce uvedl, e prodleni Zalovaného s plnénim terminu pfedmétu smlouvy
trvalo od 01.05.2009 do 02.10.2009, kdy byl smluvni vztah ukoncen. Za 155 dni prodleni tak
¢inila smluvni pokuta ¢astku 1.767.000,- K¢.

5. Zalobce vystavil dne 31.12.2009 Zalovanému ohledné _zaplaceni smluvni pokuty fakturu ¢.
OF2009201422, jejiz splatnost uplynula dne 30.01.2010. Zalovanj smluvni pokutu neuhradil a
proto 26.02.2010 zalobce provedl zapocet vzajemné se kryjicich pohledavek, nebot’ Zalovany mél
viaci zalobci pohledivku ve vysi 499.800,- K¢ z titulu nezaplacené faktury ¢. 1109 ze dne
23.03.2009, jejiz splatnost uplynula dne 22.04.2009 a zalobce pohledavku z titulu smluvni pokuty
ve vysi 1.767.000,- K¢, ktera byla fakturovana fakturou vyse uvedenou ze dne 31.12.2009, jejiz
splatnost uplynula 30.01.2010.

6. Zistatek pohledavky zalobce nepokryty zapoétenim pak ¢ini ¢astku 1.267.200,- K¢, nebot’ tuto
¢astku zalovany Zalobci dosud nehradil.

7. K témto zalobnim tvrzenim zalobce navrhl fadu ditkazt, smlouvu o dilo, dodatek ke smlouvé
o dilo, dopis Zalovaného z 01.10.2009 o odstoupeni od smlouvy, faktury a oznimeni zipoétu
pohledavek ze dne 26.02.2010. Ve véci byl vydan platebni rozkaz, proti némuz zalovany podal
vCas odpor a zaroven vyjadfeni, v némz uvedl, ze narok uplatnéni v Zalobé zcela neuznava.
Zalovany uvedl, e tento nérok odmitl jiz v minulosti stejné tak jako zapocet pohledavek, nebot’
tento je opfeny o neuznanou pohledavku zalobce.

8. 'Zalovan}'r uvedl, ze 01.10.2008 uzaviel Zalobce se Zalovanou stranou Smlouvu o dilo s
ptedmétem plnénf jak uvedeno v zalobé. Uvedl, Ze po zahijeni realizace plnéni dila byl projednin
a pfijat detailni harmonogram praci na realizaci implementace zmén. Dle tohoto harmonogramu
mcly byt navrzené a projednané organiza¢ni zmény vyhlisené a realizované do konce roku 2008.
V daném terminu byly navrhy projednané, ale vyhlisené a realizované byly a2 zacitkem unora
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2009, tedy o vice nez 1 meésic pozdéji. Z tohoto divodu byl uzavien jiz citovany dodatek ke
smlouvé, ktery posouval terminy realizace programu o jeden mésic.

9. Zalovany uvedl, e realizoval price na pfedmétu plnéni v terminech dle Smlouvy o dilo,
respektive jejtho dodatku. Zalobce pozadal béhem jarnich mésica roku 2009 o rozéiteni plnéni
dal$imi pracemi. Zalovany pribézné realizoval i tato rozsffen plnéni. Zalovany provadél price
dle ¢l. T Smlouvy o dilo v terminech dle ¢l. II Smlouvy o dilo a dle dodatku k této smlouvé.
Realizované prace byly prabézné piejimany konkrétnimi pracovniky Zalobce. V odpovidajicich
periodach pak byly vystaveny a zéstupcem zalobce potvrzeny protokoly dilé¢ich plnéni shrnujicich
provedené prace jako podklad pro fakturaci. Posledni protokol byl sepsan 23.03.2009, po tomto
datu se zalovanému nepodafilo uskutecnit pfes své snahy setkdni se zastupcem zalobce
k podepsini dalsich protokold. Pfesto pokracovala realizace dila a pfedavani dila odpovédnym
pracovnikiim. Tvrzeni Zalobce, Zalovany pfestal na dile pracovat a dalsi plnéni nepfedaval a
nepfedal, neni podlozeno dle nézoru zalovaného Zidnym argumentem ani dikazem, stejné jako
tvrzeni, ze prace nebyly ukonceny v terminu do 30.04.2009. Tvrzeni Zalobce, Ze prace nebyly
dokonceny a pfedany dne 30.04.2009, se dle nizoru zalovaného zfejmé tyka pfedani Vysledné
zpravy zahrnujici kompletni vyhodnoceni procesu implementace. Tato zprava viak méla byt dle
smlouvy pfedana 03.04.2009, tedy mésic pfed dokoncenim praci a jedna se o sporny termin, ktery
nenf mozno realizovat. Nicméné pozdéjsi vyzvy k jednani a pfedani takové zprivy byly rovnéz
netspéiné. Zalovany uvedl, Ze timto ¢&nil tdkony i pro pfedani dokumentace, ale Zalobce
neposkytl nutnou soudinnost. Zalovanj uvedl, Ze faktura ¢. 1109 ze dne 23.03.2009 na ¢astku
420.000,- K¢ + DPH ve vysi 19 %, celkem 499.800,- K¢, opfena o posledni podepsany protokol
a splatna 23.04.2009, zistala neuhrazena. Prodleni s thradou této faktury se prodluzovalo 1 pfes
vyzvy zalovaného k thradé a to az do ukonceni smluvniho vztahu odstoupenim od smlouvy
stranou zalovanou pro prodleni zalobce.

10. Zalovany uvedl, e tvrzeni o diléf nefunkénosti jiz prevzatjch a zaplacenych dil¢ich plnéni
neni specifické a neni doloZeno Zidnym dukazem, Zalobce neucinil zddné kroky k uplatnéni
prava na slevu z ceny ¢i odstoupeni od smlouvy, v zadném pifpadé nevytkl zadné konkrétni vady,
aby uplatnil pravo z odpovédnosti za vady. Penaliza¢ni faktura byla vystavena zalobcem z titulu
nesplnéni terminu dokonceni praci k 30.04.2009. K tomuto terminu v$ak price na pfedmétu
plnénf dokonéeny byly. Zalovany déle po tomto terminu realizoval rozsifené plnéni, které nebylo
pfedmétem smlouvy o dilo. Zalovany uvedl, e penalizaéni faktura je bezpfedmétni a
neopravnéna a navrhl zalobu zamitnout.

11. K tomuto vyjadfeni zalobce sdélil, Ze vSechny zakonné pfedpoklady k provedeni zapoctu byly
splnény, nebot’ se jednalo o vzajemnost pohledavek se stejnym druhem plaéni, pohledavky byly
zpusobilé k zapocteni, nebot’ jejich zapocteni nebylo vylouceno zikonem ani dohodou a jsou
soudné vymahatelné. Uvedl, Ze zapocteni bylo provedeno jednostrannym privnim tkonem
zalobce v pisemné formé, coz je zakonny pravni dkon a lze ho provést bez jakékoliv soucinnosti
druhého Géastnfka i bez ohledu na jeho vili. Zalobce pokladal za zcela irelevantni odkaz
zalovaného na své vyjadfeni k pfihlasce pohledavky do insolvené¢niho fizeni.

12. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim #alovaného, 7e realizoval prace na predmétu plnéni

v terminech dle smlouvy o dilo.

13. Zalobce uvedl, Ze od 23.03.2009 alovany nepiedal zalobci zadny diléi ptedavaci protokol,
nesnazil se projednat funkcnost zavedenych opatfeni a zmén a dilo tedy nebylo dle nizoru
zalobce realizovino v celém dohodnutém rozsahu a nebylo dokonceno. Uved], Ze neni pravda, ze
zalobce pozadal o rozsifen{ plnéni dal§imi pracemi, pokud by se tak snad stalo, uzavtel by zalobce
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se Zalovanym pisemny dodatek ke smlouvé nebo by si Zalobce tyto price objednal pisemnou
objednavkou. Toto tvrzen{ povazuje za ucelove vytvoiené.

14. Uved], ze realizované prace byly vzdy pfejimany pouze a jediné generalmm feditelem zalobce
Ing. I- 7adny jiny ze zaméstnanch zalobce nebyl opravaén dilo pre]lmat a také jej
nepfejimal. Zalovany vzdy za provedené dil¢i plnéni vystavil protokol dilétho plnéni, ktery byl
piﬂohou faktury a pievzeti protokolu dil¢iho plnéni i faktury podepisoval Ing. ]. Zalobce
uved], Ze Zalovany nesplnil termin ukonceni praci v dohodnutém terminu, protoze mél zpracovat
vyslednou pisemnou zpravu a mél ji se Zzalobcem pro;ednat do 03.04.2009. Zadnou vyslednou
zprivu se zalobcem neprojednal, coz sim uvadi ve svém vyjadfeni. Z tohoto diivodu Zalobce
nedisponuje zddnym listinnym dikazem, ale navrhl provést dikaz vy yslechem Ing | @
Zalobce uvedl, Ze nenf pravdou ze pozdéjsi vyzvy k jednani byly nedspesné. Z e-mailové
korespondence je zfejmé, ze zdstupce zalobce, Ing. Td]. se snazil o osobni jednini se
zastupcem zalovaného, Ing. ']ﬁ\- jiz na pocatku zafi 2009 ve snaze dofesit
smluvni vztah, s jehoz plnénim byl Zalovany jiz v prodleni. Prvni listinny dokument, ktery byl
zalobci od Zalovaného ode dne 23.03.2009 dorucen, bylo pisemné oznimeni o odstoupeni od
smlouvy ze dne 01.10.2009. Zalobce uvedl, e rovnés tak se nezaklidd na pravdé, ze Zalobce
neposkytl nutnou soucinnost. Zastupce zalobce nékolikrit se zéstupcem zalovaného 1 po zaniku
smluvniho vztahu osobné jednal a probihala rozsahla listinna i elektronickd komunikace.

15. Po zméné pravniho zastupce zalovany zaslal soudu dalsi vyjadfeni jako reakci na vyjadieni
zalobce ze dne 12.04.2012. V ném uvedl, ze zalobce se po Zalovaném domdhi thrady penézité
&astky 1.267.200,- K& véetné piislusenstvi z titulu smluvni pokuty. Sviij nirok dovozuje z toho,
e zalovany idajné nesplnil terminy plnéni a tento termin mél byt dle smlouvy nejpozdéji do
30.04.2009 a zalovany tak byl podle Zalobce od 01.05.2009 v prodleni. Zalovany uvedl, e Zalobce
piehlizi, Ze jiz 22.04.2009 byla splatnd faktura na ¢astku 499.800,- K¢, kterou Zalovany zalobce
vystavil dne 23.03.2009. Nisledujicim dnem se proto zalobce dostal do prodleni s thradou
tohoto zdvazku vic¢i Zalovanému a tento zdvazek neuhradil nikdy. Jde pfitom o zdvazek
nesporny, zalobce nejenom ze potvrdil fadné provedeni ProgramG I — 111, za n€z byla uvedena
faktura vystavena, podpiSy na predivacich protokolech a nikdy nereklamoval zidnou vadu
tohoto plnéni. Zalobce sviij zdvazek dokonce uznal, kdyZ proti nému zapocetl ¢ast své idajné
pohledavky z titulu smluvni pokuty. Zalobce nikdy neodporoval odstoupeni od smlouvy

zalovanym, které pfitom zalovany opiral pravé o nesplnem tohoto zdvazku. Zalovany uvedl, e za
takového situace se nemohl dostat do prodleni. Odkazal pfitom na ustanoveni § 325 obchodniho
zakoniku.

16. Z opatrnosti zalovany doplnil, Ze své navazujici zdvazky ze smlouvy véas splnil. Co se tyce
pfedani praci, tak zdstupce zalovaného odkizal na ustanoveni § 555 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Pokud se tyce tzv. Programu ¢. IV, pak zalovany uved], Zze tento spocivd v zavedeni
elektronické evidence price zaméstnanct zalobcee. Jde o multifunkén pocitacovy program, ktery
je vyuzivan pracovniky zalobce na uUseku vyroby. Zalovany uvedl, Ze tento program zalomm
fadné ukoncil a piedal zalobci, coz doklada e- ~mailov zprava ze dne 01.04.2009. Odmitl tvrzeni
zalobce, ze ]edmou opriavnénou osobou k piebirdni dila byl tehdejsi generilni feditel Zalobce, Ing.
A Smlouva nic takového nestanovi, naopak v ¢l II hOVOfi o ,vedoucich pracovnicich®

7alobce. K prokazan{ tvrzeni, Ze Zalovany 01.04.2009 fidné provedl Program 1V, Zalovany pak
odkazuje a navrhuje fadu e-mailové korespondence mezi zalovanym a pracovniky Zalobce.

17. Na jedn4ni ve véci soud provedl dokazovani fadou listinnych diikazli a svédeckym vyslechem,
resp. Ucastnickym vyslechem, a z téchto dikazd ucinil nasledujici skutkova zjisténi.
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18. Ze Smlouvy o dilo uzaviené podle ust. § 536 a nasledujicich obchodniho zikoniku mezi
7alobcem a Zalovanym ze dne 01.10.2008 soud zjistil, Ze ucastnici smlouvy se dohodli na
provedeni dila s nizvem: ,Implementace zmén vyplyvajicich z auditu provozni vykonnost
obchodni spole¢nosti United Enegy pravni nastupce, a.s.”. Zalovany v pozici zhotovitele se
zavazal k provedeni praci, vedoucich kimplementaci organizacnich a provoznich zmén ve
spole¢nosti Zalobce — objednatele. V ¢l. 1.4.1 je uvedeno, Zze Program I bude zahtnovat ¢innosti
spojené se zavedenim v usecich ekonomickém, obchodim, rozvoje a utvarech v pifimé
podfizenosti generdlnimu feditelstvi, Program II bude zahrnovat ¢innosti spojené se zavedenim
v tsecich ekonomickém, obchodnim, rozvoje a tutvarech v piimé podiizenosti generdlnimu
feditelstvi, stejné jako Program III a Program IV bude zahrnovat ¢innosti spojené se zavedenim
v asek u vyroby. Z ¢l. II soud zjistil, ze termin zahajeni praci byl 06.10.2008, pricemz programy
byly realizovany tak, ze Program I bude realizovin od 06.10.2008 do 05.12.2008, Program II od
02.11.2008 do 19.12.2008, Program III od 01.12.2008 do 30.01.2009 a Program IV od 05.01.2009
do 27.03.2009 a termin ukonéeni viech praci bude 03.04.2009. Bylo dohodnuto, Ze postup price
bude prabéZné projednivin s vedoucimi zaméstnanci objednatele a na téchto jednanich bude
projednan dosavadni pribéh praci, navrhy dalsich krokd atd. Vysledna pisemnd zprava méla byt
objednateli pfedina ve tfech vytiscich a projednina s objednatelem do 03.04.2009. Cena za dilo
byla 2.280.000,- K& bez DPH. V ¢&l. IV bylo uvedeno, Ze ke kazdému dil¢imu plnéni (platby za
jednotliva diléi plnéni budou uskuteétiovany na zaklad¢ faktur vystavenych Zalovanym) zhotovitel
zpracuje protokoly o provedenjch pracich. Tyto protokoly dilétho plnéni pak budou soucisti
postupové zpravy, ktera bude objednateli pfedlozena k odsouhlaseni na jednanich dle ¢l. II této
smlouvy. Pokladem pro fakturaci maji byt protokoly dilétho plnéni schvilené objednatelem —
7alobcem. V &l V byla sjednina smluvni pokuta, podle nfZ v pifpadé nesplnéni termini je
zhotovitel povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 0,5 % z ceny celého dila a to za
kazdy zapocaty den prodleni. V ¢l. VI byly dohodnuty i podminky odstoupen{ od smlouvy.

19. Z dodatku k této smlouvé o dilo soud zjistil, Ze smluvni strany se dohodly na zménach, které
se tykaly pfedeviim terminu realizace provedeni dila. Jako termin ukonceni praci byl stanoven
den 30.04.2009 a je zde v €L II uvedeno, ze vyslednd pisemna zprava bude objednateli pfedina
do 03.04.2009, coz nekotesponduje s datem ukoncen{ dila.

20. Z faktur zalovaného &. 4008, 4108, 4208, 4308, 4808, 5008, 209 a 509 soud zjistil, ze t€mito
fakturami Zalovany zalobci fakturoval vidy provedené sluzby na zékladé smlouvy o dilo a
k témto fakturam byl vzdy pfedloZen protokol dilétho plnéni. Vidy jak protokol dil¢iho plnéni,
tak faktura byla podepsana Ing. ia zaroven k témto fakturim byly piilozeny privodky
jako likvidace téchto dodavatelskych faktur.

21. Z faktury ¢. 1109 vystavené dne 23.03.2009 soud zjistil, ze touto fakturou Zalovany Zalobci
fakturoval ¢astku 499.800,- K¢, piilohou k této faktufe je protokol dilétho plnénf ¢. 9. Protokol
dil¢iho plnéni stejné jako fakturu prevzal opét Ing.

22. 7. e-mailové korespondence mezi Zalobcem a zalovanym ze dne 24.08.2009 2 15.09.2009 soud
zjistil, Ze Zalovany upominal thradu faktury & 1109, dne 27.08.2009 pak zalobce navrhoval
termin setkini 09.09.2009 a 15.09.2009 pak zalobce Zzalovanému sdéloval, Zze navrhuje novy
termin projednani a sdéloval, Ze faktura 1109 do doby dofeseni nebude zaplacena. Je zde
uvedeno, %e jeji zaplaceni je podminéno dohodou o narovnani smluvniho vztahu vcetné
finan¢niho plnéni.

23. Z dopisu Zalobce zalovanému z 30.10.2009 soud zjistil, ze Zalobce Zalovanému navthoval dva
terminy osobniho setkdn{ a to 18.11.2009 nebo 24.11.2009.
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24. Tyto navrzené terminy zalovany odmitl, z dopisu Zalobce Zalovanému z 10.12.2009 soud
zjistil, ze Zzalobce informoval Zalovaného, Ze spornym zustiva protokol dilétho plnéni a
predlofeni faktura ¢ 5211 na ¢astku 420.000,- K¢&. Zalobce zarovefi upozoriuje, ze nebyly
dokonceny prace, terminy nebyly splnény, a proto je Zalovany povinen k smluvni pokuté.
Zaroven zalobce zalovaného upozornil, Ze mluvni pokuta, resp. prodleni, za¢ina dne 01.05.2009
a trva do 02.10.2009.

25. Z dopist zalobce Zalovanému ze dne 01.03.2010 soud zjistil, Ze témito dopisy byly vraceny
zalovanému faktury ¢. 92010, 102010, 112010, 122010 a 82010.

26. Z faktury — danového dokladu ¢. OF1 2009201422 vystavené 31.12.2009 soud zjistil, ze touto
fakturou zalobce zalovanému fakturoval smluvni pokutu dle smlouvy o dilo ve vysi 1.767.000,-
K¢. Piilohou této faktury pak byl vypocet smluvni pokuty, pocet dni prodleni.

27. Z dopisu Zzalobce zalovanému ze dne 26.02.2010 soud zjistil, ze Zalobce provedl zipocet
vzajemné se kryjicich pohledavek a to faktury ¢. 1109 ze dne 23.03.2009, . z faktury zalovaného
na castku 499.800,- K¢, a faktury Zalobce ¢. OF1 2009201422 ze dne 31.12.2009, pficemz rozdil
¢inil ve prospéch zalobce 1.267.200,- Kc.

28. Z dopisu zalovaného zalobci ze dne 01.10.2009 soud zjistil, ze timto dopisem na zakladé §
344 a § 346 obchodniho zikoniku Zalovany odstoupil od smlouvy o dilo, ¢. dodavatele
PV17/08(UE), ¢ objednatele UEPN-08-00311 00-00 ze dne 01.10.2008 a to na zakladé
neuhrazeni faktury zalovaného ¢. 1109, u niZ byla splatnost dne 22.04.2009.

29. Z dopisu zalovaného zalobce ze dne 27.01.2010 soud zjistil, Ze timto dopisem Zalovany
zalobci vracel jeho fakturu ¢ OF12009201422, nebot’ odmitl nesplnéni terminu, a z dopisu
zalovaného zalobci ze dne 24.03.2010 soud zjistil, ze opét zalovany odmitl zapocet, nebot’

absentuje pravn{ titul.

30. Z neoznacené¢ho pichledu praci, ktery dle tvrzeni Zzalovaného byl pfehledem tykajicim se
Smlouvy o dilo, soud nezjistil Zadné relevantni skute¢nosti, nebot’ tento pfedmét nemad
vypovidajici hodnotu.

31. Ze smérnice zalobce ¢ 1/2009 vydané 04.02.2009 o sestaveni éiselniki pouzivajicich
v ekonomickém informacnim systému zalobce pak k tomuto dikazu zalovany uvedl, Zze k posunu
realizace dila doSlo ze strany objednatele a Zalovany nebyl v prodleni. Smérnice byla vydina
04.02.2009, soud z této smérnice vsak takovato zjisténi neucinil.

32. Z e-mailové korespondence pfedlozené zalovanym soud zjistil, ze 24.08.2009 navrhoval
zastupce Zalovaného Zalobci termin spolecného jednani 09.09.2009. Ziroven zde upozornil na
splatnost faktury Zalovaného ¢. 1109. Ze dvou listin z 10.04.2009, nazvanych projednani
vykonnosti utvaru, soud zjistil, Ze obchodni usek, utvar vybérovych fizeni a nakupu surovin
provedl projednani pfehledu evidence prace a obsahu evidencnich polozek véetné polozky ,,jiné*
a seznameni s umisténim a pouzitim zakladnich statistik dtvaru.

33. Ze zapisu nazvaného Implementace procesnfho auditu ze dne 09.04.2009 soud zjistil, Ze
pfitomni Ing. I-a Ing. \-zéstupce zalovaného) projednali soucasny stav dosahovani
vysledkd jednotlivych titvarh a byla dohodnuta spole¢na projednini s vedoucimi atvar.

34. 7 e-mailové korespondence z 01.04.2009 mezi AN G~ 7améstnanci alobce soud
zjistil, Zze timto dopisem tento subjekt dékoval za zvladnuti prace se soubory elektronické

evidence prace a za zaskoleni podiizenych zaméstnanct. Zaroven jim navrhl v pfipadé nejasnosti
obratit se na zalovaného.
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35. Soud proved! dikaz svédeckym vyslechem Ing. H) D ktery byl diive zaméstnancem
zalobce, ale jiz vice jak rok neni. Ten uvedl, Zze v roce 2008 byl generdlnim feditelem Zalobce a
inicidtorem spoluprace se zalovanym. Uvedl, Ze Zzalovany provadél persondlnf audit a na podzim
roku 2008 byla uzavfena smlouva i na implementaci jeho doporuceni. Uved], Ze do konce ledna
2009, ale pak se to zacalo zadrhidvat a byly problémy se softwarem, ten se dlouho aplikoval a na
zakladé takovychto problému doslo u zalovaného ke skluzu, a proto byl uzavien dodatek
k narovnani terminu. Price vizly dil, a proto zastavil proplaceni faktury u odsouhlaseného
pfedavaciho protokolu. Problémy vsak byly dal a o prizdninich 2009 se vSe snazili se zalovanym
dojednat, nepamatoval si, zda probéhlo néjaké jednani, ale snazil se vyfesit smluvni vztah. Uvedl,
ze zalovany na podzim 2009 smlouvu vypovédél, divod vypovézent si jiz nepamatoval. Uved], Ze
se nékolikrat setkali bez vysledku. Uvedl, ze v dubnu 2011 skon¢il pracovni pomér u zalobce a o
dal§im pribéhu nemd zadné informace. Uvedl, ze do bfezna 2009 byly pfedklidiny protokoly o
diléim plnéni, bfeznovy protokol se tykal posledni faktury, kterou on odmitl zaplatit. K pievzeti
dalsiho dil¢iho plnéni nikdy nebyl vyzvan, vysledna zprava zalovanym piedlozena nebyla. Uvedl,
e po dubnu 2009 uréité probihala komunikace bud’ mezi nim a panem V) nebo mezi
panem Vrtiskou a podnikovym pravnikem Mgr. ]E_ Po pfedloZzeni protokolu
z 23.03.2009 uvedl, Ze tento podepsal, ale jiz nevi, zda k nému byly néjaké vyhrady. Uvedl, Ze
k vyhradam po bfeznu 2009 zcela urcité dochazelo. Co se tyka komunikace v obdobi duben —
zaf{ v roce 2009, uvedl, ze probihala urcité minimalné e-mailem, vzajemny kontakt si nevybavuje,
ale je to mozné.

36. Z ucastnického vyslechu zalovaného soud zjistil, ze na jafe 2008 doslo k uzavieni Smlouvy o
dilo mezi nim a zalobcem. Vysledkem mélo byt oznaceni rezerv a zmény, které je tieba u zalobce
uskutecnit. Poté byl uzavien dodatek ke Smlouvé o dilo, ktery se tykal asistence zalovaného pii
implementaci jim navrzenych zmén. Zalovan:{r uvedl, Ze zpracovali vSechny nistroje pro
management, seznamili ho s nimi a poté pracovali s vedoucimi dseku. Byli také pozidani o
vyhledani personilniho feditele, obchodniho feditele, investi¢niho technika. Uvedl, Ze nabidli
kandidaty, avsak protoze nejsou personalni agentura, neuzavirali smlouvu. Pokud se tyce
pozadavku na zpracovani piehleda odménovani, tak provedli prizkum odmén v oboru Zalobce a
navrhli konkrétni odmény pro konkrétni pracovniky. Po celou dobu stile fungoval pfenos dat na
bazi Excel a vedouci pracovnici jej meli k dispozici. Prace ve vyrobnim useku spocivala ve
spole¢né praci s vedenim tseku, stile pracovali s lidmi a periodicky se setkival s Ing. D
Toto vie predstavovalo zpisob plnéni smlouvy. Zalovany uvedl, e po 23.03.2009 uz se
nedokazal spojit s Ing. ﬁ Uvedl, ze se vidéli asi dvakrit v zasedaci mistnosti vzdy jen
kritce a nesetkal se se Zalovanym ani v pozdéji navrhovanych terminech. Proto v ffjnu 2009
dostoupili od smlouvy. Zalobce byl v prodlenf s thradou faktury, ktera byla odsouhlasena. Uvedl,
ze zavérecna zprava byla zpracovana, neslo ji vsak projednat pro nesoucinnost zalobce. Uvedl, ze
to, co bylo obsahem dodatku smlouvy, také bylo splnéno. Od ukonceni praci v dubnu 2009 do
ifjna 2009 nebyl Zzadny kontakt od objednatele, vyzvy zalovaného ztstavaly bez odezvy a snahu o
jednidni mél Zalovany i po odstoupeni od smlouvy. Poté, kdy se Zalobce ocitl v insolvencénim
fizeni, se Zzalovany do ni piihlasil a prakticky tim skoncily veskeré snahy o narovnani. Uved], ze
mu neni znamo, zda byly vysledky provedené zalovanym pouzivany.

37. Ze zavérecné zpravy projektu Implementace zmén ve spolecnosti United Energy, a.s., soud
zjistil, Ze dle popisu byla zpracovana 29.04.2009.

38. Z nahledu monitord vykonu — 5 listin, soud opfel své zjisténi pouze z vysvétlen{ Zalovaného,
kdy tento uvedl, Zze se jednd o nahled fidicich obrazovek systémt, z né¢hoz je patrno, Ze systém
fungoval, jak fungoval a jaka data poskytoval manazerim pro fizeni lidskych zdroji. Tento
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nahled ma dle tvrzeni Zalovaného souvislost s e-mailovou korespondenci zaméstnance pana
Kraje, kterd byla Zalovanym také zaloZena.

39. Z e-mailové korespondence A KNG zaméstmancim (D B0 "D zc dne

01.04.2009, 16.01.2009, 09.03.2009, 07.04.2009, 27.04.2009, 03.06.2009, 05.06.2009 a 29.04.2009
soud konstatoval, ze probihala jednani mezi zalovanjm a zaméstnanci Zalobce a tykala se
fungovani pfedmétu smlouvy o dilo.

40. V zavérecné feci zastupce zalobce po pouceni a v souladu sust. § 1192 o.s.f. uvedl, Ze
zalovany neunesl dikazni bfemena ke svému tvrzeni, Ze poskytl dilo fidné a vcas v souladu
s dodatkem ke smlouvé. Naopak toto jeho tvrzeni bylo vyvriceno. Byly zcela uréité vymezeny
podminky, na jejich zdkladé budou jednotliva plnéni i zavéreéné plnéni predavano. Toto nebylo
fidné dolozeno, Zalovanj nedolozil #adné piedani dila. Zalobce uvedl, e jestlize smlouva
vyzaduje néjaky vykon pifi pfedani a pfevzeti dila a Zalovany tvrdi, Zze Zalobce neposkytl
soucinnost k tomuto, pak se mél domahat nahrazeni projevu wvile. Vyse plnéni odpovida vysi
smluvni pokuty po zapocteni a navrhl vyhovét Zalobé a Zalobci pfiznat nahradu nakladi fizeni.

41. Zalovany po stejném pouceni dle ust. § 119a o.s.f. uvedl, Ze namita prodleni Zalobce se
splnénim jeho zavazku a z toho vyplyvajici nedostatek prodleni na strané Zzalovaného. Uvedl, Ze
zalovany se nemohl dostat do prodleni pravé z tohoto davodu. Uvedl, Ze zalovany dilo fadné
splnil, zhotovil ho a Zalobce ho pouzivi. Zalobce akceptoval odstoupeni od smlouvy ze strany
7alovaného, Zalobce nikdy sim od smlouvy neodstoupil. Zalobce si sam zapoditiva fakturu
#alovaného, ktera byla splatna pfed dokonéenim dila a nijak ji nezpochybiiuje. Zalobce také nikdy
dilo nereklamoval. Navrhl zamitnuti Zaloby a pfiznani nahrady ndkladt fizeni.

42. Po provedeném rozsahlém dokazovani soud uzaviel, Ze je nutno Zzalobu zamitnout.
Z rozhodujicich skutkovych zjisténi md soud za prokazané, Ze byla fidné uzaviena v souladu
sust. § 536 a nasl. zikona ¢ 513/1991 Sb. — Obchodni zikonik, smlouva o dilo, jejimz
pfedmétem byla ,Implementace zmén vyplyvajicich z auditu provozni vykonnosti obchodni
spole¢nosti United Energy, pravni nastupce, a.s.”“. V této smlouvé se Zzalovany jako zhotovitel
zavizal, ze provede price vedouci kimplementaci organizacnich a provoznich zmén ve
spolecnosti objednatele — Zalobce s cilem zvySeni vykonnosti hlavnich provozd, provoza
obsluinjch a rezijnich oblasti. Zalobce — objednatel se zavézal zaplatit za dilo celkem K¢
2.280.000,- bez DPH.

43. Tato smlouva byla bezezbytku napliovana, zalobce nikdy ani netvrdil, ani neprokazoval, ze
by jakymkoliv zpisobem smlouva nebyla plnéna, nikdy netvrdil ani neprokazoval, Zze by
reklamoval provadéni dila. V zalobé pouze tvidil, Ze od dil¢tho plnéni 23.03.2009 se zacala
projevovat nefunk¢nost dilcich ¢asti jiz pfevzatého a zaplaceného dila a Zalovana - zhotovitel,
piestal na dile pracovat. Zalobce uvedl, ze nepiedaval zalovany dalsi diléi plnéni a nepfedal ani
zavérecnou zpravu. Na zikladé toho potom Zalobce vyfakturoval smluvni pokutu ve vysi 0,5 %
z ceny celého dila a to za kazdy zapocaty den prodleni pocinaje dne 01.05.2009. Toto datum
opiral o skutecnost, ze ke dni 30.04.2009 mély byt prace ukonéeny tak, jak to stanovil dodatek ke
smlouvé o dilo.

44, Klicovym tvrzenim zalobce byla skute¢nost, ze zalovany nepifedal zalobci vyslednou zpravu a
stimto ji ani neprojednal, s ¢imz doslo k prodleni s pfedanim dila. Soud konstatoval, Zze
v dodatku ke smlouvé o dilo ze dne neurceného v tomto dodatku je uvedeno, Ze termin ukonceni
praci bude 30.04.2009, avsak v bodé 2.4 ¢l. I je uvedeno, Ze vysledna pisemna zpriva zahrnujici
komplexni vyhodnoceni celého procesu implementace zmén bude objednateli pfedina do
03.04.2009. Zde je soud pfesvédéen, ze doslo k chybé¢ (mozna administrativni), nebot’ neni
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mo#no zavéreénou zpravu predavat 27 dni pied dokoncenim praci. Tvrzeni zalobce o tom, ze
tuto ndmitku Zalovany, ktery ji posléze vznesl, mél uplatnit pii uzavirani dodatku ke smlouvé o
dilo, je tvrzenim ucelovim. Je nesporné a z faktur zalovaného ¢. 4008, 4108, 4208, 4308, 4808,
5008, 209 a 509, Ze Zalovany zalobci fakturoval vzdy provedené sluzby na zakladé smlouvy o dilo,
k témto fakturam byl vidy predloZen protokol dilétho plnéni a Zalobce tyto faktury fadné hradil.
Tata situace nastala potom u faktury &. 1109 vystavené 23.03.2009, opét piilohou k této faktufe
je protokol dflétho plnéni. Stejné jako ostatni protokoly dil¢tho plnéni a faktury pfevzal tuto
fakturu Ing. fjako zastupce zalobce. Je nesporné, ze zalobcovych tvrzeni také toto vyplyva,
e tato faktura zastala neuhrazena. Soud ma dale za prokazané, a to z e-mailové korespondence
mezi Zalobcem a zalovanjm, Ze Zalovany upominal dhradu faktury €. 1109, soud mi prokazano,
7e zalobce i zalovany se snaZili o osobni setkani, ke kterému v8ak nikdy nedoslo. Je prokazino, ze
teprve 10.12.2009 — soud mé tuto skute¢nost prokizanu dopisem Zalobce, Zalobce informoval
Zalovaného, Ze spornjm zistava protokol dil¢iho plnéni a pfedlozena faktura ¢. 5211. Zalobce
v tomto dopise zaroven upozortioval, Ze nebyly dokonceny price, terminy nebyly splnény. Ni¢im
toto viak neprokazoval. Soud ma dile za prokizané, a to z dafiového dokladu — faktury, ¢.
OF12009201422, vystavené 31.12.2009, Ze touto faktutou Zalobce Zalovanému fakturoval
smluvni pokutu ve vysi 1.767.000,- K¢&. Teprve 26.02.2010 dopisem zalobce provedl zapocet, dle
jeho nazoru vzajemné se kryjicich pohledavek, a to faktury €. 1109 ze dne 23.03.2009, t). faktury
salovaného na &astku 499.800,- K¢, a faktury Zalobce vyde uvedeného disla, pficemz rozdil Cinil
ve prospéch zalobce ¢astku 1.267.200,- K<

45. Je prokézano, ze 01.10.2009 zalovany v souladu s ust. § 344 a 346 Obchodniho zakoniku
odstoupil od smlouvy o dilo ze dne 01.10.2008 a to na zikladé neuhrazeni faktury C. 1109, u niz
byla splatnost dne 22.04.2009. Ust. § 346 Obchodntho zakoniku uvadi, ze znamena-li prodlent
dluznika nebo véfitele nepodstatné poruseni smluvni povinnosti, muze druh4 strana odstoupit od
smlouvy v pfipadé, Ze strana, kterd je v prodleni, nesplni svou povinnost ani v dodatecné
pfiméfené hité, kterd ji k tomu byla poskytnuta. Jestli-ze viak strana, ktera je v prodleni prohlasi,
e svilj zévazek nesplni, méze druhd strana od smlouvy odstoupit bez poskytnuti dodatecné
pfiméfené lhity k plnéni nebo pied jejim uplynutim. Tato ¢dst ust. § 346 byla plné naplnéna a
prokazana predeviim e-mailovou korespondenci z15.09.2009, v niz Zalobce zalovanému
sdéloval, e faktura & 1109 nebude do doby dofedeni zaplacena a jeji zaplaceni je podminéno
dohodou o narovnani smluvntho vztahu véetné finanéntho plnéni. Zalovany byl tedy zcela
opravnén v souladu s Obchodnim zdkonikem od smlouvy o dilo odstoupit.

46. Soud mi za prokizané, ze vtéto dobé mély strany vzijemné zavazky, resp. v dobé¢
odstoupeni od smlouvy mél zévazek pouze zalobce a to dhradu faktury ¢. 1109. V tom piipadé
nastupuje ust. § 325 Obchodniho zdkoniku, a to maji-li strany vzijemné zavazky, mize se splnéni
zévazku druhou stranou doméhat jen ta strana, kterd svij zavazek jiz splnila nebo je splnéna a
pfipravena a schopna jej plnit soucasné s druhou stranou. LedaZe by ze smlouvy, zakona ¢i
povahy nékterého zévazku vypljvalo néco jiného. V tomto ustanoveni pak jde o odchylku od
zasady, ze kazdy je povinen splnit sviij zdvazek ve sjednané dobé, popiipadé v dobé vyplyvajici ze
zékona. Je nesporné, ze smlouva byla konstruovana tak, Ze dilo bude realizovino po etapach,
cena bude hrazena také po etapach. Slo tedy o zavazky vzijemné zavislé a prodlen se splnénim
jednoho z nich jednou ze stran pak zbavuju ve smyslu uvedeného ustanoveni § 325 Obchodniho
zakoniku druhou stranu povinnosti po dobu tohoto prodleni své vlastnf navazujici zdvazky plnit.
Jestli-ze tedy zalobce vyaétoval dne 31.12.2009 Zalovanému smluvni pokutu, byl stale jesté
s prodlenim splacenim svého zivazku vyplyvajiciho z faktury ¢. 1109 na Castku 499.800,- Kc.
Zarovefi je nutno podotknout, e zalobce svym jednostrannym zipoctem uznal dokonce svij
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zavazek vaci zalovanému, nebot’ v tomto okamziku zalobce projevil svou vili timto zipoctem
uspokojit narok zalovaného.

47. K tvrzeni Zalobce, ze Zalovany byl v prodleni, resp. ze fadné neplnil smlouvu, soud podava,
ze zalobce sice tvrdil, Ze Zalovany pfestal na dile pracovat, dil¢i plnéni nepfedaval a nepiedal ani
zavéreCnou zpravu, nicméné ani svédecka vypovéd neprokizala dostatecné, jaké prace ,,vazly
dal”. Neuvadi se nikde konkrétné, co konkrétné Zalovany mél udélat, co neudeélat, jaké prace
vazly. Nad to md soud za prokazané, ze price probihaly a to pfedevSim z e-mailové
korespondence mezi zaméstnanci, kde soud odkazuje zejména na e-mailovou korespondencl
ik-vsern zaméstnancam ze dne 01.04.2009. Z projednavani Zaloby vyplynulo, Ze Zalobce
zalovanému zejména vytyka, Zze nepfedal zalobci zadny diléi protokol po datu 23.03.2009 a
nepfedlozil zavérecnou z pravu tak, jak méla namysli smlouva o dilo, zejména jeji dodatek. Soud
zde vsak odkazuje na ¢l. 2.3 Smlouvy o dilo, ktery uvadi, Ze postup price bude pribézné
projednavan s vedoucimi zaméstnanci objednatele. Na téchto jednanich bude projednan
dosavadni prabéh praci, navthy dalsich krokd, potfeby soucinnosti pracovanikd objednatele a
potfebné informace a podklady. Tyto protokoly tedy pouze osvétlovaly postup praci pii
zhotovovani dila, nikoliv jeho dokonceni a pfedini. Staly se spiSe podminkou vzniku priva na
zaplaceni jednotlivych ¢astd, tedy jednotlivych faktur, které nemély byt hrazeny az po celkovém
pfedani dila. Smlouva nijak nezahrnovala povinnost zhotovitele pfedmét dila odeslat nebo
vyslovné pfedat. Zde soud odkazuje na ust. § 555 odst. 1 Obchodniho zikoniku, nebot’
v pfipadé, Ze smlouva tuto povinnost neobsahuje, zhotovitel splni svou povinnost provést dilo,
jestlize umozni objednateli nakladat s pfedmétem dila fidné provedenym v misté stanoveném. Je
prokazano, ze tuto povinnost zalovany bezezbytku splnil, poskytoval moznost nakladat
s pfedmétem dila tak, jak jej postupné zhotovoval. Svou povinnost tak Zalovany splnil, dilo
dokoncil a ani zalobce netvrdﬂ ze by dilo nebylo schopné uZivani. Zalobce netvrdil, Ze by vytykal
zalovanému vadu dila, neurgoval jeho dokonceni, z probéhlé korespondence soudu pouze
vyplynulo, Ze mél snahu se dohodnout na jakémsi finanénim vyrovnani

48. Soud tedy konstatoval, ze bylo prokizano, ze zalobce byl v prodleni se splnénim svého
zavazku vzniklého z faktury ¢. 1109 a nedostal se tedy v dusledku zalovany do jakéhokoliv
prodleni se svym zavazkem. Zaroven soud konstatuje, Ze nemohl tedy zalobce vycislit smluvni
pokutu, nebot’ Zalovany nebyl v prodleni a nemohl tedy tuto smluvni pokutu zapodist proti
pohledavce, kterou za nim mél Zalovany. Soud ma za prokazané, ze zalovany dilo fadné splnil,
dilo zhotovil a Zalobce ho pouziva. Zalobce nikdy neodstoupil od smlouvy, naopak akceptoval
odstoupeni Zalovaného od smlouvy. Nikdy Zalobce také dilo nereklamoval.

49. Na zakladé vyse uvedeného, kdy soud konstatoval, ze zalovany nebyl v prodleni se splnénim
zavazku, svij zavazek ze Smlouvy o dilo fadné splnil a naopak zalobce byl tim, kdo byl v prodleni
s uhradou faktury za diléf plnéni, jak vy$e uvedeno, a s ohledem na ust. § 536 a nasl.,, 325 a 555
Obchodniho zakoniku jakoz i ust. § 120 o.s.f., kdyz Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno
ditkazni tak, jak jej ma toto ustanoveni na mysli, kdyz netvrdil, Ze bylo reklamovéno, ze dilo
obsahovalo vady a kone¢né neprokazal, ze by dilo nebylo pfedano, resp. ze nebylo mozno dilo
uzivat a konec¢né neprokazal, Ze byl oprivnén zapocist idajnou pohledivku Zalobce za fadnou
dosud nesplnénou pohledavkou Zzalovaného. Naopak Zzalovanému se podafilo prokazat, Zze ma
stale pohledavku za Zalobcem a s ohledem na citovani ust. obchodniho zikoniku se tedy
v zadném piipadé nedostal do takového prodleni, aby byl zalobce oprivnén uctovat smluvni
pokutu. Soud tedy Zzalobu v celém rozsahu zamitl a rozhodl o nahradé nakladt fizeni.

50. Proti rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, ve kterém soudu 1. stupné vytykal nespravné
pravani posouzeni véci. Ma za prokdzanou existenci prodleni Zalovaného s provedenim dila za

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kucekova.



11 48Cm 194/2010

dobu od 1.5.2009 do 2.10.2009 a tedy dvodnost naroku na zaplacenf ictované smluvni pokuty,
platné dohodnuté pro takovy piipad. Dile bylo vytjkano nesprivné hodnoceni dikaza.

51. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢j. 1 Cmo 332/2013-121 ze dne 11.3.2014 byl rozsudek
soudu 1. stupné potvrzen. Odvolaci soud shledal pfi zjist ovini skutkového stavu véci vadu fizeni
pti provadéni dikazu vyslechem ing. D e mél byt poucen dle § 126a o0.5.f., namisto § 126
0.5.f. Takova vada fizeni viak nenf déivodem pro kasaci ptezkoumavaného rozhodnuti. V piipadé
pravniho posouzeni véci se odvolaci soud ztotoznil s ndzorem soudu 1. stupné, Ze mezi ucastniky
byla dne 1.10.2008 uzaviena platni smlouva o dilo. Odpovédnost Zalovaného za prodleni v dobé
od 1.5.2009 do 2.10.2009, za néjz byla poZadovina smluvni pokuta, je piisné objektivni, bez
moznosti liberace (§ § 365 a nasl.obch.zak.). Odvolaci soud se neztotoznil se zdvérem soudu 1.
stupné v tom, ze prodleni zalovaného bylo v posuzovaném ptipadé vylouceno téz pfedchozim
prodlenim Zalobce s Ghradou faktury & 1109 ze dne 23.3.2009, splatné 22.4.2009, kterou bylo
actovano zaplaceni dilétho plnéni €. 9, na zékladé obapolné podepsan¢ho protokolu o dil¢im
pfedani plnéni. Takovy dusledek vzijemné podminénjch plnéni by musel byt v uzaviene
smlouvé o dilo jednoznaéné vymezen, coz neni. Nelze ani uvazovat o tom, ze by prodleni
alovaného mohlo byt dasledkem jeho vadného plnéni. Podminkou vzniku odpovédnosti za
vady dila je jeho pfedani. Ve smyslu § 554 odst. 1 obch.zik. dilo provedeno nebylo. Povinnost
protokolarni prejimky dila, i jeho diléich plnéni vyplyvé z ¢l. 4.5 a 4.6 uzaviené smlouvy. Posledni
pfedavaci protokol dilétho plnéni byl mezi tcastniky uzavien dne 23.3.2009, poté dilci plnéni,
nebo celé dilo pfedino nebylo. Zalovany listinou ,,Zavéreénd zprava projektu implementace
zmén ve spole¢nosti United Energy a.5.“ ze dne 29.4.2009 disponuje. Terminem ukonceni praci
je datum 30.4.2009. Z emailové komunikace z obdobi od 27.4.2009 do 15.9.2009 plyne, ze
navrhy obou strany na termin setkéni nebyly akceptovany, objektivné tak nemohlo dojit k pfedani
dila. Zalobce tak objektivné neposkytl zalovanému potfebou soucinnost k pfevzeti dokonceného
dila. Pro vznik ndroku zalovaného na zaplaceni ¢asti ceny dila bez DPH ve vysi 420 000 K¢ jsou
rozhodné ust. €l. 4.1.9, 4.5 a 4.7 dodatku uzaviené smlouvy.

52. Zalobce vdané véci podal dovolini. Rozsudkem Nejvysstho soudu CR ¢&. 32 Cdo
2770/2014-150 ze dne 9.11.2015 byl rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.3.2014 zrusen a
véc vricena odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi soud CR uvedl, #e z provedeného
dokazovani nelze vyslovit skutkovy zivér, Ze Zalovani iniciovala spolecnd setkdni za ucelem
predani dila Zalobkyni. Nelze tak piijmout zavér o prodleni Zalobkyné v disledku neposkytnuti
spoluptisobeni nutného k tomu, aby Zalovani mohla splnit svdj zdvazek ve smyslu § 370
obch.zék. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze &. 1 Cmo 332/2013-157 ze dne 18.1.2016 byl
rozsudek podepsaného soudu z 25.6.2013 zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni. Soudu bylo
ulozeno se dile zabjvat otizkou fidného ukonéeni dila a nabidkou jeho pfedini Zalobci.
V piipadé prokizaného prodleni Zalovaného, nepfehlédne soud 1. stupné pii pravaim posouzeni
véci ust. § 301 obch. zak.

53. Zalobce nasledné doplnil, Ze piedavaci zpriva se objevila az n¢kolik let po dokonceni, zalobci
nebyla nikdy pfedana. Duvodem nepfedini bylo to, Ze nebylo zaplaceno. Zprivu stacilo zaslat
postou ¢i elektronicky.

54, Zalovanjr po pouceni soudu dle § 1182 odst. 1,3 o.s.i. doplnil, Ze je na Zalobci, aby tvrdil a
prokazal, Ze Zalovany byl v prodleni s doddnim dila. Zalovany tvrdi, Ze dilo dokon¢il fadné a
véas, tj. do 30.4.2009. Z emailové komunikace mezi Krajem a Stefkem z obdobi od 20. -
29.4.2009 vypljva, ze dilo bylo Zalobci pfedino, Ze ho Zalobce v té dobé pouzival a zalovany
zaskoloval pracovniky Zalobce v pouzivani daného dila. Dilo bylo plnéno a piedivino po
jednotlivych etapach, resp. Programech, jak byly oznaceny ve smlouvé. V ptedchozim fizeni bylo
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prokazano, ze Programy I. — III. byly fadné pfedany a protokolirné Zalobcem pfevzaty, coz
stvrzuji piislusné pfedavaci protokoly. Jednotlivé etapy byly predaviny zaméstnancim Zzalobce,
ktefi byli opravnéni za Zzalobce jednat. K pfedavani dila byli oprivnéni vedouci pracovnici
zalobce, nikoli pouze generalni feditel Zahajeni praci na IV. programu doklidd email
z 16.1.2009. Pocitkem biezna 2009 doslo k zapojeni poslednich pracovist’ do Programu evidence
price a k postupnému dokonceni IV. Programu, coz doklidd email z 9.3.2009 od vedouciho
vyroby zalobce A G To potvrzuje rovnéz email AQD KEP z 1.4.2009. Emaily
z 7.4.2009, 27.4.2009, 3.6.2009 dokladaji, ze Zalobce do fungujiciho systému zafazoval nové
zameéstnance, aby také mohli evidovat svou praci do programu. V dubnu 2009 byl také plné
funk¢ni systém sledovani provoznich vykond. Tento systém fungoval jako samostatna aplikace.
Funkénost systému doklada také email z 29.4.2009. Email z 20.4.2009 a 29.4.2009 doklada
pouzivani evidence a jeji optimalizace pro potieby zalobce. Z emailové komunikace vyplyva, Ze
zalovany dilo dokoncil, nainstaloval, vSichni byli v systému vyskoleni a pouzivali ho, zacal s nim
nakladat AR EIvedouci dseku viroby, ktery je oprivnén jménem Zalobce jednat. Ing. VD
(za zalovaného) a jeho asistentka il\iopakované kontaktovali ing. - (generilniho
feditele zalobce) nejprve osobné, pozdéji telefonicky, emailem ve snaze zajistit schuzku k pfeddni
zavéreéné zpravy, projednani funkénosti dila a finanénich zalezitosti jiz od dubna 2009. Oba byli
v dennim kontaktu, kdyz pfevazna cast praci probihala v sidle Zalobce. Podpisy protokold
probihaly prabéiné v dobé, kdy byl ing. [l piitomen. V dobé dokonéovini dila dostupny
nebyl. Ing. e fadu tydnt vyhybal setkini, proto se pokusil zalovany formalné o sjednani
schiizky pfes asistentku. Bylo vzdy sdéleno, Ze az bude mit cas, schiizka probéhne, odkdzal pii
letmém setkani na dobu po dovolené. Emailem z 24.8.2009 ing. \ivyzval ing. [ ke
schiizce za tcelem projednini zdvéru dila, emailem z 27.8.2009 navrhnul zalobce termin schiizky
9.9.2009 s terminem programu. KdyZ Zalovany navrhl upraveny termin schizky, ing. Jenik uvedl,
ze se schiizkou nepocita. Emaily z 27.4. — 15.5.2009 svédci o snaze zalovaného si zajistit schiizku
s ing. JD:dy> z komunikace je ziejmé snaha zalovaného o piedani dila. Ve své vipovédi na
jednani 17.9.2012 ing. -uvr:dl, ze o prazdniniach 2009 se s panem \-mii]i o jednani,
nepamatuje se, zda probchlo, zatimco na odstoupeni od smlouvy na podzim roku 2009 si
zfetelné vzpomnél.

55. Soud v dal$im fizeni doplnil dokazovani, kdyvz z provedenych dikazt dale zjistil ndsledujici
skutkovy stav. Z emailové komunikace vedené mezi Jitkou mezerovou a adresou
tomas.v@trimme.com z 28.4.2009 bylo zjiSténo, ze jim byl posilin wordovy soubor. Emailova
komunikace z 24.8.2009, 27.4.2009, 1.9.2009 vedeni mezi ’Ih\-a e
sveédci o tom, Ze mezi nimi bylo komunikovano a terminu schizky za ucelem projednani daného
projektu, o nezaplaceni faktury ¢. 1109, o dokonceni plnéni dle smlouvy. Emailova komunikace
2 27.4.2009, 13.5.2009, 14.5.2009, 15.5.2009, 18.5.2009 vedena mezi I G- D

svédei o tom, ze TED V@ prediva informaci své asistentce, ohledné predani
Zpravy yada asistentku o sjednani schizky s V{JBpres asistentku. Byla predina
informace o tom, ze ].xfmé Cas se setkat. Listiny — Audit provozni vykonnosti z 25.9.2008,
Ptehled cilového uspofadani spole¢nosti United Energy pravai ndstupce a.s., Transfer list 11,
Klicové prvky pro fizeni, pfehled dtvart a datum zahdjeni evidence ukont, Prehled Kompletaci
Usekl a utvarh, Priklady statistik vyroby k 24.4.2009, Popis vnitfnfho uspofadani United Energy
a.s., prokazuji, naplnéni smlouvy uzaviené¢ mezi zalobcem a zalovanym. Mezi ucastniky bylo
nesporne, ze zalovany dané listiny zaslal zalobci postou a tento je prevzal.

56. Z vipovédi Ing. N soud zjistl, ze v roce 2008 pro zalobee provedl analjzu uspofadani
vykonnosti, zalobci byl pfedan popis a vysledek auditu, na jehoz zakladé pak byla uzaviena
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smlouva o dilo. V fijnu a listopadu 2008 byla provedena nova organizacni struktura, zaveden toky
a nastroje procest, byly provedeny kapacitni propoéty. K organizacni zméné doslo se zpozdénim
az viunoru 2009. Vté dobé byla také zavedena evidence fzeni vykont jednotlivych
organizaénich slozek. V tnoru a bfeznu byly zaskolovani jednotlivi pracovnici. V té dobé byla
smlouva o dilo prodlouzena dodatkem o jeden mésic. Zalobce zaroveri vznesl pozadavky nad
ramec smlouvy. S ing. by v t¢ dobé podepsin souhtnny protokol o diléim plnéni, doslo
k pfedani jedné faktury. Do biezna 2009 byla setkini s ing. pravidelnd. V dubnu byla jiz
idk4, nicméné byly zavedeny organiza¢ni zmény, nové systémy fizeni, evidovina vykonnost
price jednotlivych utvari. Byla také vyhotovena piirucka, pfedana kompletni zpriva, kterd byla
7alobcem vniména jako zdvérecné zprava. Nad jeji rimec piipravil zalovany zpravu o plnéni, kde
byl popsin pribéh projektu, tato zprva byla zalobci pieddna ve dnech 27. - 28.4.2009. Emailem
ji obdrzeli jednotlivi manazefi Zalobce. Zpriva o postupu realizace méla byt pfedina ing.

nebot’ obsahovala informace, které nemély byt dany kdispozici jednotlivym
pracovaikam. Ing. (il véak byl jiz nedostupny, neslo se s nim sejit. Ing. yl opakované
vyzyvan k setkani, termin schizky oddaloval, byl domluven termin na zaf{ 2009, ktery vsak zrusil.
Nisledné Zalovany odstoupil od smlouvy, po niZ zacal zalobce komunikovat. Dne 23.3.2009 byl
podepsin protokol o diléim plnéni, ktery Zalobce pfevzal a na jehoz zakladé byla vystavena
faktura, kterd zdstala zalobcem nezaplacena. Protokoly o diléim plnénf 10, 11 byl pfipraveny
k podpisu pro ing. [ ncbylo mozné mu je piedat, nebot’ se s nim nemohl setkat. Uvadél, Ze
nemd cas se setkat. Zalobce v pribéhu spoluprice nevytykal Zalovaného Zzadné vady di
nedodélky. Ke konci dubna vie fungovalo, fungovala novi organizacni struktura, pracovalo se
dle nastavenych procesti. V priubéhu realizace dila byly vidy jednotlivé etapy pfedavany osobné
ing.

57. Z vypovedi svédkyné ing. - soud zjistil, Ze pracuje jako interni auditor u Zalobce od
roku 2000. Z dokumentl ve firmé vyplyva, ze zalovany na zikladé smlouvy poskytoval dilci
plnéni, kterd na ziklad¢ dil¢ich pfedavacich protokolt byla pfedavina ing. ﬁgenerélrﬁmu
fediteli. Bylo realizovino 9 dil¢ich plnéni, bylo pfedano 9 faktur, kdyz svédkyni neni zndmo, zda
byly uhrazeny. V podkladech nevidéla, ze by byl podepsin zivérecny predavaci protokol.

58. Soud po doplnéni dokazovani zcela odkazuje na argumentaci uvedenou v bodech 42. - 49.
odivodnéni rozsudku, ve kterjch je zdivodnéno, pro¢ soud nivrh zalobce jiz v pivodnim fizeni
zamitl. Pro stru¢nost soud na vyse uvedené odkazuje.

59. Dle zavérd Nejvyssitho soudu CR uéinénych vijeho rozhodnut z9.11.2015 ¢. 32 Cdo
2770/2014-150 a navazujictho usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.1.2016 ¢j. 1 Cmo
332/2013-157 se mél soud dile zabyvat otizkou toho, zda zalovany inicioval spolecné setkani za
tcelem preddni dila Zalobkyni. Soud ma doplnénym dokazovinim, a to z emailové komunikace
vedené mezi ing. (D » V@I 2 - icastnické vypovédi ing. V@ -2 prokizané, e
zalovany jiz pied datem 30.4.2009 inicioval setkini obou Gcastniki k pfedanf dila zalobci, kdyZz
k takovému setkini nedoslo z divodu na strané Zalobce. Zalobce zalovanému neposkytl
souéinnost pfi protokolirnim pifedani dila a z tohoto divodu nebylo mozné dilo Zalobci v jeho
zavérené Casti predat. Byl to pravé ing. [l (jako generalnf feditel zalobce), kdo schiizku za
Gcelem predini piedivactho protokolu odmital. Listinami pfedlozenymi zalovanym - Audit
provozni vikonnosti z 25.9.2008, Pichled cilového uspofidani spolecnosti United Energy pravai
nastupce a.s., Transfer list II, Kli¢ové prvky pro fizeni, pfehled utvart a datum zahijeni evidence
tkond, Prehled Kompletaci dseki a ttvari, Piiklady statistik vyroby k 24.4.2009, Popis vnitiniho
uspofadani United Energy a.s., ma soud za prokiazané, ze zalovany dilo pro Zalobce realizoval a
tento potvrdil, Ze dané listiny od Zalovaného pievzal. Fakticky tak doslo k naplnéni smlouvy o
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dilo, nedoslo pouze k jejimu formalnimu pfedani. S ohledem na neposkytnuti soucinnosti na
strané zalobce pfi pfedani dila tak, nelze uvazovat o prodleni na strané zalovaného, pro prodleni
na strané zalobce, tak jak ma na mysli § 370 obch. zik.

60. Soud tak zalobu s divodu vyse uvedenych zamitl.

61. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalovany mél ve véci
uspéch. Naklady fizeni tvoif néklady za pravni zastoupeni Zalovaného. Ve véci bylo ucinéno 12
ukont pravai sluzby po 13 380 K¢ (piiprava a prevzeti zastoupeni, vyjadfeni ve véci, ucast u
jednani 25.6.2013, vyjadfeni k odvolani z 13.11.2013, ucast na jednani pfed Vrchnim soudem
v Praze dne 11.3.2014, vyjadfeni k dovolini z 15.10.2014, dopliujici vyjadfeni k dovolani
z 3.7.2015, ucast u jednini dne 21.1.2017, 19.9.2017, 14.12.2017, 27.2.2018, vyjadfeni
z 16.11.2017) dle § 7, 11 vyhl.¢. 177/1996 Sb., 13 x nadhrada hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 vyhl.é. 177/1996 Sb., 21% DPH 34 473,60 K¢. Naklady fizeni jsou splatné k rukam
pravniho zastupce zalovaného ve stanovené lhaté.

Pouceni:

Prot tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti nebo exekucné.

Praha 6. bfezna 2018

JUDr. Jitka Mala, v.r.
samosoudkyné
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