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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Zdenka Valenty a soudcii JUDr. Blazeny Skopkové a JUDr. Evy Szépeové v pravni véci

zalobce JUDr. Ing. JI VIR o . vyt [N I -0
spravce pozustalosti po zustavitelce VIR, narozené R zemicl¢ R

zastoupené¢ho JUDr. Jifim Berankem, advokatem se sidlem Havlickova 304, 276 01 M¢lnik,
proti zalovanému M| VIR, oar. R, oyten: I, z2stoupenému JUDr.
Evou Podstavkovou, advokatkou se sidlem Pokratickd 185, 412 01 Litoméfice, o zaplaceni
castky 278 640 K¢ s prislusSenstvim, o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu
v Kladn¢ ze dne 15. srpna 2016, ¢.j. 121 C 54/2014-326

takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Odiavodnéni:

Ve shora oznacené véci soud 1. stupné nepfiznal Zalovanému osvobozeni od soudniho
poplatku za odvolani (vyrok I) a zamitl navrh zalované¢ho na rozlozeni uhrady soudniho
poplatku za odvolani na splatky (vyrok II). Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze na zaklad¢ udaji
vyplyvajicich z ,ProhlaSeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce dospél soud I. stupné k zavéru, Ze
zalovany nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkil, a to ani pro ¢astecné
osvobozeni, a je schopen soudni poplatek zaplatit, aniz by utrpél citelnou a zavaznou finanéni
ujmu, obzvlasté za situace, kdy soudni poplatek za podané odvolani ¢ini 7 232 K¢. Odkazoval
na obdobné rozhodnuti ve véci projednavané u soudu I. stupné mezi tymiz Gcastniky pod sp.
zn. 16 C 87/2014, kde zalovanému za stejné situace rovnéz nebylo pifiznano osvobozeni od
soudnich poplatki a toto rozhodnuti bylo jiz potvrzeno odvolacim soudem.

Co se tyce Zadosti zalovaného, aby mu bylo pfipadné¢ umozZnéno splacet soudni
poplatek postupnymi ¢astkami, soud I. stupné uzavtel, Zze neni mozno takové zadosti vyhovét.
V piipad€ poplatku za podané odvolani podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), nelze zaddat o poseckéani thrady
soudniho poplatku, respektive o povoleni splatek podle danového tfadu; takova zadost je
nepiipustnd, nebot’ na zaplaceni soudniho poplatku zavisi samotné vedeni fizeni a zdkon pro
piipad nezaplaceni soudniho poplatku piedpokladéd jednozna¢ny nasledek v podobé zastaveni
tfizeni podle § 9 odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany vcasné odvolani. V ném namital, Ze soud I.
stupné predevsim vychazel ze zavera téhoz soudu ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 87/2014. Je
pravdou, Ze v citovaném fizeni Zalovany jiz soudni poplatek zaplatil, ale musel sdhnout do



pokracovani 2 21Co 653/2016

uspor, které mél ptipraveny pro piipad zdravotnich problémi. Uvadél, ze trpi diabetem II.
stupné a navic onemocnénim srdce a doplaci dosti vysoké Castky na Iéky. Ze zdravotnich
divodt prevedl svoji polovinu nemovitosti v Gz do viastnictvi své matky.
V soucasné dob¢ je ze strany zalobce v behu nékolik dalSich Zalob a pii predpokladu téchto
budoucich fizeni by se mohl Zalovany dostat do svizelné situace, kdy by se mu pravé pro
uhradu soudnich poplatkii nedostavalo na zakladni Zivotni potteby. Zdiraznoval, ze je
pracovné omezen ze 40 % a navic dne |JJJJll obdrzel prikazku zdravotng t&zce postizeného
Cloveéka. Namital, ze kazdy pfipad je tfeba posuzovat individudlné a soud I. stupné
nepostupoval zcela objektivné, kdyz jeho zddost byla zamitnuta. Navrhoval, aby odvolaci
soud usneseni soudu I. stupné¢ zmeénil a ptiznal mu osvobozeni od soudniho poplatku za
podané odvolani.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pifezkoumal usneseni soudu I. stupné,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo podle ust. § 212 a § 212a obc¢anského soudniho
radu (dale jen o.s.t.), aniz bylo tfeba k projednani tohoto odvolani nafizovat jednani (ust. §
214 odst. 2 pism. ¢) o0.s.i.) a zjistil, Ze odvolani neni diivodné.

Z obsahu spisu se podava, ze rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ¢.j. 121 C 54/2014
ze dne 4.3.2016 bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit spravci pozustalosti do
pozistalosti castku 144 624,- K¢ surokem zprodleni (vyrok I). V castce 134 016,- K¢
S ptislusenstvim byla zaloba zamitnuta (vyrok II) a bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastnika
nemd pravo na ndhradu naklada fizeni (vyrok III). Proti vyroku II a III rozsudku podal
zalovany odvolani. Pfedmétem odvolaciho fizeni je tedy ¢astka 144 624,- K¢. Usnesenim
soudu I. stupné €.j. 121 C 54/2014-299 ze dne 27.5.2016 byl Zalovany vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku za podané odvolani ve vysi 7 232,- K¢, a to do tfi dnd od doruceni tohoto
usneseni. Usneseni bylo pravni zastupkyni Zalovaného doruéeno dne 30.5.2016. Zalovany
svym podanim ze dne 6.6.2016 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki z divodu své
socialni a zdravotni situace, nebot’ mu byl vyméfen soudni poplatek i v souvisejici véci ve
vysi 13 000,- K¢. S ohledem na své zdravotni problémy neni schopen pracovat a je nucen Zzit
z Gspor. V ,,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce® uvedl, Ze podnika v oblasti autodoprava a
zemedelska cinnost a jeho mésicni ptijem Cini 17 360,- K¢. Kromé toho pobird davky ve vysi
5103,- K& (invalidni diichod — invalidita I. stupné) mési¢né. Vlastni automobil Skoda Fabia,

rok vyroby | Kia Sportage, rok vyroby |2 Tatra 815, rok vyroby || Dale je
vlastnikem s pozemky. Na uctu

a.s., ma zistatek ke dni 30. 6. 2016 ve vy3i 20 100,32 K¢ a na uétu u || GG
zustatek ve vysi 233,04 K¢.

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f. miiZe na ndvrh pfedseda senétu ptiznat ti€astnikovi
zCasti osvobozeni od soudnich poplatkt, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li 0
svévolné nebo ziejmé bezuspéSné uplatiiovani nebo branéni prava; pfiznat uGcastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkli zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Nerozhodne-li predseda sendtu jinak,
vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma 1 zpétnou UcCinnost; poplatky zaplacené pred
rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Cilem tupravy obsazené ve vySe uvedeném zakonném ustanoveni je zajistit, aby
povinnost platit soudni poplatek neznemoznovala uplatnéni jejich prava ucastnikim (v
fizenich, ktera jsou zpoplatnéna) za situace, Ze na zaplaceni soudniho poplatku nemayji
dostatek prosttedkii. V takovém piipadé mé soud moznost ucastnika od placeni soudniho
poplatku osvobodit, pficemZ uplné osvobozeni od soudnich poplatki pfichazi v ivahu jen
zcela vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné divody. Pfiznani osvobozeni /i ¢asteéného/
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musi odliivodiovat pomé&ry Gcastnika. Osvobozeni od soudnich poplatki mize byt pfiznano na
jejich zadost fyzickym osobam, pravnickym osobam, obcim nebo krajim. Pii rozhodovani
0 osvobozeni od soudnich poplatkll soud ptihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele,
k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze
uplatnéného naroku a k dalsim podobnym okolnostem. Celkové zhodnoceni vSech okolnosti,
které vypovidaji o pomérech ucastnika, se musi promitnout do zavéru, zda je ucastnik
s ohledem na své pomeéry schopen zaplatit soudni poplatky anést dalsi vydaje spojené
S fizenim.

Druhou podminkou je, ze v daném ptipad¢ nejde o svévolné nebo ziejmée bezispésné
uplatiiovani nebo branéni prava. O ptipad bezispéSného uplatiiovani nebo branéni prava jde v
situaci, kdyz jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni zadatele obsazenych v navrhu (ktera mohou
byt 1 pravdiva) je zcela zfejmé, Zze mu ve véci nemuze byt vyhovéno, nebo kdyz ucastnik
vyvraci skuteénosti zavazné vyieSené v jiném fizeni. Svévoli pak je minéna Sikana, tedy
zneuziti prava, které by jinak ucastniku nalezelo.

Z obsahu spisu nelze ucinit zavér, Ze je nepochybné, Ze ze strany zalovaného jde o
svévolné nebo ziejmé bezspéSné branéni prava. Proto se odvolaci soud zabyval tim, zda
poméry zalované¢ho odivodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

Odvolaci soud souhlasi se zdvérem soudu I. stupné, Ze u zalovaného podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkii splnény nejsou, a to ani ¢aste¢né. Z prohlaseni samotného
zalovaného vyplyvé, Ze ma jednak pfijem z podnikani a dale pfijem v podobé invalidniho
dichodu. Neni nemajetny, nebot’ vlastni tii automobily, 1 kdyz starSiho data vyroby, rovnéz
ma penézni prostfedky na Uctu u banky, 1 kdyz v ne pfili§ vysoké castce. Pokud Zalovany
poukazoval na sviij zdravotni stav, pak z rozhodnuti CSSZ o piiznani invalidniho diichodu
vyplyva, ze jeho pracovni schopnost poklesla o 40%. Je tedy schopen alespon ¢aste¢né
pracovat a nic na tom neméni ani skutecnost, ze obdrzel prikazku ZTP. Odvolaci soud vzal
V tvahu i vys$i soudniho poplatku za podané odvolani a stejné jako soud I. stupné dospél
k zavéru, ze zalovany je schopen soudni poplatek za podané odvolani zaplatit aniz by to
ohrozilo jeho existen¢ni situaci. Pokud bude Zalovany se svym odvolanim uspésny, bude mu
pfiznana nahrada nékladu fizeni vici zalobci.

Spravné rozhodl soud I. stupné i1 o zamitnuti zadosti zalovan¢ho zaplatit soudni
poplatek za podané odvolani ve splatkdch. Touto problematikou se zabyval zvlastni senat,
ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich spord. (sp. zn.
neni mozné o ,,poseckani se zaplacenim soudniho poplatku® ¢i o ,,0dloZeni placeni poplatku‘
rozhodovat. Danou problematiku fesi i komentat k obcanskému soudnimu fadu (srovnej
Drapal, L., Bures, J. a kol.Obc¢ansky soudni fad I, Il Komentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, 775 s.), konkrétné v komentati k § 114 o.s.t., kde uvadi, ze rozhodnuti, kterym by soud
tyto ,,splatky* soudniho poplatku povolil nebo umoznil, je v rozporu se zakonem. V piipadé
poplatku za podané odvolani podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (déle jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), nelze Zadat o poseckani uhrady soudniho
poplatku, respektive o povoleni splatek soudniho poplatku podle danového tadu; takova
zadost je nepfipustna, nebot na zaplaceni soudniho poplatku zavisi samotné vedeni fizeni a
zékon pro piipad nezaplaceni soudniho poplatku pfedpokladda jednoznacny nasledek v podobé
zastaveni Fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Zadost je nutno posoudit v
intencich § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich, ktery umoznuje soudu fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku v predepsanych piipadech nezastavit a povinnost platit soudni
poplatek odlozit az do rozhodnuti o véci samé.


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boonxxkzdonfpxa33qnrqxi23z&conversationId=4378899
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boonxxkzdonfpxa33qnrqxi23z&conversationId=4378899
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Ze vsech téchto diivodi odvolaci soud podle ust. § 219 o.s.F. vécné spravné rozhodnuti
soudu I. stupné potvrdil.

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak, kdyz piipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 29. prosince 2016

JUDr. Zdenék Valenta, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kazetska





