4T 21/2013 -32365-

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl dne 11. zaii 2017 v trestni véci obz MUDr. Djili|

RN, cor. I bytc Sadova . 253 01 Hostivice, okres Praha - zapad, o

vysi odmény a ndhrady hotovych vydaji ustanovené obhajkyné

takto:

Podle § 151 odst. 3 tr. fadu se stanovuje obhajkyni JUDr. Marcele Ondiejové,
advokatce advokatni kancelare se sidlem Rohanské nabrezi 657/7, Praha 8 — Karlin,
odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené obhajkyné v celkové vysi 474.240,- K¢,

a to:

I. Odména za ikony pravni sluzby

» ve vySi 2.480,- K¢ za jeden tikon podle § 10 odst. 3 pism. d), § 12a vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za ukony u¢inéné od 25. 5. 2015 do 17. 3. 2016, (187 tkoni, z toho 8

UKONT VE VST 1/2 )eeiiiie ettt 453.840,- K¢
datum Ukon tarifni polozka | ukony odména
25. 5. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (10:42 — §§11/11), 12a 2 tkony | 4.960,- K¢
15:15) dle navrhu

25.5. 2015 Dalsi porada s klientem (18:00 — 20:00) §§11/1¢), 12a 1 ukon 2.480,- K¢

26. 5. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:15 — | §§11/1f), 12a 5 tkon( | 12.400,- K¢
16:06)

26.5.2015 Stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze | §§11/2d), 12a 1 dkon 1.240,- K¢
dne 27. 4.2015

27.5. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:30 — | §§11/1f),12a | 5 dkon( | 12.400,- K¢
16:18)

28. 5. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:40 — | §§11/11), 12a 5 ukonl | 12.400,- K¢
16:45)

29. 5. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:33 — | §§11/11), 12a 4 dkony | 9.920,- K¢
15:26)

1.6.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:40 — | §§11/11), 12a 2 tkony | 4.960,- K¢
11:07)

2.6.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (8:15 — | §§11/11), 12a 4 ukony | 9.920,- K¢
16:06)

2.6.2015 Dalsi porada s klientem (17:00 — 20:00) §§11/1c), 12a 1 ukon 2.480,- K¢

3.6.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:45 — | §§11/11), 12a 5 tkon( | 12.400,- K¢
17:05)

4.6.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:46 — | §§11/11), 12a 5 tkon( | 12.400,- K¢
16:00)
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5.6.2015 Prostudovani spisu pfi pfevzeti obhajoby (7:55 — | §§11/11), 12a 5 ukonl | 12.400,- K¢
16:20)

8.6.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:40 — | §§11/11), 12a 4 ukony | 9.920,- K¢
15:15)

9.6.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:10 — | §§11/11), 12a 5 tkon( | 12.400,- K¢
16:02)

10. 6. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:31 — | §§11/11), 12a 5 tkon( | 12.400,- K¢
16:15)

11.6. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:10 — | §§ 11/1f), 12a 5 tkonl | 12.400,- K¢
16:00)

12.6.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:10 — | §§ 11/1f), 12a 4 ukony | 9.920,- K¢
15:00)

15. 6. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:30 — | §§11/1f), 12a 5 tkonl | 12.400,- K¢
16:00)

16. 6. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:35 — | §§11/11), 12a 5 tkon( | 12.400,- K¢
16:10)

17.6.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:30 — | §§11/11), 12a 5 ukonl | 12.400,- K¢
16:05)

18. 6. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:40 — | §§11/11), 12a 5 ukonl | 12.400,- K¢
16:12)

19. 6. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:35 — | §§11/1f), 12a 4 ukony | 9.920,- K¢
15:10)

19. 6. 2015 Dalsi porada s klientem (15:10 — 17:30) §§11/1¢), 12a 1 ukon 2.480,- K¢

22.6.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:30 — | §§11/1f), 12a 5 tkon( | 12.400,- K¢
15:50)

23. 6. 2015 Prostudovani spisu pfi pfevzeti obhajoby (7:35 — | §§11/1f), 12a 5 tkon( | 12.400,- K¢
16:10)

24. 6. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:35 — | §§11/1f), 12a 5 tkon( | 12.400,- K¢
16:50)

24. 6. 2015 Navrh ve véci — vylouceni soudce §§11/2d), 12a 1 dkon 1.240,- K¢

25. 6. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7.36 — | §§11/1f), 12a 5 tkon( | 12.400,- K¢
16:09)

26. 6. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7.35 — | §§11/1f), 12a 4 dkony | 9.920,- K¢
15:06)

29. 6. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (8:30 — | §§11/11), 12a 4 dkony | 9.920,- K¢
16:27)

30. 6. 2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:45 — | §§11/11), 12a 5 ukonl | 12.400,- K¢
16:00)

30. 6. 2015 Dalsi porada s klientem (16:30 — 18:30) §§11/1¢), 12a 1 dkon 2.480,- K¢

1.7.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:40 — | §§11/11), 12a 5 ukonl | 12.400,- K¢
16:30)

2.7.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:44 — | §§11/11), 12a 5 ukonl | 12.400,- K¢
16:20)

3.7.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:30 — | §§11/1f), 12a 4 dkony | 9.920,- K¢
15:10)

7.7.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:30 — | §§11/11), 12a 5 tkon( | 12.400,- K¢
16:15)

8.7.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:40 — | §§11/11), 12a 5 tkon( | 12.400,- K¢
16:00)

9.7.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:42 — | §§11/11), 12a 5 ukonl | 12.400,- K¢
16:15)

10.7.2015 Prostudovani spisu pfi prevzeti obhajoby (7:50 — | §§11/11), 12a 4 dkony | 9.920,- K¢
15:30)

13.7.2015 Ucast na hlavnim liceni Krajského soudu v Praze | §§11/1g), 12a 3 ukony | 7.440,- K¢

(8:45-11:42,12:50 — 15:00)
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14.7.2015 Ucast na hlavnim liceni Krajského soudu v Praze | §§11/1g), 12a 4 Gkony | 9.920,- K¢
(8:45 - 15:20)

15.7.2015 Ucast na hlavnim liceni Krajského soudu v Praze | §§11/1g), 12a 4 ukony | 9.920,- K¢
(8:45 —15:32)

22.7.2015 Navrh ve véci — vylouceni soudce §§11/2d), 12a 1 ukon 1.240,- K¢

22.7.2015 Dalsi porada s klientem (17:00 — 19:45) §§11/1c), 12a 1 dkon 2.480,- K¢

3.12.2015 Dalsi porada s klientem (17:00 — 19:45) §§11/1¢), 12a 1 ukon 2.480,- K¢

23.7.2015 U¢ast na hlavnim li¢eni Krajského soudu v Praze | §§11/2f), 12a 2 tkony | 2.480,- K¢
(13:00 — 16:20)

12. 8.2015 Stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze | §§11/2d), 12a 1 dkon 1.240,- K¢
dne 23.7.2015 sp. zn. 4 T 5/2015

15.10. 2015 Stiznost proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze | §§11/2d), 12a 1 ukon 1.240,- K¢
dne 30. 9. 2015 sp. zn. 5 To 69/2015

19. 10. 2015 Dalsi porada s klientem (16:00 — 17:30) §§11/1c), 12a 1 dkon 2.480,- K¢

9.11. 2015 Dalsi porada s klientem (16:00 — 18:30) §§11/1¢), 12a 1 ukon 2.480,- K¢

17.11. 2015 Odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze | §§11/1k), 12a 1 ukon 2.480,- K¢
dne 23.7. 2015 sp. zn. 4T 5/2015

3.12.2015 Dalsi porada s klientem (17:00 — 19:45) §§11/1¢), 12a 1 ukon 2.480,- K¢

5.12. 2015 Navrh na vylouceni soudcl senatu 5 To Vrchniho | §§11/2 d), 12a 1 dkon 1.240,- K¢
soudu z dlivodu podjatosti

11.1. 2016 Dalsi porada s klientem (17:00 — 20:05) §§11/1¢), 12a 1 ukon 2.480,- K¢

4.2.2016 Dalsi porada s klientem (17:00 — 19:30) §§11/1¢), 12a 1 dkon 2.480,- K¢

17.3.2016 Dalsi porada s klientem (17:00 — 20:15) §§11/1¢), 12a 1 dkon 2.480,- K¢

I1. Nahrada hotovych vvdaja

» podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/96 Sb. ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon (68 ukont

dle navrhu obhajkyng)

I11. odména obhajKkyné celkem .......cceeeeeeueeeeeeeeecnnnceeeeeneeee. 474.240,-K¢

vyplacenA ZAlONA ......ceeeeiiiieeiiniiiiiieeeeennnenneccsnccccaceassss 400.000,- K¢

celkem bude VYPIACEN0..eeeueeeeeeeieeeeeeeeeseeeeecessesascsssnnns

74.240,- K¢

Ve zbytku vytactovani odpovidajici ¢astce 141.360,- K¢ se navrh obhajkyné zamita.

r

Odiavodnéni:

MUDr. Daj] RI byl dne 4. 4. 2015 obzalovan ze spachani pokragujiciho zlo¢inu
piijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. Rozsudkem
Krajského soudu ze dne 23. 7. 2015. V této véci jesteé nebylo pravomocné rozhodnuto.

Opatienim predsedy senatu Krajského soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2015 €. j. 4T
5/2015-31060, byla obvinénému MUDr. DI R ustanovena obhajkyné JUDr.
Marcela Ondfejova, a to z diivodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. fadu.

Opatfenim piedsedy sendtu ze dne 26. 5. 2016 bylo zruSeno ustanoveni
JUDr. Marcely Ondiejové obhajkyni, nebot’ obvinénému byl obhdjce zvolen jinou k tomu
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opravnénou osobou dle § 37 odst. 2 tr. fadu, a to na zaklad¢ udé€leni pIné moci JUDr. Romanu
Jelinkovi ze dne 14. 5. 2016.

Podle § 151 odst. 2 trestniho fadu ma obhijce, ktery byl ustanoven, viic¢i statu narok na
odménu a nédhradu hotovych vydaja dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a
nahradéach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif* nebo ,,AT*).

Obhajkyné podanim ze dne 2. 3. 2017, uplatnila narok na odménu a nédhradu néklada
ve vysi 212.500,- K¢. Navrhem obhéjkyné je soud vazan.

O navrhu naroku na pfiznani odmény a ndhrady nakladt obhajkyné nebylo mozné
rozhodnout v dané 2 mésiéni lhité, jelikoz se spis nachazel u Nejvy$siho soudu v Brné se
stiznosti pro poruseni zadkona, a dale byla JUDr. Marcela Ondiejova dne 31. 7. 2017 vyzvana
k dolozeni potvrzeni o prob&hlych poradach s klientem. Ty byly Krajskému soudu v Praze
doruceny dne 6. 9. 2017.

Opattenim Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2015 sp. zn. 4T 5/2015 byla
obhajkyni JUDr. Marcele Ondfejové pfiznana zaloha na odménu a nahradu hotovych vydaji
ve vys$i 400.000,- K¢.

Vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby je odvisld od trestni sazby trestného ¢inu,
ktery byl pfedmétem fizeni. V piipad¢ soubchu vice trestnych ¢inli je odvisla od trestného
¢inu s nejvyssi trestni sazbou. Dle shora uvedeného pravidla byla odména za ukony pravni
sluzby ucinéné od 25. 5. 2015 do 17. 3. 2016 stanovena podle § 10 odst. 3 pism. d), 12a AT
ve vysi 2.480,- K¢ za jeden tkon.

Soud poté, co prostudoval spis a seznamil se s vyuctovanim obhajkyné, které zaroven
zasila obvinénému, dospél k zavéru, Ze oproti navrhu obhdjkyné musi ucinit nasledujici
korekce.

V prvé fad¢ soud musel odménu obhdjkyné ponizit podle § 12a odst. 1 AT o 20 %.
Vzhledem k tomu, Ze obhajkyné byla pro dané trestni fizeni ustanovena na zakladé opatieni
predsedy senatu Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2015 €. j. 4T 5/2015-31060, je nutné
za pouZiti § 12a odst 1 AT odménu obhajkyné ponizit celkem o 119.040,- K¢&.

K dal$imu ponizeni doslo v souvislosti s podanim doplnéni odiivodnéni odvolani proti
rozhodnuti ze dne 23. 7. 2015 (2 x — dne 2. 3. 2016 a 3. 6. 2016), odivodnéni stiznosti ze dne
27. 4. 2015, sepisu odiivodnéni stiznosti z 12. 8. 2015 a sepisu odiivodnéni stiznosti ze dne
15. 10. 2015. Obecné Ize konstatovat, ze postup, kdy je obhdjkyni podano nejprve blanketni
odvolani, které je nasledné¢ odiivodnéno, je postup, jehoz uziti zavisi na vili obhdjkyné a
k jeho uziti neni zadnych zakonnych duvodu. Pokud tohoto postupu vyuzije, nemélo by se tak
stat k tizi zastoupeného (popf. statu), a podani odvolani by mélo byt odménovano jako tkon
jediny (napf. 2 To 72/2017). Za pouziti per analogiam toto plati i u stiznosti. V téchto
pfipadech tak lze pfiznat obhdjkyni vZdy pouze jeden Ukon, a to s poukazem na béZnou
soudni praxi v oblasti odménovani obhdjcti. Z téchto divodi byla odména obhajkyné
ponizena o 8.680,- K¢ (3 x 1.240,- K¢ a 2 x 2.480,- K¢).
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Divod pro poniZeni shledal soud také v p¥ipadé sepisu zadosti klienta k UOFK ze dne
23. 6. 2015, sepisu zadosti klienta Vézenské sluzbé ze dne 23. 6. 2015, navrhu na doplnéni
dokazovani ze dne 10. 7. 2017 a podéani pisemného rozboru rozsudku klientovi ze dne 20. 1.
2016, za nichz obhdjkyné pozadovala odménu za tkony pravni sluzby ve vysi 1/2, kterd vsak
dle nazoru soudu neni ukonem pravni sluzby dle § 11 AT a svou povahou neni ani zadnému
ukonu z § 11 AT podobna. Odmeéna proto byla poniZena o 6.200,- K¢& (3 x 1.240- K¢ a 1x
2.480,- K¢).

Déle soud vnavrhu obhajkyné zjistil nespravnost v pfipadé¢ sepisu navrhu na
vylouceni soudce, jelikoz si tento ukon obhdjkyné Uctuje dvakrat. Z tohoto divodu byla
odména poniZena také o 1.240,- K¢.

Dle ustalené rozhodovaci praxe (viz napt. judikatura publikovana ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek — napt. R 46/1997, R 7/1998, judikatura stiznostniho soudu- napt. 1 To 65/2009,
7 To 99/2006, 8 To 112/2007, 12 To 6/2007), je tteba pti odmenovani tkonti pravni sluzby
nejprve zjistit Cistou dobu trvani tkonl ucinénych vtyz den, se zapoctenim piestdvek
nepiesahujicich 30 minut. Piesahuje-li pfestdvka mezi tkony 30 minut, av§ak zdroven necini
vice nez 2 hodiny, nezapocitava se do trvani tkonu, avsak ukon po této pretrzce nasledujici se
s casového hlediska posuzuje spole¢né s ikonem piedchézejicim. Az teprve, je-li prodleva
mezi dvéma ukony del$i nez 2 hodiny, je namisté povazovat po piestavce nasledujici ukon za
novy, samostatny ukon pravni sluzby. Jak ucast pii vySetfovacich ukonech v pfipravném
fizeni tak i GcCast na jednani pfed soudem, jsou odménovany za kazdé zapocaté dvé hodiny.
Dne 13. 7. 2015 probéhlo hlavni liceni v Case 8:45 — 11:42, 12:50 — 15:00 a Cista doba trvani
tohoto tikonu proto ¢ini 5 hodiny a 7 minut a jedna se o 3 pravni tkony. Odména proto byla
snizena o 2.480,- K¢.

Dne 23. 7. 2015 doslo pfi soudnim liceni pouze k vyhlaSeni rozhodnuti. Vzhledem
Kk tomu, Zze ucast na takovém jednani je odménovana podle § 11 odst. 2 pism. f) AT, tj.
odménou ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény, byla odména za dva tkony ponizena
celkem 0 2.480,- K¢ (2 x 1.240).

V ptipad¢ pravniho ukonu, ktery obhdjkyné nazvala jako sepsani odvolani proti
usneseni o vysloveni podjatosti soudkyné VS Praha musi Krajsky soud konstatovat, ze takovy
ukon mu neni znan a ani neni soucasti spisového materialu. Z tohoto divodu se odména za
tento pravni ukon ponizuje o 1.240,- K¢.

Co se odmény za nahradu hotovych vydaji tyka, soud vyhovél obhdjkyni v plné vysi
tak, jak je v navrhu uvedeno.

Zaveérem je nutné obhajkyni upozornit, Ze obhdjkyné ve svém vylctovani navrhla
soudu ¢astku pro pfiznani odmény za tkony pravni sluzby podle § 11 AT ve vysi 592.100,-
K¢. Soud ovsem pfi vycisleni odmény za ukony pravni sluzby podle § 11 AT dosel k ¢astce
odli$né, a to k ¢astce ve vysi 595.200,- K¢. Soud ma za to, ze vlivem této odliSné Castky je
chybny soucet pozadovanych odmén za tikony pravnich sluzeb a vySe uvedenym zménam tak
odpovida vysledné ponizeni o 141.360,- K¢.
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Celkem tak bylo ponizeno o 141.360,- K¢.

Obhajkyni byla jiZ pFiznana ziloha na odménu a nahradu hotovych vydaji ve
vySi 400.000,-K¢. S ohledem na to bude obhajkyni z odmény ve vySi 474.240,- K¢
vyplacena ¢astka poniZena o jiZ vyplacenou zilohu, tedy ¢astka 74.240.- K¢.

Naklady obhajoby ve shora uvedené celkové cCastce jsou ustanovenému obhdjci
hrazeny statem, jenz je nese za obvinéného. V pfipadé pravomocného uznani viny ma stat
podle § 152 odst. 1 pism. b) trestniho fadu narok pozadovat na odsouzeném zaplaceni téchto
nakladt. Néasledné¢ bude rozhodovat ve smyslu § 155 odst. 1 trestniho fddu o povinnosti
odsouzeného tyto naklady statu uhradit ¢i neuhradit v tom rozsahu, v némz by pfip. mél narok
na obhajobu bezplatnou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do tii dni ode dne jeho
doruceni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
Stiznost ma odkladny Gcinek.

V Praze dne 11. zafi 2017

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Benatska
Mgr. Jana Holanova, v. r.
asistentka soudce





