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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Dlouhé a
soudkyn JUDr. Pavly Havlikové a JUDr. Ivany Muchové ve véci

zastavnich véfitelt: a) Pl VI cacozeny R,
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Valkem,
sidlem Vitkova 247/7, 186 00 Praha 8,

b) Mgt. ] narozeny ‘
bytem
proti

zastavnimu dluznikovi: ]. narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Fuchsem
sidlem Osadni 324/12, 170 00 Praha 7

o soudni prodej zastavy, o odvolani zastavniho dluznika proti usneseni Okresntho soudu
v Mélniku ze dne 30. 1. 2019 ¢.j. 7 C 304/2018-139,

takto:

I Usneseni soudu prvniho stupné se méni, pokud soud I. stupné rozhodoval o nakladech
fizeni tak, ze zastavni dluznik je povinen zaplatit prvnimu zastavnimu véfiteli (a) na
nahradé¢ nakladt fizeni castku 13 402 K¢ k rukdm jeho zastupce s tim, ze tyto naklady lze
uspokojit pouze z prodeje zastavy; zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem I. stupné ve vztahu mezi druhym zastavnim véfitelem (b) a zastavnim
dluznikem; v dal$im se potvrzuje.

II.  Zastavni dluznik je povinen zaplatit prvnimu zastavnimu véfiteli (a) na ndhradé nakladu
odvolactho fizeni c¢astku 4 356 K¢ k rukam jeho zastupce s tim, ze tyto naklady lze
uspokojit pouze z prodeje zastavy.

III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vztahu mezi
druhym zastavnim véfitelem (b) a zastavnim dluznikem.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Mélniku usnesenim ze dne 30. 1. 2019 ¢. j. 7 C 304/2018-139 rozhodl, Ze se
nafizuje soudni prodej zastavy, a to pozemku p. ¢. || zastavéna plocha a nddvori o vimere 414
m’, jehoz souésti je stavba & p. rodinny dim, a pozemku parc. ¢. - zahrada o vyméfe
659 m’, vie zapsané u Katastralniho dfadu pr kraj, Katastralni pracoviétéh,
pro obec a katastralni dzemi [Joa LV k uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele
z titulu smlouvy o zapujcce ze dne 16. 4. 2014 ve vysi 1 100 000 K¢ s darokem ve vysi 15,5 %

ro¢ne z ¢astky 1100 000 K¢ od 1. 1. 2016 do zaplaceni, jakoz i k nahrad¢ nakladd tohoto
soudniho fizeni ve vysi 13 402 K¢, které mohou byt uspokojeny pouze z prodeje zastavy.
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V projednavané véci jde o véc s cizim prvkem, nebot’ zastavni véfitel a) je obc¢anem Slovenské
republiky. Nafizeni Evropského patlamentu a rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012,
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(pfepracované znéni), které plati ve vztazich mezi clenskymi staity EU s vyjimkou Danska,
reguluje jednak stanoveni mezinarodni pravomoci soudu clenskych statd EU, a zadruhé uznani a
vykon rozhodnuti soudd jednoho ¢lenského statu v jiném clenském staté. Dle clanku 1
uvedeného nafizeni je dana vécna piislusnost na véci obc¢anské a obchodni (bez ohledu na druh
soudu). Pro uréeni personalni pusobnosti nafizeni je rozhodujici domicil zalovaného, ktery musi
byt pro ucely nafizeni lokalizovan na uzemi nékterého z clenskych stata ES. Podle ¢lanku 4 bod
1. nestanovi-li toto nafizen{ jinak, mohou byt osoby, které maji bydlist¢ v nékterém clenském
staté, bez ohledu na svou statni piislusnost zalovany u soudu tohoto ¢lenského statu. Naopak
domicil zalujici strany je z pohledu nafizeni irelevantni. Strana Zalujici tak muze mit domicil i ve
tfetim, neclenském staté. S ohledem na uvedené, kdy zastavn{ dluznik je obcanem CR 2 mi trvaly
pobyt v obvodu Okresntho soudu v Mélniku, dospél soud k zavéru, ze je dana jak jeho pravomoc
ve véci rozhodovat, tak 1 mistni pfislusnost.

Dale soud I. stupné rozhodl o vznesené namitce podjatosti tak, ze soudkyné Mgr. Petra
Turnovska neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci, nebot’ nema zadny vztah
k projednavané véci, ucastnikim fizen{ a jejich zastupcim. Je-li namitino jeji pfedchozi
rozhodovani, pak tato skutecnost nemuze byt divodem pro vylouceni.

Po provedeném dokazovani zjistil soud I. stupné, z listinnych dukaza zalozenych do spisu
zastavnimi véfiteli, nasledujici skutkovy stav: Zastavni veétitelé jako zapujcitelé na strané jedné a
Jll , narozeny Ing. J. S-
narozeny ,a B , jako vydluzitelé (dale jen
,wvydluzitelé®) na strané¢ druhé uzavieli dne 16. 4. 2014 smlouvu o zapujcce, na jejimz zaklade
poskytli zastavni véfitelé vydluzitelim penézni prostfedky ve vysi 1 100 000 K¢, které se
vydluzitelé zavazali spolecné a nerozdilné vratit spolu s urokem ve vysi 15,5% rocné ve
sjednanych splatkach nejpozdéji do 31. 12. 2019 /vig smlouva o apiijice ge dne 16. 4. 2014 na & 1 4 —
6 spisu/. K zajisténi pohledavky z této smlouvy o ziptjcce veetné piislusenstvi a budouci smluvni
pokuty az do vyse 500 000 K¢, ptip. vzniklé do 31. 12. 2019, uzavfeli dne 16. 4. 2014 zastavni
véfitelé s | V-, narozenym _ jako zastavcem zastavni smlouvu
k nemovitostem, na jejimz zakladé bylo ve prospéch zastavnich véfitelt zfizeno zastavni pravo
k pfedmétnym nemovitostem /vig dstavni smlouva k nemovitostem ze dne 16. 4. 2014 na & L 7 — 9
spisu/ . Zastavni pravo k pfedmétnym nemovitostem bylo ve prospéch zistavnich véfitelt vlozeno
do katastru nemovitosti s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 17. 4. 2014 pod ¢. V-3018/2014-
206 /viz wipis 3 katastru nemovitosti pro k. 1. a 0_;%1 . 10 — 14 spisu/. Zastavai
vetitele dopisem ze dne 24. 6. 2016 oznamili vydluzitelim, ze pifistoupili k okamzitému
zesplatnéni celé zbyvajici ¢asti zapujcky a sjednané¢ho taroku, a vyzvali je k zaplaceni ¢astky ve vysi
1246 032 K¢ /viz vyzuy vydluZitelim k gaplaceni ze dne 24. 6. 2016 na & I 15 — 18 spisu/. Mezi
ucastniky bylo nesporné, ze pfedmét zapujcky, penézni prostfedky ve vysi 1 100 000 K¢, byly
v souladu s ujednanimi smlouvy o zapujcce vydluzitelim odevzdany.

narozena

| narozena

Soud I. stupné neprovedl navrzené dukazy, které mely prokazat splnéni dluhu, nebot’ to vylucuje
povaha tohoto fizen{ (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 277/2017).

Na zakladé toho dospél soud I. stupné k zavéru, ze zastavni véfitelé osvédcili, ze maji
pohledavku, ktera je zajisténa zastavnim pravem na nemovitych vécech ve vlastnictvi zastavniho
dluznika. Soud I. stupné proto dospél k zavéru, ze byl prokazan vznik a existence zajisténé
pohledavky, tedy existence splatného zavazku vydluziteld ze smlouvy o zapujcce, byla dolozena
(osvédcena) jeji vyse, byla prokazana existence zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem
zastavniho dluznika (zastave), jakoz bylo i prokazano, kdo je zastavnim dluznikem, soud I. stupné
navrhu zastavnich véfitela v souladu s ustanovenim § 358 odst. 1 z. . s. vyhovel a nafidil soudni
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prodej zastavenych nemovitosti oznacenych v navrhu k uspokojeni zajisténé pohledavky
zastavnich véfiteld.

Proti tomuto usneseni podal zastavni dluznik véasné odvolani, namital, Ze soud 1. stupné dospél
k zavéru o existenci zajisténé pohledavky, dostatecné vsak neprovéfil vérohodnost pfedlozenych
listin. T kdy% z citovaného rozhodnuti Nejvysitho soudu CR vyplyva, e soud zkouma pouze
skutecnosti uvedené v § 358 odst. 1 z.if.s., neznamena to, ze by nemohl zkoumat i jiné
skutecnosti. Soud I. stupné pfejima tvrzeni zastavnich véfiteld o existenci pohledavky, pfehlizi
pfitom skutec¢nost, ze pohledavka byla uhrazena. Z tohoto hlediska nebyla pohledavka
osvédcena. Dale poukazal na to, ze smluveny trok i smluvni pokuta jsou v rozporu s dobrymi
mravy. Soud I. stupné rovnéz nemél rozhodovat o nakladech fizeni, k tomu odkazal zastavni
dluznik na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 68/16. Soud I. stupné se fadné
nevypofadal s namitkou podjatosti, a mél fizeni prerusit, nebot’ je zde podezfeni, ze byl spachan
trestny ¢in. Navrhl proto, aby odvolaci soud usneseni soudu 1. stupné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V doplnéni odvolani pak vice rozvedl davody, pro které se domniva, ze
byla pohledavka uhrazena.

Zastavni vetitelé navrhovali potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného, nebot’
zastavn{ dluznik stavi svoji obranu na tom, ze pohledavka byla zaplacena, s ¢imz zastavni vefitelé
nesouhlasi. Zastavni dluznik nikdy nerozporoval materialy pfredlozené zastavnimi véfiteli, tedy
vznik a existenci zastavniho prava, zapis zastavniho prava do katastru nemovitosti, vznik
pohledavky.

Odvolaci soud podle ust. § 212, § 212a a nasl. o.s.f. pfezkoumal napadené usneseni vcetné
postupu soudu prvniho stupné, ktery predchazel jeho vydani a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Soud I. stupné zcela spravné vyfesil otazku pravomoci soudua Ceské republiky rozhodnout
projednavanou véc. Na oduvodnéni usneseni soudem I. stupné v tomto rozsahu odvolaci soud
zcela odkazuje.

Namital-li zastavni dluznik podjatost rozhodujici soudkyné¢ Mgr. Petry Turnovské z duvodu
rozhodnuti vjiné véci a z duvodu, ze zfejmé zna zastupce a zastavnfho véfitele b) z jinych
projednavanych véci, nebot’ tento zastupuje ucastnfky i v jinych vécech projednavanych u
Okresnfho soudu v Mélniku, pak soudkyné Mgr. Petra Turnovska postupovala v fizeni zcela
v souladu se zakonem.

Podle § 14 odst. 1, 4 o.s.f. soudci a pfisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcum je tu davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce (pfisedictho) nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce (pfisediciho) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Podle § 15b odst. 1, 2 o.s.f. k rozhodnuti o namitce podjatosti soud
vée predlozi s vyjadfenim dotcenych soudct (piisedicich) svému nadfizenému soudu. V fizeni lze
zatim ucinit jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Ustanoveni odstavce 1 neplati, byla-li
namitka uplatnéna pfed nebo v pribéhu jednani, pfi némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za
to, ze namitka neni davodna.

V projednavané veci zastavn{ dluznik uplatnil namitku podjatosti poté, kdy bylo nafizeno jednani
ve véci, a pfi tomto jednani soud rozhodl ve véci. Soud I. stupné tedy mohl sim posoudit
davodnost vznesené namitky podjatosti, a dospél-li k zavéru, ze neni duvodna, mohl ve véci
jednat a rozhodnout. V takovém pfipadé namitku podjatosti posoudi odvolaci soud v ramci fizeni
o odvolan{ proti rozhodnuti soudu I. stupné. Vznesena namitka podjatosti nebyla diavodna,
nebot’ zastavni dluznik uplatnil jednak skutecnost, ktera nemuze byt divodem vylouceni —
rozhodnutf v jiné véci, a dale to, ze zastupce zastavniho véfitele a) a zastavni véfitel b) (v jedné
osob¢) zastupuje 1 v jinych vécech, tedy ho muze soudkyné znat. I kdyby zastupce zastupoval i
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v jinych vécech, ve kterych rozhodovala soudkyné Mgr. Turnovska, neni to duvod pro jeji
vylouceni, nebot’ skutecnost, ze soudce zna advokata, ktery ve véci vystupuje rovnéz jako
Gcastnik fizeni, z dfedni cinnosti, neni divodem pro vylouceni. Zadny osobni vztah mezi
soudkyni a zastupcem (zastavnim véfitelem) nebyl tvrzen a ze spisu ani nevyplyva.

Pokud zastavni dluznik namita, Ze mélo byt fizeni pferuseno, nebot’ podal trestnf oznameni, pak
odvolaci soud v souladu se soudem I. stupné ma za to, ze trestni oznameni podané ucastnikem
fizeni neni divodem pro pferuseni fizeni.

Podle wust. § 358 zakona, soud nafidi prodej zastavy, dolozi-li zastavni véfitel zajisténou
pohledavku, zastavni{ pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem. Rozhodnuti o nafizeni
prodeje zastavy je vykonatelné dnem, kterym nabylo pravni moci (odst. 1). Pravomocné
rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy je zavazné pro kazdého, proti némuz plisobi podle jinych
pravnich pfedpisu zastavni pravo k této zastavé (odst. 2). Podle vykonatelného rozhodnuti o
nafizeni prodeje zastavy lze na navrh zastavniho véfitele nafidit vykon rozhodnuti prodejem
zastavy (odst. 3).

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zaji§téni pohledavky pro pfipad,
ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, ze v tomto piipad¢ lze dosiahnout
uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy. Neni-li pohledavka zajisténa zastavnim pravem vcas
splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen ¢astecné anebo nebylo-li splnéno piislusenstvi
pohledavky, ma zastavni véfitel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku pohledavky nebo
piislusenstvi) z vytézku zpenézeni zastavy. Zastavu lze zpenézit na navrh zastavniho véfitele
soudnim prodejem zastavy. Soudni prodej zastavy se uskutecniuje ve dvou fazich. V prvni fazi jde
o fizeni o soudnim prodeji zastavy, které je zahajeno podanim Zaloby, jiz se zastavni véfitel
domaha nafizen{ soudniho prodeje zastavy, a které konci usnesenim soudu, jimz bylo o této
zalob¢é rozhodnuto. Nafidi-li soud vykonatelnym usnesenim prodej zastavy, pfechazi soudni
prodej zastavy do druhé faze, ktera zacina podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) prodejem zastavy podle ust. § 251 a nasl. o.s.f.; je-li prodavanou zastavou nemovita véc,
uziji se na vykon rozhodnuti prodejem této zastavy ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak (§ 338a odst. 1 o.s.t.). V fizen{ o soudnim prodeji zastavy
jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma pouze to, zda zastavni véfitel dologil
zajiSténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé, jejiz prodej navrhuje, a kdo je zastavnim
dluznikem. Jiné (dalsi) skutecnosti nejsou, jak vyplyva ze shora citovaného ust. § 358 odst. 1
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v tomto fizeni vyznamné. Uvedené
rozhodné skutec¢nosti soucasné nemusi byt v fizeni o soudnim prodeji zastavy prokazany
(postaveny najisto); pro nafizeni prodeje zastavy postacuje, budou-li listinami nebo jinymi dakazy
osvédceny, tedy jevi-li se z pfedlozenych listin nebo jinych dikazt alespon jako pravdépodobné.
To, ze soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy zkouma pouze shora uvedené skutecnosti a ze pro
natizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osveédceni, samoziejmé neznamena, ze by pii
soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skutecnosti nebo ze by jejich
osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemuze k tomu ovsem davodné dojit v prvni fazi fizeni o
soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudntho prodeje zastavy, tedy v ramci fizeni o
vykon rozhodnuti prodejem zastavy (bude-li navrh na nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti
zastavnim véfitelem podan), a to zejména prostiednictvim navrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti (srov. napfiklad § 268 odst. 3 o.s.f.) nebo vylucovaci (excindacni) zaloby podané po
nafizeni vikonu rozhodnuti podle ustanoveni § 267 odst.1 o.s.f. (srov. usneseni Nejvysstho soudu
CR ze dne 2.12.2004 sp.zn. 21 Cdo 1467/2004, které bylo uveiejnéno pod ¢ 37 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005, dale naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 25.7.2017, sp.zn. 21 Cdo 277/2017).

Soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy pii zkoumani, zda byly dolozeny rozhodné skutec¢nosti,
vzdy pfihlizi téz k duvodu neplatnosti smluv, avsak jen tehdy, vysel-li z obsahu smlouvy nebo
jinak za fizeni najevo (stov. rozh. Nejvysstho soudu z 25.5.2011, sp. zn. 21 Cdo 3973/2009).
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Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15.4.2016, sp. zn. 21 Cdo 3837/2015 to, ze divod
neplatnosti smlouvy vysel z jejtho obsahu nebo jinak za fizeni najevo, znamena, Ze je z obsahu
spisu zfejmy, evidentni, nevzbuzujici pochybnosti, Ze jej nelze vérohodné zpochybnit tvrzenimi
ucastnika a ze mevyZaduje potiebu provadéni dokazovdni ke spornym tvrzenim ditastniki tykajicim se
platnosti smlouvy, nebot’ povaha fizeni o soudnim prodeji zastavy, uréena okruhem v fizeni
posuzovanych okolnosti uvedenych v ustanoveni § 200z o.s.f. (nyni § 358 odst. 1 z.i.s.),
neumoznuje soudu provést dokazovani k takovym tvrzenim. Podle usneseni Ustavniho soudu
2 18.4.2017, sp.zn. I1. US 552/17 piihlizi soud — jako k v{jimce — i p# rozhodovéni o natizen
prodeje zastavy téz k eventualni neplatnosti napf. zastavni smlouvy, tato neplatnost véak musi byt
»zjevna®. Pokud jde o sjednany urok z prodleni a smluvni pokutu, nelze bez dal§iho dokazovani
dospél k zavéru, ze se jednalo o smlouvu lichevni a odvolaci soud by ke skutecnosti, ze je
sjednany urok a smluvni pokuta v rozporu s dobrymi mravy, musel provadét dokazovani.

Z obsahu spisu bylo odvolacim soudem zjisténo, ze zastavni véfitel dolozil pohledavku smlouvou
o zapujéce ze dne 16.4.2014, kdo je vlastnikem zastavy, bylo dolozeno vypisem z katastru
nemovitosti LV - pro k.. i tedy listinou vydanou statnim organem, Katastralnim
Gfadem pro Stiedocesky kraj, Katastralnim pracovistém [l Vznik zéstavaiho prava, co je
pfedmétem zajisténi a kdo je zastavnim dluznikem, bylo doloZeno zastavni smlouvou ze dne
16.4.2014. Zastavni dluznik tyto listiny nezpochybnil. Pokud jde o uvedené listiny, odkazuje
odvolaci soud na usneseni soudu I. stupné s tim, ze obsah listin i zavéry, které z jejich obsahu
soud L. stupné dovodil, jsou spravné. Zastavni dluznik ani v podaném odvolani obsah téchto
listin nezpochybnil.

Jak jiz bylo shora uvedeno, v prvni fazi fizeni o nafizeni prodeje zastavy soud neprovadi
dokazovani ke skutecnostem, které nejsou podle § 358 odst. 1 z.f.s. podstatné pro nafizeni
soudniho prodeje zastavy (dolozeni zajisténé pohledavky, zastavni pravo k zastavé a kdo je
zastavnim dluznikem). Namita-li zastavni dluznik, Ze pohledavka zajisténd zastavnim pravem byla
uhrazena, popf. ze byla splnéna zapoctenim, pak jde o skutecnost, kterou soudy v prvni fazi
fizeni o nafizeni prodeje zastavy nefesi, jak spravné uvedl soud 1. stupné. Zastavni dluznik, bude-
li nafizena exekuce prodejem zastavy, muze ve druhé fazi fizeni uplatnit vSechny skutec¢nosti,
které uplatnil v podaném odvolani v navrhu na zastaveni (Castecné zastaveni) exekuce. Odvolaci
soud z tohoto divodu hodnotil postup soudu I. stupné, ktery neprovedl dukazy sméfujici
k prokazani skutecnosti, ze pohledavka byla zaplacena, jako postup v souladu se zakonem.

Ze vsech téchto davodu odvolaci soud usneseni soudu I. stupné ve vyroku ve véci samé jako
vécne spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Ustavni soud v nalezech sp.zn. 1L US 114/06, sp.zn. 1 US 28/14, konstatoval, Ze je porusenim
prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a principu rovnosti ucastnika fizeni (¢l. 37 odst. 3
Listiny), je-li v fizeni o soudnim prodeji zastavy (§ 200y az 200za o.s.f., ve znéni ucinném do 31.
12. 2013) soucasn¢ s vyhovujicim vyrokem o nafizeni prodeje zastavy, rozhodnuto i o nakladech
fizeni. V souladu s pozadavkem spravedlnosti naopak je, aby o nakladech fizeni bylo v takovém
piipadé rozhodnuto az v ramci vykonavaciho fizeni, tedy poté, co bude postaveno najisto, zda
bylo v fizeni o soudnim prodeji zastavy rozhodnuto po pravu. Tento zavér vsak pomijf situaci, ze
nedojde-li ke druhé fazi soudniho prodeje zastavy (viz napiiklad piipad, kdy bylo pravo
zastavniho véfitele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy - po pravomocném skonceni
prvni faze — uspokojeno), nemuze zastavni véfitel vymahat nahradu nakladua, které mu vznikly
v prvni fazi fizeni a nebyly mu pravomocné pfiznany. Narok na nahradu naklada fizeni ma zaklad
v procesnim pravu a vznika teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v
tomto sméru konstitutivni povahu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29
Cdo 238/2007). Soudni prodej zastavy sice probihd ve dvou fazich; druha ("vykonavaci") faze
soudniho prodeje zastavy vsak muze probchnout jen na navrh zastavniho véfitele, a to pouze
v pfipad¢, Ze zastavni pravo trva, tedy ze zajisténa pohledavka nebyla po pravni moci rozhodnuti
v prvni fazi fizeni uhrazena. Dojde-li po pravni moci rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy
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v prvni fazi fizeni k dhradé celé zajisténé pohledavky, zastavni véfitel se nemuze domahat
nafizeni exekuce prodejem zastavy, a to ani nakladi prvni faze fizeni, nebot’ pro vymozeni
nakladt z prvni faze fizeni nema vykonatelny titul. Za této situace nemuze zastavn{ véfitel ziskat
titul pro exekuci k vymozeni nakladu prvni faze fizeni po pravni moci rozhodnuti, nebot’ tomu
brani ustanoveni § 166 odst. 1 o.s.f. Zastavni véfitel, ktery davodné podal navrh na nafizeni
prodeje zastavy, a ke druhé fazi fizeni by nedoslo pouze proto, ze cela zajisténa pohledavka by
byla po rozhodnuti v prvni fazi uhrazena, by se tak v zadném pifipadé nedomohl nakladd, které
vynalozil v prvni fazi fizeni. Tim by bylo poruSeno privo zistavniho véfitele na spravedlivy
proces a jeho legitimni o¢ekavani. Ustavni soud v nalezu sp.zn. I1. US 114/06, a dalsich vyslovil
sviyy zaver k vyroku o nakladech fizeni mezi Gcastniky, ktery ukladal zastavnimu véfiteli zaplatit
naklady prvni faze fizeni bez dovétku, ze tyto naklady lze uspokojit pouze zpenézenim zastavy,
tedy Ze bude-li zastavni véfitel pozadovat nahradu naklada fizeni z prvni faze fizeni, musi podat
navrh na exekuci prodejem zastavy, ve které se muze zastavni dluznik branit navrhem na
zastaveni s tim, ze muze pouzit véechny namitky, které nemohl pouzit v prvni fazi fizeni. I kdyby
pfedmétem exekucniho fizeni bylo nafizeni prodeje zastavy pouze pro naklady prvni faze fizeni,
musel by se soud ve druhé fazi fizeni zabyvat ve stejném rozsahu duvody pro zastaveni exekuce
jako v pfipad¢, kdyby exekuce byla nafizena prodejem zastavy i pro samu zajisténou pohledavku,
nebot’ rozhodnutim v prvni fazi fizeni se naklady fizeni stanou piislusenstvim pohledavky, které
je zajisténo zastavnim pravem. Dospél-li by exekuéni soud k zavéru, ze jsou dany davody pro
zastaveni exekuce, rozhodl by exekucni soud podle § 271 o.s.f. o zruseni vSech dosud vydanych
rozhodnuti o nakladech fizeni, tedy i o nakladech prvni faze fizeni, exekuci by zastavil a znovu
rozhodl o nakladech obou fazi Hzeni. Ze zavéra citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu pak
vychazi Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 29.1.2016, sp.zn. 21 Cdo 5141/2015,
stov. téz pravni nazor uvedeny v usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 14.7.2010 sp. zn. 21 Cdo
1520/2009, které bylo uvefejnéno pod ¢. 67 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2011.

Odvolaci soud zastava nazor vyjadfeny ve shora uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho soudu, ze v
usneseni, kterym soud vyhovi zalob¢ zastavniho véfitele a nafidi soudni prodej zastavy, rozhodne
téz o povinnosti zastavniho dluznika k nahrade nakladu fizeni, a ze, pfizna-li zastavnimu véfiteli
nahradu nakladu fizeni, nestanovi zastavnimu dluzniku lhatu k jejich zaplaceni. Zaroven vsak
stanovi, ze lze tyto naklady uspokojit pouze z prodeje zastavy. S timto nazorem vyslovil souhlas
Ustavni soud v rozhodnuti sp.zn. I1.US 3641/15 a dalsich, kdyz uvedl, Ze krajsky soud lhitu pro
uhradu nakladt fizeni nestanovil a tim materidlné naplnil citovanou nalezovou judikaturu
Ustavniho soudu, nebot’ dhrady nékladt se zastavni véfitel bude moci domahat az ve
vykonavacim fizeni, kde stézovatelé jiz nebudou namitkové omezeni, kdyZz ostatné tyto naklady
mohou byt uspokojeny jen z vytézku zpencézeni zastavy. Jestlize bude zastavni dluznik
v exekucnim fizeni dspésny s navrthem na zastaveni exekuce, soud v tomto fizeni pfezkouma
naklady fizeni obou fazi fizeni o nafizeni prodeje zastavy a rozhodne o nikladech mezi ricastniky za obé
Jaze 1izent.

Pokud jde o vysi naklada fizeni, Nejvyssi soud ve své konstantni judikatufe k prodeji zastavy
uvadi (napf. vrozhodnuti 21 Cdo 5141/2015): ,,Pfi rozhodovani o vysi nihrady nakladd
dovolactho fizeni dovolaci soud piihlédl k tomu, ze vyse odmény ma byt urcena podle sazeb
stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2
cast vety prvnf pfed stfednikem o.s.f.), nebot’ nejde o pfiznani nahrady nakladu fizeni podle
ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 o.s.f. a ani okolnosti pfipadu v projednavané veéci
neoduvodnuji, aby bylo postupovano podle ustanoveni zvlastntho pravniho pfedpisu o
mimosmluvn{ odméné (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni za stfednikem o.s.f.). Vyhlaska ¢. 484/2000
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), ktera upravovala sazby odmény advokata stanovené pausalné
pro fizeni v jednom stupni, véak byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013 ¢. 116/2013 Sb.
dnem 7.5.2013 zruSena. Nejvyssi soud za této situace urcil pro ucely nahrady naklada fizeni
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pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s piihlédnutim k povaze a okolnostem
projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 5.000,-
K¢.“ Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud v pfipadé nafizeni prodeje zastavy vychazi pfi stanoveni
odmeény zastupce z ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. s tim, Ze stanovi s piihlédnutim k povaze a
okolnostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem
sam pausal za vsechny stupné, soud I. stupné v projednavané véci stanovil spravné pausal za
jeden stupen fizeni, a to za fizeni v prvnim stupni, ve vysi 5 000 K¢, ¢tyfi rezijni pausaly po 300
K¢ (za ukony pfevzeti a piiprava zastoupeni, navrh ve véci samé, replika a ucast na jednani pred
soudem dne 30. 1. 2019 v délce trvani 40 minut) a nahrady za 21% dan z pfidané hodnoty
z odmény a rezijnich pausala zastupce zastavniho véfitele a) ve vysi 1 302 K¢, kdyz dle
pfedlozeného osvédceni je zastupce zastavniho véfitele a) registrovan jako platce dané. Naklady
zastavnfho véfitele b) tvofi nahrada hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ po 300 K¢ za dkon (navrh
ve véci samé, replika a ucast na jednani pfed soudem v délce trvani 40 minut). Zavér soudu 1.
stupné, ze lze zastavnimu véfiteli a) pfiznat naklady fizeni za situace, kdy je zastoupen advokatem
— zastavnim véfitelem b), je spravny.

Odvolaci soud zménil vyrok o nakladech fizeni podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f., nebot’ soud L
stupné v rozhodnuti pouze urcil vysi naklada, nerozhodl vSak o povinnosti zastavniho dluznika
tyto naklady zaplatit, a komu maji byt zaplaceny. Jak bylo shora uvedeno, narok na nahradu
nakladt fizeni vznika teprve rozhodnutim soudu o nakladech fizeni, pficemz k vykonatelnosti
rozhodnutf je nutné, aby vyrok o nakladech obsahoval vysi nakladu fizeni, kterému ucastniku je
ukladana povinnost, a komu maji byt naklady uhrazeny. V projednavané véci byl zastoupen
pouze zastavn{ véfitel a), ma tedy narok na nahradu nakladua fizeni pfed soudem I. stupné, které
mu vznikly zastoupenim advokatem, proto mu byly vzniklé naklady podle § 224 odst. 1 o.s.f.
pfiznany.

Zastavnimu véfiteli b) v fizeni pfed soudem I. stupné nevznikly zadné naklady fizeni, proto
odvolaci soud zménil usneseni soudu I. stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, ze ve vztahu
mezi zastavnim véfitelem b) a zastavnim dluznfkem nema Zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Naklady zastavnich veéfiteld mohou byt uspokojeny pouze v druhé fazi fizeni o soudnim prodeji
zastavy v ramci vykonu rozhodnuti prodejem zastavy.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.f. podle
uspechu ve véci, kdy jejich nahrada byla pfiznana uspésnému zastavnimu véfiteli a). Tyto naklady
spojené s pravnim zastoupenim zastavniho véfitele sestavaji z odmény advokata za zastupovani
ucastnika v fizeni pfed odvolacim soudem, které odvolaci soud uréil pro tcely nahrady naklada
fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem
projednavané veci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 3.000
K¢ podle § 151 odst. 2 o.s.f., pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaju advokata ve vysi 2x300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhl¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti) a 21 % DPH z uvedenych
castek; celkem tak tyto naklady cini 4 356 K¢.

Zastavnimu veéfiteli b) zadné naklady v odvolacim fizeni nevznikly, proto bylo rozhodnuto, Ze
zadny z ucastnikt ve vztahu mezi zastavnim véfitelem b) a zastavnim dluznikem nema pravo na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Stejné jako soud I. stupné rozhodl i odvolaci soud, ze naklady fizeni vzniklé zastavnimu véfiteli a)
lze uspokojit pouze z prodeje zastavy. Pii vyhlaseni usneseni doslo ke zfejmé nespravnosti, nebot’
vyroky o povinnosti zaplatit naklady fizeni neobsahovali dovétek, ze je zastavni dluznik povinen
tyto naklady zaplatit k rukam zastupce zastavniho véfitele a). Odvolaci soud proto podle § 164
o.s.f. opravil vyhlaseny vyrok tak, Ze zastavni dluznik je povinen zaplatit naklady fizeni
zastavnimu véfiteli a), a to k rukdm jeho zastupce.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou mésicd od jeho doruceni
prostiednictvim soudu prvniho stupné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 15. kvéten 2019

JUDr. Eva Dlouha v. r .
pfedsedkyné senatu
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