45 A 29/2016 — 67

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
1C: 70994234, sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1
zastoupena Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem
sidlem V Celnici 1040/5, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 091919/2015/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile jen ,s. f. 5.) podanou dne 31. 3. 2016 se zalobkyné¢ domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 091919/2015/KUSK (daile jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Votice (dale jen
»spravai organ L. stupné®) ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 11745/2015/ Z/P-Po. Timto rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 60.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizen{ ve vysi 1.000 K¢,
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nebot’ se dopustila spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ucinném do 31. 3. 2017 (dile jen ,,ZOPK%) tim, Ze
v rozporu s § 8 odst. 1 tohoto zakona bez povoleni v mésicich tnoru a bfeznu 2015 pokacela
zapojené porosty dfevin o plose asi 800 m* a 400 m* a dva kusy dubt neuréeného druhu
o obvodech kment 191 cm a 145 cm méfenych ve vysce 130 cm na ¢asti pozemku p. ¢. 1217
v k. u. Kfesice u Olbramovic.

Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti predevsim zabjval odvolacimi namitkami
zalobkyné. K namitce, Zze k pokaceni dfevin nebylo nutné mit povoleni, zalovany uvedl, Ze
podle metodického pokynu  Ministerstva  Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) nejsou
ustanovenim § 10 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2017 (dale jen
»zakon o drahach®), dotceny povinnosti plynouci z § 7, § 8 a § 9 ZOPK. O povoleni kaceni
nerozhoduje drazni ufad, ale organ ochrany pfirody. Odkazal dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 7 As 162/2015 — 59 (vSechna citovana
rozhodnuti NSS a krajskych soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pravni uprava obsazena
v ZOPK nebrani zalobkyni v plnéni povinnosti plynoucich ze zikona o drahich. Zalobkyné
muze bez povoleni kicet napf. naletové dfeviny, které spliuji podminky podle § 8 odst. 3 ZOPK
ve spojeni s § 3 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kiceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o ochrané dfevin®). Bez povoleni mize kacet dfeviny
1 za splnéni podminek podle § 8 odst. 4 ZOPK, ktery umoznuje neodkladné zajisténi bezpecnosti
provozu na draze. Niletové dfeviny rostouci na tzemi Ceské republiky nedosihnou obvodu
kmene 80 cm ve vysce 130 cm dfeviny do jednoho roku, zalobkyné¢ méla tedy dost casu je
odstranit pfed tim, nez musela mit k jejich kaceni povoleni. Z tvrzeni zalobkyné neplyne, ze by
dfeviny pfedstavovaly zfejmé a bezprostfedni ohrozeni Zivota a zdravi ve smyslu § 8 odst. 4
ZOPK. K namitkam, ze spravni organ I. stupné pfesné neurcil velikost plochy pokacenych
zapojenych dfevin a ze nebylo prokazano, Ze se jednalo o zapojeny porost, zalovany uvedl, Zze
podle § 3 pism. b) vyhlasky o ochrané dfevin lze bez povoleni kacet plochu zapojenych dfevin
nepfesahujici 40 m®. Znaky spravniho deliktu by tak byly naplnény, i pokud by Zalobkyné
pokacela n¢kolikandsobné mensi plochu, nez je uvedena ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti,
tj. piiblizné 800 m”* a 400 m’. I z hlediska vyse pokuty jde o dostatecné urceni, nebot’ ta byla
ulozena pfi doln{ hranici zakonné sazby. Skutecnost, ze se jednalo o zapojeny porost, prokazuje
protokol o kontrole ze dne 1. 4. 2015 a fotodokumentace. Z viditelné ¢asti jesté nepokaceného
porostu, druhové skladby dfevin a rozestupu kminkt Ize dovodit, ze nadzemni ¢asti dfevin se
navzajem prorustaly ve smyslu definice zapojeného porostu podle § 1 pism. a) vyhlasky o ochrané
dfevin. Namitky ohledné nedostatecného prokazani skutkového stavu mohla Zalobkyné navic
uplatnit v fizeni pfed spravaim organem I. stupng, s ohledem na § 82 odst. 4 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni{ pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), jim proto zalovany
nemuze vyhovét. S nazory vyjadfenymi ve stanovisku doc. JUDr. Soni Skulové, Ph.D., se
zalovany neztotoznuje, nebot’ se pfiklani k zavéram shora uvedeného rozsudku NSS. Konecné
k ndmitce, ze z rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 84/2014-130-SPR/2,
plyne, ze zadné ustanoveni ZOPK nelze vykladat tak, ze by odivodnovalo ohrozeni Zivota nebo
zdravi osob ucastnicich se provozovani drahy, uvedl, Ze aplikace ZOPK k takovym nasledkim
nevede. Pokud Zalobkyné dba na vcasné odstranovani dfevin u drahy, nemusi zadat o povoleni,
nebot’ tyto dfeviny nedosahnou stanovenych velikosti podle vyhlasky o ochrané¢ dfevin. Pokud by
ptece jen vznikla bezprostfedni hrozba, lze postupovat podle § 8 odst. 4 ZOPK.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze ke kiceni dfevin v obvodu dréhy neni potieba mit povoleni
zadného spravniho organu. Uvedla, ze v obvodu drahy a ochranném pasmu drahy se uplatiuje
rozdilny pravni rezim kaceni dfevin. Pozemky v obvodu drahy jsou podle § 9 wvyhlasky
¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(ddle jen ,stavebni ¥ad drah®) soucasti drihy. Zalobkyné jako provozovatelka drihy ma
podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach povinnost zajistit provozovani drahy pro potfeby
plynulé a bezpecéné drazni dopravy, tedy udrzovat ji v souladu se stavebnim fadem drah, coz
znamend bez dievin. Zalobkyné mé také podle § 5 odst. 3 zikona o drahich povinnost
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provozovat drahu tak, aby stavba drahy spliovala technické podminky a pozadavky bezpecnosti
provozovani drahy. Jakakoliv dfevina, ktera by v rozporu s vyzadovanym technicko-stavebnim
stavem vyrostla v obvodu drahy, je zavadou stavby drahy a zalobkyné je ze zakona povinna ji
odstranit. Ochrana dfevin podle ZOPK se tedy na takové dfeviny nemuze vztahovat. Plnéni
zakonnych povinnosti nemuze byt povolovano spravnim aktem.

4 Zalobkyné dile namitla, napadené rozhodnuti je nicotné. Organy ochrany pirody nejsou vécné
piislusné k povolovani kaceni dfevin v obvodu drahy. Kompetenci ma drazni spravni afad jako
spravni ufad ve vécech drah, nebot’ dfeviny v obvodu drihy jsou bud’ zavadou stavby drahy,
nebo jeji soucasti. Je opravnén rozhodovat o provedeni nezbytnych opatfeni podle § 10 odst. 1
zakona o drahach, mj. i o pokaceni stromu. Ustanoveni § 5 odst. 3 a § 22 odst. 1 pism. a) zakona
o drahach jsou v poméru speciality k ustanoveni § 8 odst. 1 ZOPK, nebot’ se vztahuji na zvlastni
skupinu dfevin, které jsou zavadou staveb drahy nebo na draze. Z ustanoven{ § 10 odst. 1 zakona
o drahach dale plyne, Ze vlastnici nemovitosti jsou povinni ucinit nezbytna opatfeni k zabranéni
padani stromu, kterymi muze byt i kaceni dfevin. Zakon o drahach tedy uklada povinnost dfeviny
kacet, aniz by vyzadoval povoleni podle ZOPK. Kompetence organu ochrany pfirody se vztahuje
jen na dfeviny v ochranném pasmu drahy, které nejsou zdrojem ohrozovani drahy nebo ruseni
provozu na ni. Zalobkyné dale poukazala na stanovisko doc. JUDr. Soni Skulové, Ph.D., podle
né¢jz draha ani ochranné pasmo nespada do vécné pusobnosti organt ochrany piirody
a na rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 84/2014-130-SPR/2, podle n¢jz
zadné ustanoveni ZOPK nelze vykladat tak, ze by oduvodnovalo ohrozeni zivota nebo zdravi
osob ucastnicich se provozovani drahy.

5 Zalobkyné dale namitla, Ze v fizeni pied Zalovanjm nebylo jednoznaéné prokazano, Ze pokacela
zapojeny porost v daném rozsahu. Nebylo v naprosté vétsiné prokazano, ze se nadzemni casti
dfevin jednoho patra vzajemné dotykaly, prorustaly nebo piekryvaly.

6 Konecné zalobkyné namitla, Ze hrozilo nebezpeci z prodleni a nebylo mozné cekat na vydani
povoleni. Vitalita, resp. stav dfevin nejsou pro aplikaci § 8 odst. 4 ZOPK rozhodné, nebot’
na drahu padajf i zdravé stromy. Bezpecnost na draze je nutno zajistit tak, ze dfeviny v obvodu
nebo ochranném pasmu drihy nedosahnou takové vysky, aby pifi svém padu zasahly
do prijezdného profilu drahy.

7 Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé zopakoval zavéry uvedené v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale odkazal na blize neuréené rozhodnuti Ceské inspekce zivotntho prostfedi,
podle n¢hoz pii dusledné aplikaci nazort zalobkyné by bylo nutno vykacet veskeré dfeviny
podél vSech komunikaci, nebot’ ohrozeni dfevinami nelze vyloucit nikdy a nikde. Navrhl tedy,
aby Zzaloba byla zamitnuta a Zalovanému byla pfiznana nahrada nakladt fizeni v pausalni vysi
300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu.

8 Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2015,
¢.j. 7 As 162/2015 — 59, povazuje za nepfesvedéivy. Zopakovala, ze je nutno rozliovat rezim
kacen{ v obvodu drahy a v ochranném pasmu. ZOPK se nepouzije na kiceni dfevin na draze, ale
jen na kacen{ téch dfevin v ochranném pasmu drahy, které nepfedstavuji zdroj ohrozeni drahy
ve smyslu § 10 zdkona o drahach. V obvodu drahy a v ochranném pasmu nemaji byt kaceny
vsechny stromy, ale jen ty, které dosahly takové vysky, Ze by pfi svém padu zasahly
do prijezdného profilu drahy, nebot’ jen ty pfedstavuji nebezpeéi pro provoz na draze. Dale
uvedla, ze piipady uvedené v § 8 odst. 4 ZOPK nelze ztotoznovat s krajni nouzi tak, jak je
vymezena v trestnim pravu. Vyjimka plynouci z tohoto ustanoveni je §irsi.

9 Zalovany v duplice k replice zalobkyné odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
25.11. 2015, ¢.j. 31 A 69/2013 — 83, a rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 1/2016 — 57.

10 Béhem ustniho jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze ozndmenim ze dne 19. 3. 2015, ¢&. j. 7031/2015/ZP-Po,
spravni organ 1. stupné zalobkyni sdé¢lil, Ze zahajuje kontrolu zaméfenou na dodrzovani
§ 8 ZOPK ve véci podezieni z nezakonného pokaceni dfevin rostoucich mimo les na casti
pozemku p. ¢. 1217 v k. 4. Kfesice u Olbramovic. Podle protokolu o kontrole ze dne 1. 4. 2015,
& j. 8171/2015/ZP-Po, byla dne 1. 4. 2015 v 9:00 hodin zahajena kontrola na misté.
Kontrolovana byla c¢ast pozemku v délce asi 450 m od Zzelezni¢niho pfejezdu umisténého
za zeleznicni stanici Olbramovice ve sméru Sedl¢any po liniovy remiz kiizici zeleznicni trat’. Bylo
zjisténo, ze zalobkyné v meésicich tnoru a bfeznu 2015 pokacela celoplosné veskery zapojeny
porost dfevin vcetné dvou kust vzrostlych dubt. Celkem bylo pokaceno na levé strané zafezu
ve sméru Sedléany piiblizné 800 m® zapojeného porostu; na opacné strané pfiblizné 400 m’
zapojeného porostu a dva kusy dubu s praméry pafezi 83 cm a 63 cm. V dobé kontroly byla
dfevni hmota jiz odvezena, na misté se nachazel pouze pokiceny kefovy porost. Z hlediska
druhového slozeni se jednalo o trnku, Sipek, bez cerny a vymladkové dfeviny, tj. drobné duby,
vrby a jasany. Zalobkyné neptedlozila povoleni ke kiceni dievin a podle vyjadfeni jejich zastupci
na mist¢ o néj ani nepozadala. V prab¢hu kontroly byla pofizena fotodokumentace lokality,
pokacenych zapojenych porostu dfevin a pafezt pokacenych dubt. Proti protokolu o kontrole
podala zalobkyné namitky, které byly v souladu s § 14 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, vyfizeny ve spravnim fizeni ve véci samé.

Oznamenim ze dne 16. 4. 2015, & j. 9367/2015/ZP-Po, spravni orgin L. stupné zahjil
se zalobkyni fizeni o projednani spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. c¢) ZOPK.
Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 11745/2015/ZP-Po, spravni organ I. stupné za tento
spravni delikt ulozil zalobkyni pokutu 60.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢. Proti prvoinstanc¢nimu rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné dale nad ramec listin, které jsou soucasti spravniho spisu, navrhla k prokazani svych
tvrzeni provedeni dokazovani odbornym stanoviskem doc. JUDr. Soni Skulové, rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 2.10.2014, ¢.j. 84/2014-130-SPR/2, statistikami mimofidnych
udalosti, kde pficinou byl spadly strom, statistikami odboru systému bezpecnosti provozovani
drahy a fotodokumentaci pada stromd na drahu. Soud vsak shledal provedeni téchto dikaza
nadbyte¢nym, a to z toho duavodu, ze se nevztahuji pfimo k projednavané véci, a v piifpadé
odborného stanoviska doc. JUDr. Soni Skulové také proto, ze se tykalo pouze pravniho
posouzeni, nikoliv skutkovych okolnosti ptipadu.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s. f. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 ZOPK ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni organu ochrany pfirody, neni-li
dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych davodd po vyhodnoceni funkcniho
a estetické¢ho vyznamu dfevin. Povoleni ke kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich muze organ
ochrany pfirody vydat jen po dohodé se silnicnim spravnim ufadem a povoleni ke kaceni dfevin
u zelezni¢nich drah muiZe organ ochrany pfirody vydat jen po dohodé s draznim spravnim
ufadem.

Soud se nejprve zabyval namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti. K tvrzenému nedostatku
vécné pifslusnosti spravnich organt je tfeba uvést, ze vécna piislusnost k povolovani kiceni
dfevin podle § 8 odst. 1 ZOPK je v dané véci bez vyznamu. Spravni organ L. stupné ulozil
zalobkyni pokutu za spravn{ delikt podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Nerozhodoval tedy
o povoleni kacen{ dfevin, nybrz zalobkyni potrestal za to, ze si takové povoleni neopatfila. Podle
§ 77 odst. 1 pism. p) ZOPK obecni tfady s rozsifenou pusobnosti mj. projednavaji spravni
delikty podle § 88 ZOPK. Spravni organ I. stupné tedy byl vécné piislusny k vydani rozhodnuti
o spravnim deliktu Zalobkyné. K rozhodnuti o odvolani Zalobkyné pak byl vécné pfislusny
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zalovany na zakladé § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Napadené ani prvoinstancni rozhodnuti tedy nejsou nicotna. Soud proto tuto namitku
posoudil jako neduvodnou.

Zalobkyné dale namitla, Ze ke kiceni dfevin v obvodu drdhy neni tfeba mit povoleni. V této
souvislosti je tfeba uvést, Ze jiz existuje konstantni judikatura NSS zabyvajici se otazkou kaceni
dfevin v obvodu drahy, a to pfimo ve vztahu k Zalobkyni (srov. rozsudky NSS ze dne 5. 11. 2015,
¢ j. 7 As 162/2015 — 59, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 1/2016 — 57, a ze dne 31. 10. 2016,
¢.j. 8 As 10/2016 — 33). NSS v prvanim z téchto rozsudku uvedl:

s Zdkon o drihdch neobsabuje Zddné ustanoveni, které by se vyslovné tykalo ochrany drevin a povolovini jejich
kdcent. StéZovatelka sice poukazovala na ust. § 5 odst. 3, § 10 a § 22 odst. 1 pism. a) dkona o dribdch
a ust. § 11 a § 14 vyblasky, ale 3 téchto ustanoveni nelze v Zddném pripadé dovodit pravomoc provozovatele
drihy nebo dragnibo spravniho ditadn rozhodnout o fdceni dievin rostoucich na pogemkn v obvodu drihy.
V ust. § 5 odst. 3 zdkona o dribdch je obecné stanoveno, Fe stavba drihy a stavba na drize musi spliiovat
technické podminky a pogadavky bezpecnosti provozovdni draby a dragni dopravy; v ust. 10 citovaného dkona je
upravena ochrana pred nebezpelim hrozicim 3 nemovitosti v sousedstvi driby a v ust. § 22 odst. 1 pism. a) je
upravena obecné povinnost provogovatele drahy provozovat dribu pro potieby plynulé a begpecné drini dopravy
podle pravidel pro provozovani drihy a tirednibo povoleni. Problematifen ochrany a kdceni dievin rostoucich mimo
les, jimig jsou stromy a kere rostouct jednotlivé i ve skupindch ve volné krajiné i v sidelnich sitvarech na pogemcich
mimo lesni piidni fond, vylucné upravuje dakon o ochrané piirody a krajiny. Tento dkon tedy dopadd na vsechny
dreviny rostonci na_pogemcich mimo lesni pidni fond, #j. i na dieviny rostonci na pogemcich v_obvodn drihy.
Pokud je simyslem zdkonoddrce vyjmont dieviny rostouci mimo les g prisobnosti organii ochrany prirody, (ini tak
vyslovné [vig napt ust. § 59 odst. 1 pism. j) zakona & 2542001 Sb., o voddch, ve znéni pozdejsich predpisi).
V" zdkoné o drabdch vsak Zadné ustanoveni shodného ¢i obdobného obsabu neni. 1 ghledem & tomu, Fe zakon
0 drabdch a zikon o ochrané prirody a krajiny maji odlisny predmet dpravy, nelze mezi témito gakony stanovit
pomeér obecného a zwldstniho.

Pokud stéZovatelfa ponkazovala na to, ge ochrana bezpecného provozu drihy md vétsi vibu nes ochrana prirody
a krajiny, a proto existuje vtah speciality ikona o drihdch k dkonu o ochrané prirody a krajiny, je treba
uvést, ge v pripadé, kdy dreviny predstavuji droj obrogeni Fivota, dravi nebo majetkn, Ize tyto odstranit
v sonladu s ust. § 8 odst. 4 zikona o ochrané piirody a krajiny, 4. bez predchozibo povoleni organu ochrany
Prirody. Jednd se vsak o vyjimku, kdy pravé s obledem na bavarijni stav dievin musi byt situace resena v co
nejkratsi dobeé, takse kdceni e provést, aniz by mu predchazelo spravni rizeni podle zéakona o ochrané prirody
a krajiny. Z nvedeného je tedy remé, Ze ke kolizi megi pravni dipravou dkona o dribdch a zdkona o ochrané
Drirody a krajiny nedochdzil, nebot’ i v pripadé, kdy je obrogen bezpelny provoz drahy, [ze postupovat podle
gdkona o ochrané prirody a krajiny (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Z citovaného plyne, ze zakon o drahach neni v poméru speciality k ZOPK. Ustanoveni
§ 8 ZOPK nebrani zalobkyni ve vykonu jejich povinnosti plynoucich ze zdkona o drahach.
Povolen{ ke kiceni dfevin je tedy nutno si opatfit i pro kiceni dievin v obvodu drahy. Zalobkyné
v zalobé ani replice neuvadi Zzadné nové argumenty, se kterymi by se NSS jiz nevyporadal
ve shora uvedenych rozsudcich (srov. zejm. rozsudek ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 1/2016 — 57,
kde zalobkyné¢ argumentuje zcela shodné jako v projednavané véci), nybrz jen vyjadfuje nesouhlas
s tim, jak NSS v uvedené véci rozhodl. Zdejsi soud se naopak s citovanymi zavéry, které nyni byly
potvrzeny jiz dvéma dal$imi rozsudky raznjch senati NSS a rovnéz usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. II. US 3669/16, plné ztotozfiuje. Druhy Zalobni bod proto soud
shledal nedtivodnym.

Dale Zalobkyné namitla, ze v fizeni pfed Zalovanym nebylo jednoznacné prokazano, ze veskeré
pokécené dfeviny byly zapojenym porostem. Soud Zalobkyni nemize pfisvédéit. Zalovany mél
k dispozici fotodokumentaci dotcené lokality, ve které je mj. zachycen jiz pokaceny zapojeny
porost a pafezy jeho kmenu, a dile protokol o kontrole, z n¢jz plyne, ze na pravé stran¢ zafezu
bylo pokiceno asi 400 m® zapojeného porostu a na levé strané asi 800 m’. Je v ném rovnéz
uvedena druhova skladba pokacenych dfevin. Na zakladé téchto podklada s vyuzitim svych
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odbornych znalosti z oblasti ochrany pfirody zalovany vyvodil, Ze vzhledem k viditelnému
rozestupu pafezi kminka a druhové skladbé porostu se muselo jednat o zapojeny porost. Vysel
téz z toho, Zze na fotografiich je zfetelna i ¢ast jesté nepokaceného zapojeného porostu. Takové
hodnoceni podkladé soud povazuje za logické a racionalni. Zalobkyné proti nému neuvedla
zadné konkrétni namitky. Stejné¢ tak nepfedlozila dukazy o tom, ze by se pfed pokacenim
o zapojeny porost nejednalo (napf. fotografie stavu pfed pokacenim, ¢i znalecky posudek
vyvracejici tvahy zalovaného). Soud tedy shledal tento Zalobni bod nedtvodnym.

Konec¢né zalobkyné namitla, ze hrozilo nebezpeéi z prodleni a nebylo mozné ¢ekat na vydani
povoleni. Podle § 8 odst. 4 ZOPK plati, ze povoleni neni tfeba ke kaceni dfevin, je-li jejich
stavem zfejmé a bezprostfedné ohrozen Zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li skoda zna¢ného rozsahu.
Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 7 As 162/2015 — 59, NSS uvedl, ze se jedna
20 VYjimkn, kdy pravé s obledem na havarijni stav dievin musi byt sitnace vesena v co nejkratsi dobeé, takse
kdcent [ze provést, anig by mu predehazelo spravni 1izent podle ikona o ochrané prirody a krajiny.* Soud tak
konstatuje, ze nevyhovujici stav dfeviny je podstatnou podminkou pro moznost jejiho pokaceni
bez povoleni. Zaroven pak musi dfevina pfedstavovat bezprostiedni ohrozeni hodnot uvedenych
v § 8 odst. 4 ZOPK, tedy k jejimu padu na drahu by mohlo dojit pfed vydanim povoleni
ke kaceni, tj. zasadné v fadu tydnt. Tato vSak vyjimka v zadném pfipadé neumoznuje plosné
nerozlisujici kaceni veskerych dfevin, které by pfi svém padu mohly zasahnout do prijezdného
profilu drahy. Pokud Zzalobkyné sodkazem na § 8 odst. 4 ZOPK tvrdi, Ze ke kaceni
nepotiebovala povoleni, bylo na ni, aby jiz v prab¢hu spravniho fizen{ tvrdila a prokazala, ze stav
konkrétnich pokacenych dfevin bezprostfedné ohrozoval provoz na draze. Témto svym
povinnostem véak nedostila. Zadné nové skutecnosti a dikazy neptedlozila ani v fzeni
pfed zdejsim soudem. Soud proto i tento zalobni bod posoudil jako nedavodny.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé niklada fizeni rozhodl soud podle § G0 odst. 1 s.fs. Zalobkyné, ktera byla
z procesniho hlediska netspé$nd, neméa pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalovany, ktery byl
naopak plné uspésny, pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni v pausalni vysi 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Podle ustilené judikatury spravnich soudu
vsak lze procesné uspésnému spravnimu organu pfiznat nahradu pouze takovych nakladu fizeni,
které pfesahuji ramec jeho bézné ufedni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
V daném piipadé vsak zalovany netvrdil, ze mu vznikly ndklady na ramec jeho bézné ufedni
¢innosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud proto Zalovanému
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2017

Mgt. Jitka Zavielova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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