Cislo jednaci: 17Co 284/2014 - 427

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Ivany Svehlové a soudkyi JUDr. Lenky Skubalové a JUDr. Evy Kratzerové ve
véci péte o nezletilé déti VISR o T - Al ‘B, -
, zastoupenych Mgstskym ufadem v Ri¢anech, déti IjJ| D nar.
bytem , zastoupené Mgr. Katefinou Galbavou, advokatkou se
sidlem J| NG, 155 00 Praha 13 2 M SHEEE. nor. B bytem

: -

i , adresa
zastoupené¢ho JUDr. Ondfejem Kochmanem, advokatem se sidlem Londynska 674/55, 120 21

Praha 2, o upravé poméru nezletilych déti, o odvolani matky a odvolani otce proti rozsudku
Okresniho soudu Praha — vychod ¢. j. 30 Nc¢ 383/2012-315, ze dne 9.4.2014,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze:

nezl. déti VI SR rar. B - A S, - B s sviivji
s ucinnosti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku do stiidavé péce rodicu s tim, Ze do
péce otce se nezletilé déti svéiuji od kazdého ¢tvrtého ¢tvrtku v roce od 17.00 hodin do
kazdé paté nedéle do 18,30 hodin a do péCe matky se nezletilé déti svéruji od kazdé paté
nedéle 18,30 hodin do kazdého ¢tvrtého ¢tvrtku v roce do 17.00 hodin.

Rodice si budou déti predavat v misté bydlisté predavajiciho rodice.
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I1. V obdobi prazdnin a svatki se nezl. déti VIl a AJ svétuji do péce
rodici takto:

- 0 jarnich prazdninach v lichém roce se nezl. déti svéfuji do péfe matky od patku
predchazejiciho prazdninam 18.00 hodin do nedéle, kterou prazdniny kon¢i, 18.00 hod.;
v sudém roce se nezl. déti svéruji do péce otce ve stejném rozsahu,

- o velikono¢nich prazdninach se v sudém roce nezl. déti svéiuji do péfe matky od
prvniho dne prazdnin 9.00 hodin do velikono¢niho pondéli 18.00 hod.; v lichém roce se
nezl. déti svéiuji do péce otce ve stejném rozsahu,

- 0 vanocnich prazdninach v sudém roce se nezl. déti svéruji do péce matky od prvniho
dne prazdnin 9.00 hodin do 26.12. 18.00 hodin a v lichém roce se nezl. déti svéruji do
péfe matky od 26.12. 18.00 hodin do posledniho dne prazdnin v nasledujicim
kalendainim roce 18.00 hodin, v lichém roce se nezl. déti svéruji do péce otce od prvniho
dne prazdnin 9.00 hodin do 26.12. 18.00 hodin a v sudém roce se nezl. déti svéruji do
péce otce 0d 26.12. 18.00 hodin do posledniho dne prazdnin v nasledujicim kalendainim
roce 18.00 hodin,

- 0 letnich prazdninach se nezl. déti svéiuji do péce otce od 1.7. 9.00 hodin do 31.7. 18.00
hodin a od 31.7. 18.00 hodin do 31.8. 18.00 hodin se nezl. déti svéfuji do péce matky.

Rodice si budou déti predavat v misté bydlisté predavajiciho rodice.
Uprava péce o prazdninach a svatcich ma prednost pred béZnou upravou stiidavé péce.

I11. Dale se rozsudek v napadené c¢asti vyroku II., v ¢asti ohledné urceni
vyZivného pro nezl. déti od 1.1.2013 méni tak, Ze otec je povinen pFispivat s u¢innosti od
1.1.2013 na vyZivu nezletilého VIJJll¢astkou 20.000,- K¢ a na vyZivu nezletilé A
¢astkou 18.000,- K¢ mési¢né a s acinnosti od 1.4.2014 do pravni moci tohoto rozsudku je
povinen p¥ispivat mésiéné na vyzivu nezl. VIl ¢astkou 17.000,- K& mési¢né a na
vyzivu nezl. AJJ] ¢astkou 13.000,- K& mési¢né, a to vidy do kazdého 15. dne v mésici
predem k rukam matky.

IV. Déle se rozsudek v napadeném vyroku III. méni tak, Ze dluzné vyZivné otce za
dobu od 1.7.2011 do 30.9.2014 pro nezl. VIl ¢ini 293.750,-K¢ a pro nezl. A ¢ini
218.750,- K¢; jinak se potvrzuje.

V. Dale se rozsudek ve vyroku IV. méni tak, Ze s ucinnosti od pravni moci tohoto
rozsudku je otec povinen ptipivat na vyZivu nezletilého VIJJJJl] ¢astkou 11.000,- K¢
mésiéné a na vyZzivu nezl. AJJ] 8.500,- K¢ a matka je povinna otci p¥ispivat na vyZzivu
nezl. VI 2.500,- K& mési¢né a na vyZivu nezl, A} 1.800,- K& mési¢ng, a to kazdy
Z rodi¢ua vZdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam druhého rodice.

VI. Vyroky V. a VI. napadeného rozsudku se méni tak, Ze se vypousti.

VII. Otec je povinen zaplatit na nahradu nakladi statu 13.066,- K¢ do tfi dnu od
pravni moci tohoto rozsudku na uc¢et Okresniho soudu Praha-vychod.

VIIl. Matka je povinna zaplatit na nahradu nakladi statu 6.534,- K¢ do tii dnu
od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu Praha-vychod.
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VIII. Zadny z ucastnikii nema priavo na nahradu nidkladi fizeni pied soudem
prvniho stupné ani pied soudem odvolacim.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ¢. j. 30 Nc 383/2012-315 ze dne 9.4.2014 rozhodl Okresni soud Praha —
vychod o navrhu otce na upravu poméra nezletilych déti Vijjiia AR ST -
nezletilé déti svefil od pravni moci rozsudku do stifidavé péce rodicl tak, Ze nezletilé déti
budou ve vychové matky v kazdém sudém tydnu od patku piedchazejiciho tydne od 18:00
hodin do patku 18:00 hodin a v péci otce v kazdém lichém tydnu od patku piechazejiciho
tydne od 18:00 hodin do patku 18:00 hodin s tim, Ze rodiCe si je budou piedavat v misté
bydlisté toho rodice, ktery déti prebird do své péce (vyrok I.). Otci byla stanovena povinnost
piispivat mési¢né na vyzivu nezletilych déti s acinnosti od 1.7.2011 20.000,- K¢ pro
nezletilého Vil a 18.000,- K¢ pro nezletilou A} vzdy do kazdého 15-tého dne
v mésici predem k rukam matky a od 1.1.2013 15.000,- K& mésiéné na nezletilého VIl
12.000,- K& mési¢né na nezletilou A} za stejnych podminek (vyrok IL.), Dluzné vyzivné za
dobu od 1.7.2011 do 31.3.2014 bylo stanoveno &astkou 204.250,- K& pro nezletilého VI
a 123.250,- K¢ pro nezletilou AJJs tim, Ze otec je povinen zaplatit matce 100.000,- K& na
VI 2 75.000,- K¢ na Al do 90-ti dnt od pravni moci rozsudku a ve zbytku
v mesicnich splatkdch po 2.500,- K¢ na kazdé dité spolu s béznym vyzivnym do uplného
zaplaceni pod ztratou vyhody splatek (vyrok III.). Pro obdobi, kdy bylo rozhodnuto o stfidavé
péci, bylo vyzivné otci stanoveno ve vysi 20.000,- K& mési¢né pro nezletilého VI a
18.000,- K& mesi¢né pro nezletiiou AJff 2 matce ve vysi 10.000,- K& mési¢n& pro
nezletilého Vlla 9.000.- K& mésiéng pro nezletilou A s tim, Ze kazdy z rodi¢a vzdy
do kazdého 15-tého dne v mésici predem je povinen platit tyto ¢astky druhému z rodicii
(vyrok IV.). Styk rodi¢u s nezletilymi détmi byl upraven tak, ze o jarnich prazdninach
v kazdém lichém roce budou v péci otce od patku predchazejiciho prazdnindm od 18:00 hodin
do ned¢le, kterou prazdniny konc¢i 18:00 hodin, a v sudém ruce budou déti v péci matky ve
stejném rozsahu. O letnich prazdninach budou nezletilé déti v lichém roce v péci od 1.7. 9:00
hodin do 15.7. 18:00 hodin a v sudém roce ve stejném terminu budou v pé¢i matky. O
velikono€nich prazdninach budou déti v sudém roce v péci matky od patku 9:00 hodin do
pondéli 18:00 hodin a v lichém roce ve stejném rozsahu v péci otce. O vanocich v sudém roce
budou nezletilé déti v péci otce od 27.12. 9:00 do 1.1. nasledujiciho roku 18:00 hodin a
V lichém roce budou ve stejném rozsahu v pé¢i matky. V téchto tydnech se b&zna stridava
péce realizovat nebude (vyrok V.). Néavrh matky na svéfeni nezletilych déti do jeji
individualni péce byl zamitnut (vyrok VI.). Rodicim byla uloZena povinnost ucastnit se
rodinné terapie po dobu tii mésict od pravni moci tohoto rozsudku v Centru psychologicko-
socidlniho poradenstvi StfedoCeského kraje, pracovisté
I Yok VIL). O nahradé naklada fizeni statu bylo rozhodnuto tak, Ze otci byla uloZena
povinnost zaplatit castku ve vysi 13.066,- K¢ a matce 6.534,- K¢ do 15-ti dnit do pravni moci
rozsudku na ucet soudu I. stupné (vyrok VIIL.), o ndhrad¢ ndkladi fizeni mezi ucastniky bylo
rozhodnuto tak, ze na ndhradu néklada fizeni nema pravo zadny z Gcastnika (vyrok IX.).

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroktim 1., II. v ¢asti tykajici se stanoveni vyzivného
pro nezletilé¢ déti pro dobu od 1.1.2013 a proti vyrokim III., IV., V. a VI. podala odvolani
matka z divodu dle § 205 odst. 2 pism. d) a e) obc¢anského soudniho fadu (dale jen o.s.i.).
Soud I. stupné podle jejiho ndzoru neuplné zjistit skutkovy stav, kdyz nevychézel ze vSech
diukazli predlozenych matkou a neni z néj patrné, zda ptihlédl ke zprdvam opatrovnika
nezletilych déti ze dne 8.1.2013. Nevypoiadal se ani s tim, zda a jak se otec s V] Gz
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pfipravuje na Skolni vyucovani. Na zaklad¢ provedenych ditkazli pak soud I. stupné dospél
k nespravnym skutkovym zji$ténim, nebot’ v piipadé matky vychazel z jejich piijmt 65.000,-
K¢ — 70.000,- K¢, aniz by blize zjistoval jejich strukturu. Matka z diivodu snizovani plateb
otce musela vyuzit finan¢ni podpory své rodiny a svych uspor. Jeji matka ji od 1.1.2013
zacala prispivat ¢astkou 5.000,- K¢ mésién€ do doby, nez otci bude stanoveno vyzivné. Jeji
stryc ji prenechal svij podil na vynosech z prondgjmu nemovitosti v Tl kde matka
vlastni tii pétiny a stryc dvé pétiny. Po zdanéni celkovy mési¢ni pfijem z pronajmu Cinil
16.000,- K¢&. Faktické ptijmy matky z podnikani v roce 2011 ¢inily 11.000,- K&, v roce 2012
35.000,- K¢ a vroce 2013 38.000,- K¢ mési¢ne. Nespravné zjisténi soudu pak mélo vliv na
jeho rozhodovani o vysi vyzivného. Matka dale namitala, ze nepovazuje za vérohodné
vysvétleni otce ohledné snizeni jeho pfijmu od pocatku roku 2013. Poukazovala na
skute¢nost, Ze ji otec na tento postup upozorioval jiz v prosinci 2012. Jeho Zivotni uroven se
nezménila, détem i1 nadale kupuje luxusni darky a dopfava jim luxusni zazitky (létani
v soukromém letadle, jizda ve vypajcené luxusni limuzing). V|l koupil telefon za
18.000,- K¢. Vytykala soudu I. stupné, Ze nezjistoval diuvody, které otce vedly k tomu, aby
neustale snizoval castky vyzivného poukazované matce. Nemél piihlizet k deklarovanym
pfijmim otce za rok 2013, nebot’ ty se oproti pfedchozim rokim nesnizily a i otcem
vykazovany piijem je dostateny, aby mohl platit vyzivné ve vysi 20.000,- K& pro VI a
18.000,- K& pro AJJ}. Nespravné pravni posouzeni pak matka shledavala i v rozhodnuti
soudu L. stupné ohledné¢ sttidavé vychovy nezletilych déti. Zdiraziovala, Ze neni dan souhlas
obou rodicu se sttidavou péci, neni mozna dohoda mezi rodic¢i ohledné vychovy déti, oba maji
rozdilné nazory na vychovu déti, na jejich rezim, hygienické a stravovaci navyky, zplisob
traveni volného casu a nekomunikuji spolu. Soudem stanovena vychova neni vhodna ani
z davodu $kolnich problémi nezletilého VIl T kdyZ si otec zatal uvédomovat jeho
problémy, nezacal zajistovat kvalitni a Skolou pozadovanou pfipravu nezletilého. Namitala,
ze soud nevzal v ivahu, Ze v prub¢hu fizeni se ndklady, které vynaklad4d na nezletilého,
zvysily o piispévek ve vysi 4.500,- K¢, ze v soucasné finanéni situaci si nemize dovolit hradit
A skolku v plném rozsahu, a proto ji navitévuje jen tiikrat tydng. Nepovazovala za
spravny zaveér soudu I. stupné, ze poméry déti jsou modifikovany jejich navstévou
soukromych Skolskych zatizeni, kdyZ podle nazoru soudu toto mimotadné nezvySuje potieby
nezletilych déti. Namitala, Ze vySe vyzivného nerespektuje zdkonnou zéisadu, Ze déti maji
pravo podilet se na Zzivotni Urovni svych rodicl a nerespektuje ani orientacni tabulky
doporucené¢ho vyzivného. Podle ndzoru matky je nutné, aby byly stabilizované poméry
nezletilych déti a neménil se jejich rezim, proto by mély byt svéfeny do jeji péce, aby ona
byla odpovédna za V]l 3kolni piipravu. Navrhovala pak, aby otec byl opravnén stykat
se s nezletilymi détmi kazdé¢ liché pondéli od 13:00 do 18:3, hodin, kaZdou stfedu od 13:00 do
18:30 hodin, kazdy lichy tyden vikend od patku 8:00 do nedéle 18:00 hodin, o vanocich
v sudém roce od 10:00 hodin 24.12. do 25.12 10:00 hodin a v lichém roce od 25.12 od 10:00
hodin do 26.12. do 18:30 hodin. Prazdniny podzimni, pololetni, velikono¢ni by déti mély
travit u toho z rodicl, ktery je bude mit o vikendu, s nimz jsou tyto prazdniny spojené a
navrhovala, aby o letnich prazdninach byly nezletilé déti s otcem v rozsahu 30-ti dnd s tim, ze
by do 30.4. otec matce sdélil, ve kterych dnech ¢i tydnech u né& budou. Pfi ndvrhu styku
vychéazela v maximalni mife ze soucasné podoby styku otce s détmi. Navrhovala, aby soud
odvolaci zamitl navrh otce na svéteni déti do stiidavé péce a nezletilé déti byly svéteny do jeji
pé&e, aby od 1.1.2013 stanovil vyzivovaci povinnost otci pro nezletilého VIl ve vysi
20.000,- K¢ a pro nezletilou Al téz 20.000,- K¢, rozhodl nové i o dluzném vyzivném a
zpusobu jeho thrady. Navrhovala zruSeni vyroku soudu I. stupné o vzijemnych platbach
vyzivného obou rodi¢li v rezimu stiidavé péce, upraveni styku s nezletilymi détmi dle navrhu
matky, a aby o nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii neméa
pravo na jejich nédhradu.
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Pouze proti vyroku IV. rozsudku podal odvoléani i otec podle § 205 odst. 2 pism. b), e,
f) a g) o.s.f.. Otec namital, Ze jeho soucasné majetkové poméery neodpovidaji stanovené vysi
vyzivovaci povinnosti, nebot’ otci se dne 14.4.2014 narodil syn Fjjjik a vznikla mu tak
dalsi vyzivovaci povinnost. Navrhoval proto, aby vyrok IV. rozsudku soudu I. stupné
odvolaci soud zménil tak, ze v rezimu stfidavé péce se vyzivné matce a otci neurcuje. Ostatni
vyroky soudu I. stupné zistaly odvolanim otce nedotCeny.

Ve svém vyjadfeni k odvolani matky popiral, ze by piesuny mezi obéma rodici
ovlivilovaly negativné nezletilé déti, nebot’ u obou rodicti maji déti sviij pokoj a otec si zajistil
bydleni v blizkosti matky. Zdiraznoval, ze déti maji v mist¢ bydlist¢ otce kamarady, s jeho
partnerkou vyborné vychazeji, a podileji se i na pé¢i o sourozence FIJl] Vidi u ngj plng
funk¢ni rodinné vztahy. Zajistil téz kontakt s jejich dédeCkem a prababickou z mat€iny strany.
Namital, Ze v dobg, kdy u n&j pobyva nezletily VIl zajistuje jeho tadnou ptipravu na
vyucovani. Aktivné se Gcastni schlizek s pedagogy. V souvislosti s tim odkazoval zaroven i na
zavéry znaleckého posudku. Pokud jde o jeho pfijmy, odkazal na podklady piedlozené u
soudu I. stupné a odiivodnéni snizeni pfijmu. Namital, ze matkou zminovany mobilni telefon
byl vérnostnim benefitem. Zazitky v podobé projizd’ky a vyhlidkového letu zajistil pro obé
déti u svych pratel zdarma. Poukazoval na nadstandardni vydaje matky, které by nemohla
pfiznavanymi piijmy pokryt. Povazoval za nepravdivé, Ze jeji matka ji pfispiva. VyZzivné
Vv celkové vysi 38.000,- K¢ mésicné za situace, kdy déti maji travit polovinu mésice u matky a
polovinu u otce povazoval za naprosto nepifimétené. Namital, Ze matka Zije v soucasné dobé
s partnerem, ktery je jednatelem a vlastnikem majoritniho obchodniho podilu spolecnosti,
kterd dobie prosperuje a zajisté se podili na ptijmech spole¢né domécnosti a umoziiuje matce
dovolené v zahrani¢i. Poukazoval na ¢lanek 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod s tim,
7e oba maji pravo pecovat o své déti a vychovavat je, Ze nazor matky je rovnocenny nazoru
otce, avSak prvorady je zajem nezletilych déti, o jejichz péci se jedna a matkou tvrzené
rozdilné nazory nemohou byt divodem umistnéni déti do vyluéné péce jednoho z rodicu.
Poukazoval i na judikaturu Ustavniho soudu, nebot’ nesouhlas jednoho z rodi¢t nemiize byt
divodem pro vylouceni stfidavé vychovy za situace, kdy se oba rodice o své déti aktivné
zajimaji, jsou stejnou merou schopni a ochotni o jejich zdravi, jejich télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj peCovat za situace, kdy tyto déti maji k obéma svym rodi¢iim stejny
hluboky citovy vztah. Navrhoval proto, aby odvolaci soud zménil vyrok IV. soudu I. stupné
tak, ze v reZimu stiidavé péce se vyZivné matce a otci neurcuje a ve zbytku rozsudek soudu I.
stupné potvrdil.

Matka ve svém vyjadieni k odvolani otce a doplnéni odvolani proti rozsudku soudu 1.
stupné informovala odvolaci soud o aktualni situaci nezletilych déti, a to Ze nezletily VIl
postoupil do tieti tiidy ZS, aviak jeho problémy nadale pietrvavaji. Byla mu doporu¢ena
asistence pro vSechny vyukové pfedméty, kazdodenni ndpravna cviceni, dochazeni na
logopedii a nastaveni domaciho rezimu s dostatkem odpocinku. Matka nyni plati za ¢asteCnou
asistenci 6.000,- K¢ meési¢n¢ (plna thrada by cinila 16.000,- K¢ mésicné). Pokud nezletily
VI v prabéhu prvniho pololeti neudéla vyznamné pokroky, bylo rodi¢im doporuéeno
zvazeni moznosti individualniho vzdelavani., kdyz nezletily ma od tieti tfidy povinnou vyuku
anglického jazyka, z niZ nemize byt osvobozen a jeji zvladnuti je zcela nad jeho moZnosti.
Matka déle aktualizovala vysi pravidelnych vydaji na nezletilé déti, které €ini pro nezletilého
VI ikolné 10.700.- K&, mésiéné za obédy 1.000,- K&, na asistenta 6.000,- K& mé&si¢né,
za léky 800,- K¢ mési¢né, za florbal a basketbal 600,- K¢ mési¢né. Vy¢islila naklady mési¢né
véetn€é ndkladl na obleceni, jidlo, 1€kafe, zubate, Skolni potieby a specidlni pedagogické
napravy, ve vysi 24.750,- K&. Pokud jde o nezletilou A}, za $kolné véetné obédt ve skolce
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¢ini 13.220,- K& mésicn€, za tancovani a gymnastiku 600,- K& mési¢né, po pripocteni vydajii
vynakladanych za obleceni, jidlo, Iékafe, zubafe a vybaveni do Skolky, pak mésicné
vynaklada 18.670,- K¢. Ohradila se proti obvinéni otce ohledné svych piijmi. Pfipustila, Ze
od kvétna 2014 vede spole¢nou domacnost se svym pfitelem, ktery se podilel na financovani
spole¢nych zalezitosti, dovolené. Prokazovala postaveni otce ve spole¢nostech, kde pracuje
S tim, ze povazuje jeho piijem za neveérohodny, i s ohledem na vys$i pfijmu nabizenych
uchazeci na pozice obchodnikli. Namitala, Ze pokud vystupuje v dalSich spole¢nostech, kde
vykonava funkci Clena orgdnu spolecnosti bezplatné, snizuje tak zdklad pro stanoveni vyse
vyzivného. Nakladny zivot otce zcela popirad tvrzeni otce o podstatném snizeni jeho piijmu.
Podle jejiho nazoru otec o stiidavou péci zdjem nema, ale vyzaduje ji za ucelem donutit
matku, aby akceptovala jeho finan¢ni pozadavky. Pfipoustéla, ze otec ma déti rad, zalezi mu
na nich, zajima se o né, ale za soudasného stavu, zejména s ohledem na problémy V]
ktery potiebuje stabilni prostfedi, co nejméné¢ zmén, jednotné vedeni a dohled nad Skolni
piipravou, neni stéidava péfe vhodna. Poukazovala téZ na nazor nezletilého, na nedostatek
volného &asu otce na déti a na skute¢nost, ze otec v byt v [l byva s détmi béhem
pracovniho tydne bez souCasné partnerky a jejiho ditéte. Upozoriiovala na nevhodné
vychovné plsobeni otce na déti.

Opatrovnik nezl. d&ti zdaraznil, e déti maji rady oba rodice. Nezletily VI od
samého pocatku tvrdi a upfednostituje matku a nyni ji upiednostiiuje i nezl. AJJl}, ktera je
jiz star$i a mozna se vyvojové posunula. Oba rodi¢e maji vychovné predpoklady, ale pro
Vol m4 lepsi vychovné piedpoklady matka. Navrhoval proto, aby byly nezletilé déti
détmi, a to od ¢tvrtka do pondéli s tim, Ze otec pievezme déti ve Skole a v pond¢li je odvede
do skoly, a déle nasledujici tyden je vyzvedne ve Skole ve stfedu a ve ¢tvrtek je rano do skoly
odvede. Pokud jde o vysi vyzivného, navrhoval stanoveni vyzivného ve vysi 15.000,- K¢ pro
nezletilého VIl 2 12.000,- K& pro nezletilou AJJ}, v ostatnim ponechal véc na avaze
odvolaciho soudu.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci dle § 10 odst. 1 ob&anského soudniho fadu
(déle jen o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani byla poddna proti nepravomocnému rozsudku
okresniho soudu opravnénymi osobami (UcCastniky fizeni), v zdkonné lhuté dle § 204 odst. 1
o.s.f., ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani ptipustné (§ 201 o.s.f.) a Ze uplatnéné
skute¢nosti Ize podiadit pod dovolené odvolaci divody vedené v § 205 odst. 2 pism. b) — Q)
o0.s.f., pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu vedeném v § 212 véta prva a
§ 212a odst. 1 o.s.f. a § 1 a § 2 z. €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
z.t.s.) Odvolaci soud pfezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, a
piihliZzel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a
odst. 5 o.s.f.). Dokazovani s ohledem na plynuti ¢asu doplnil (§ 213 odst. 2, 3 a 4 o.s.t.)
listinnymi diikazy (§ 129 o.s.f.) a poté dospél k zavéru, ze odvolani matky i otce jsou ¢astecné
divodna.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni pied soudem I. stupné bylo skon¢eno vydanim rozsudku
dne 9.4.2014, odvolaci soud postupoval podle ¢lanku II. odst. 1 pfechodnych ustanoveni z. ¢.
293/2013 Sb., nebot s ucinnosti od 1.1.2014 plati, ze dovolavaji-li se pravni predpisy
ustanoveni, kterd se timto zdkonem zruSuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajici
ustanoveni o zvlastnim fizeni soudnich. Odvolaci soud postupoval proto podle § 1 a § 28 z.f.s.

Predmétem piezkumného fizeni se nestala vySe povinnosti otce pfispivat na vyzivu
nezletilych déti s ucinnosti od 1.7.2011 do 31.12.2012 stanovena vyrokem II. véta prva
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rozsudku a rozsudek soudu I. stupné tak v této Casti samostatné nabyl pravni moci (§ 206
odst. 2 a 3 0.s.1.).

Soud 1. stupné zjistil, ze v pribéhu souziti rodich nezletilych déti se dne 12.7.2005
narodil dosud nezletily VIJJij a 9.9.2008 dosud nezletila AJJj Rodi¢e nevedou spolecnou
domacnost od Cervna 2011, kdy spolu ptestali zit a hospodatit. Matka bydli s nezletilymi
détmi v pronajatém domé, kde na najemném plati 18.000,- K¢ mesi¢né€ a za sluzby 6.500,- K¢
mési¢ng. 'V dob& rozhodovani soudu L stupné nezletily V]JJij navstévoval druhou téidu
soukromé ZS, kde §kolné matka platila ve vysi 15.000,- K& mésiéné véetné platby asistenta,
nebot’ nezletily ma problémy s ucenim, ¢tenim a psanim a je vyvojoveé opozdén. Platila dale
obédy ve vysi 1.000,- K& mésicné a za sportovni hry a basketbal pololetné celkem 2.500,- K¢.
Nezletila AJJnavstévovala soukromou mateiskou $kolu, kde matka platila $kolné 10.000,-
K¢, obédy 1.000,- K¢ mésicné. Nezletild navstévovala gymnastiku a krouzek zaklady Sachu,
kde matka platila za pololeti za kazdy z krouzkt 1.500,- K¢&. Soukromou Skolu déti
navs§tévovaly z divodu, ze podle nazoru matky by statni Skola nebyla schopna zajistit
nezletilému V|l individualni p¥istup ve vyuce a asistenta. Matka podnikala v oblasti
textilnich dekoraci interiéru, pronajimala nebytové prostory v [l za 28.000,- K¢ a
splacela hypotéku ve vysi 13.000,- K¢, kterou si vzala v souvislosti s rekonstrukci téchto
prostor. Za automobil Citroen hradila leasingové splatky 8.000,- K¢ mésicné. Na uhradu
nakladl svych i déti matka vynakladala mési¢né 65.000,- K¢ — 70.000,- K¢&. V roce 2011
Cinily jeji pfijmy z podnikani cca 1.453.000,- K¢, vydaje 1.413.000,- K¢ a danova ztrata
95.958,- K¢, ptijem z prondjmu ¢inil 303.919,- K¢. V roce 2012 byly pfijmy cca 2.600.000,
K¢, vydaje 2.200.000,- K¢, zéklad dan€ z podnikani 265.018,- K&, z pronajmu 268.800,- K¢,
zaklad dané celkem 533.818,- K¢ a dan po uplatnéni slev 27.852,- K¢&. V roce 2013 byly
pfijmy matky cca 2.200.000,- K¢, vydaje 1.700.000,- K¢, dil¢i zaklad z podnikani 453.165,-
K¢, dil¢i zdklad dané z pronajmu 240.800,- K¢, zéklad dané celkem 694.000,- K¢ a dail po
uplatnéni slev 52.257,- K¢. Otec se S nezletilymi détmi stykal vzdy kazdych 14 dni od ¢tvrtku
odpoledne do pondé€lniho rana, kazdou druhou stfedu odpoledne do Etvrteéniho réna a o
letnich prazdninach byly déti s kazdym rodi¢em celkem po dobu jednoho tydne. Otec zaplatil
ve prospéch déti od Cervence 2011 do Cervna 2012 na kazdé dite¢ 27.000,- K¢ mési¢né od
cervence 2012 do biezna 2013 22.500,- K¢ mési¢né na kazdé dit€¢ a od dubna 2013 do fijna
2013 celkem 150.000,- K¢ v listopadu 2013 14.000,- K¢ a v prosinci 2013 a lednu 2014
52.000,- K¢, v unoru 10.000,- K¢ a v bfeznu 2014 9.000,- K¢&. Otec kromé nezletilé A- a
nezletilého Vil v dobé rozhodovani soudu nemél Zadnou dalsi vyzivovaci povinnost, zil
se svou rodinou v |l v pronajatém domsg, kde za najemné véetn& sluzeb platil 15.000,-
K& mési¢nd. Vlastnil dva pozemky v JIJ 2 dom, ktery uzival k rekreaci. Zakoupil jej
v prosinci 2010 za 3.800.000,- K¢ a splacel hypotéku 15.770,- K& mésiéné. Otec plati na
kazdé z déti zivotni pojisténi ve vysi 2.500,- K¢ mésicng. V roce 2011 vykazal pifijmy
v celkové vysi 267.000,- K& mesicng. PHjem mél ve vysi 3.958,- K& od firmy [ a-s.,
v roce 2012 ¢inily jeho piijmy 266.000,- K¢ mésicné a v roce 2013 dle danového piiznani
tvortil dil¢i zéklad dané ze zavislé Cinnosti 1.200.000,- K¢, zdklad dané po odecteni ztraty
1.200.000,- K&, dan po uplatnéni slevy 150.000,- K¢ a pramérny ptijem cinil tedy 154.166,-
K¢ mési¢né. V dobé rozhodovani soudu I. stupné nebylo zndmo, Ze by otci byly vyplaceny
dividendy od | 2 s. Otec vysi piijma v roce 2013 proti roku 2012 odiivodiioval
poklesem trzeb, nebot’ ¢ast dosavadni vyroby reklam pievzala jina firma. Nezletila AJJ} si
prala byt ve vychové stiidavé u otce i u matky. Nezletily VIJJl] si vice pial zistat ve
vychové matky. Pii rozhodovani o vychové nezletilych déti soud I. stupné vychazel zejména
ze znaleckého posudku a vyslechu znalkyné PhDr. Niny Matulové. Konstatovala narusSeni
vzajemnych vztahl rodi¢, avSak s ohledem na skutecnost, ze bylo zjiSténo, Ze ob¢ déti maji
své rodice rady, preji si stiidat se u rodic¢l stejnym dilem a jsou schopny stiidavou péci
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zvladnout, i kdyz nezletily VIJJli] potiebuje zvlastni rezim pii vychové a vyuce, rozhodl o
tom, ze nezletilé déti budou svéteny do sttidavé vychovy svych rodict. Dospél k zavéru, ze
oba rodice jsou schopni o déti pecovat, kdyz otec si uvédomuje a respektuje specifikaci pfi
vychové a vyuce nezletilého VD&t maji s obéma rodici dobré vztahy, jsou zvyklé na
oboje prostfedi. Nazor nezletile AJJ} povazoval za konstantni a mirné nerozkolisanosti
nezletilého VIl nepiikladal rozhodujici vyznam. O stycich rodi¢a s détmi v obdobi
prazdnin rozhodl soud I. stupné z divodu, aby stfidavd péfe neméla negativni dopad na
moznost pobyvat u rodi¢li se specifickym programem pro déti ve vysSe uvedenych
prazdninovych obdobich. Pfi vy¢isleni dluhu na vyzivném v obdobi od 1.7.2011 do 31.3.2014
vychazel soud I. stupné ze shodného tvrzeni rodicl, Ze otec zaplatil od Cervence 2011 do
biezna 2014 vcetné 716.500,- K¢ na obé¢ déti, tedy 380.750,- K¢ na jedno dité. Za toto obdobi
pak mé&l na vyzivné pro nezletilého VIl zaplatit 360.000,- K& do 31.12.2012 a od
1.1.2013 do 31.3.2013 225.000,- K¢ celkem tedy 585.000,- K& a sohledem na vyse
zaplacenou &astku tak dluh &inil 204.250,- K¢&. Pro nezletilou A} zaplatil za vyse uvedena
obdobi 324.000,- K¢ a 180.000,- K¢, tedy 504.000,- K¢ mél zaplatit, zaplatil v§ak 380.750,-
K¢ a dluzné vyzivné piredstavuje 123.250,- K¢. Soud dale ulozil rodi¢im ucast na povinné
terapii, nebot’ pti¢ina dosavadniho hor$iho stavu komunikace mezi rodi¢i spociva v jejich
konfliktu, nikoliv vSak neschopnosti jejich vzajemné komunikace vyplyvajici z jejich
osobnostnich struktur. O nakladech fizeni pak rozhodl s ohledem na pifijmova kritéria tak, ze
celkové naklady 19.600,- K¢ ulozil zaplatit ¢astkou 13.066,- K¢ otci a ¢astkou 6.354,- K&
matce.

Pfi pravnim posouzeni upravy pomért nezl. déti vychdzel soud 1. stupné spravné z
obc¢anského zakoniku platného od 1.1.2014 (dale o. z.), a to v souladu s ust. § 3028 odst. 2 o.
z. Podle § 859 o. z. Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné neni soucasti rodi¢ovské
odpovédnosti, jejich trvani je pravné nezéavislé na nabyti zletilosti ani svépravnosti. Podle §
919 o. z. neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a
nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo ziji-li rodi¢e ditéte spolu, ale
jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud podle § 915 - § 918 o. z.
O urceni rozsahu vyzivného rozhoduji odiivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové
pomeéry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Pii hodnoceni
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomért povinného je tieba také sledovat, zda se povinny
nevzdal bez dulezit¢ého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cEinnosti nebo
majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepiimérend majetkova rizika. Dale je
treba pfihlédnout k tomu, zZe povinny o opravnéného pecuje, k mife, v jaké tak ¢ini, pfihlédne
se poptipadé o péci o rodinnou domécnost (§ 913 odst. 1 a 2 0. z.). Podle § 915 odst. 1 o. z. by
navic méla byt Zivotni Groven ditéte zasadné shodna s tirovni rodict, toto hledisko ptredchazi
hledisku odivodnénych potieb ditéte. Soud muze svéfit dit€ do péce jednoho z rodicii nebo do
sttidavé péce nebo do spolené péfe. Soud muze dité svétit 1 do péce jiné osoby nez rodice,
je-li to potiebné a v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim
rodi¢e souhlasili (§ 907 odst. 1 obCanského zakoniku). Pti rozhodovani o svéteni do péce
soud nerozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud bere ohled na osobnost
ditéte, zejména jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a zivotnim
pomérim rodi¢ii, jakoz 1 na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti
kazdého z rodici, nastavajici a ofekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité
napfisté¢ zit. Na citové vazby ditéte k jeho sourozenclim, prarodi¢lim, ptipadé dalSich
pfibuznym 1 nepfibuznym osobdm. Soud vezme vzdy v Gvahu, ktery z rodict dosud o dité
fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého
Z rodi¢h ma lepsi predpoklady zdravého a uspesného vyvoje (§ 907 odst. 2 ob¢. zak.). Pti
rozhodovani o svéteni ditéte do péce dba soud rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodicl a
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udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude
svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Nadale soud bere zietel ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodic¢em (§ 907 odst. 3 ob¢. zak.). Neziji-li spolu
rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné a nedohodnou-li se o tprave péce o takoveé
dit¢, rozhodne bez navrhu soud (§ 908). V ostatnim ustanoveni § 906 a § 907 se pouziji

obdobné.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani listinnymi dikazy zalozenymi ve spisu, které se
tykaji pijma rodi¢t vroce 2013, zdravotniho stavu nezletilécho VIl a jeho
prospéchu, péce obou rodicli o nezletilého ve vztahu ke Skole a doplnil dokazovani ohledné
zjidténi aktualnich pijma a pomért rodiét, a to zpravou zaméstnavatele otce ||| GzN
a.s. ze dne 24.7.2011, zaméstnavatele MJJj SOl s.r.0. ze dne 22.7.2014 a tvrzenimi
rodici. Dale doplnil dokazovani ohledn¢ pomért nezletilych déti a zjisténi jejich nazori, a to
zpravou Centra psychologicko-socialniho poradenstvi ze dne 8.9.2014, zpravou z kontrolniho
vySetieni nezletilého V|l provedeného Kiestanskou pedagogicko-psychologickou
poradnou ze dne 9.9.2014, odborného posudku k integraci nezletilého se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami ze dne 9.9.2014, zpravy Méstského tradu || o pomérech
rodi¢t ze dne 16.6.2014, zpravou $koly | |GGG sr.0. ze dne 6.10.2014 (ZS i MS),
zpravou o pohovoru s nezletilymi détmi ze dne 1. a 2. 10 2014 a rodnym listem nezletilého

FE S

Odvolaci soud povazuje skutkova tvrzeni provedend soudem I. stupné¢ a doplnéna
odvolacim soudem za dostacujici pro rozhodnuti ve véci. Ztotoznuje se s pravnim ndzorem
soudu L. stupné, ze v daném piipadé byly splnény podminky pro upravu poméri nezletilych
déti, nebot’ rodice nezletilych déti od cervence 2011, tedy od doby, kdy neziji ve spolecné
domacnosti, se nedokdzali dohodnout o Gpravé poméra nezletilych déti, o jejich vychové ani
plnéni vyzivovaci povinnosti.

Na podkladé skutkovych zjisténi provedenych soudem I. stupné a doplnénych
odvolacim soudem dikazy shora uvedenymi odvolaci soud dospél ke stejnému zavéru, jako
soud L. stupné, a to, Ze je namisté svéfit nezletilé déti do stiidavé péce rodict. Odvolaci soud
se ztotoznil se skutkovym stavem tak, jak byl zjistén soudem I. stupné, dospél vSak k zavéru,
ze uprava péce rodicu nezletilych déti by méla byt stanovena v jiném rozsahu. Je zcela
nepochybné a bylo to v priibéhu fizeni prokazéano, Ze vztahy mezi rodic¢i jsou narusené, avsak
oba rodice se aktivné o své déti zajimaji, jsou ochotni a schopni o nezletilé¢ déti pecovat a
vychovavat je a k obéma rodi¢im maji nezletilé déti silny citovy vztah. Oba rodi¢e mayji
zajisténo bytové zazemi pro své nezletilé déti. Otec si po rozchodu rodicd pronajal byt
Vv blizkosti mista bydlisté, kde dosud matka s nezletilymi détmi bydli, a v ptipadé rozhodnuti
soudu o stfidavé vychové je pfipraven se do tohoto bytu k bydleni trvale nastéhovat.
Skutecnost, Ze mezi rodi¢i dosud chybi komunikace, nepovazoval odvolaci soud za piekazku
sttidavé vychovy, nebot’ ze zpravy poradenského centra vyplyva, ze dochézi k zlepSeni
vzajemné komunikace rodi¢l, rodi¢e maji opravdovy zajem o nezletilé déti a v prostedi
poradny se jim dafi 1 upfednostiiovat zajem nezletilych déti a hledat v&€cna feSeni. Navic oba
maji zajem na pokraCovani v setkavani v Centru psychologicko- socialniho poradenstvi
StfedocCeského kraje. Ze zpravy také vyplynulo, Zze otec se domniva, Ze v pripadé bude-li
potvrzena stiidava péce o déti, nebude jiz mezi rodi¢i Zadny problém, a to za situace, kdy pfi
prvnim setkani bylo nutné srodi¢i probrat zékladni pravidla komunikace jako pozdrav a
osloveni. Odvolaci soud vSak po peclivém a komplexnim posouzeni vSech skutecnosti a
zejména zajmu nezletilych déti vsak stfidavou vychovu stanovil v jiném rozsahu nez soud 1.
stupng. Bylo nutné ptihlédnout k zajméim nezletilého VIl Nezletily ma specifickou
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poruchu uceni (dyslexie dysortografie, dysgrafie) na bazi nezralého smyslového vnimani a
specifické poruchy chovani na bazi ADHD. Ma specialni vzdélavaci potfeby a mé narok na
uplatnéni podplirnych pedagogickych opatfeni, a to zejména v predmétech Cesky jazyk,
matematika, psani. V souvislosti stim je nutno pii jeho vzdélavani pouzivat jiné formy
pfistupu a hodnoceni, je tfeba provadét fadné a denné domaci napravna cviceni, dbat na
dostatecnou relaxaci nezletilého, zajistovat jeho individualni logopedickou péci a je nutno
upravit i domaci rezim tak, aby to nezletilému vyhovovalo. Jak vyplynulo ze zpravy zékladni
Skoly, kterou nezletily navstévuje, nezletily byl zapsan do tfetiho ro¢niku zakladni Skoly,
kterd je zamétfena na jazykové vzdélavani. Prospéchové je zakem slabym, je opozdény
V oblasti ¢teni a psani o jeden ro¢nik. Vzhledem k tomu, Ze nastupoval Skolni dochazku
s ro¢nim odkladem, nepovazovala $kola za vhodné, aby opakoval druhy ro¢nik, nebot’ by se
zvysila vékova distance se spoluzaky a navic se ve stavajicim kolektivu citi dobfe a je détmi
pfijiman i s jeho odlisnostmi. Oba rodice se Skolou fadné spolupracuji, zajimaji se o nezletilé
déti, dochazeji na pravidelné schiizky, avSak je ziejmy odliSny pfistup k zajistovani potieb
nezletilého v souvislosti se vzdélavanim, nebot’ v obdobi, kdy se nezletily vraci do Skoly
Z pobytu u svého otce, je ziejmé, Ze tomuto zvlaStnimu rezimu nebyla ze strany otce vénovana
dostate¢na pozornost, dostatecny Cas, nejsou vypracovana dopliujici cvi¢eni na posileni jeho
schopnosti €ist a psat, pficemz je nezbytné, aby kromé& dennich ukoll byla provadéna dalsi
individudlni piiprava, kterd by prospéla postupnému piekonavani handicapu nezletilého.
Navic nezletily VJJl] od samého pocatku preferuje, pokud jde o vychovu, pé&i matky, i
kdyz oba rodi¢e ma rad. I podle ndzoru odvolaciho soudu, ktery je v souladu se zavéry
znaleckého posudku, z néhoz soud I. stupné vychézel, je i nezletily VIJJli] schopen sttidavé
vychovy. Znaleckym posudkem vsak bylo zdlraznéno, ze nezbytnym piedpokladem pro
stitidavou vychovu je zména pfistupu otce k problémim nezletilého. Jak vyplyva z obsahu
provedenych dikazl, zejména zpravy Skoly, je to matka, ktera 1épe reaguje na potieby
nezletilého a zajiStuje 1 faddnou realizaci napravnych cvieni a postupl, které jsou je
v souvislosti s problémy nezletilého VIl realizovat, aby dochézelo k usp&sng
k pekonavani jeho handicapu. V zajmu ochrany nejlepsiho zajmu nezletilého Vil
odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu 1. stupné a stfidavou péci upravil tak, ze po dobu 1/3
ze Ctyf tydnl, vzdy od kazdého ctvrtého ctvrtku v roce (od Etvrtku kazdého ctvrtého
kalendéainiho tydne z 52 kalendéainich tydna v roce) budou nezletilé déti v nepietrzité péci
otce do paté ned¢le, nasledujici po tomto Ctvrtém ctvrtku a po zbylou dobu 2/3 ze ¢tyt tydnil
zase az do nasledujiciho Ctvrtého Ctvrtku v roce v neptetrzité péci matky. Touto Gpravou by
podle nazoru odvolaciho soudu méla byt zajisténa ochrana zajmt nezletilého ViR
Nebude tak ¢asto dochézet ke sttidani vychovnych prostiedi, sttidani bude mit pravidelny fad
jasny pro déti, rodice i Skolskd zafizeni. Otci bude umoznéno, aby o nezletilé déti fadné
pecoval v dobg, kdy je bude mit ve své péci, a v zavislosti na zlepSovani komunikace rodi¢u,
pifipadné 1 pfistupu otce k péci o nezletilého ve vztahu k jeho handicapu pak neni vylouc¢ena
piipadna zména a rozSiteni moznosti péce o nezletilé¢ déti tak, aby jeji rozsah, byl ze strany
matky 1 ze strany otce stejny. Zvoleny zpiisob stiidavé vychovy bude podle ndzoru odvolaciho
soudu i ve prospéch nezletilé A} Ze zpravy mateiské skoly, kam nezletila dochézi,
vyplynulo, Ze od doby, kdy se v péci o nezletilou zacali rodice stfidat, jsou u ni patrné urcité
zmény nalad, plactivost, nesoustiedénost. Podle nazoru Skolniho zatfizeni je nezletild vice
fixovand na matku, kterd s ni systematicky pracuje, vychova ma jasny fad a pravidla. I otec
ma u ni silnou a nezastupitelnou roli. V jeho vychové pievlada volnost a je pro ni spise
kamaraddem. S obéma détmi znovu provedl pohovor kolizni opatrovnik a obé& déti si nyni pieji,
aby mohly vice ¢asu travit u matky nez u otce, ale pieji si stykat se s obéma rodici. Z divodi
shora uvedenych, z diivodu, aby nedoslo k naruSeni sourozeneckych vazeb mezi nezletilymi
détmi, ale i s ohledem na piani nezletilé A}, pak odvolaci soud upravil stéidavou pééi pro
ob¢ nezletilé déti stejnym zplsobem.
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Vzhledem Kktomu, ze pfi vyhlaseni rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti ve
specifikaci rozsahu stfidavé vychovy, coz je zfejmé porovnanim vyroku I. rozsudku s jeho
pisemnym odivodnénim, ale i obsahem odiivodnéni rozsudku tak, jak s nim byli Uc¢astnici
seznameni po jeho vyhldseni. Podstatny pro pfedani déti do vychovy otce s nezletilymi détmi
je kazdy ctvrty ctvrtek vroce. Kpredani déti do vychovy matce pak dojde kazdou
patou ned¢li nasledujici po tomto Ctvrtém Ctvrtku v roce, nikoliv kazdou patou nedé¢li v roce.
Pokud by byly nezletilé déti ve vychove otce do paté nedéle v roce, neodpovidala by tprava
sttidavé vychovy v obdobi skolni dochdzky nezl. déti rozhodnuti odvolaciho soudu, kdy otec
bude mit déti ve své vychoveé po dobu 1/3 v mésici a matka po dobu 2/3 v mésici. Odvolaci
soud proto postupoval podle § 164 o.s.f. a vV pisemném vyhotoveni rozsudku tuto ziejmou
nespravnost opravil.

S ohledem na shora uvedené¢ divody odvolaci soud rozlisil péfi o nezletilé déti
V obdobi skolniho roku a v obdobi prazdnin a svatkti. V obdobi prazdnin a svatk upravil
stiidavou péci tak, aby se oba rodi¢e mohli na péci o nezletilé déti podilet stejnou mérou.
V tomto obdobi nejsou na nezletilého VIl kladeny tak velké naroky, jako v obdobi
Skolni dochazky, nicméné je nutno zdiraznit, ze urcitd nadpravna opatieni ze strany rodict
bude v souvislosti s jeho problémy nutno provadét i v tomto obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze nezletilé déti byly dosud ve vychové matky, bylo nutno urcit
vyzivné, které bude otec platit na vyzivu nezletilych déti od 1.1 2013. Pokud jde skutkova
zjisténi z dikazl provedenych soudem 1. stupné, ale 1 pfed soudem odvolacim pokud jde o
poméry rodict a déti pro ucely stanoveni vyzivného, 1ze shrnout, ze matka s nezletilymi détmi
a nyni 1 se svym pfitelem obyvad dim se zahradou o velikosti 4+1, ktery méa v prondjmu.
M¢si¢éné hradi ndjemné ve vysi 18.000,- K¢. Za sluzby v dobé rozhodovani soudu 1. stupné
platila 6.500,- K¢ mési¢né, v soucasné dobé je to jiz 7.000,- K& mési¢né. V Cervnu 2014, kdy
probihalo Setfeni v misté bydlist¢ matky, zde bydlela jest¢ se svymi détmi sama, Vv soucasné
dob& zde jiz bydli i se svym pfitelem, ktery ji na bydleni pfispiva ¢astkou 12.500,- K¢
mésicné. Piijem jejiho pfritele ¢ini 50.000,- K& mésicné, je majitelem spole€nosti, avSak jeho
zisk nebyl matce znam. Jeji ptitel ma vyzivovaci povinnost na 13-letého a 10-leté¢ho syna,
kterou plni vyzivnym ve vysi 20.000,- K& mési¢né. V dobé rozhodovani soudu I. stupné
matka uZivala osobnim automobil Citroen, na ktery hradila leasingové splatky 8.000,- K¢
mésicné. Leasing doplatila v Cervenci 2014. Matka je spoluvlastnici nemovitosti v
v rozsahu 3/5, jeji stryc vlastni 2/5, kterou pronajimaji za castku, kterd v dobé rozhodovani
soudu I. stupné €inila 28.000,- K& mési¢né, v soucasné dobé pak ¢ini 32.000,- K¢. Z vynosu je
splacen hypotécni uvér, ktery byl pofizen na rekonstrukci této nemovitosti ve vysi 13.000,-
K¢ mési¢né a po zdanéni celkovy piijem jen z prondjmu ¢ini 16.000,- K¢. Pti rozdéleni zisku
podle spoluvlastnickych podilli by tak matce naleZelo necelych 10.000,- K¢&, avsak jeji stryc
se svého podilu na vynosech zpronajmu nemovitosti do doby, nez otci bude stanoveno
adekvatni vyzivné, vzdal ve prospéch matky. Kromé toho ze stejného diivodu ji mésicné
piispiva na veskeré naklady 1 jeji matka ¢astkou 5.000,- K¢ mési¢né. Kromé vydajt vedenych
shora matka zajist'ovala veskeré potieby nezletilych déti, a to ve skolnim roce 2013, skolné
pro nezletilého VIl vietné platby asistenta ve vysi 15.000,- K& mési¢né, obédy ve vysi
1.000,- K¢ mési¢né, za sportovni hry 1.500,- K¢ za pololeti, za basketbal 1.000,- K¢&. V dobé
rozhodovani odvolaciho soudu pak $kolni pro nezletilého V] ¢inilo 10.700,- K¢,
naklady na asistenta 6.000,- K¢ mésiéné, na obédy 1.000,- K& meésicné, za specidlni
pedagogické napravy 500,- K¢ mésicné, za florbal a basketbal 3.600,- K¢ pololetné. Pokud
jde o nezletilou AJJJl] ta navitévovala v dobé rozhodovani soudu 1. stupné matetskou $kolu
se Skolnym 10.000,- K¢ mésicné a za obédy matka platila 1.000,- K¢ mési¢né. Nezletila
navs§tévovala gymnastiku, kde matka hradila 1.500,- K& pololetné¢ a zdklady Sachu, kde
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naklady cinily téz 1.500,- K¢ pololetné. V dobé rozhodovani odvolaciho soudu za Skolné
véetné ob&dt platila matka pro nezletilou A 13.220,- K¢ mési¢né, za krouzek tance a
gymnastiky 2.600,- K¢ pololetné. Obéma détem pak matka plati ro¢né prispévek 6.000,- K¢
pro kazdého za osetieni v zatizeni [l Kromé toho hradila nezletilym détem i dalsi
potiebné naklady souvisejici s péci o né. Pokud jde o piijem matky krom¢ pfijmu z prondjmu
nemovitosti, matka tvrdila, ze vroce 2013 jeji Cist¢ mésicni piijmy cinily 38.000,- K.
Z obsahu danového pfiznani matky za rok 2013 vSak vyplyva, Ze jeji ¢isty mésicni piijem po
odecteni zaplacené dan¢ Cini 641.708,- K¢, tedy 53.500,- K¢ mésicn€, a to vcetné jejiho
ptijmu 10.000,- K¢ z pronajmu nebytovych prostor. K podpote, ktera je matce docasné
poukazovana od jeji matky ve vysi 5.000,- K¢ a od jejiho stryce ve vysi 6.000,- K¢ mésicné
pak odvolaci soud neptihlizel, nebot’ se jednd o podporu docasnou, a to do doby kone¢ného
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Otec nezletilych déti si pronajal byt
vV dvougeneratnim dom¢ se zahradou v blizkosti bydlist¢ matky, kde prebyva s détmi ve
dnech Skolniho vyucovani s tim, ze v pfipad¢ stanoveni stfidavé péce se natrvalo prestéhuje
do Rican, jinak s détmi a rodinou pobyva v domé v Ji . Jedna se o byt o velikosti 3+1,
kde s otcem Zije jeho partnerka ZJjl] CHE 2 syn P« SHE ktery se narodil
14.4.2014. O vikendech a prazdninach otec s rodinou prebyva v domé v Jl ktery si
poftidil za 3.800.000,- K¢ na hypotéku a splaci mési¢né 15.770,- K& Najemné vcetné sluzeb
za pronajem domu v Ri¢anech &inilo v dobé rozhodovani soudu I stupné 15.000,- K&,
V soucasné dobé¢ je to jiz 16.000,- K&. Jak v misté bydlisté matky, tak i v misté bydlisté otce
(v byté i v dome) maji déti k dispozici détsky pokoj vybaveny v§im potfebnym tmérné jejich
véku. Pouze v byté otce maji lizka v loZnici otce, a otec s partnerkou vyuziva obyvaci pokoj.
Piitelkyn otce je na mateiské dovolené s nezletilym FjJ il Po dobu, kdy byla piitelkyni
vyplacena matefskd od jejtho zaméstnavatele, ji otec poukazoval 10.000,- K¢ mésicné.
V soucasné dobé¢, kdy pobira jen rodicovsky ptispévek, ji poukazuje 13.000,- K¢ mésicné
stim, Ze jako otec rodiny zajiStuje finan¢ni prostiedky na vSechny potifebné vydaje.
Nezletilym détem pak plati zivotni pojisténi ve vysi 2.500,- K¢ mési¢né kazdému. Pokud jde
o pfijmy otce, otec tvrdil, Ze jeho Cisty mésicni piijem je 72.000,- K¢ mé&si¢né, a to se
zapodtenim viech piijmi veetné dividend. Obsahem zpravy zaméstnavatele otce ||| Gz
a.s. a tvrzenim otce je prokazéno, ze jeho priumérny cisty mésini piijem vyplaceny touto
spolecnosti je od roku 2004 stejny. I v roce 2013 do 30.9.2014 ¢inil 27.560,- K&. Prokdzéano je
téz, ze za rok 2013 byly otci dne 11.6.2014 vyplaceny spolecnostijj | |  QJENEEE - s.
dividendy v celkové vysi 425.000,- K¢, to je mésiéné 35.416,- K¢&. Jeho primémy Cisty
mési¢ni pifjem od spole¢nosti M| Solll s.r.o. byl vykazovan v roce 2014 ve vysi
8.900,- K¢ cistého. V roce 2013 byl jeho prumérny ¢isty mesicni piijem od této spolecnosti
25.900,- K¢ mésiéng, kdyz ke snizeni piijmu na 8.900,- K¢ doslo az v listopadu 2013. V lednu
byl jeho ptijem 75.790,- K¢ Cistého, v tnoru a beznu 43.410,- K¢ Cistého, nasledné v obdobi
dubna do fijna 2013 19.295,- K¢ ¢istého. V ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob otce za
rok 2013 byl pfijem otce vykadzan ve vysi (zéklad dané 1.199.300,- K¢ po odecteni dané
149.595,- K¢) 1.049.705,- K¢ rocné, tedy 87.475,- K¢ Cistého mésicné.

Na zdklad¢ shora uvedeného skutkového stavu dospél odvolaci soud k odlisSnému
nazoru na vysi vyzivného nez soud I. stupné. Po seCteni vydaji, které otec primérné meésicne
vynaklada, se zapoctenim vyzivného placeného na jeho nezletilé déti pak vysledna ¢astka jeho
vydaju ¢ini 81.770,- K¢, tedy o necelych 6.000,- KE méng, nez je jeho primérny ¢isty mésic¢ni
pfijem vykazovany v danovém pfiznani a téméf o 10.000,- K¢ vice, nez je primérny cisty
mesicni prijem tvrzeny otcem. Je tedy nepochybné, Ze pfijem tvrzeny otcem, i piijem otce,
ktery je vykazovan v dailovém piiznéni, jsou ¢astky fiktivni, nebot’ ve vydajich vykazovanych
otcem nejsou vibec zohlednény bé&zné provozni naklady na déim v Jij ]l ani béiné
Zivotni naklady otce a jeho rodiny. Otec kromé toho, Ze je obchodnim feditelem |G
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a.s., je t¢z jedinym jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti MJ] SH, sr.0., kde v roce
2013 spolecnost vykazovala vysledek hospodafeni ve vysi 294.965,- K¢, vydaje ve vysi
329.080,- K¢ s tim, ze 202.143,- K¢ byly naklady na reprezentaci, 33.000,- K¢ byly dary a
93.937,- K¢ ostatni nedanové naklady. Ve spoleCnosti mé otec trvale zaméstnany Ctyfi
zameéstnance, ktefi maji Cisty mésiéni ptijem 35.000,- K¢. Oproti roku 2012 se provozni
vysledek hospodatfeni spole¢nosti v roce 2013 snizil t¢éméf o 1 milion K¢, ktery otec
vysvétluje poklesem trzeb, nebot’ ¢ast vyroby reklam ptevzala jind firma, kterd je vyrabi
pocitacovym zpusobem. Nicméné s ohledem na nutnost reprezentovat firmu, at’ uz jako
obchodni feditel nebo jako jednatel své spolecnosti a v souvislosti s nutnosti zajistit veskeré
potieby své rodiny véetné provoznich nakladt na dam v [l 2 Zivotnich nékladd, pak i
odvolaci soud dospél k zavéru, ze primérny Cisty mesicni piijem otce je minimalné 150.000,-
K¢ mésiéné. Soud I. stupné nemél v dobé svého rozhodovani k dispozici informaci od
zaméstnavatele otce, kterému byly dividendy vyplaceny az v ¢ervnu 2014. Podle nazoru
odvolaciho soudu je proto nutno pro obdobi od 1.1.2013 do 31.3.2014 vyzivné pro nezletilé
déti stanovit ve vysi 20.000,- K& pro nezletilého VJJl] a 18.000,- K& mési¢ng pro
nezletilou A}, nebot’ tato vy3e vyZivného je odpovidajici poméram otce, a je odpovidajici i
vyse uvedenym potiebam nezletilych déti, které jsou znacné ovlivnény dochazkou nezl. déti
do soukromych 8kolskych zafizeni a zdravotnim stavem nezl. VIl] Vzhledem k tomu, Ze
Vv dubnu 2014 otci ptibyla vyzivovaci povinnost, snizil odvolaci soud od 1.4.2014 do pravni
moci tohoto rozsudku otci vyzivné na 17.000,- K& mési¢né pro nezletilého VI a
13.000,- K& mési¢né pro nezletilou A}

Pokud jde o skutkova zjisténi ohledné¢ vyzivného placeného otcem, z dikazi
provedenych pied soudem I. stupné, ale i pfed soudem odvolacim, 1ze shrnout, Ze od ¢ervence
2011 nezili rodice ve spole¢né domécnosti, otec spole¢nou domacnost opustil, ale pfispival na
vyzivu nezletilych déti a za dobu od 1.7.2011 do 31.3.2014 ptisp€l na vyZzivu nezletilych déti
castkou 380.750,- K¢ na kazdého. Otec i matka potvrdili, Ze od rozhodnuti soudu 1. stupné,
plati otec na vyZzivu nezletilych déti 27.000,- K¢ mési¢né, to je 15.000,- K¢ pro nezletilého
VI 2 12.000,- K¢ pro nezletilou AJJia dale na uhradu dluzného vyzivného 5.000,- K&
mésicné (2.500,- K¢ pro kazdé z nezletilych déti). Rozsudek soudu I. stupné byl dorucen
pravnimu zastupci otce 7.5.2014 a s ohledem na jeho pfedbéznou vykonatelnost (§ 162 o.s.t.)
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vyzivné je placeno od 1.5.2014. Od 1.5.2014 do 30.9.2014
zaplatil otec na vyzivu nezletilého V|l véetng dluzného vyzivného 87.500,- K& a na
thradu vyzivného pro nezletilou AJJj véetné dluzného vyzivného 72.500,- K&. Po pricteni
vyzivného uhrazeného do 31.3.2014 pak celkem otec zaplatil za dobu od 1.7.2011 do
30.9.2014 na vyzivném 468.250,- K¢& pro nezletilého VI, pro nezletilou AJJ453.250.-
K¢&. Dluh na vyZzivném pro nezletilé déti pak byl vycislen do 30.9.2014, nebot’ k vyhlaseni
rozsudku doslo 13.10.2014. Za dobu od 1.7.2011 do 31.3.2014 vznikl dluh na vyZivném pro
nezletilého VIl ve vysi 660.000,- K¢ a pro AJJ} 594.000,- K&, za dobu od 1.4.2014 do
30.9.2014 dluh na vyzivném pro nezletilého VIl 102.000,- K¢ a pro nezletilou A}
78.000,- K&. Celkové tedy vyzivné za tuto dobu pro nezletilého VIJjjiicinilo 762.000.- K&
a pro nezletilou AJJl] 672.000,- K¢&. Za obdobi od 1.7.2011 do 31.3.2014 otec zaplatil na
vyzivném pro nezletilé déti pro kazdého 380.750,- K&, za obdobi do 30.9.2014 pak dalSich
87.500,- K& pro nezletilého VI 2 72.500,- K¢ pro nezletilou AJJ celkem tedy
468.250,- K¢ pro nezletilého VIl a 453.250.- K¢ pro nezletilou A} Na vyzivném tak
vznikl dluh pro nezletilého VI lve vysi 293.750,- K¢ a pro nezletilou A} 218.750,-
K¢.
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S ohledem na zménu péce o nezletilé déti, kterd nastane po pravni moci tohoto
rozsudku, bylo nutno pak uréit i vyzivné pro dobu, kdy budou nezletilé déti ve stiidavé péci
rodict. Otci bylo pro obdobi od 1.4.2013 stanoveno vyzivné ve vysi 17.000,- K¢ mésicné pro
nezletilého VIl a 13.000,- K& mésiéné pro nezletilou AJJi] S u¢innosti od pravni moci
tohoto rozsudku bylo proto vyzivné pro nezletilé déti stanoveno otci s ohledem na upravu
sttidavé vychovy ve vysi dvou tfetin shora uvedeného meési¢niho vyzivného. Otci bylo
uloZeno platit na vyzivu déti 11.000,- K& mési¢nd pro nezletilého VIl| a 8.500,- K¢
mési¢né pro nezletilou AJJj P stanoveni vyse vyzivného pak odvolaci soud vychazel ze
skutkovych zjisténi tak, jak jsou uvedeny shora. Pokud jde o vyzivné, které bylo stanoveno
matce, zde soud vychazel, jak jiz bylo uvedeno vyse, z jejiho primérmného Cistého mésicniho
ptijmu 53.000,- K¢ a ulozil matce vyzivné pro nezletilé déti platit s ucinnosti od pravni moci
tohoto rozsudku k rukim otce ve vysi 2.500,- K& mé&si¢né pro nezletilého VIl a 1.800.-
K& mési¢né pro nezletilou AJJ| (ve vysi jedné tietiny). Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze
pokud by byly nezletil¢ déti svéfeny do vychovy otci, vyzivné pro né by bylo s pfihlédnutim
k pomérim rodici a potiebam nezletilych déti stanoveno matce mésiéné ve vysi 7.500,- K¢
mési¢né pro nezletilého VIJla 5.400.- K¢ pro nezl. AJjj|}

Odvolaci soud proto zménil vyroky L., IV. a napadenou ¢ast vyroku II. rozsudku soudu
I. stupné podle § 220 odst. 1 o.s.t. tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti vyroku I., II., III
tohoto rozsudku. V piipad¢ vyroku III. rozsudku soudu 1. stupné o dluzném vyzivném pro
nezletilé déti, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné¢ zménil ve vysi dluzného vyzivného,
S ohledem na uplynuti ¢asu od doby od vyhldseni rozsudku soudu I. stupné¢ do vyhlaSeni
rozsudku soudu odvolaciho, jinak vyrok III. soudu I. stupné v napadené ¢asti dle § 219 o.s.f.
potvrdil.

Pokud jde o vyroky V. a VI, poukazuje odvolaci soud na nadbyte¢nost rozhodnuti o
navrhu matky na zpiisob Upravy vychovy nezletilych déti samostatnym vyrokem rozhodnuti.
V daném piipadé se jednd o fizeni, které 1ze zah4jit i bez navrhu (§ 81 odst. 1 o.s.f.), soud
tedy neni pii rozhodnuti navrhy ucastnikli vazan, a pokud rozhodne o celém predmétu fizeni, i
kdyz odlisné¢ od stanovisek Ucastnikil, neni tfeba jejich ndvrh na konkrétni zplsob Upravy
zamitat. Vyrokem VI. rozsudku byl upraven styk rodict s nezletilymi détmi, ten byl téz
vypustén, nebot’ nebyl upravovan.

Vzhledem Kk tomu, ze byl rozsudek soudu I. stupné¢ zménén, postupoval odvolaci soud
podle § 224 odst. 2 o.s.f. a rozhodl znovu o ndhradé€ nakladl fizeni pfed soudem I. stupné i o
nahradé nakladi statu.

O nahradé nékladl ve vztahu mezi ucastniky pied soudy obou stupiii rozhodl odvolaci
soud podle § 224 odst. 1 a § 23 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich (dale jen z.t.s.), za
situace kdy nebyly shleddny okolnosti pfipadu pro pfiznani nékladl fizeni nékterému
Z Gcastnikd tak, Ze zadna z Gcastnikd nemd pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem I.
stupné ani pred soudem odvolacim.

Statu vznikly v fizeni ndklady na znale¢né, které bylo vyplaceno znalkyni ve vysi
19.600,- K¢. Odvolaci soud pak o nahradé nakladu statu rozhodoval podle § 224 odst. 1 o.s..,
§ 148 odst. 1 o.s.t. a stejné jako soud 1. stupné rozhodl o povinnosti rodict platit naklady
fizeni stidtu s ohledem na pfijmova kritéria tak, Ze otci bylo ulozeno zaplatit na nahradu
nakladl statu 13.066,- K& a matce 6.534,- K¢, a to ve lhité a zplisobem stanovenym ve
vyrocich VII. a VIII. rozsudku odvolaciho soudu. V této souvislosti je nutno uvést, Ze nahrada
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nakladi statu ve vysi 13.066,- K¢ otcem zaplacena jiz byla. Otec povinnost ulozenu
rozsudkem jiz splnil.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni dovoldni ptipustné.

V Praze dne 13. fijna 2014

JUDr. Ivana Svehlova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kremlikova





