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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. ervna 2013
Vv senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Heleny Urvalkové a soudci Mgr. Evy Rejchrtové a
JUDr. Ladislava Koudelky odvolani obzalovanych M € , har.

N -l <BE - I N - B

nar. | Y B, podani proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne
20. unora 2013, ¢. j. 8 T 201/2010-1519, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se napadeny rozsudek rus$i a podle § 259
odst. 3 tr. fadu se znovu rozhodujeta k to:
Obzalovani
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jsou vinni
pokusem piecinu dota¢niho podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a § 212 odst. 1, 4 tr.
zakoniku, kterého se dopustili tim, Ze
1.
obzalovany Ml CHI
jako jednatel spole¢nosti || GGl . sro. |G sc siden K DI

podal dne 21.4.2010 u Ufadu prace v Beroung, ICO: 00662348 v souladu
S ustanovenim § 78 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, Zadost o pfispévek na
podporu Vv zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim pro 58 zaméstnanci ve vysi
726.288,- K&, a to za prvni &tvrtleti roku 2010 a po Ceské republice, zastoupené Utadem
prace v Berouné pozadoval vyplatit v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona ¢. 435/2004
Sb. 0 zaméstnanosti ¢astku 8.000,- K¢ mésicné na jednoho zaméstnance jako ndhradu jeho
mzdovych nékladl, soucasné byl srozumén s tim, Ze nejméné 5-ti zaméstnanclim nebyla
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vyplacena Cistd mzda v plné vysi alespont v jednom kalenddinim mésici tohoto Ctvrtleti,
piicemz v piipadé vyplaceni ptispévku v pozadované vysi by Ceské republice, zastoupené
Utradem prace v Beroun¢, byla zpiisobena skoda nejméné 23.244,- K¢,

obzalovany P Xl
jako zaméstnanec spolecnostijj| | | R, sr.o. 1C: s siden G

B - obdobi I ¢tvrtleti roku 2010 z pozice personalisty spolednosti uzaviral
pracovni poméry se zdravotn€ postizenymi obCany, kdy tyto uchazece o zaméstnani jesté pred
uzavienim pracovniho poméru informoval o tom, ze budou za vykonanou praci dostavat
¢astku 2.000,- K¢ ¢istého, nikoliv tedy ¢astku uvedenou na mzdovém vyméru a byl soucasné
srozumén s tim, Ze takova Gastka je naslednd zaméstnancim koordinatorkou firmy P}
VI vyp!icena a takto jednal s védomim, ze jednatel spole¢nosti |Gz ..o
M CH poda Zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ktera byla potom
podana u Utadu prace v Beroung, ICO: | dne 21.4.2010, kdy tuto Zadost sam
vypracovaval, a byl srozumén s tim, Ze v této zadosti budou uvedeny nepravdivé udaje o
skute¢né vynaloZzenych mzdovych ndkladech nejméné u 5-ti zaméstnancti, kdyz touto zadosti
pozadovala spolecnostj| | il s.r.o. v UP Beroun vyplatit za prvni &tvrtleti roku 2010
ptispévek v celkové vysi 726.288,- K&, piicemz v ptipad€ vyplaceni pfispévku v této vysi by
Ceské republice zastoupené Utadem prace v Berouné vznikla $koda nejméné 23.244.- K&,

2.
obzalovany Ml CHI

jako jednatel spole¢nosti || Gzqs. o 1C. I s siden GG
I vodal dne 28.7.2010 u Utadu prace v Beroun, | N NN podie § 78 odst. 1 zakona
¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, zaddost o prispévek na podporu zaméstnadvani osob se
zdravotnim postizenim za obdobi II. ctvrtleti roku 2010 pro 87 zdravotné postizenych
zaméstnanci spolecnosti || N s.r.0. v celkové vysi 1.714.188,- K& jako néhradu
mzdovych ndkladl, byt byl srozumén stim, Ze nejméné 13-ti zaméstnanciim nebyla
vyplacena cCista mzda v plné vysi alesponn v jednom kalendainim mésici tohoto Ctvrtleti,
pfi¢emz v piipadé vyplaceni p¥ispévku v pozadované vysi by Ceské republice zastoupené
Utadem prace v Berouné byla zptisobena $koda nejméné 105.472.- K&,

obzalovany P KN
jako zaméstnanec spolecnosti ||| |Gz;Ns..o.. TGN s side» I

B - obdobi 1. &tvrtleti roku 2010 z pozice personalisty firmy, uzaviral pracovni
smlouvy se zdravotné postizenymi osobami a informoval je o tom, Ze budou za praci dostavat
vyplacenu ¢astku 2.000,- K¢ €istého, nikoliv tedy ¢astku uvedenou ve mzdovém vyméru a
hromadném vyplatnim listé, kdyZ byl souc¢asné srozumén i s tim, Ze takto sniZzena Castka bude
vyplacena spoluobzalovanou P VI zaméstmancom firmy || s.-o. 2
takto jednal s védomim, Ze jednatel spoleénosti| | | | | ]I s.r.0. spoluobzalovany MR
CH poda Zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
podle § 78 odst. 1 zékona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, kterd byla potom podéana timto
spoluobvinénym dne 28.7.2010 za II. &tvrtleti roku 2010 zp&tné u Ufadu prace v Beroung, IC:
00662348, pficemz tuto zadost sam zpracoval a byl srozumén s tim, ze jsou v ni uvadény
nepravdivé udaje o vysi vynalozenych mzdovych nékladech nejméné u 13-ti zaméstnanct
spolecnosti|| T s.r.o.. kdyZ touto Zadosti pozadovala spolecnost|j|| | Gz s.c.o. v
Utadu prace Beroun vyplatit piispévek za uvedené obdobi ve vysi 1.714.188,- K&, pfitemz
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v piipadé vyplaceni piispévku v pozadované vysi by Ceské republice zastoupené Utadem
prace v Beroun¢ byla zptisobena Skoda nejméné¢ 105.472,- K¢,

te dy : spoleénym jednanim v zadosti o poskytnuti ptispévku umyslné uvedli nepravdivé
udaje a toto jednani bezprostiedné smétovalo k tomu, aby zpisobili vétsi skodu.

Obzalovana
PV
nar. [ NIV, oy~

jevinna
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k piecinu dota¢niho podvodu podle § 212
odst. 1, 4 tr. zakoniku, které se dopustila tim, Ze
1. v obdobi 1. &tvrtleti roku 2010 jako zaméstnanec spole¢nosti ||| GGzl 0. IC:
B s siden: K OB T ¢ pracovala na pozici koordinatora pracovni
¢innosti zdravotné postizenych zaméstnanct spolecnosti, vyplacela po piedchozi vzijemné
dohodg se spoluobzalovanymi M| ICEEN - P K t¢mto zaméstnanctim za
vykonanou praci ¢astku 2.000,- K¢ ¢istého mési¢éné, ackoli podle mzdovych vyméri méla byt
zaméstnancim vyplacena castka vysSSi, zaméstnancim nevydavala vyplatni pasky a
pozadovala podepsani hromadné vyplatni listiny, kde byly uvedeny ¢astky ptesahujici 5.000,-
K¢ a byla srozuména s tim, Ze jednatel spole¢nosti s.r.0., M CHI poda
zéadost o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 odst.
1 zdkona &. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ktera byla skute¢né dne 21.4.2010 u Ufadu prace
v Beroung, IC: 00662348 podéna, pfi¢emz v této zadosti byly uvedeny nepravdivé udaje o
skute¢n¢ vynalozenych mzdovych nakladech nejmén¢ u 5-ti zaméstnancti, na zakladé ¢ehoz
poté spolecnost | | I s.r.o. pozadovala vyplatit za prvni &tvrtleti roku 2010 piispévek
v celkové vysi 726.288,- K¢&, pii¢emz v piipadé vyplaceni piispévku v této vysi by Ceské
republice zastoupené Utadem prace v Beroun& vznikla $koda nejméné 23.244,- K¢,

2. jako zaméstnanec spole¢nosti || GzG&Gs s.o. TG s siden I

K DB, z pozice koordinatorky pracovni ¢innosti vyplatila po piedchozi vzijemné
dohodé se spoluobzalovanymi M| C a P nejméné 13-ti
zdravotné postizenym zaméstnancim této firmy, alespont v jednom kalendarnim mésici II.
ctvrtleti roku 2010 mzdu ve vysi 2.000,- K¢ mési¢né Cistého, ackoliv byla srozuména s tim,
ze podle mzdovych vyméri méla byt zaméstnanciim vyplacena ¢astka vyssi, od zaméstnancii
pozadovala podepsani hromadné vyplatni listiny, kde byly uvedeny ¢astky presahujici ¢astky
5.000, -K¢ a takto jednala s védomim, Ze jednatel spolecnosti M C poda zadost za
spole¢nost | |G o vyplaceni prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim dle § 78 odst. 1 zdkona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve vysi
1.714.188,- K¢ za obdobi II. Ctvrtleti roku 2010, kterd byla skute¢né spoluobzalovanym
M CE dne 28.7.2010 u Ufadu prace v Berouné podana, ackoliv v této zadosti
byly uvedeny nepravdivé tdaje o skutecné€ vynaloZzenych mzdovych nékladech nejméné u 13-
ti zamé&stnanct, pfi¢emz v ptipadé vyplaceni piispévku v pozadované vysi by Ceské republice
zastoupené Ufadem prace v Beroung byla zptisobena $koda nejméné 105.472,- K&,

tedy : umoznila jinym spachani trestného ¢inu, jimz méla byt zptsobena vétsi Skoda tim, ze
opattila nepravdivé podklady k podani zadosti o poskytnuti ptispévku.

Za tose odsuzuji vSichni obZalovani
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podle § 212 odst. 4 tr. zidkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésici,
jehoz vykon se jim podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odklada na
zkuSebni dobu 3 (tFi) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se kaZzdému z obZalovanych
uklada penézity trest ve vymére 100 dennich sazeb po 500,-K¢ (50 000,- K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pripad, Ze by ve stanovené lhité nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v délce 2 mésicii.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani M|l (I P <Kl - "I

uznani vinnymi pfeinem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 tr.
zéakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, kterého se podle zjisténi soudu prvého
stupné dopustili jedndnim ve vyroku o viné popsanym. Za to jim byl uloZen i1 shodny trest :
jednak trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, podminéné odlozeny na zkusebni dobu 3 let a
dale penézity trest ve vyméie 50 000,- K¢ (100 dennich sazeb po 500,- K¢) s ndhradnim
trestem odnéti svobody v trvani 2 mésict pro piipad, Ze by ve stanovené lhilit¢ nebyl penézity
trest vykonan.

Proti tomuto rozsudku podali vSichni obzalovani v zdkonné lhlit¢ odvolani, kterymi se
domahaji zruseni napadeného rozsudku a zprosténi obzaloby.

Obzalovany M CHllve zdivodnéni odvolani prostiednictvim obhajce namitl,
ze ackoli pfedchozi (rovnéz odsuzujici) rozsudek prvého soudu v dané véci byl usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. 11 To 184/2012 zruSen a véc vracena
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti s podrobnymi pokyny Kk odstranéni
nespravnosti a nedostatkli, prvy soud nic zuloZzeného neucinil a pouze udélal z jednani
obZalovanych spolupachatelstvi. Opét opomiji namitku obZalovaného ohledné vyslechu pouze
malého poctu svédki z téch, kteti meli k zalovanému jednéani co fici a jejich nespravnému
hodnoceni, které vedlo k neodivodnénému dovozovéni trestni odpovédnosti odvolatele.
Obzalovany odkazuje na zavérecnou fe¢ pronesenou obhdjcem u hlavniho liceni, trva na své
neving a zad4, aby byl obZaloby zprostén.

Obzalovany PIIKII v odivodnéni odvolani rozebira postup soudu prvého stupné
pfi provadéni dokazovani a jeho hodnoceni provedenych dikazl, se kterym nesouhlasi.
Piipousti, 7e se jako personalista spole¢nosti || || | | | S podile! na piipravé Zadosti
o ptispeévek, avSak pouze z tohoto faktu nelze vyvozovat jeho odpoveédnost za vady, kterymi
zéadost trpéla. Skutecnost, ze predmétna zaddost obsahovala nepravdivé udaje, podle néj navic
nebyla spolehlivé prokazana. Obzalovany mé& za to, ze prvy soud se opét, jako jiz
Vv pfedchozim rozsudku, nevypotadal s jeho obhajobou a nereagoval na jeho namitky ohledné
subjektivni stranky ¢inu. Vady spattuje i v pravni kvalifikaci ¢inu, nebot’ neni patrno, zda dva
body vyroku o viné, v nichZ je Zalované jedndni popsdno, maji piedstavovat jednotlivé
skutky, nebo jde o pokraCovani v trestném ¢inu. V kazdém piipad¢ vSak nebylo zjiSténo, ze
byla zptsobena vétsi Skoda jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu
§ 212 odst. 4 tr. zakoniku. Ufad prace v Berouné odmitl spole¢nosti
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uhradit prispévek, o ktery zadala, proto ani Zadna Skoda vzniknout nemohla a mohlo se tak
maximaln¢ jednat o pokus trestného ¢inu podle § 21 tr. zdkoniku.

Obzalovana P} VI ic picsvédeena, Ze je stihana jen za to, Ze fadné plnila své
pracovni povinnosti zakotvené v pracovni smlouvé. Predmétnou zadost o prispévek
nevyplinovala, ta byla zpracovana spolupracovniky obzalované a rGznymi odd€lenimi, ona
pouze z pozice koordinatora pracovni ¢innosti zdravotné postizenych zaméstnanct ziskavala
podklady a zajiStovala jednotlivym zaméstnancim pomoc a praci. Nikdy necinila kroky
s umyslem n¢koho obohatit a jiného poskodit, ostatné ve spole¢nosti probehla v dané dobé
fada kontrol, které nezjistily zavady. Pfipomina, ze obzaloba je postavena na vypovédich jen
téch osob, které zpochybnuji tdaje, predkladané spolecnosti , z nich
ovSem znacna cast svou vypovéd u hlavniho li¢eni zménila a uvedla vSe na pravou miru. I
kdyby se v ojedinélych ptipadech stalo, ze nékterym zaméstnancim byly mzdy vyplaceny
nespravne, pak mélo byt pii feSeni takového excesu postupovano podle jinych norem nez
podle trestniho zakoniku.

Z podnétu podanych odvolani soud druhého stupné prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.
fadu z hlediska vytykanych vad zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku i spravnost
postupu fizeni, které mu predchézelo, a zjistil nasledujici:

Krajsky soud v Praze se danou véci zabyva opakovan¢, pti¢emz jiz ve svém usneseni z
8. 11. 2012, sp. zn. 11 To 184/2012 vyslovil, Ze dokazovani provedené soudem prvého
stupn€, vzhledem ke specifikiim posuzovaného piipadu velmi obtizné a ¢asové narocné, zcela
postacuje ke spolehlivému rozhodnuti o podané obzalobé a neni ho tfeba dale dopliovat
dal$imi vyslechy osob z fad zdravotné postizenych zaméstnanct spole¢nosti
Bl RovnéZ tak odvolaci soud konstatoval, e neshledava pochybeni v tom, jak prvy soud
provedené diikazy hodnotil a jakymi uvahami dospél k vySi Skody. Vytky smétovaly
k ¢asovému vymezeni skutku u jednotlivych obZalovanych a k jeho pravni kvalifikaci.

Pokud jde o jednani obZalovanych, jak je v napadeném rozsudku nyni popséano, to
bylo zjisténo spravné a namitky odvolateld v tomto sméru neobstoji. AvSak vzhledem k tomu,
ze pravni kvalifikace skutku prvym soudem pftiléhavé neni a jde o vadu rozsudku ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. d) tr. fddu, mohl ji odvolaci soud napravit tak, Ze napadeny rozsudek
zru$il a o véci na podkladé skutkového stavu, ktery byl prvym soudem spravné zjistén, znovu
sam rozhodl.

VSsichni odvolatelé se citi jednanim, které je jim kladeno za vinu, nevinni a doZaduji
se zprosténi obzaloby. Duvod, ktery by k takovému postupu mohl vést, odvolaci soud
neshledal. Ze svédeckych vypovédi zdravotng postizenych zaméstnanct spolecnosti |||
B ¢ prvy soud vyslechl, zcela nepochybné vyplyva, e a& se jedna o svédky
nemocné nebo vyssiho véku (pfipadné oboji), jsou jejich vypovédi vérohodné a lze je vzit za
zéklad skutkovych zjisténi. Zadost o piispévek za 1. &tvrtleti roku 2010 byla podana za 58
zdravotné postizenych zaméstnancii, za 2. ¢tvrtleti roku 2010 pak za 87 zdravotné postiZzenych
zamé&stnancl. Prvy soud zcela logicky pfedvolal k hlavnimu li¢eni pouze ty z nich, ktefi na
policii uvedli, ze nedostavali mzdu v plné vysi — z téch se mu pak podatilo vyslechnout
Sestnact svédkil. Pouze tii z nich (svédkyné Jojll 2 S 2 svédek Fll] uvedli, 7e mzda
o vysvétleni byla nedorozuménim. Naproti tomu zbyvajicich tfinact svédkl uvedlo, Ze jim
byla vyplacena mzda niz$i, nez na jakou mélo podle pracovni smlouvy narok. Odvolaci soud
respektuje skutecnost, ze prvy soud tyto svédky vidél a slySel a mohl o jejich vérohodnosti
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ucinit zavér 1 na zaklad¢ vlastniho bezprostfedniho pozorovani, kromé toho vSak musi
upozornit, ze mnozi ztéchto svédkli vypovidali o takovych detailech ze setkani
s obzalovanymi, ze je prakticky vylouceno, aby si je vymysleli. Ve stru¢nosti je mozno
k subjektivni strance jednani obzalovanych pfipomenout nasledujici:

Svédek JN P popsal, Ze jednal s pani VI ktera mu zprvu praci
vozila, pozd¢ji si pro ni musel jezdit sdm. Podle pracovni smlouvy mél brat mzdu ve vysi
5 000,- K¢ mésicne, prvé dva mésice vSak dostaval jen 2 000,- K¢. Nikdo mu netekl, ze to je
jen ziloha, ani nepodepisoval vyplatni list, byla to domluva s pani Vi[jjjjjl] 2 on
neprotestoval, protoze byl rad za kazdou korunu. Pozd¢ji se o véc zacal zajimat Gfad préace,
dostal dopis od pravnika firmy, aby vy¢islil svlij narok a mzda mu byla doplacena.

Svédkyné DM vvedla, e jednala s panem K|l a pani VI
bylo ji feceno, ze bude brat 2 000,- K¢ mésicne, ale vykazovat ji budou mzdu 6 000,- K¢
meésicné: vice ji pry dat nemohou. Penize ji byly vyplaceny na ruku a podepisovala néjaky
seznam, kde byli uvedeni zamé&stnanci a u jejiho jména byla castka 5 800,- K¢. Kdyz se o véc
zacala zajimat policie, byly ji zpétné vydany vyplatni listky, které nechtéla podepsat. Za
mésice kvéten a Gerven ji byla mzda doplacena. Pani V]l se ji ptala, zda ji kontaktovala
policie, fekla ji, aby s policii nejednala, protoze v tom svédkyné vlastné jede také, a nabidla ji
zastoupeni jejich advokatem, coz svédkyné€ odmitla, nebot’ védéla, ze nic Spatné¢ho neudélala.
I ta ¢astka 2 000,-K¢&, kterou pobirala, byla pro jeji finan¢ni situaci podstatna.

Svédkyné AISEEicdnala s panem K}, domt k ni jezdila pani VIR
Rekli ji, ze bude pobirat 2 000,- K& mésiéné, aviak ona si pii podepisovani prvni vyplatni
pasky uvédomila, ze potvrzuje piijeti vyssi sumy, okolo 6 000,- K¢, nez ve skutecnosti
dostala. Nikdo z firmy nehovofil o tom, Ze se jedna o né&jakou zalohu, bylo ji feeno, Ze to je
plat a ona byla vdécna i za takovou ¢astku.

Svédek T P vvedl, Ze jednal s panem K|l ten mu fekl, co bude délat
a ze za to bude brat 2 000,- K¢ mésicné. Pak za nim jezdila domi pani, kterd mu v této vysi
penize predavala a kdyz se tak stalo potieti, v§iml si, Ze vlastn¢ podepisuje c¢astku mnohem
vy$$i, okolo 5 500,- K¢&. Pani mu fekla, Ze je to jako zalohované, myslel tedy, Ze mu bude
mzda doplacena, to se vSak nikdy nestalo.

Svédkyné HIVIEEEEE pracovala pro firmul GG cc kom pet

mésictl, pak dostala vypovéd. Praci ji vozila pani Vil i} Mzda byla 6 000,- K¢, dostavala
viak jen 2 000,- K& mésic¢ng, pani VIl ii vysvétlila, Ze rozdil predstavuji srazky na
zdravotni a socialni pojisténi, za dopravu, na material a poplatek na stavbu bezbariérové
a nikdo ji nevysvétlil, pro¢ se uz ty srazky strhavat nemuseji. Tehdy k ni pani Vi
pfivedla pravnika, aby mu podepsala plnou moc, rodina se vSak proto na svédkyni rozzlobila
a plnou moc vypovédéli.

Svédkyné LB jcdnala pouze s pani VI, kterd ji fekla, Ze bude za
praci dostavat 2 000,- K¢, byt je ve smlouve uvedena jina ¢astka, snad Ze se jedna o naklady

na dopravu. Na vyplatnici byla uvedena mzda 5 786,- K¢&. Celé se ji to zdalo né&jaké divné,
proto ve zkuSebni dob¢ ukoncila pracovni pomér.

Svédkyné Jl| HI ve firme hovofila s n&jakym panem, ktery ji fekl, co bude
délat a Ze za to bude brat 2 000,- K& mésiéné a pak ji praci vozila pani VJJl}. Podle
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smlouvy méla ale pobirat asi 8 000,- K&. Pani VIl ji na jeji dotaz ohledn& rozdilu
odpovédela, Ze ze mzdy jsou penize na provoz chranéné dilny a néjaké prostiedky tvoii rezii.

Svédkyné M DI - VBB vvedla, Ze pro firmu pletla détské svetry. Pan
Kl ickl, Ze plat bude kolem 6 000,- K& mési¢ng, ale Ze si budou odeéitat penize za
pohonné hmoty, proto bude brat jen 2 000,- K¢ a budou ji proplacet material. Na vyplatnich
listech byla ¢astka k vyplaté asi 5 500,- K¢. Kdyz se o véc zacala zajimat policie, predélavala
se jeji pracovni smlouva, v nové smlouve bylo tu¢né vytisténo, Ze nesmi nikomu sdélovat vysi
platu, a to ani policii. To ji pfipadalo divné. Proto praci ve firm¢ ukoncila. Po celou dobu
dostavala jen téch 2 000,- K¢ mésicné, byla s tim spokojena, protoze jiz na pocatku s touto
castkou souhlasila.

Svédek ZJ B pracoval pro firmu 3 nebo 4 mésice, o praci a odméné za ni
byl informovan panem K|} Ten mu fekl, Ze mu budou vykazovat mzdu 5 000,- K¢&,
moznd 6 000,- K¢ mési¢né, ale dostaval ve skutecnosti vyplatu 2 000,- K¢ mésicné, rozdil mu
nevysvétlil. Takové jednani se mu nelibilo, sehnal si jinou praci. Pani V]| mu tikala, co
by mél fikat, kdyby ho n¢kdo kontaktoval.

Svédkyné M MBI hovoiila s panem K, ten ji fekl, e ji bude
vyplaceno 2 000,- K¢, ale vykazovat ji budou mzdu vyssi. Podepsala smlouvu na 5 800,- K¢&.
Pani VIJlllii nabizela sluzby advokata pro piipad, Ze by vypovidala na policii. Také po ni
chtéla, aby zamlcela, Ze brala za praci jen 2 000,- K¢&. To se ji nelibilo, nechtéla lhat, proto u
firmy skoncila.

Svédkyné ZI VI vvedla, ze se o praci pro firmu || GG
dozvédéla od svého syna, ktery se kamaradil s manzelem pani VIl Ta za ni prisla
osobn¢é domu a fekla, Ze ji bere. Svédkyné méla za praci dostavat 5 800,- K¢, ale pobirala jen
2000,- K& mésiéng, protoze zbytek Sel VI do kapsy, stim se ji VI sama
chlubila a tikala, z ¢eho by zili oni. Piestoze dostavala jen 2 000,- K¢, podepsala na takovém
velkém archu ptijem 5 800,- K¢. Kdyz se ozvala a ptala se, kde jsou ty zbyvajici penize,
dostala vypoved.

Svédek JIKIlnasel praci ve firmé | 2 inzerat. Délal riizné

prace na udrzb¢, mél dostavat 6 000,- K¢, ale vyplaceli mu jen 3 000,- K¢. Na tento rozdil se
ptal pana [} 2 ten mu odpovédsl: . Jen to prosim vas nikde nefikejte.

Svédek LlIBIuvedl, e i on mél podle vyplatni pasky dostavat asi 6 000,- K&, ve
skute¢nosti mu byly vyplaceny jen 2 000,- K¢ s tim, Ze mu tekli, ze zbytek je na material a
dopravu. Jednal s panem a sle¢na mu vozila praci i penize domu.

Jak je zvypovédi uvedenych svédku ziejmé, vSichni byli seznameni (bud’
obzalovanym K|} nebo obzalovanou VI, piipadné obéma obzalovanymi) hned
od pocatku s tim, Ze za praci budou pobirat pouze 2 000,- K¢, ackoli pracovni smlouvy znély
na Castky podstatné vyssi a rozdil jim vysvétlen nebyl, nebo byl vysvétlovan tim, ze se jedna
o zdkonné odvody na zdravotni a socidlni pojisténi, pfipadné ndklady na material, dopravu ¢i
dokonce jakysi poplatek na stavbu nebo provoz chranéné dilny. Nékteii svédei uvadéli, jak
jim bylo poté, co véc zacala proSetfovat policie, nabizeno zastupovani pfi piipadném vyslechu
pravnikem, néktefi hovofili o tom, Ze byli obzalovanymi vyslovené¢ navadéni k nepravdivé

vypovédi (napt. svédei H I, M.
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Vypovédi uvedenych svédkil o jednani obzalovanych K|l a Vil dokresluji
dikazy listinné, zejména pozoruhodna je smlouva o provozovani sluzeb pro rodinu a
domacnost mezi spole¢nosti ||| Tl s.co. 2 jednotlivymi zdravotng postizenymi
zaméstnanci, v niZ je vypocitavana v§emozna péce od pomoci pii zvladani béznych ukont o
vlastni osobu, pies poskytovani stravy, zajisténi chodu domdacnosti a starost o psychickou
stranku klientd a vysSe uhrady je za sjednané ukony stanovena (patrn€ nikoli ndhodou) na
4 000,- K¢&. O uvedené smlouvé vSichni shora uvedeni svédci tvrdili, Ze ji nesjednali a zadné
sluzby v ni uvedené necerpali. Napi. na ¢.1. 1063 — 1065 je zaloZzena smlouva, v niz je jako
prijemce sluzby uvedena A} S ktera oviem, jak uvedla jako svédkyn& v hlavnim
liceni, o jeji existenci nema zdani a podpis svédkyné na této smlouvé je i pro laické oko pfi
srovnani s jejimi jinymi, nepochybné pravymi podpisy, evidentnim padélkem. DalSim
zajimavym diikazem je i dopis, rozesilany jednotlivym svédklim, vypovidajicim v neprospéch
spole¢nosti || Gz s.co. na policii, formulovany advokatem DI MR
VvV némz jsou skutecnosti témito svédky uvadéné oznaCeny za nepravdivé a zavadéjici, svédci
vyzyvani k vyc€isleni narokt s tim, Ze pokud se jejich tvrzeni o udajném nedoplatku ukazou
jako smyslend, bude spolec¢nost neopravnéné doplacenou spornou ¢ast mzdy vymahat zpét.
Takovy dopis mnohé zdravotné postizené zaméstnance, pro které byl i pravidelny mésicni
ptijem 2 000,- K¢ velkou pomoci v jejich finan¢ni situaci, mohl skute¢né velmi ucinné
odrazovat od jakékoli snahy o teseni spora s firmou || | s 0. K tomu pristupuji i
dalsi okolnosti: listiny, kterymi se firma snazila dodate¢né legalizovat vyplaceni niz§i mzdy,
nez na jakou méli zdravotné postizeni zaméstnanci narok (individualni vyplatni listy, ¢estna
prohlaseni o pfijaté mzd€) a fakt, ze n€kterym z nich mzdu doplatila a v nasledujicich
mésicich jim ji zasilala v tadné vysi postou. Utast obzalovanych K] 2 Vo2 dané
véci je tedy z vypoveédi shora uvedenych svédkil zcela ztetelna.

Pokud jde o obzalovaného M CHEE prvy soud dovozuje, Ze tento postup
vici zdravotné postizenym zaméstnancim byl provadén s védomim, resp. na pokyn vedeni
spole¢nosti. K takové ivaze vede pravé zvysena aktivita spolecnosti ||| | JEE s.ro. ve
snaze zlegalizovat vyplaceni pouze ¢asti mzdy zdravotné postizenym zaméstnanciim poté, co
véc zalala prodetfovat policie. Je pravda, Ze ve firmé puisobil jesté druhy jednatel, MR
VI ten viak fidil obchody, zatimco obzalovany CJfimél na starosti provozni zalezitosti,
mezi které spadalo i zamé&stnavani zdravotné postizenych osob. Obzalovany Cljse pak
v prubéhu trestniho fizeni hajil nikoli tak, Ze si myslel, Ze zamé&stnanci jsou odménovani
v souladu s pracovnimi smlouvami a mzdovymi vyméry, ale hajil se tim, Ze postup pfi jejich
odménovani byl urcité spravny a zameéstnanci 1zou, coz bylo vyvraceno. Jak je zfejmé z vyse
uvedeného, zaméstnanci byli naopak ke 17i navadéni (Kl = VIEEEEE, nckterym byly
mzdy doplaceny (avSak az po podani zadosti o ptispévek), spolecnost vyvijela snahu celou
zalezitost zpétné zlegalizovat dodatecné sepisovanymi vyplatnimi listinami, smlouvami a
cestnymi prohlaSenimi, o jejichz pravosti (minimalné¢ v nékterych piipadech) jsou divodné
pochybnosti. K tomu pfistupuje nesplnéna povinnost spoleCnosti oznamit ufadu prace
vytvofeni volnych pracovnich mist dle zék. ¢. 435/2004 Sb, o zamé&stnanosti, kterou je tieba
pricitat pravé obzalovanému CJJll z titulu jeho kompetenci ve firmé. Pro dokresleni
okolnosti p¥ipadu je pak mozno zminit i zdznam o jednani druhého jednatele MR VIl
pravnika spole¢nosti s feditelkou Ufadu prace v Berouné a s vedouci jeho kontrolniho a
pravniho oddéleni, jimz bylo jednatelem VIJi] sdéleno, Ze pokud spolecnosti|| G
s.r.0. nebude vyplacen ptispévek, o ktery zadala, bude spolecnost nucena ukoncit svou ¢innost
v okrese Beroun a presunout své sidlo do Prahy a vSechny zdravotn¢ postizené zaméstnance z
okresu Beroun propustit, pfi¢emz Ufad prace a jeho zaméstnanci ponesou pravni disledky
svého jednani. Z toho 1ze usuzovat, ze i M| jjl] VIEIoyly pravé okolnosti zaméstnavani
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zdravotné postizenych osob dobie znamy — on vSak nebyl tim, kdo zadost o ptispévek podal
¢i se na jejim podani (zpracovani, vyplnéni nepravdivymi udaji) néjak prokazatelné podilel.

Jednani u jednotlivych obzalovanych bylo tedy zjisténo zcela spravné, véetné vycisleni
zamyslené Skody — vtomto ohledu odvolaci soud odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku na str. 9, kde je postup pii vypoctu skody srozumitelné popsan.

Prvy soud kvalifikoval po pravni strance jednani vSech obzalovanych jako dokonany
pfecin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zikoniku, spachany ve
spolupachatelstvi. To vSak odvolaci soud za ptiléhavé nepovazuje, nebot’ zjisténé jednani sice
ke zpasobeni vétsi Skody smetovalo, avSak ke Skodé nedoslo, nebot’ ptispévek v pozadované
vysi nebyl ani v prvém, ani ve druhém &tvrtleti roku 2010 Utadem prace v Berouné vyplacen,
takze zistalo u pokusu. U obzalované V|Jjfinavic nemohlo jit o spolupachatelstvi, ale o
ucastenstvi ve formé pomoci: zatimco pachatelem pieCinu dotacniho podvodu ve smyslu
§ 212 tr. zakoniku je ten, kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni
vypomoci nebo ptispévku uvede nepravdivé nebo hrubé¢ zkreslené tidaje nebo podstatné tidaje
zaml¢i (takového jednani se dopustili obzalovani CJfja K}, pomocnik umoziuje nebo
usnadiiuje jinému spachani trestného &inu. Obzalovana VIJl] sama Zadost nepodavala ani
nevypliiovala, ale opatfovala nepravdivé podklady k podani zadosti o poskytnuti ptispévku
tim, e po vzijemné dohodé s obzalovanymi C a vyplacela zdravotné
postizenym zaméstnancim za vykonanou praci pouze 2 000,- K¢ mési¢né, nevydavala jim
vyplatni pasky a pozadovala po nich podepsani hromadné vyplatni listiny, kde byly uvedeny
jako vyplacena mzda c¢astky vyssi nez 5 000,- K¢&; pfitom byla srozuména s tim, ze jednatel
spole¢nosti M CH poda Zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, kde budou tyto ji opatfené nepravdivé udaje uvedeny, a tato zaddost
(za prvé i druhé ctvrtleti roku 2010) také byla s uvedenim téchto nepravdivych udaji na ufadu
prace podana. Proto soud druhého stupné pro vadné pravni posouzeni stihanych skutki
napadeny rozsudek zrudil a sam rozhodl tak, Ze zjisténé jednani obzalovaného M
CHI 2 P <l posoudil jako pokus piedinu dota¢niho podvodu podle § 21 odst. 1
a § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zédkoniku, jednani obzalované P} VI jako pomoc
k tomuto piecinu dota¢niho podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c¢) , § 212 odst. 1, odst. 4 tr.
zakoniku. Pod body 1 a 2 jde samoziejmé o jednani pokracujici.

Vsechny obZalované odvolaci soud potrestal tresty shodnymi jako soud prvého stupné,
nebot” kritéria pro uloZeni trestu u jednotlivych obzalovanych se vySe popsanou zménou
v pravni kvalifikaci jejich jedndni nikterak nezmeénila a s tvahami prvého soudu o jeho druhu
a vysi se Ize (pfi respektovani § 259 odst. 4 tr. fadu) ztotoznit. VSem obzalovanym byl trest
ukladan v zadkonné trestni sazbé § 212 odst. 4 tr. zdkoniku (tedy od jednoho roku do péti let),
u vSech bylo tieba jako k okolnosti poleh¢ujici piihlédnout k dosavadni ob¢anské i trestni
bezthonnosti obzalovanych. Naopak jim vyrazné pfité¢Zuje, Ze k podvodnému jednani viici
Ceské republice zneuzili zdravotné postizené obéany a jejich vesmés slabou socialni situaci
a davéru, kterou do nich tito obcané, evidentné méné¢ obratni v obhajobé& svych prav, vkladali.
Témto zjisténim odpovida trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, podminéné odloZzeny na
zkuSebni dobu tii let a penézity trest ve vymeéte 100 dennich sazeb po 500,- K¢ (celkem tedy
50 000,- K¢) s ndhradnim trestem dvou mésicu, ktery byl kazdému z obzalovanych uloZen,
k mirn¢j$imu potrestani odvolaci soud divod neshledava, jestlize tresty jsou vyméieny blizko
dolni hranice trestni sazby.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny. Lze vsak proti
nému podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti,
proti némuz dovolani sméfuje, poddnim u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.
Dovolani Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 265b tr. fadu. NejvySsi statni zastupce je
muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch
obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprosttedné
dotykd. Obzalovany mutize podat dovolani pouze prostiednictvim obhdjce, jinak se takové
podani za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Helena Urvalkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost :
Nédherna





