Cislo jednaci: 11 To 134/2018 - 684

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 24. kvétna 2018 v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph.D. a soudkyn JUDr. Renaty Humpové a Mgr. Daniely
Dubné odvolani obzalovanych T o2rozeného ﬁa pravnické osoby ]

F- - _, , podana proti rozsudku Okresnitho soudu Praha — zapad,
¢islo jednaci 2 T 190/2016 — 647, ze dne 6. 3. 2018, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pism. d), odstavec 2 trestniho fadu se v napadeném rozsudku rusi vyrok o
trestu tykajici se obzalované pravnické osoby_ — -, s.r.0.,, a podle § 259 odstavec

3 trestniho fadu se znovu rozhoduje takto:

obzalovana pravnicka osoba J. - — - s.r.0., se sidlem Praha 9, Béchovice,
Podnikatelska 553, IC: 27 08 73 28,

se odsuzuje

podle § 23 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim k
trestu uvefejnéni rozsudku, ktery spociva v tom, aby na své naklady uvefejnila v nékterém
celostatnim tisténém deniku do 14 dnt od pravni moci tohoto rozsudku jeho nasledujici ¢ast:
,,Obchodni spole¢nost Jiff Frank — SABS, s. 1. 0., se sidlem Praha 9, Béchovice, Podnikatelska
553, IC: 27087328, byla pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu Praha — zipad ze dne
6. 3. 2018 pod sp. zn. 2 T 190/2016 uznana vinnou zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst.
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2 pism. ¢) tr. zakoniku, ktery spachala nasilnym pusobenim na poskozeného v umyslu pusobit na
n¢j a donutit ho k doznani spachani udajné trestné ¢innosti.*

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného P TI zamita.

Oduvodnéni

Okresni soud Praha — zapad byli obzalovani P- T- a J.F- uznani vinnymi, ze dne
8.2.2016 v dobé¢ od 18:00 hod. do 19:30 hod. ve Vestci, Ke Skale 455, okr. Praha-zapad, v arealu
spole¢nosti ECP, a.s., IC: 256 81 869 spolecné slovné i fyzicky napadli poskozeného Fljjjjjjl}
NI o . - <o im zpisobem, Ze nejprve JIH udefil poskozeného do obliceje
a poté mu zkroutil pravou ruku za zada a poté jej oba obzalovani spolecné spoutali kovovymi
pouty, posadili ho na zidli, pficemz jej ]iFri poté, co P- opustil kancelat nakopl
kolenem do hrudniku a do Zeber, udefil tonfou pfes levé stehno a touto ho dale chvili skrtil a
vyhrozoval mu, Ze ho utopi tak, ze ho hodi do hasi¢ské nadrze, oba obzalovani pak pozadovali,
aby se pfiznal ke kradezi, pficemz P-T-poklepéval na pouzdro se stfelnou zbrani na
opasku, pficemz popsanymi opakovanymi fyzickymi utoky poskozenému F- N-
zpusobili zranéni, spocivajici v nékolika hematomech v oblasti levé lopatky a hrudniku, dale
hematomy na rukou se strangulaci na zapéstich, odpovidajici pfilozeni pout a otok a snizenou
hybnost prsti na pravé ruce se zlomeninou zaprstni kustky s nutnou fixaci sadrovou dlahou,
pficny pruhovy centralni hematom odpovidajici dderu obuskem nebo tyéi a trznou ranku na
dolnim rtu na vnitfn{ strané, pficemz léceni téchto nasledka bylo provazeno po dobu asi 6 tydna
s postupné¢ slabnoucimi omezenimi na obvyklém zpusobu zivota. Toto jednani obou
obzalovanych bylo prvym soudem, pravné kvalifikovano jednak jako zlocin vydirani podle
§ 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, jednak jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku. Dale byli obzalovani ].Fﬁ a P T- uznani vinnymi, ze dne 8. 2. 2016 v dobé
od 18:00 hod. do 19:30 hod. ve Vestci, Ke Skale 455, okr. Praha-zapad, v arealu spole¢nosti ECP,
a.s., ICO: 256 81 869, po ukonceni{ jednani popsaného pod bodem 1., prostfednictvim
popsaného nasili, spocivajictho v jeho spoutini kovovymi pouty a fyzickym nasilim, jakoz i
pohrizkami dalstho nasili, se zmocnili osobnich dokladi a véci poskozeného, zejména tonty,
plynové pistole zn. Ekol Firat, typ Voltran v.c. _ v hodnote¢ 1.000,-K¢ v opaskovém
pouzdru v hodnoté 300,-K¢, opasku v hodnoté 200,-K¢, mobilniho telefonu Samsung v hodnoté
300,-K¢ s nabijeckou v hodnoté 100,-K¢ a SIM kartou O2 v hodnoté 150,-K¢ s telefonnim
Cislem 721 770 847, klicd od osobniho automobilu Ford Mondeo v hodnoté 1.500,-K¢ a
zaviractho reklamnfho noziku v hodnoté¢ 500,-K¢. Toto jednani a tento skutek soud prvého
stupné pravné posoudil jako zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovani
Ji Fi a PﬁT- pak byli odsouzeni k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dva a pul
roku, kdyz vykon tohoto trestu byl obzalovanému |l H podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 4 roky a obzalovanému Pljjjjj na zkusebni dobu v trvani 3 roky.
Obzalovanému Pj THIby! podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku uloZen také trest
propadnuti véci, a to kovovych poutacich naramkt ulozenych u policejniho organu. Pravnicka
osoba Jifi Frank — SABS s.r.o. , pak byla uznana vinnou, ze prostiednictvim jednani
obzalovaného J| I FIR nar. ﬁjakoito

a prostfednictvim jednani obzalovaného Pa | nat. , jakozto svého
spole¢nika, v jejim zajmu zachovéan{ obchodnich aktivit, dne 8.2.2016 v dobé od 18:00 hod. do
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19:30 hod. ve Vestci, Ke Skale 455, okr. Praha-zépad, v arealu spole¢nosti ECP, a.s., IC: 256 81
869 spolecné slovné i fyzicky obzalovani J|Jj} F- a PT T' napadli poskozeného Fjjj|§
Nﬁ nar. a to tim zpusobem, Ze nejprve ]| k udefil poskozeného do obliceje
a poté mu zkroutil pravou ruku za zada a poté jej oba obzalovani spolecné spoutali kovovymi
pouty, posadili ho na zidli, pficemz jej Ji F poté, co P} Tﬁ opustil kancelaf nakopl
kolenem do hrudniku a do Zeber, udefil tonfou pfes levé stehno a touto ho dale chvili skrtil a
vyhrozoval mu, Ze ho utopi tak, ze ho hodi do hasi¢ské nadrze, oba obzalovani pak pozadovali,
aby se piiznal ke kradez, pficem? PJj Tl pokiepaval na pouzdro se stielnou zbrani na
opasku, pfi¢emz popsanymi opakovanymi fyzickymi ttoky poskozenému Hjj NGz
zpusobili zranéni, spocivajici v nékolika hematomech v oblasti levé lopatky a hrudniku, dale
hematomy na rukou se strangulaci na zapéstich, odpovidajici pfilozeni pout a otok a snizenou
hybnost prsti na pravé ruce se zlomeninou zaprstni kustky s nutnou fixaci sadrovou dlahou,
pficny pruhovy centralni hematom odpovidajici tderu obuskem nebo ty¢i a trznou ranku na
dolnim rtu na vnitfn{ strané, pficemz léceni téchto nasledka bylo provazeno po dobu asi 6 tydnta
s postupné¢ slabnoucimi omezenimi na obvyklém zpusobu zivota. Pravnickd osoba byla tak
uznana vinnou zloc¢inem vydiran{ podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, byl ji ulozen
penézity trest stanovy na sto dennich sazeb pod 1 000 K¢, celkem 100 000 K¢ a dale ji byl ulozen
trest uvefejnéni rozsudku, s tim, ze do 14 dna od nabyt{ pravni moci rozsudku ma v nékterém
celostatnim tisténém deniku uvefejnit ¢ast rozsudku tykajici se toho, ze byla uznana vinnou
zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, ktery spachala nasilnym pasobenim
na poskozeného v imyslu pusobit na néj a donutit ho k doznani ke spachani trestné cinnosti a ze
ji za takové jednan{ bylo ulozen penézity trest.

>

Obzalovany P.l T- podal proti rozsudku v zakonné Ihuté odvolani sméfujici jiz do vyroku o
viné, trva na tom, ze skutkova zjisténi soudu prvého stupné jsou nespravna, ze soud opétovné
vzal za podklad svého rozhodnuti vypovéd poskozeného H NI ktcrou hodnotil
jako vérohodnou, poukazuje na osobu poskozeného, ktery je opakované trestan, jezdi vozidlem
bez fidi¢ského opravnéni a dokonce prohlasuje, ze by automobilem z mista tdajného napadeni
klidné odjel, kdyby mél klice, v prabéhu trestniho fizeni se opakované nedostavil k podani
svedecké vypovedi, automobil, jimz jezdil, je puvodnim vlastnikem nahlasen jako odcizeny. Nelze
bez dalstho odmitnout, Ze poskozeny uvadi nepravdu a zamérné 1ze. Poskozeny osobni svobodu
a absenci trestné pravniho postihu vnima jako sekundarni, kdyz majetkové zajmy preferuje. Za
dané situace neni nic proti zasadé elementarni logiky ocernit svého zaméstnavatele, kterému
odpovida za skodu, aby z uvedeného néco mél, minimalné, aby nemusel hradit skodu. V této
souvislosti neni bez vyznamu, ze poskozeny uvadél, Ze po napadeni si pujcil od bratra telefon a
volal obzalovanému 'I-l Zcela proti elementarni logice je, pro¢ by se obzalovany mél
dopustit jednan{ spocivajictho v odnéti véci poskozeného, nebot’ tyto jsou bez hodnoty a jejich
odnétim by obzalovani nic neziskali, ve smyslu pfipadné nahrady skody. V této souvislosti pak
poskozeny ani ve své vypoveédi neuvadi, ze by se o n¢jaké nahrade skody konkrétné bavili. Soud
pfehlédl, ze poskozeny se v hlavnim liceni od své pfedchozi vypovédi z piipravného fizeni
odchyloval, v podrobnostech odkazuje obzalovany na pfedchozi odvolani proti rozsudku. Soud
nevyvodil zadné zavery z toho, ze v prub¢hu fizeni bylo prokazano, ze poskozenému nemohl byt
odcizen telefon SAMSUNG, z vypisu databaze IMEI kédu bylo zjisténo, ze uvedeny typ telefonu
nebyl pouzivan s telefonnim cislem uvadénym poskozenym. V této souvislosti nelze tuto
skute¢nost pominout pouhym vypusténim oznaceni typu telefonu v ramci popisu skutku. Soud
nevyvodil zadné zaveéry z toho, ze poskozeny uvedl, Ze osvédéeni o technické zpusobilosti
vozidla ,nalezl”, ackoliv po celou dobu jak on, jeho bratr uvadéli, ze mu tento doklad byl
odcizen. Soud vyvodil nespravny a nelogicky zavér ohledné tonfy, kterou mél byt poskozeny
napaden, podle poskozeného byla tonfa jeho, s tim, ze na pracovisti zadna nebyla, coz je
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v rozporu s vipovédi svédka Ol Soud nepiihlédl ani k tomu, Ze na poutech nebyla
nalezena stopa DNA poskozeného. Obzalovany ma za to, ze vypoveéd poskozeného nelze brat
bez dalstho jako zcela pravdivou. Nespravné pak soud uvadi, ze vypoved poskozeného je
osvédcovana vypovedi jeho bratra Vh N| . Soud pominul, ze svédek uvadél
nepravdu, ze osudného dne pfijel za bratrem s panem Tato skutecnost byla Setfena
policii CR. Nespravné pak je zavér, ze se poskozeny se svym bratrem nemohli domluvit z
duvodu, ze Vh N je ve vykonu trestu, predné ve vykonu tretu nebyl VI
N po celou dobu, o to zajimavé¢jsi je pak konfrontace s pfedchozi vypovedi v ramci
pfipravného fizeni. Zavér soudu, Zze poskozenému byli odnaty obzalovanymi uvedené véci, neni
ni¢im podlozen, neni patrné, jak soud hodnotil telefonu bez oznaceni a typu, jakym zptisobem
byla stanovena hodnota ostatnich véci. Soud prvého stupné nijak nepiihlédl (s vyjimkou vyméry
podminéného odlozeni trestu odnéti svobody) nehodnotil roli jednotlivych obzalovanych s tim,
ze P I sc nemél na fyzickém nasili aktivné podilet. U obZalovaného u loupeze chybi
zakladn{ znak zmocnéni se cizi véci, na bit{f poskozeného se obzalovany neucastnil, u vydirani
chybi zakladni znak uvedeného trestného ¢inu. Obzalovany uzavira, ze se nedopustil zalovaného
jednani a domaha se zprosténi obzaloby.

Pravnicka osoba Jiff Frank — SABAS s.r.0. podala rovnéz odvolani smétujici jiz proti vyroku o
viné. Nejprve namita, ze nebyly naplnény podminky pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické
osobé ve smyslu § 8 odst. 1, zakona ¢. 418/20111 Sb. Existence zajmu pravnické osoby na
protipravnim jednani fyzickych osob nebyla prokazana, naopak byla zpochybnéna, az vyvracena.
K této otazce provedl soud prvého stupné jediny dikaz, jim byl vyslech svedka T MR
pfedsedy pravnické osoby, v jejimz arealu zajist'ovala obzalovana pravnickda osoba ostrahu. Na
zakladé této vypovédi soud prvého stupné ucinil zavér o zajmu obzalované pravnické osoby na
spachaném trestném cinu, nebot’ se jej méli dopustit jeji jednatel a jeji spolecnik. Prvy soud
nepfistoupil k hodnoceni vypovédi svédka nestranné, interpretoval ji spravné, a to proto, aby
mohl podpofit vydani odsuzujiciho rozsudku. Odvolatelka pak odkazuje na odbornou literaturu
tykajici se zasady volného hodnoceni dukazi a vyvozuje, Zze prvy soud projevil pfi hodnoceni
dukazua libovali. Svédek M-naopak vypovidal tak, ze obvinénému Finedéval zadna
ultimata, ze by mu hrozil vypovédi smlouvy na ostrahu arealu, vibec zde tak neni jasné, jakym
zpusobem m¢él v pfedstavach obvinénych osob vzbuzen dojem, Ze svym jednanim odvraci
hrozbu ztratu kontraktu pro ostrahu arealu. Soud prvého stupné dovozuje zajem obvinénych ke
spachani trestnou cinu ze skutecnosti, ze pfedstavitelé spolecnosti ECP pozadovali po
obvinénych, aby byl ukoncen pracovné pravni pomér poskozeného Frantiska Novacka u
obvinéné pravnické osoby, resp., aby se poskozeny dale nepodilel na ostraze arealu. Pokud byli o
toto fyzické osoby pozadany, nebyly timto pozadavkem postaveny do situace ,,bud a nebo®, kdy
by mély volit mezi spachanim trestného cinu na strané jedné a ztraitou smlouvy na ostrahu arealu
na stran¢ druhé, jak se snazi naznacit napadeny rozsudek. Naopak, obvinéni mohli pracovni
pomér poskozeného NIJf ukondit zcela standartnim a zdkonnym zpisobem. Obvinéné
fyzické osoby se rozhodly nastalou situaci feSit zpusobem, jimz pfekrocily hranice zajmu
obzalované pravnické osoby, jejich jednani bylo excesem, mimo raimec zajmu obvinéné pravnické
osoby a jednaly naopak proti jejimu zajmu. Pii posuzovani excest jednajicich osob je tfeba
uplatnit zasadu, ze pokud byl ¢in v zasad¢ spachan proti zajmu pravnické osoby nebo na jeji dkor,
nelze dovodit trestni odpovédnost poskozené pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni
odpovédnost osoby jednajici. Vady pravnitho posouzeni odvolatelka vidi v tom, ze soud prvého
stupné se podle jejiho nazoru nezabyval tim, zda byly naplnény podminky pro exkulpaci obvinéné
pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Obhajoba ma za to, ze se timto soud prvého stupné musi zabyvat a vyjadfit se k tomu, zda
odpovédnost pravnické osoby v trestnim smyslu zanikla. Obvinéna pravnicka osoba sama a
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dobrovolné pfi prvnim vyslechu, v pribéhu pfipravného fizeni poskytla organim cinnych
v trestnim f{zeni vnitini pfedpisy upravujici prava a povinnosti zaméstnanych osob, a to 1 véetné
smérnice upravujici priva a povinnosti osoby vykonavajici strazni sluzbu pravé v arealu
spolecnosti ECP a tyto vnitini pfedpisy byly posléze provedeny k dukazu. Z téchto pfedpist
vyplyvaji prava a povinnosti osob vykonavajicich strazni sluzbu, obvinéni by si tedy museli byt
védomi svych prav a povinnosti v dusledku toho, Ze s nimi byli prostfednictvim obvinéné
pravnické osoby seznameni. Je na misté klast si otazku, co vice mohla obvinéna pravnicka osoba
prostfednictvim svych zbylych opravnénych osob ucinit proto, aby spachani trestného cinu
pfedesla. Pfi posuzovani aplikace ustanoveni § 8 odst. 5, zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob pfitom nelze pozadovat po obvinéné pravnické osobé, aby svoji nevinnu
prokazovala obdobné, jako by na ni spocivalo dukazni bfemeno v civilnim sporu. Je sice
nepochybné pfiméfenym pozadavkem, aby byla sama obvinéna pravnickd osoba aktivni a
poskytla organtim cinnym v trestnim fizeni veskerou potfebnou soucinnost, mimo jiné oznacila
dukazy, které jeji exkulpaci oduvodnuji, nicméné je na organech c¢innych v trestnim fizeni a
v piipad¢ fizeni pfed soudem pak na soudu, aby se s otizkou zprostén{ trestni odpovédnosti
vyporadal. Obhajoba dale poukazuje na skutecnost, ze jednim z dudlezitych davoda pro piijeti
trestni odpovédnosti pravnickych osob, byla nemoznost individualizovat konkrétni fyzickou
osobu v ramci cinnosti pravnické osoby ve vztahu k zavinéni. Zde neni sporu o tom, které
tyzické osoby se méli trestného ¢inu dopustit. Judikatura Nejvyssiho soudu dile upozornuje na
formalisticky vyklad ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ktery byl v tomto pfipadé organy cinnym v trestnim fizeni uplatnén a ma nyni, mél za nasledek,
v podstaté dvojkolejné trestni fizeni. Podobnym zpusobem se vyjadfuje i odborna literatura, ktera
prosazuje spiSe restriktivni vyklad ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, o jako vyhodu ve prospéch pravnické
osoby se mélo jednat, z dokazovani jasné vyplynulo, ze pravnicka osoba nebyla bezprostfedné
,»ohrozena® ztratou kontraktu. Pravnicka osoba navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci soudu prvého stupné, poptipadé to, aby byla zprosténa obzaloby.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal soud druhého stupné zakonnost a odtvodnénost
napadeného rozsudku ve vyrocich, které byly odvolanimi obou obzalovanych napadeny, zabyval
se duvodnost{ jejich odvolacich namitek a zabyval se i spravnosti postupu fizeni, které vydani
napadeného rozsudku pfedchazelo, kdyz zjistil toto:

V této trestni véci napadla obzaloba 26. 10. 2016 a soud prvého stupné dne 16. 11. 2016 se
usnesenim pokusil vratit véc statnimu zastupce k dosetfeni, coz nebylo aprobovano soudem
druhého stupné, ktery ke stiznosti statniho zastupce zrusil usneseni prvého soudu a ulozil mu,
aby ve véci jednal a rozhodl. Vysledkem fizen{ pfed soudem prvého stupné pak byl prvy rozsudek
ve véci, ktery byl vydan 20. 6. 2017, ktery vsak byl usnesenim Krajského soudu Praze z
27. 7. 2017 zrusen, z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu a soudu prvého
stupné byla véc vracena s tim, aby znovu hodnotil provedené dikazy a znovu rozhodl, kdyz po
ném nebylo pozadovano, aby provadél dalsi dokazovani. Soud prvého stupné piesto doplnil
dokazovani vyslechem svédka M| poté viechny provedené dikazy zhodnotil znovu a
rozhodl, kdyzZ tento druhy rozsudek je nyni pfedmétem prezkumu ze strany odvolaciho soudu.

Soud prvého stupné provedl fizeni prosté procesnich vad, soud druhého stupné pak muze i
konstatovat, ze dokazovani ve véci je uplné (ostatné neuplnost dokazovani ani nebyla
v pfedeslém fizeni davodem k vriceni véci soudu prvého stupné). Jestlize prvy soud sim
2 vlastniho uvazeni doplnil dokazovani vyslechem svédka MJJlf, ucinil tak procesné spravnym
zpusobem.  VSechny provedené dukazy prvy soud zhodnotil zpusobem predpokladanym
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§ 2 odst. 5,6 tr.fadu jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a odivodnéni rozsudku spliuje
podminky § 125 odst. 1 tr.fadu, byt’ je hodnoceni pravniho stavu véci tykajici se obzalované
pravnické osoby JIIFI - I s-to. ponékud kusé. Zavéry prvého soudu jako celek viak
jsou dostatecné oduvodnény k tomu, aby mohly byt v odvolacim fizen{ pfezkoumany. Soud
druhého stupné predesila, Ze povazuje vSechny prezkoumavané vyroky napadeného rozsudku za
zakonné a spravné, s vyjimkou vyroku o trestu (trestech) tykajictho se pravnické osoby — jak bude
vysvétleno nize.

Prvy soud se z vétsi ¢asti vzal v ivahu pfipominky odvolactho soudu obsazené v jeho usneseni
z27. 9. 2017 a jeho skutkova i pravni hodnoceni véci je nyni jiz mozné piijmout, nebot’ maji
oporu v provedenych dukazech, jsou v souladu s elementarnimi zasadami logiky a pravni zaveéry
respektuji zakonny stav.

K namitkam obzZalovaného P-T je tak mozno jen zopakovat, ze v soud se
vypotadal s obhajobou obzalovaného P a jiz odsouzeného J|} F% (ovsem

v tomto ohledu povazoval odvolaci soud za spravny jiz pfedchazejici rozsudek prvého soudu).
Soud druhého stupné nemize prvému soudu vytykat, ze hodnotil vypovéd poskozeného
AN ohicdné udilost, k niz dolo a jez byla zdkladem skutkového stavu véci, jako
vérohodnou. Prvy soud se spravné neomezil pouze na konstatovani podstatnych skutec¢nosti
z této vypoveédi, tyto také konfrontoval pfedevsim s dal§im vyznamnym dikazem, a to znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, ktery byl zpracovan znalcem MUDr.
Jitim Hladikem. Soud druhého stupné poklada ze znaleckych zaveéra za dualezitou zejména tu Cast,
kde Iékat hodnoti vypoved poskozeného, pokud jde o mechanismus vzniku jednotlivych zranéni
na jeho téle. Soudni znalec tak potvrdil, Ze vznik stop na obou zapéstich poskozeného odpovida
jeho vypovédi v tom sméru, ze jeho ruce byly spoutiny pouty, krevni vyron na stehné pak
odpovida uderu tonfou, kdyz jde o poranéni, které vzniklo pfi dderu pruhovitym uzkym
pfedmétem. Znalec pak trefné popisuje, ze poskozeny mél rovnéz hematomy v oblasti levé
lopatky na zadech, tedy zranéni, které by si jen stézi mohl zpusobit sam, kromé toho mél
hematomy i na hrudniku, coz odpovida popisu poskozeného, ktery ffka, ze ho obzalovany T-
nakopl kolenem do hrudniku a do Zeber. Soud druhého stupné muze dat znalci jen za pravdu
v tom, ze otazka, zda si poskozeny vSechna tato zranéni mohl zpusobit sam, je ¢ist¢ spekulativni,
odpovéd, ze by vSechna tato zranéni mohla byt vysledkem sebeposkozovani je podle znalce
pouze teoretickd. Odvolaci soud k tomu dodava, ze dkolem soudu prvého stupné je hodnotit
provedené dukazy v souladu s pravidly elementarni logiky a ze by bylo zna¢né nelogické, kdyby
prvy soud uzavfel, ze zranéni, ktera poskozeny objektivné utrpél, si zptsobil sam z vlastniho
rozhodnuti a navic pak dokazal jest¢ ucelové plasticky popsat ,jim smyslené” jednani
obzalovanych tak, aby popisované nasili odpovidalo poskozenim na jeho vlastnim téle tak
mistrovsky, ze by znalec - odbornik — Iékat nedovedl rozpoznat ucelovost vypovedi poskozeného
ve vztahu k mechanismu vzniku zranéni.

Nesrovnalosti ve vypovédi poskozeného, napfiklad, kdy odesel v prubéhu jeho biti jeden
z obzalovanych anebo pasaz tykajici se moznych (nikoliv vsak nutnych) pochybnosti o rozsahu a
kvalit¢ odcizenych véci, na néz poukazuje obhajoba (kdyz zakladnim znakem skutkové podstaty
zlocinu loupeze neni hodnota véci, jichz se pachatel nasilim zmocni, ale skutecnost, ze se jich
zmocnil nasilim nebo bezprostfedni pohrizkou nasili), jsou v porovnani s vyznamem souladu
mezi vypovedi poskozeného a znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni
lékatstvi (coz je klicové), okrajové a nemohou vést k odmitnuti vérohodnosti poskozeného.
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10. K tomu piistupuje skutecnost, ze poskozeny prokazatelné¢ do zaméstnani pfijel automobilem a

11.

klice od automobilu byly poté nalezeny policii na misté ¢inu. Neni nijak rozumné vysvétlitelné,
pro¢ by pfedmétného data mél jit poskozeny ze zaméstnani pésky a své osobni véci ponechat u
svého zaméstnavatele, navic za situace, kdyz pfedtim doslo mezi nim a obéma obzalovanymi ke
kontroverzi ohledné predchazejici trestné cinnosti, jiz se poskozeny v arealu, ktery hlidal,
dopustil. Z vypovedi svédka VNI ic pak podstatné, Ze mluvil s poskozenym ¢asové
bezprosttedné po udalosti, poskozeny mu fekl, Ze ma néco s rukou a ze ho napadli $éfové v praci,
protoze tam mél vzit néjaké penize. Poskozeny podle svédka rovnéz mluvil o tom, Ze ho boli
zebra a ruka a ze ho obzalovani pfipoutali k topeni pouty (vytka obhajoby, ze svédek mluvil o
pfipoutani pouty poskozeného k topeni, ackoliv poskozeny sam nic takového neuvadél, je pro
rozhodnuti ve véci nedulezita, nebot’ neni zfejmé, zda slova o poutani k topen{ uzil ve vztahu ke
svédkovi sam poskozeny nebo zda o tom nasledné spontinné vypovidal az svedek VR
NI Casovi souvislost s dobou, kterou poskozeny oznacuje jako dobu spachani nasilného
jednani vaci své osobé¢, je zfejma rovnéz z casové datace 1ékafské zpravy na ¢. 1. 177, kde jsou
zachycena prakticky vSechna ranéni, ktera nasledné posuzoval znalec z oboru zdravotnictvi
odvétvi soudni lékafstvi, tedy kruhovité povrchové exkoriace na zapéstich odpovidajici
strangulaci pouty, otok na levém stehné ve formé pficného pruhovitého centralnfho hematomu a
dale zlomenina zaprstni kustky na pravé ruce. Tato zranéni{ ostatné¢ dokumentovala hned
v noc¢nich hodinach dne 9. 2. 2016 na fotografiich téla poskozeného i policie, kdyz ze zaznamu na
¢. 1. 16 spisu je téz patrno, ze poskozeny oznamil jednani obzalovanych okamzit¢ po svém
napadeni - 8. 2. 2016 ve 22.35 hod. Soud druhého stupné k tomu pfipomina, ze ani obzalovany
Ti a jiz odsouzeny F} nepopiraji, e s poskozenym v inkriminované dobé jednali,
nezamlcuji ani pfedmét hovoru, tedy kriadeze v aredlu, ktery poskozeny hlidal, z nichZz ho
podezirali a dale nahrady skody za odcizené véci, kterou mél poskozeny poskytnout. Jestlize oba
naopak popiraji, ze by poskozenému ublizili, soud prvého stupné se jejich obhajobou zabyval,
jeho zavér, ze takova obhajoba je spolehlivé vyvracena, je ve svétle shora rozvedenych a
popsanych dukazu, naprosto pfiléhavy.

Prvy soud pak davodné formuloval sva skutkova a pravni zjisténi tak, Zze byly obzalovanym
T i odsouzenym Fjspichiny skutky dva a navazovaly ¢asové na sebe, dilezité
vsak je, ze jsou zcela zfetelné¢ oddéleny. Deélicim momentem je zména objektu (i kdyz v obou
pfipadech jde o ochranu svobodného rozhodovani jednotlivce — svobodné rozhodovani
poskozeného se vSak v kazdém pfipadé tyka néceho jiného) a nasledku, k némuz jednani
obzalovanych smétovalo. V prvnim piipadé tak slo o donuceni poskozeného k tomu, aby néco
¢inil (tedy ucinil doznani) a v druhém piipad¢ pak tomu, aby ,nahradil skodu®, kterou kradezi
zpusobil (tedy vydal své osobni véci — jiny divod mit jednani obzalovanych spocivajici v odnéti
véci poskozenému nemohlo). V okamziku, kdy se poskozeny pod tthou nasili a hrozeb doznal ke
kradezi, byl prvy skutek ukoncen, nebot’ oba utocnici docilili nasledku zavazného z hlediska
trestnfho prava, ktery zamysleli, tedy donuceni poskozeného k doznani (k tomu Nejvyssi soud sp.
zn. 3 Tz 6/84 nebo Vrchni soud v Praze sp.zn. 5To 60/93). O tom ostatné hovofi cast
znélky usneseni o zahajeni trestnfho stthani, z niz plyne, ze poté, co se poskozeny pod tlakem
pfiznal, jej obzalovany T} a jiz odsouzeny FJj odpoutali, nechali ho vyklidit si skiinku a véci
ulozit do vozidla. Nasledné pak oba obzalovani vyzvali poskozeného, aby jim vydal své véci, tedy
plynovou pistoli, tonfu a mobilni telefon a rovnéz mu dali ultimatum k zaplaceni 21 000,-K¢.
Z hlediska pravni kvalifikace se tak jedna v pfipadé prvého skutku o zlocin vydirani podle
§ 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku v jedno¢inném soub¢hu s prec¢inem ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku a v pfipadé¢ druhého skutku o zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku. Prvy soud opravnéné zduraznil, ze poskozeny zminuje jak v pfipravném fizeni, tak ve
vypovédi z hlavniho liceni, moment, kdy prvotni napadani za ucelem doznani skoncilo, on byl
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odpoutin a bylo mu umoznéno nakladat sjeho osobnimi vécmi, kdyz teprve poté doslo
k nekompromisnimu pozadavku ze strany obzalovaného ||} 2 jiz odsouzeného FJ§ aby
zanechal své véci v jejich dispozici. Kdyby je poskozeny nevydal, nevahali by jisté proti nému
nasili uzit, coz poskozeny chvili pfedtim na vlastni ktizi pocitil a jeho vile k odporu byla touto
»hazornou zkusenost{* dostatecné paralyzovana (srovnej k tomu rozhodnuti Nejvyssitho soudu
sp. zn. 3 Tdo 1057/2014). V této souvislosti odvolaci soud upfesiiuje, ze hrozbu opakovaného
nasili determinujici jednani poskozeného v piipad¢, ze pozadavku na vydani véci nevyhovi, by slo
mozna vyjadfit vystiznéji, nez ucinil prvy soud v popisu skutku pod bodem 2. aviak 1 v té
podobé, jak je skutek popsan, je mozno rozhodnut{ jako spravné akceptovat.

Obzalovany jednal ve vzajemné shod¢ s jiz odsouzenym H , tedy nejprve pomohl
poskozeného N svému spolecnikovi spoutat, posléze spolu s nim vyhrizky proti
poskozenému pomahal vystupniovat a i kdyz je nutno pfipustit, ze aktivnéjsi a surovéjsi byl jiz

odsouzeny H a obzalovany T} dokonce v pritbéhu napadani poskozeného na chvili odesel,
neni tfeba pochybovat o tom, Ze oba skutky a vSechny tfi trestné ciny (z toho dva v jednoc¢inném
soubéhu), které jimi byly naplnény spachali obzalovany T} a jiz odsouzeny F vedeni
spole¢nym umyslem ve smyslu § 23 tr.zakoniku jako spolupachatelé, Ze obzalovany T byl
pfinejmensim srozumén a naprosto vnitiné ztotoznén s tim jaky bude mit jejich konan{ prab¢h a
eventualné i nasledek na psychice a zdravi poskozeného. Rozhodné neni namisté povazovat
kterykoliv ze spachanych trestnych ¢int za exces jiz odsouzeného Fj protoZe i na piimém
tyzickém nasili se obzalovany T-podﬂel a nutné byl tak smifen i s pfipadnym ublizenim na
zdravi poskozenému.

Rovnéz vyroky o trestech ulozenych obzalovanému T-jsou zakonné a spravné, kdyz prvy
soud vice nez dostatecné zvazil jeho dosavadni trestni a obcanskou bezihonnost, tim, ze mu
stanovil krat$i zkuSebni dobu u podminéného odkladu trestu odnéti svobody nez jiz
odsouzenému F-i zaroven 1 zduraznil o néco niz$i podil obzalovaného T- na spachané
trestné ¢innosti. Prvy soud pak evidentné zvazoval i pohnutku, kterd ke spachani posuzované
trestné cinnosti obzalovaného 'I-a jiz odsouzeného F- vedla — tedy pfedchazejici
majetkova trestna ¢innost poskozeného Novacka v ramci vykonu zaméstnani u subjektu, jehoz
byli oba spole¢niky. Kdyby totiz zminénou pohnutku nebral v potaz, zcela jisté by mohl uzit jiz i
nepodminéného trestu odnéti svobody, protoze obzalovanym a jiz odsouzenym
Pibyly spachany dva zlociny a jeden pfecin a zpusob jejich provedeni, s ohledem na
intenzitu natlaku na poskozeného a surovost jejich fyzického atoku, byl dost zavazny. Jestlize byl
obzalovanému Tﬁuloien podminény trest odnéti svobody u spodni hranice trestni sazby
s kratsi zkusebni dobou, nejde o trest nepfiméfené piisny, spis jde o trest mirnéjsi. Trest odnéti
svobody byl pak prvym soudem logicky doplnén o trest propadnuti véci, s jejiz pomoci byla
trestna cinnost spachana, kdyz neni pochyb, ze kovova pouta nalezi obzalovanému 'Ii
ktery je 1 na misto ¢inu pfinesl.

b

Odvolani obzalovaného P- T- neni davodné, proto bylo soudem druhého stupné podle
§ 256 tr.fadu zamitnuto.

Odvolaci namitky obZalované pravnické osoby Jifi Frank — SABS s.r.o. pak primarné
sméfuji ke zpochybnéni existence podminek pro nastup jeji vlastni trestni odpovédnosti podle
zakona ¢. 418/2011 Sb., piipadné sméfuji k exkulpaci této pravnické osoby na ziklade¢ § 8 odst.
5 zakona o trestnf odpovednosti pravnickych osob.

Obhajoba uvadi, ze jednajici fyzické osoby jednaly proti zajmim pravnické osoby, kdyz ji svym
jednanim vystavily nebezpedi trestniho stihani, nebot’ z vipovédi svédka M nevyplynulo,
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ze by pravnické osobé hrozila ztrata moznosti nadale stfezit areal ECP poté, co bylo zjisténo
nezakonné jednani poskozeného N} Tento vyklad pojmu ,,zdjem* pravnické osoby je viak
zuzeny a zkresleny. Soud druhého stupné poukazuje na skutecnost, ze poskozeny N byl
zaméstnancem obzalované pravnické osoby, v ramci vykonu zaméstnani stfezil objekt spolecnosti
ECP a v jejim objektu se mél dopustit majetkové trestné ¢innosti. Jiz odsouzeny H byl v dobé
¢inu jednatelem a spoleénikem a obzalovany T} spole¢nikem pravnické osoby ]1‘
Sh. To jsou prosta fakta. Je neoddiskutovatelné, ze v zajmu pravnické osoby JjF —
SABS s.r.0. za nastalé situace bylo zjistit pachatele majetkové trestné ¢innosti spachané v objektu
spole¢nosti ECP jejim zaméstnancem a pfipadné zajistit nahradu zptusobené skody (a k tomu
pravé trestna ¢innost obzalovaného Tiia jiz odsouzeného F} smétovala), nebot’ nastaly
stav objektivné bezprostiedné ohrozoval povést a pracovni aktivity pravnické osoby Jiff Frank —
SABS s.r.0.. Konani obou fyzickych osob byla proto vedena zajmem pravnické osoby a ony byly
osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
jejichz nezakonné jednani, je-li trestnym ¢inem podle trestntho zakoniku, je na zaklad¢ § 8 odst.
2 pism a) zakona ¢. 418/2011Sb. pravnické osobé pfic¢teno; pro potidek tieba upfesnit, ze do
30.11.2016 — tedy i v tomto piipadé¢, muselo jit o trestné ¢iny vyjmenované ve vyctu § 7 zakona ¢.
418/2011Sb - po novelizaci zakonem ¢. 183/2016 Sb. a s uc¢innosti od 1.12.2016 je dnes jiz
zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob za vsechny trestné ciny, s vyjimkou trestnych
¢ina v ustanoveni § 7 TOPO vyjmenovanych. Znéni § 9 odst. 3 zikona ¢. 418/2011Sb. pak zcela
jasn¢ ffka, ze trestni odpovédnost pravnické osoby je samostatna a soubézna s trestni
odpovédnosti jednajici osoby fyzické, neni tomu tudiz tak, Zze kdyz se zjisti jednajici fyzicka
osoba, tak pravnicka osoba k trestnf odpovédnosti pohnana nebude.

Pokud pak obzalovana pravnicka osoba poukazuje na to, ze pfijala vnitini pfedpisy upravujici jeji
c¢innost a domaha se vyvinéni ze zdkona podle §8 odst. 5 zdkona ¢. 418/2011Sb., tak ani v tom ji
nemuze odvolaci soud pfisvédcit. Zminéné zakonné ustanoveni totiz pozaduje, aby pravnicka
osoba vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravntho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 § 8 zakona ¢. 418/2011Sb. zabranila. Nestaci
pfitom, aby wvnitini pfedpisy existovaly pouze ,na papife, je tfeba, aby byly pravidelné
dodrzovany vSemi fyzickymi osobami fungujicimi v ramci pravnické osoby, v prvni fadé pak
osobami, které jsou statutarnimi organy pravnické osoby a svymi rozhodnutimi v podstaté
formuji vuli pravnické osoby. V nyni posuzovaném piipadé se trestné ¢innosti v zajmu pravnické
osoby dopustili jeji jednatel a spolecnik, je tak zjevné, Ze nastavena pravidla ve spolecnosti
nefungovala a nedodrzovaly je prave osoby, které, vzhledem k malo pocetnému personalnimu
substratu pravnické osoby, mély nad dodrzovanim vnitinich pravidel bdit. Zaroven je nezbytné
konstatovat, ze prave u pravnické osoby omezenych rozméra je vykon vnitini kontroly z principu
snadnéjsi nez u spolecnosti se stovkami a tisicovkami clenti a zaméstnancd a u nichz je téz vice
myslitelné striktni oddélen{ autonomni vule pravnické osoby a vuli fyzickych osob povéfenych
jejim fizenim nez u spolecnosti tak malého rozsahu, jakou je pravnicka osoba Jifi Frank — SABS
s.r.0 (to jen k tomu, jestlize odvolani hovoii o excesu jednajicich fyzickych osob proti ,,vili“ a
,»zajmu‘ osoby pravnické). O bezpecnostni politice osob odpovédnych za ¢innost pravnické
osoby Jiff Frank — SABS s.r.o. v neposledni fadé¢ nejlépe vypovida skutecnost, ze zaméstnala
poskozeného Novacka, clovéka trestaného opakované za nikoliv bagatelni trestnou cinnost i
majetkového a nasilného charakteru, na pozici pracovnika odpovédného za stiezeni cizfho
majetku. V trestnim fizeni tak nebylo objektivné prokazano, Ze obzalovana pravnicka osoba
vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravnfho ¢inu fyzickymi osobami za ni jednajicimi zabranila.
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Odvolaci soud nepochybuje o tom, ze v nyn{ posuzované véci bylo dostatecné demonstrovano,
ze obzalovana pravnicka osoba nesplnila podminky pro své vyvinéni ve smyslu § 8 odst. 5 zakona
¢.418/2011Sb. Povazuje v$ak za uzite¢né vyjadfit se k tomu, kdo nese dukazni bfemeno ve
vztahu k prokazovani mozného vyvinéni pravnické osoby v trestnim fizeni, kdyz i tato otazka
byla obhajobou zminéna. Jelikoz se trestni fizen{ proti pravnickym osobam oznacuje jako fizeni
trestni, dakazni bfemeno by méla logicky nést obzaloba. Je vSak obzaloba v kazdém jednotlivém
pfipadé, vnémz je stthana pravnickd osoba, provadét dokazovani v tomto sméru, jakoby
neexistence patficného usili byla u pravnické osoby zakladnim znakem skutkové podstaty
kazdého posuzovaného trestného cinu nebo tato skute¢nost bude ovéfovana pouze tam, kde
bude obhajobou tvrzena a jeji tvizeni podlozeno dukaznimi navrhy, jakoby slo o okolnost
vylucujici protipravnost ¢inu ? Témito problémy se v ceském prostfedi zabyvala zatim jen teorie
avéak v praxi se stejnjmi problémy jiz zabyval Nejvyssi soud Spanélska — Tribunal Supremo de
Espania v rozhodnuti ¢. 154/2016 7z 29.2.2016, s tim zavérem, ze dikazni bfemeno klade na
obzalobu a okolnosti vedouci ke zprosténi se trestni odpovédnosti pravnické osoby poklada za
zakladni znak skutkové podstaty trestného cinu — nicméné proti tomuto druhému zavéru se
vyslovilo sedm z patnacti ¢lent trestniho kolegia soudu. Soud druhého stupné vyjadfujici se
v nyni posuzované véci je vSak toho nazoru, ze spiSe mensinové stanovisko clend kolegia
Nejvysitho soudu Spanélska je v éeské pravni praxi hodné nasledovant.

Soud prvého stupné pak zcela opominul zabyvat se otazkou, zda je nebo neni mozno pravnické
osob¢ pricitat 1 jednani fyzickych osob béhem skutku oznaceného jako bod 2.Statni zastupce
v neprospéch pravnické osoby odvolani nepodal a odvolaci soud tak nemuze reformovat
rozsudek v neprospéch obzalované pravnické osoby. Soud druhého stupné tak muze pouze
akademicky poznamenat, ze jednani spachané pfed 1. 12. 2016, které by naplnilo znaky skutkové
podstaty zlocinu loupeze, mize byt podle nékterych nazort z teorie pravnické osobé trestné
pfic¢itano, s oduvodnénim, Ze trestny ¢in loupeze je trestnym ¢inem specialnim k trestnému cinu
vydirani, a proto skutek u fyzické osoby napliujici vSsechny znaky skutkové podstaty zlocinu
loupeze muze u pravnické osoby, které je pficitan, naplnit znaky skutkové podstaty trestného cin
subsidiarntho, tedy vydirani (viz. napfiklad: Jelinek, Jiff, Herzeg, Jifl: Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s judikaturou. 2. vydani, Praha 2013, str. 60).

Na rozdil od vyroku o viné tykajictho se pravnické osoby Jifi Frank — SABS s.r.o. nemuze
odvolaci soud akceptovat vyroky o trestech, které ji byly ulozeny. Penézity trest je majetkovou
sankci a pro jeho ulozeni je nezbytné zkoumat majetkové poméry subjektu, jemuz je tento druh
trestu v trestnim fizeni ukladan. Statni zastupce, ani prvy soud vsak stav jmeéni pravnické osoby
Jiff Frank — SABS s.r.o. nezkoumaly, jestlize vyzadovali v ramci dokazovani listiny tykajici se
pravnické osoby, tak tyto dokumenty mapovaly vztah poskozeného a obzalovanych fyzickych
osob k pfedmétné pravnické osobe, poptipadé hovofily o vnitinich pravidlech ¢innosti v ramci
pravnické osoby, stav jejtho majetku zustal mimo pozornost organt cinnych v trestnim fizeni.
Soud prvého stupné, v podstaté jediné, co k uloZeni penézitého trestu v odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze jeho vyméru stanovil vzhledem k velikosti spolecnosti a zavaznosti ji spachané trestné
¢innosti tak, aby trest nebyl pro pravnickou osobu likvida¢ni. Konkrétné vsak neni uvedeno,
z jakych ¢isel ohledné majetkovych pomeéra soud vychazel. Soud druhého stupné v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 5 Tdo 829/2015, které uvadi, ze :
,»V ramci uvah o ulozeni penézitého trestu podle § 67 a nasl. tr. zakoniku je soud povinen
nejdfive si opatfit idaje o majetkovych pomeérech pachatele, a jestlize se mu je nepodafi obstarat
v dostate¢ném rozsahu, je opravnén sam odhadnout majetkovou situaci pachatele a s
pfihlédnutim k tomuto svému odhadu stanovit vysi penézitého trestu. Jde o subsidiarni postup
soudu pro piipad, kdyz se dostupnymi dikazy nepodafi blize zjistit majetkové poméry pachatele,
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tj. nejen jeho cisty denni pfijem ve smyslu § 68 odst. 3 tr. zakoniku, ale ani hodnotu jeho majetku
a ostatnich zdroju, které jsou relevantni pro urceni vyse denni sazby penézité¢ho trestu. Odhad
soudu ovSem nemuze vykazovat libovuli, musi vychazet jednak z dukazt, které ma soud k
dispozici, jednak z logického posouzeni moznych pifjmu pachatele a jeho majetku v zavislosti na
zjisténi napf. o jeho vzdélani, socialnim a profesnim zafazeni, zpusobu Zivota, ale téz o jeho
zavazcich ¢i jinych majetkovych povinnostech apod. Pokud jde o dobytnost penézitého trestu
podle § 68 odst. 6 tr. zakoniku, zavéry soudu se musi nezbytné opirat nejen o vyse zminéné
spolehlivé zjisténi hodnoty majetkovych aktiv pachatele, ale také o informace o jeho zavazcich,
vcetné rozsahu jeho zakonné vyzivovaci povinnosti a rozsahu povinnosti k nahradé skody.*

Soud druhého stupné je toho nazoru, ze statni zastupce v piipravném fizeni nevénoval objasnéni
majetkovych poméra pravnické osoby Jiff Frank — SABS s.r.o. pozornost zadnou a hloubéji se
touto otazkou nezabyval ani prvy soud. UloZeny penézity trest tak byl uloZen aniz by k tomu byl
vytvofen zakonny podklad, ktery trestni zakonik vymezuje v § 68 a proto musel byt vyrok o
penczitém trestu ulozeném pravnické osobé podle § 258 odst. 1 pism. d), 2 tr.fadu zrusen.
Soucasné musel byt zrusen i1 vyrok o trestu uvefejnéni rozsudku, ten vsak ne pro jeho vécnou
nespravnost, ale proto, ze prvy soud v textu, ktery by méla pravnickd osoba zvefejnit, jsou
obsazeny tudaje vztahujici se k ulozeni penézitého trestu, tedy k vyroku, jez je nynéjsim
rozhodnutim odvolaciho soudu rusen.

Soud druhého stupné pak podle § 259 odst. 3 tr.fadu mohl o ulozeni trestu pravnické osobé
rozhodnout sam a ulozil ji trest uvefejnéni rozsudku v tom samém rozsahu a za shodnych
podminek, které jiz vymezil prvy soud, stim, Ze z vyroku byla vypusténa cast tykajici se
penézitého trestu. Trest uvefejnéni rozsudku je vhodnou sankci, nebot’ pravnicka osoba
prostfednictvim svych fidicich osob prosazovala své zajmy krajné¢ nevhodnym a spolecensky
nepfijatelnym zpusobem, pficemz jednani jejich fidicich osob zasahlo zajem ne ochrané fyzické
integrity jinych osob a moznost jejich svobodného rozhodovani dosti intenzivnim zpusobem.
Z téchto davodia by mélo byt vefejné znamo, pro¢ a za co byla pravnicka osoba Jiff Frank —
SABS s.r.0. uznana vinnou. Na druhou stranu neni tfeba ukladat pravnické osobé jest¢ i dalsi
druh trestu, kdyz trest uvefejnéni rozsudku je trestem dostacujicim.

Tuto pfiméfenost a dostateCnost uloZeného trestu je tfeba jesté¢ podpofit argumentem, Ze
pravnicka osoba Jifi Frank — SABS s.r.o. je spolecnosti menSich rozmérli a je izce svazana
svymi z4ajmy, rozhodovdnim, cinnosti 1 majetkem s fyzickymi osobami tvoficimi jeji
personalni substrat na urovni fizeni. Cesky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
(jak jiz bylo shora vysvétleno) konstruuje vinu pravnické osoby nezavisle na vin€ osoby
fyzické za ni jednajici, pro kazdou z téchto osob jsou tedy jind rozhodujici kritéria nastupu
trestni odpovédnosti (u osoby fyzické je to ze subjektivniho pohledu zavinéni, u osoby
pravnické je to pak mozno pficitat ji jednani fyzické osoby), nelze proto hovofit o situaci, Ze
by redlné byla pii rozhodovani o vin€ jedna skutecnost pfi¢itdna jedné osobé dvakrat.
Nicméné z hlediska ukléddani trestu je nasledn€ nutno zvazovat, ze materidln¢ by k poruseni
zakazu dvojiho pfi¢itani a dvojiho postihu v trestnim fizeni mohlo dojit za situace, kdyby byly
pravnické osobé a fyzickym osobam ukladany sankce stejného charakteru nebo nepfimétené
piisné sankce ve svém souhrnu. Pokud vSak fyzickym osobam byl ulozen jiny druh sankce,
tak se sankce vzajemné doplituji, neptekazi si, neporusuji zdkaz ne bis in idem.
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Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti nému
podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti, proti
némuz dovolani smétuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Dovolani
Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce je mize podat
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného,
obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obzalovany miize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani za
dovoléani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno.

Praze 24. kvétna 2018

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D., v. .
predseda senatu
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