Cislo jednaci: 36 C 131/2008-168

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Stolbovou ve véci
zalobee [N VIEENONEEE Bl norozencho [ byer I
B --stoupencho JUDr. Ing. Rostislavem Pilcem, advokatem se sidlem Praha 4,
Podjavorinské 1596, adresa pro doruéovéani Zatec, Volyiiskych Cechti 837, proti Zalovanému
M VB rorozenéimu [ bytem
zastoupenému JUDr. Pavlem Ondrou, advokatem se sidlem Praha 1, Celetna 26, 0 ochranu
osobnosti,

takto:

l. Zalovany je povinen zaslat na adresu Zalobce, uvedenou v zihlavi tohoto
rozsudku, do deseti dnli od pravni moci tohoto rozsudku omluvny text ve znéni:

. Vazeny pane M O

Omlouvam se Vam, Ze jsem Vas na strankdch blogu Respektu vefejné€, sprosté a

nevybiravé osoéil nadavkami. M M-

1. Zaloba se v &asti o povinnost zalovaného zajistit zvefejnéni omluvného textu
,Vazeny pane M} O Upiimné se Vam omlouvam, Ze jsem Vas na strankach
blogu Respektu vefejné, sprost¢ a nevybiravé osoCil naddvkami a neopravnéné narkl
z rasismu. Ml M formou ¢lanku na internetové strance http://blog.respekt.cz/,
odkud tento text neodstrani a souCasné¢ pozadd administratora, aby text neodstranil, a dale
Vv Casti, v niZ by omluvny text Zalovaného zaslany na adresu Zalobce mél obsahovat slova
,upiimne* a ,,a neopravnéné narkl z rasismu®, zamita.

I1l.  Zadny z Gc¢astnikid nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se domahal po Zalovaném zaji§téni zvefejnéni omluvného textu: ,,Vazeny
pane M OB Upiimné se Vam omlouvam, e jsem Vés na strankach blogu
Respektu vefejné, sprosté a nevybiravé osocil nadavkami a neopravnéné natkl z rasismu.
M Ml formou ¢lanku na internetové strance http://blog.respekt.cz/, odkud tento
text neodstrani a soucasn¢ pozada administratora, aby text neodstranil, a dale zaslani t¢hoz
textu na adresu zalobce. To vSe s tim, Ze o ném zalovany pied ostatnimi Ctenafi na vefejné
ptistupné diskusi blogu Respektu prohlasil, ze je ,,puncovany blbec”, ze zngj ,lezou
rasistické sracky*, a ze se jako ,,rasisticky rypak® ,,vyblil* pod text zalovaného, ¢imz vefejné
poskodil zalobcovu obcanskou cest a dustojnost. Tyto vyroky jsou urdzkou, naifc¢enim
Z rasismu a znevazenim osobnostniho projevu Zalobce. Po podani zaloby publikoval Zalovany
na blogu Respektu ¢lanek, v némz odkazoval na podani zaloby, ¢imz rozsitil okruh lidi, kteti
se mohli stimto pfispévkem seznamit, na stovky ¢i tisice. To znamena vysokou miru
zavaznosti zasahu do osobnostnich prav Zalobce. Zalobce neni bloggerem, pouze diskutérem
na blogu Respektu a podepisuje se svym jménem. Jeho piispévek nebyl rasisticky ani
vulgérni 2alobce v ném jen upozornil na problémy rodict déti homosexuélnich drogové
branit nemohl, nebot’ administrator jeho prispévek vymazal, zatimco prlspevek zalovaného
nikoliv.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& potvrdil své autorstvi vyrokti obsazenych v piispévku,
ktery byl uvefejnén na blogu Respektu dne 11.8.2008 v 10:43:28. Ma vsak za to, ze hodnotici
soudy zalovaného vyslovené na adresu Zalobce v prostfedi blogové diskuse a pfi obrané
vlastniho textu jsou legitimnim vyjadienim ustavniho pava zalovaného na verejné vysloveni
nazoru. Blog je nové forma vetejné diskuse, jejiz pravidla nejsou upravena obecné zdvaznymi
ptedpisy. Je svobodnym rozhodnutim kazdého, zda do blogové diskuse vstoupi a vstoupi-li do
ni, musi pfistoupit na nepsana pravidla toho kterého blogu a nést ptipadné dusledky z toho
plynouci. V daném ptipad¢ jde o stfet dvou ustavnich principti - prava vyjadfit vefejné svij
nazor s pravem na ochranu osobnosti. Obrana Zalovaného spociva v tvrzeni, Ze jeho hodnotici
soud vysloveny v diskusi na adresu zalobce byl legitimnim vyjadifenim nazoru zalovaného,
pfiméfenym i z hlediska formy (expresivity), kdyZ tato forma je ptedem dana prostfedim a tim
1 formou, kde se takové diskuse odehravaji. Vyroky zalovaného s ohledem na specificnost
prostiedi nemohly objektivné zasahnout do osobnosti zalobce. Blogova diskuse umoziuje
svobodny pfistup vSech diskutujicich. Citi-li se nékdo z diskutujicich dotéen vyroky jiného,
ma objektivni moznost vyjadrit svobodné sva stanoviska a vyvratit tak tvrzeni a nazory jiného
diskutujiciho. Takovou diskusi lze analogicky pfirovnat k postaveni tzv. vefejnych osob,
kterym podle ustalené judikatury nebyva ptfizndno pravo na jakoukoli satisfakci praveé
s argumentaci, ze jako vefejné osoby maji SirSi pfistup k médiim, kde svoji osobu mohou
objektivné obhgjit. Blogova diskuse je pomérné neformalni i z hlediska expresivni sily
vyrokl, které se zde bézné pouzivaji. Jednim z atribut demokracie je i svobodné vyjadiovani
nazorti a moznost svobodné nézory vyjadfovat by méla byt nadfazena nad ptipadnou ochranu
cti a dobrého jména diskutujicich. Zalobce se mohly dotknout dva vyroky, ,,puncovany blbec,
dejme tomu mil] o, a .rasisticky rypak, ktery se vyblije pod text“, které nejsou
jednoznaéné adresné, z kontextu celé diskuse lze ale dovodit, Ze je pod t€émito oznacenimi
minén Zalobce. Ani v jednom pfipadé nejde o skutkové sdéleni, ale o hodnotici soud. Zde
odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lingens proti Rakousku,
1986, Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. Cdon 24/95 a 30 Cdo 179/2004 a nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV. US 154/97. Zalovany pravem obvinil Zalobce
z rasismu, s ohledem na jeho piispévek, naptiklad formulace, Ze asiatky a africanky ,,mohou
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rodit déti jako evropanky* nebo co by bylo $patného na tom, kdyby si na$ syn pfivedl domu
echtovni cikanku®. Zalobce se v ramci blogové diskuse nepokusil obhéjit & vysvétlit své
vyroky. Vyroky zalovaného byly expresivni, ale intenzita expresivity byla v souladu
s nepsanymi pravidly tzv. blogové diskuse, navic hodnotici soudy byly legitimni vzhledem
k pfedchozimu vyroku Zalobce. Zde odkazuje na nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky
sp.zn. 1. US 453/03 a I. US 367/03 a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Oberschlick proti Rakousku, 1997. Ptispévek zalovaného byl reakci na ptedchozi prispévek
7alobce a jeho smyslem nebylo prvoplanové poskodit Zalobce. Zalobé nelze vyhovét ani
Z formalnich davodi, nebot’ plnéni v petitu 1. je odvislé od plnéni tfeti osoby a zalovany
nemuze zajistit stoprocentné splnéni této povinnosti, a omluva neobsahuje konkrétni vyroky,
za které by se m¢l zalovany omluvit.

Z obrazovych zdznamu internetovych stranek http://matousek.blog.respekt.cz/ zjistil
soud, ze dne 11.8.2008 v 07:07 byl zalobcem zvefejnén text nazvany ,,Z magickych stiipka
Sachu, tolerance i lasky*, zachycujici ptihodu Sachového velmistra Sosonka s matkou jiného
velmistra, ktera se pohorsovala nad tim, Ze si holandsky Sachista Timman vzal za manzelku
cernosku a povazovala by za ostudu, pokud by si jeji syn privedl domu pfitele misto zeny. K
prispévku bylo 37 komentait, reagovali na n&j diskutéfi oznadeni napiiklad I}

L VNG ol vV 10:06:35 dne 11.8.2008 se objevil piispévek s
uvedenim autora , o s textem , Kdy?Z si potomek, dejme tomu syn piivede domi
pritele, fetacku, krimindlnici nebo echtovni cikédnku, tak mame zad€lano na problémy do
konce zivota. AvSak riziku s homosexudlnim potomkem lze ptedejit pofizenim si alespoii
dvou potomki (jeden bude nejspiS normdlni a snese vnoucata). Adaptované cikanky, asiatky
nebo africanky mohou rodit vnoucata stejné jako evropanky, tudiz rodi¢ miize byt v klidu.*.
V 10:43:28 dne 11.8.2008 se objevil prispévek podepsany ,,MM* s textem: ,Kdyz si
puncovany blbec, dejme tomu mijil] o], sedne ke &teni, nikdy doptedu nevime, co
Z textu pochopi a co ne - ale na to, Ze z n¢j nakonec vylezou néjaké rasistické sracky, na to se
spolehnout miizeme. VSichni chdpeme, ze je n¢jak dost jedno, co ndm ondrejat k tématu jeste
povi. Mng& osobné spi§ zajim4, co udéld pan V|, aZ zase trochu ptitvrdim; protoze podle
mne kultivace debaty nespocivd v tom, ze budu hlidat vyrazivo, kdyZ se n&jaky rasisticky
rypak vyblije pod muj text.. V 11:11:25 hodin dne 11.8.2008 informoval Jij VI ze
uvedenou reakci M} O smazal kvili nevhodnému obsahu a autora textu pozadal
o zachovani chladné hlavy.

Z obrazovych zaznamu internetovych stranek http://info.blog.respekt.cz/ zjistil soud,
ze si lze na strankéch zalozit vlastni blog, jeho registrace podléhd spravci. Do textl bloggera,
ktery publikuje pod pravym jménem, nebude zasahovéano, ale musi dodrzovat Kodex
bloggera. Titulni strana blog.respekt.cz nabizi subjektivni vybér redakce a spravci. Na svych
osobnich strankach jméno.blog.respekt.cz si miize autor psat, co chce a redakce do jeho textl
nebude zasahovat, krom vyjimek, kdy dojde k poruseni Kodexu bloggera. Za bloggera je
oznacen autor textll zaregistrovany v systému blog.respekt.sk a blogem soubor textli jednoho
autora zvefejnénych pod doménou blog.respekt.cz.

Ze zprav pro soud od MJJISEEE z Respekt Publishing a.s. zjistil soud, Ze do dne
20.11.2008 bylo zaznamenano 1308 pfistupii k ¢lanku ,,Z magickych stfipka Sachu, tolerance
1 lasky®, toto ¢islo ale nevyjadiuje pocet skutecnych Ctenaii a pocet Ctenaiti diskuse, tyto
udaje systém neméfi. Pistup vefejnosti k reakcim na ¢lanek Zalovaného nebyl administratory
zakazan. Administrator JJJ] VIl vyhodnotil piispévek Zalobce jako podporujici svym
obsahem rasovou nesndsenlivost 1 nerovny pfistup k menSindm, proto jej zakazal.
Registrovany blogger mize sviij ptispévek volné vlozit na blog.respekt.cz. Spravce blogu jej
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muze kdykoli ,,prefiltrovat® na stranky blogu daného pfispévatele. To je mozné zpétn¢, nové
vloZené texty neprochdzeji ptes kontrolu spravce. Stejné muze kdykoliv ptispévek do diskuse
vlozit i neregistrovany uzivatel.

Z internetovych encyklopedii Wikipedie, VSevéd a slovniku cizich slov a ze slovniku
na strankach www.cojeco.cz zjistil soud, ze blog je definovan jako specialni webova aplikace
obsahujici periodické piispévky na jedné webové strance, které byvaji nejCastéji zobrazovany
V obraceném chronologickém potradi. Mnoho blogh umoziuje ptidavat komentare k
jednotlivym piispévkim, takze kolem nich vznikd ctenafskda komunita, jiné jsou
neinteraktivni.

Z obchodnich podminek na www.respekt.cz zjistil soud, Ze se uzivatelé diskusnich for
vyzyvaji ke slusnému chovani a jazyku v pfispévcich. Uziti hanlivych, obscénnich,
obtézujicich vyrazii, osobnich utokli mize vést ke zruSeni pfistupu ke sluzbé. Ke zrusSeni
poskytovani sluzby mize vést i uziti diskriminacnich vyrazli rasy, vyznani, ndrodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, v€ku, socialni a jiné. Uzivatelé jsou pln¢ zodpovédni za obsah
svého prispévku a vydavatel si vyhrazuje pravo ménit, smazat ¢i premistit prispévek, pokud
spliiuje nékteré z uvedenych poruSeni podminek.

Z Kodexu bloggera zjistil soud, ze blogger mé na blogu Respektu pravo svobodné
vyjadfovat své nazory, nesmi ale pfitom porusovat obCanska prava jinych lidi, poSkozovat
jejich dobré jméno nebo zasahovat do jejich soukromi s vyjimkou ptipadi, kdy tyto osoby
nebo organizace konaji v rozporu se zdkonem ¢i dobrymi mravy a zveifejnéni je ve veiejném
z4jmu. Blogger se musi podiidit pozadavku svobodné diskuse, nese odpovédnost za to, ze
obsah jeho blogu bude v rozporu se zakony. Nesmi propagovat rasovou, narodnostni,
nabozZenskou a jinou nesnaSenlivost. Blogger nemé automaticky narok na odkaz ze stranky
blog.respekt.cz. Autor smi na titulni stranu blog.respekt.cz umistit maximalné¢ dva texty za 24
hodin. Pii poruSeni kodexu mize provozovatel stahnout text bloggera ze spole¢né stranky
blog.respekt.cz na soukromy blog a bloggerovi neni dovoleno jej bez souhlasu administratora
vratit zpét.

Z obrazovych zaznamil internetovych stranek http://blog.respekt.cz/ zjistil soud, Ze
dne 9.9.2008 ve 20:44 byl zveiejnén text autora oznaeného , Ml M, ktery
upozoriiuje na podani zaloby na ochranu osobnosti dne 26.8.2008 u Krajského soudu v Praze
M OB p:oti autorovi textu za diskusi nad lankem ,,Z magického svéta Sachu,
tolerance 1 lasky*. A dne 20.11.2008 v 8:00 text t¢hoz autora, v némz upozornil na jednani ve
véci zaloby na ochranu osobnosti dne 28.11.2008.

Z vypovedi svédka MISTEEE I b 02u blog.respekt.cz, zjistil soud, Ze
na titulni stran€ blogu miZe ¢lanky uvetejnit blogger, ne diskutujici. Je na webeditorovi, ktery
ptihlizi k aktudlnosti, zajimavosti, vyargumentovanosti, ke zdrojim, k diskusi, zda ¢lanek
zUstane na titulni strané nebo bude pfesunut na stranku bloggera. Umistil-li by blogger text
opét na titulni stranu, muze jej webeditor pfemistit zpét na stranku bloggera. VeSkeré
uvefejnéné pfispévky =zilstdvaji v archivu, pfistupné jen pro administratora, 1 ty
zneviditelnéné. Je na tivaze webeditora, zda nékteré ptispévky zneviditelni. Blog pracuje na
principu dobrovolnosti, bezplatné a nikdo si nemlZe zajistit, aby na titulni stran¢ byl jeho text
publikovan a po jakou dobu. V zasadé je mozna dohoda bloggera s webeditorem, aby text na
titulni stran¢ po urcitou dobu zlistal. Nedoporucuje se to vSak a je vzdy na uvaze webeditora,
zda tam zlstane. Piihlasi-li se nékdo na internetu na blog Respektu, objevi se nejprve nove
zaveésené Clanky bloggerd, tedy jejich nadpis a anotace obsahu. Chce-li si nékdo ¢lanek
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precist, musi kliknout na nadpis nebo na odkaz ,vice*. Pak se mu objevi clanek
s fotografiemi, videem, odkazy na zdroje a pocet diskusnich pfispévki. Na diskusi se dostane
pomoci odkazu pod ¢lankem. Diskutovat mize kazdy, kdo ma pfistup k internetu. Expresivni
vyrazy nejsou divodem zneviditelnéni prispévku.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dukazy obrazovymi zdznamy internetovych
stranek registrovaného uzivatele blogu, vyslechem svédka Ji{ VIEEE TGN
B - ohicdinim internetovych stranek blogu Respektu http://blog.respekt.cz/ k
prokézani principu fungovani blogu Respektu, nebot’ ten byl prokdzan zpravami webeditora
M Sl Kodexem bloggera a z obrazovych zdznami internetovych stranek http:
//info.blog.respekt.cz/. Déle neprovedl ucastnicky vyslech zalovaného k prokazani toho, ze je
registrovanym uzivatelem blogu Respektu a publikuje své ¢lanky na internetové adrese
http://matousek.blog.respekt.cz/, nebot’ tuto skute¢nost zalovany nesporoval. Neproved|
dikkaz vyslechem zalovaného, svédkt JI VI RN VIR R VI "I
S 2 obrazovym zaznamem internetovych stranek uvedenych v Zalobd (strana 3 pod
bodem 1) zaloby), nebot’ zalovany své autorstvi ptispévku, jehoz obsahem se Zalobce citi
dotcen na své obCanské cti a dustojnosti, uznal. Vyslech zalovaného by byl nadbytecny i
k prokéazani jeho autorstvi ¢lanku ,,Z magickych stfipk Sachu, tolerance i lasky®, nebot’ je
nepopiral a bylo prokdzano i obrazovym ziaznamem internetovych stranek na adrese
http://mJ il blog.respekt.cz/. Vyslech svédka Jl] VIEMl by byl nadbytecny i
k prokézani publikace ptispévku zalobce a jeho smazani (tj. zneviditelnéni), nebot jeho
obsah, cas publikace i smazani byl zjiStén z obrazového zaznamu internetovych stranek.
Vyslech svédka J ] CHE by! nadbytecny, nebot’ obsah ptispévku zalovaného ze dne
11.8.2008 v 10:43:28 byl prokazan z obrazového z4znamu internetovych stranek
http://matousek.blog.respekt.cz/. Vyslech svédka [} VIEEl by byl nadbyteény i
k prokdzani poctu navstév a poctu komentaiti k piispévku, nebot’ tyto skuteCnosti byly
prokdzany zpravou vydavatele a =z obrazového zaznamu internetovych stranek
http://matousek.blog.respekt.cz/. Nebyl proveden ani diikaz ohledanim internetovych stranek
http://blisty.cz/art/25803.html/ a http://blisty.cz/art/12520.html/, obsahujicich ¢lanky zalobce,
Vv nichz vystupoval proti xenofobnimu a rasistickému chovani, nebot’ tento diikaz s ohledem
na dale uvedeny pravni ndzor povazoval soud za nevyznamny.

Ze skutkovych zjisténi ucinil soud tento skutkovy zavér: Zalovany je autorem
piispévku na blogu Respektu na internetovych strankach http://matousek.blog.respekt.cz/ ze
dne 11.8.2008 v 10:43:28, vnémz zalobce oznacil za ,,puncovaného blbce®, ,rasisticky
rypak®, autora ,,rasistickych srac¢ek®, ktery sviij nazor ,,vyblije*, reagujic tak na jeho ptispévek
z téhoz dne, uvefejnény v 10:06:35, ktery byl v 11:11:25 tyZz den webeditorem smazén,
s textem ,,Kdyz si potomek, dejme tomu syn piivede domil pftitele, fet'acku, kriminalnici nebo
echtovni cikanku, tak méame zadélano na problémy do konce Zzivota. AvSak riziku
s homosexualnim potomkem lze ptedejit pofizenim si alespont dvou potomki (jeden bude
nejspiS normalni a snese vnoucata). Adaptované cikanky, asiatky nebo africanky mohou rodit
vnoucata stejné jako evropanky, tudiz rodi¢ mize byt v klidu.*.

Zalobu posuzoval soud podle § 11 a nasledujicich zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zékonik, v platném znéni (dale jen ,,obcansky zdkonik*).

Podle § 11 obc¢anského zakoniku ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy.
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Podle § 13 odst. 1 obcanského zdkoniku mé fyzické osoba pravo se zejména domahat,
aby bylo upusténo od neopravnénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfimérené zadostiuc¢inéni.

Ve své podstaté jsou citovand ustanoveni obcanského zdkoniku rozvedenim a
konkretizaci zejména ¢lankt 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby podle zminénych ustanoveni
prichdzi v uvahu pouze u zasaht, které je tieba kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni),
tj. v rozporu s pravnim fadem. Fyzicka ¢i pravnicka osoba muze byt ¢inéna odpovédnou za
nemajetkovou Ujmu na osobnosti jiné fyzické osoby pouze tehdy, jestlize neopravnény zasah
spocivajici v poruseni nebo jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby skute¢né také vyvolala. V
konkrétnim ptipadé je tfeba zvazit, zda nejsou dany okolnosti vylucujici neopravnénost
zéasahu (napft. svoleni dotené fyzické osoby, pfipady tzv. zakonnych licenci, piipady, kdy k
zédsahu do osobnosti fyzické osoby doslo v ramci vykonu jiného subjektivniho prava
stanoven¢ho zakonem, naptiklad prava na informace, resp. prava na kritiku, na nazor apod.).
Nezbytné je vazit, zda takovyto zasah se stal pfiméfenym zplisobem a zaroven zda tento zasah
neni v rozporu s takovymi opravnénymi zajmy fyzické osoby, na kterych je tfeba s ohledem
na pozadavek zajisténi elementarni tcty k jeji diistojnosti, jeji osobnosti za vSech okolnosti
bezpodminecné trvat.

Cesky pravni fad zaruéuje predeviim ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod v
ramci svobody projevu a vyjadfovani nazort kazdému i pravo na kritiku. Soucasné vsak i
svoboda projevu, véetné svobody pronaset kritiku, jsou Vv demokratické spole¢nosti
limitovany. Touto hranici je zvazeni, zda v ptfipadé konkrétni kritiky jde o kritiku pravem
ptipustnou, resp. opravnénou. Jinymi slovy svoboda projevu, véetné svobody pronaset nazory
a kritiku, maji své meze spocivajici v pozadavku jejich vécnosti a pfiméfenosti co do obsahu i
formy, které nevybocuji z mezi nutnych k dosazeni sledovan¢ho a zarovenn spoleCensky
uznavaného ucelu. To plati i pro pouzité vyrazy, formulace, spojeni apod.. Kritika nesmi
sledovat cil pfipadného ostouzeni, pomlouvani, skandalizace nebo urdZzky urcité fyzické
osoby (srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo
2919/2006 ze dne 30.11.2006). Na téchto zavérech nemize zménit nic ani skute¢nost, ze
dotCenou fyzickou osobou je tzv. osoba vefejného zajmu (srovnej napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 179/2004 ze dne 30.9.2004). Tedy jinak
feceno, pravo vyjadifovat ndzory mohou zbavit pravni ochrany nejen obsahova omezeni, ale i
forma, jiz se nazory navenek vyjadiuji. Vybodi-li tak publikovany nazor z mezi obecné
uznavanych pravidel sluSnosti v demokratické spole¢nosti, ztraci tim charakter korektniho
usudku (zpravy, komentate) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze pravni ochrany
(obdobné srovnej nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 359/96).

Uvedené obecné¢ uvahy jsou platné 1 pro prostiedi tzv. blogovych diskusi na
internetovych strankach. Byt pravidla pro blogy, blogové diskuse nejsou vyslovné upravena
zddnym pravnim pfedpisem, nelze fici, ze by pro vyjadiovani osob v prostfedi internetu
neplatily obecné zdvazné pravni predpisy. Vyjadiovani kazdého v blogu ¢i v blogové
diskusi je tak poméfovano pravnim fadem, tj. 1 Ustavnimi pifedpisy a béZnymi zakony, véetné
obcanského zakoniku ¢i trestniho zakoniku. Pro jiny z&vér neni opory. Dodrzovani pravnich
piedpist nijak svobodu blogovych diskusi neomezuje a soud nezastava nazor, ze by jeho
zasah v pfipadé poruSeni zakona mohl vést ke ztraté vyznamu a smyslu blogovych diskusi.
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Internet a jeho masové rozSifeni ve svété pfinesly doneddvna netuSené moznosti
komunikace. Umoznil kazdému, kdo ma knému pfistup, prezentovat vetfejné své
nazory, polemizovat s nazory jiného, apod.. Nelze vsak ptehlédnout, coz je obecné zndmou
skutecnosti, ze fada ucastnikti blogovych diskusi nema zajem o vyménu a stietdvani
nazort, ale jde jim jen o osocovani jinych, o moznost vefejné¢ pouzivat vulgarni vyrazy, at
jiz na adresu jinych Ci jen tak bezucelné, ¢i prezentovat rasistické, faSistické a obdobné
nepiijatelné nazory. Pouha moznost osoby dotcené takovymi vyroky obhgjit své odlisné
nazory a presveédcit o nich argumenty by se v téchto piipadech mijela i¢inkem, nebot’ témto
»diskutérim* o zadnou diskusi nejde. A predevSim by takové ,,zavadné“ vyroky, na rozdil
od téch, které by byly publikovany napftiklad v tisku, prezentovany v televizi ¢i radiu, nebyly
postizitelné obcanskym ¢i trestnim pravem. Takovou nerovnost pfipustit nelze, a to ani
s odkazem na ,specificnost® blogovych diskusi. K takovym zévéram jisté zalovany
dospét nechtél. Ac¢ tedy blogy a blogové diskuse pfinasi vSsem velkou miru volnosti a svobody
V prezentovani nazorti, nemohou byt vynaty z vlivu pravniho tadu.

Soud pfi rozhodovani ptihlizel k ¢lanku 17 1 k ¢lanku 10 Listiny zékladnich prav a
svobod. Pii stfetu Vnich obsazenych tustavnich prav (prava na svobodu projevu a na
informace a prava na ochranu osobnosti) vychazel z toho, aby se jednomu pravu nedivodné
nedostalo prednosti pfed druhym, tedy aby byl zachovan princip vyvazenosti obou téchto
zakladnich prav. Zvazoval proto, zda publikovana tvrzeni Zalovaného piekrocila "obecné
uznavana pravidla slusnosti", tj. zda se co do své formy (zplsob vyjadieni nazoru) i co do
obsahu (hodnotici soudy) neocitla "mimo meze ustavni ochrany".

Se Zalovanym lze souhlasit, ze pfedmétna tvrzeni, jimiZz se Zalobce citi dotcen
(,,puncovany blbec, ,rasisticky rypak®, ,rasistické sracky®, ,vyblije®) jsou hodnoticimi
soudy a nikoli skutkovymi tvrzenimi. Vyslovovani nazorovych soudd, byt kontroverznich,
zasadné poziva ustavni ochrany, coz ale neznamena, Zze hodnotici soudy jsou, jak shora
uvedeno, zcela nenapadnutelné v ramci fizeni na ochranu osobnosti. Tam, kde je né&jaké
prohlaseni hodnoticim soudem, mize pfiméfenost zasahu do osobnostnich prav zaviset na
tom, zda existuje dostatecny fakticky podklad pro napadené prohlaSeni, protoze i hodnotici
soud, bez jakéhokoli faktického podkladu, mize byt prehnany. Hodnotici soudy musi byt
odpovidajici a pfiméfené, a to i formou vyjadreni, kritizovanému pocinani dotcené fyzické
osoby.

Z kontextu pfispévku zalovaného jednoznacné vyplyva, Ze se tyka Zalobce a Ze
hodnotici soudy Zalovaného se vztahuji pravé k Zalobci. Hodnotici soudy ,,puncovany blbec*,
»rypak®, | sracky*, ,,vyblije jsou urazejici a dehonestujici. Soud nepopira pravo zalovaného
vyjadfit nazor na ptedchozi tvrzeni Zalobce, povazoval-li je za nevhodnd a nepfipustna.
Nicméné¢ toto pravo nemuize vykondvat zpisobem zjevné prekracujicim meze slusnosti. Cile,
jehoz se zalovany zfejmé snazil dosdhnout (poukézat na nevhodnost a nekorektnost ptispévku
zalobce, vyslovit nesouhlas a odsudek k nazorim zalobce), bylo jisté mozno dosahnout i bez
pouzitych vyrazli a urdZek Zalobce. Uvedené hodnotici soudy zalovaného tak pfesahuji svou
formou miru slusnosti v demokratické zemi obvyklou a nebyly ani pfiméfené, ucelné, ¢i
nezbytné k dosazeni sledovaného cile. Proto je tfeba povazovat je za nedovolené. Zalovany se
tak pouzitim vulgérnich vyrazi (oznafeni ptispévku Zalobce slovem ,,sracky®, ,,vyblije* a
oznacenim zalobce ,,rypak* a ,,puncovany blbec*) dopustil neopravnéného zasahu do prava
zalobce na ochranu jeho obcanské cti a lidské dustojnosti. Uzité formulace by se objektivné
dotkly kazdé fyzické osoby, tedy i zalobce.
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Zalovanym pouzité vyrazy ,rasisticky (ve spojeni se slovem ,,rypak) a ,rasistické“
(ve spojeni se slovem ,sracky”) naopak povazuje soud za hodnotici soudy, které maji
dostate&ny fakticky podklad pro napadené prohlaseni Zalovaného a nejsou prehnané. Zalobce
ve svém piispévku pouzival takové formulace a slovni spojeni (naptiklad ,,echtovni cikanky*,
“adaptované cikanky, asiatky nebo afri¢anky mohou rodit vnoucata stejné jako evropanky*),
které u bézného Ctenare vzbuzuji pocit, ze ne vSichni lidé jsou si rovni, ze zalezi na sexualni
orientaci, narodnosti, rase, ze zeny nékterych ras a narodnosti jsou rovnocené evropankam jen
za urcitych okolnosti. Jestlize takové vyroky zalobce Zzalovany oznacil za rasistické, I1ze jeho
hodnotici soudy povazovat za odpovidajici a pfiméfené kritizovanému vyjadieni Zalobce.

Ve smyslu § 13 odst. 1 obcanského zdkoniku povazoval soud za sprosté a verejné
prezentované nadavky zalovaného na adresu zalobce (,,puncovany blbec*, ,rypak®) a za
sprosté a vefejn¢ prezentované oznaceni osobnostniho projevu zalobce (,,sracky®, ,,vyblije®)
za piiméfenou satisfakci formou moralniho zadostiu¢inéni, ktera je podle okolnosti tohoto
pfipadu postacujici k napravé nemajetkové tjmy vznikl¢ zalobci neopravnénym zasahem
zalovaného. Proto Zalobé vyhove¢l v €asti, v niz se Zalobce doméhal zaslani na svoji adresu
omluvy ve znéni: ,,Vazeny pane MJ] O Omlouvim se Vam, Ze jsem Vas na
strankach blogu Respektu vetejné, sprosté a nevybiravé osoéil nadavkami. | M.
Lhtitu k plnéni stanovil soud podle § 160 odst. 1 o.s.f..

Domahal-li se zalobce omluvy zajisténim zvetejnéni pozadovaného omluvného textu
formou ¢lanku na internetové strance http://blog.respekt.cz/, odkud Zzalovany tento text
neodstrani a soucasné¢ pozada administratora, aby jej neodstranil, byla zaloba v této Casti
zamitnuta, nebot’ navrzena forma moralniho zadostiu¢inéni neni podle soudu pfiméfena. Oba
ucastnici své prispévky v blogové diskusi na blogu Respektu zvetejnili na internetové strance
http://matousek.blog.respekt.cz/,  nikoli  na  titulni  stran¢  blogu Respektu
http://blog.respekt.cz/. Pfimétenou by tedy byla omluva na internetové strance zalovaného, na
niz se zalovany dehonestujicich vyrokl na adresu Zalobce dopustil. Takovou omluvu vsak
zalobce nepozadoval. Na tomto zavéru soudu neméni nic ani skutecnost, ze zalovany na
titulni strané blogu Respektu o tomto soudnim fizeni informoval. To proto, Ze upozornil
pouze na probihajici soudni fizeni, aniZ zde znovu uvetejnil ptispévek, jehoz obsahem se
zalobce citi dot€en na své cti a obCanské diistojnosti. Kazdy, kdo se chce diky této informaci
S piispévkem zalovaného seznamit, musi se k jeho obsahu ,,proklikat®.

Soud rovnéz zamitl pozadavek Zzalobce, aby pisemna omluva zasland na adresu
zalobce obsahovala slova ,,upfimné* a ,,a neopravnéné naikl z rasismu®. Pokud jde o slovo
,upiimne®, ma soud za to, ze zalobce si mize vynutit na Zalovaném omluvu za vyroky, jimiz
se dotkl jeho obcanské cti a dlistojnosti. NemulZe si vSak vynutit omluvu ,,upfimnou®, nebot
tu mize poskytnout jen sdm ten, kdo se omlouva, a za situace, ze omluvu mini vazné, pii
védomi toho, Ze se osoby, které se omlouvd, né&jak dotkl a chce alespon takto od€init sviyj
»prohiesek®. O takovou situaci zde ale nejde. Co se tyce slov omluvy ,,a neopravnéné naikl
Z rasismu®, jsou zde dva divody pro zamitnuti Zaloby v této ¢asti. Jednak s ohledem na shora
uvedené neni jakéakoli satisfakce za Zalovanym pouzita slova na adresu zalobce ,,rasisticky*
(ve spojeni se slovem ,,rypak*) a ,,rasistické* (ve spojeni se slovem ,,sracky*) na misté, nebot’
vyroky zalobce, na néz zalovany reagoval, za rasistické povazovat lze, a jednak zalovany
zalobce ve svém piispévku nenatkl z rasismu. Nenapsal, ze zalobce je rasista, ale z kontextu

ptispévku Zalovaného vyplyva, Ze pouze Zalobcovy vyroky oznacil za rasisticke.

Stejné zavéry plati 1 pro tutéz obsahovou c¢ast omluvy, kterou zalobce pozadoval
zvefejnénim formou ¢lanku na internetové strance http://blog.respekt.cz/.


http://blog.respekt.cz/
http://blog.respekt.cz/
http://blog.respekt.cz/
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Uvedené zavéry soudu jsou v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky, na kterou
odkazoval zalovany.

K namitce zalovaného o formélnich nedostatcich Zaloby uvadi soud nasledujici:
Zalobni zadani je uréité, nebot’ Zalobce jednoznaéné uvadi jakého obsahu omluvy se doméha.
Skute¢nost, ze omluva neobsahuje vyroky, za néz se zalobce domaha omluvy, necini zalobni
z4ddani neurcitym. Stejné tak nebrani projednani zaloby zalobni zadéani, v némz se Zalobce
domadh4, aby Zzalovany zvefejnil omluvu na titulni stran¢ blogu Respektu a pozadal soucasné
administratora o nepiesunuti omluvy. Pfipadnd neschopnost zalovaného tuto povinnost splnit
bez soucinnosti tieti osoby by mohla byt jen divodem pro zamitnuti zaloby pro nepiiméfenost
formy zadostiu¢inéni.

Ze vSech shora uvedenych diivodt soud zalobé vyhovél jen ¢astecné a rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyrocich 1. a II. tohoto rozsudku.

Oba ucastnici méli ve véci uspéch jen casteny, proto soud rozhodl podle § 142 odst. 2
o0.s.t., Ze zadny z nich nema pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15-ti dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostifednictvim Krajského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat u soudu névrh na jeho vykon.

V Praze dne 16. ledna 2009

JUDr. Martina Stolbova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Korcova





