Jednaci ¢islo: 45Cm 12/2007-305

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Koneé¢nym v obchodni véci
zalobce: JUDr. JiFi Sehnal, spravce konkursni podstaty upadce SILVESTR pneu, s.r.0., se
sidlem Politickych vézna 27, 280 00 Kolin IV, zast. advokatem Mgr. Milanem Edelmannem,

AK Chrustenice 208, 267 12 Lodénice, proti zalovanému: S|l KEE. rar. IEEGEGEG
bytem || st 2dvokitem Mgr. Martinem Bufigem, AK

gtépénskei 39, 110 00 Praha 1, o zaplaceni ¢astky 800.000,-K¢ s p¥isl.
takto :

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 800.000,-K¢& spolu
S 3% trokem z prodleni p.a. z ¢astky 400.000,-K¢ od 13.1. 2005 do
zaplaceni a z ¢astky 400.000,-K¢ od 15.1. 2005 do zaplaceni.

1. Zalovany je povinen zaplatit advokatovi Zalobce na nahradu
nakladii Fizeni pred soudy vSech stupiu ¢astku ve vySi 298.598,-
K¢ do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu
v Praze, soudni poplatek za Zalobu ve vyS$i 32.000,-K¢, jakoZ i
naklady Fizeni v ¢astce 928,-K¢, to vSe do tii dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
Zalobce se domédhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky ve vysi 800.000,- K¢

s pfisluSenstvim z titulu bezdiivodného obohaceni, kdyz Zalovany jako jednatel spolecnosti
SILVESTR Pneu, s.r.o., dale jen Upadce, na jeho tkor ve dnech 12. 1. 2005 a 14.1.2005
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vyzvedl z tipadcova uctu dve ¢astky po 400.000,- K&, vyzvednuté penézni prostiedky zalobci
po prohlaSeni konkursu nepiedal, na jejich vybér neni evidovan zadny vydajovy doklad a
ucetnictvi upadce piitom neobsahuje zadny pravni titul opraviujici Zalovaného k provedenym
vybéram. Navrhl proto, aby soud zalovanému rozsudkem ulozil vratit zalobci finan¢ni
prostiedky neopravnéné vybrané v lednu r. 2005 z u¢tu upadce, a to spolu se zakonnym
urokem z prodleni.

Zalovany se zalob& branil nejprve tvrzenim, Ze z vlastnich finané¢nich prostiedki
uhradil v prosinci r. 2004 hotové zavazky tpadce vici jeho dodavateli L ECEEEE
v celkové vysi 833.000,- K¢ (konkrétné¢ faktura ¢. 2004095 ze dne 8.12.2004 na cCastku
415.072,-K¢ a faktura ¢. 2004103 ze dne 15.12. 2004 na Castku 417.928,- K<) s tim, ze
nasledn¢ v lednu 2005 poté, co upadce opét ziskal disponibilni zdroje, si timto zplisobem
zapijcené financni prostfedky z Gctu Upadce vyzvedl, avSak pouze ve vysi 800.000,-K¢.
Posléze se zalovany branil tvrzenim, ze pohled4dvka upadce za Zalovanym zanikla zapoctenim
oproti jeho vlastni pohleddvce za Gpadcem, vyplyvajici z nezaplacené kupni ceny za prode;j
podniku v hodnoté 6,000.000,-K¢.

Podle dosavadnich zji§téni z pfedchozich Fizeni (a pravnich zavéra NS CR) soud proto
opakuje fakta, ktera v fizeni dosud zaznéla a jsou dikaznim podkladem ke zjistovanému
skutkovému stavu a pro samotné rozhodnuti ve véci.

Ucastnici souhlasnym prohlagenim, piedeviim podle § 120 odst. 4 o.s.f., u¢inili
nespornym, ze dne 6.10.2005 byl usnesenim Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 37
K 26/2005 — 29 na majetek spole¢nosti SILVESTR pneu, s.r.o. prohlaSen konkurs a Ze
zalovany byl od vzniku upadce jeho spole¢nikem a jedinym jednatelem. Mezi UGcastniky
nebyla sporna ani skute¢nost, ze L] CHIE - VIEEIlby! v prosinci r. 2004 fadnym
véfitelem upadce s pohledavkou na zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi tictované fakturou
S dne 8.12.2004 na Gastku 415.075,- K&, splatnou hotovée téhoz dne a fakturou ¢.
B dnc 15.12. 2004 na Gastku 417.928,- K&, splatnou hotové téhoZ dne, pfi¢em obé
faktury mu byly v plné vysi v dobé jejich splatnosti v hotovosti uhrazeny. Sporna nebyla mezi
ucastniky ani skute¢nost, Ze Zalovany vybral dne 12.1.2005 a dne 14.1. 2005 z u¢tu upadce
castku v celkové vysi  800.000,- K¢ (dva vybéry po 400.000,- K¢). To ostatné doklada
rovné€Z vypis z bankovniho G¢tu upadce €. ze dne 12.1.2005 a dne 14.1.2005
doslo k hotovostnimu vybéru celkové castky 800.000,-K¢. Oba tcastnici u€inili nespornym,
Ze hotovostni vybér penéznich prostiedkii provedl Zalovany.

Z faktury L ChI vystavené dne 8.12.2004 upadci pod |2

castku 415.072,- K¢ soud zjistil fakturaci kupni ceny za dodané zboZi se splatnosti ke dni
jejiho vystaveni v hotovosti.

Z vydajového pokladniho dokladu vystaveného upadcem dne 8.12.2004 soud zjistil
hotovostni thradu vystavené faktury.
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Z faktury L O vystavené dne 15.12.2004 Gpadei pod & na

Castku 417.928,- K¢ soud zjistil fakturaci kupni ceny za dodané zbozi se splatnosti ke dni
jejimu vystaveni v hotovosti.

Z vydajového pokladniho dokladu vystaveného upadcem dne 15.12.2004 soud zjistil
hotovostni tthradu vystavené faktury.

Ze zpravy ucetni kanceldie HIJNEE:c dne 20.4.2006 soud zjistil vybéry
Z uctu upadce ze dne 12.1. 2005 a 14. 1. 2005 vzdy po 400.000,- K¢.

Z vypisu z uctu pokladni knihy tipadce za obdobi 1.1.2004 — 31.12. 2004 soud zjistil,
7e na vrub pokladny tGpadce byla dne 14.12. 2004 vydana castka 415.072,- K¢ a dne 15. 12,
2004 castka 417.928,- K¢, pticemz pfijem finan¢nich prosttedkl v uvedené vysi v uvedeném
obdobi uveden neni.

Z vypisu 7 uétu & [ Wohledavky spolecnosti za spoleénikem) upadce za obdobi od
1.1.2004 do 31.12. 2004 soud zjistil, Ze ke dni 19.12. 2004 byla evidovdna pohledavka
zalovaného za upadcem v celkové vysi 3.862.899,78,- K&. Z ptehledu majetku pohledavek a
zavazki upadce sestavené ke dni 30.4.2005 tipadcem dne 16.6. 2005 soud shledal skladbu
hmotného a financniho majetku tipadce ve vysi 158.416,87,- K¢, jeho pohledavek ve vysi
1,586.699,62,- K¢ a zavazka ve vysi 5,409.392,22,- K¢ (neobsahujici zdvazky upadce ve
vztahu ke spole¢nikovi). Z knihy pokladnich dokladii (Gcetni sjetina zaloZend Zalovanym)
soud zjistil, ze 16.1. 2004 je evidovan pokladni ptijem ve vysi 100,- K¢, pticemz ke dni 30.12.
2004 je evidovan pokladni pfijem za cely rok 2004 ve vysi 20,629.649,60,- K¢ a pokladni
vydej ve vysi 21,643.698,70,- K¢.

Z vypovédi  svédkyné M KB soud zistil, ¢ byla vr. 2004
zamé&stnancem upadce, spravovala pokladnu spolecnosti, do pocitacového programu
spravujici pokladni evidenci vkladala data. Hotovost na pokladné spole¢nosti se na podzim r.
2004 pohybovala v tadech stovek tisic K¢, nevzpomina si v uvedeném obdobi na vklad vétsi
finanéni hotovosti do pokladny Zalovanym. Faktury vystavené L | | | } JEICEEE vh-adil
zalovany z vlastnich zdrojii, podepsal rovn&z pfislusné vydajové pokladni doklady. Zalovany
z vlastnich zdrojii penize do pokladny upadce vkladal a nasledné vybiral. Ugetnictvi ipadce
méla na starosti pani NjJJJJNEE pii porovnani stavu pokladny podle programu
obsluhovaného jim a pani N sc nevyskytovaly podstatné rozdily. Svédkyné se
k existenci smlouvy o prodeji podniku nevyjadtila.

Z vypovédi svédka LI G soud ziistil, Ze v r. 2004 dodal Gpadci Zelezo,
vystavené faktury mu zalovany proplatil v hotovosti a sd€lil mu, Ze se jednd o jeho vlastni
finan¢ni prostiedky.

Z vypovédi svédkyné H M soud zjistil, 7e Zalovany jako fyzicka osoba
podnikatel prodal sviij podnik spole¢nosti s ru¢enim omezenym (ipadci) za cenu 6,000.000,-
K¢, a prestoze smlouva o prodeji podniku nebyla vedena v Gcetnictvi a svédkyné ji nevidéla,
pohledavka byla evidovana na tétu &. JJ|a v zavislosti na disponibilnich zdrojich upadce
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postupné umotovana a ke dni prohlaseni konkursu dosud nebyla vypotraddna jesté¢ Castka
3,224.000,- K¢. Na zminovaném uctu byly ucetné evidovany vklady financnich prostredkii na
ucet tpadce nebo do jeho pokladny a nasledné je Zalovany vybiral poté, co upadce ziskal
potfebné financni zdroje. Vybéry pro vlastni potiebu Zzalovanym byly evidovany a
zapotitavany na jeho pohledavku z titulu prodeje podniku. Zalovany neposkytoval upadci
finan¢ni vypomoc zptisobem, dle kterého by piimo z vlastnich zdroji hradil zavazky tpadce,
aniz by finan¢ni prosttedky vlozil na ucet nebo do pokladny upadce. Vybéry 2x 400.000,-K¢
ucinil zalovany v lednu r. 2005 a ke dni jejich vybéru byl vystaven pokladni doklad o jejich
vkladu do pokladny upadce, avSak svédkyné nepotvrdila, zda byly skutecné vlozeny do
pokladny. V bieznu 2005 ¢inila pokladni hotovost ¢astku 1,137.000,-K¢, ke dni 30.4.2005
pokladna koncila a jeji pokladni zistatek byl zaa¢tovan oproti pohledavce Zalovaného z titulu
prodeje podniku, pfiCemz Zalovany si patrn¢€ pokladni hotovost odnesl.

Z ucastnického vyslechu %alovaného soud zjistil, ze faktury vystavené L |GGz
CHEE vh:adil z viastnich penéznich prostiedkd (vlastnich tspor) nebot se upadce
nachdzel v tizivé finan¢ni situaci. Pouzité penczni prostiedky vSak do pokladny formalné
vloZeny nebyly. K pieklenuti tizivé financni situace poskytoval Casto Upadci neformalni
bezlrocné pijcky, které pak nasledné vybiral. Timto zplisobem postupoval i v pfipadé vybéru
zalované cCastky vlednu r. 2005. Oproti stavu pokladni knihy a ucetnictvi vedené p.
N vyly vroce 2004 zjistény rozdily az 890.000,- K& Za upadcem eviduje
nevyporadanou pohledavku ve vysi ptiblizné 1,5 mil. K¢, kterou neptihlasil do konkursu.

Soud doplnil dokazovéani rovnéz ti€astnickym vyslechem Zalovaného, z jehoz vypovédi
zjistil, 7e faktury vystavené L|j | jjJJE CHEEEE uvhradil sam z vlastnich finanénich
prostiedkti (vlastnich uspor) nebot’ se Upadce nachézel v tizivé financni situaci. Pouzité
finan¢ni prostfedky do pokladny formalné vloZeny nebyly. K pteklenuti tiZzivé finan¢ni situace
poskytoval Casto Upadci neformalni beziro¢né pijcky, které pak nasledné vybiral. Takto
ucinil 1 v pfipad€é vybéru Zalované ¢astky v lednu r. 2005. Oproti stavu pokladni knihy a
uéetnictvi vedené p. N NN byly v roce 2004 zjistény rozdily az 890.000,- K&. Za
upadcem eviduje nevypotadanou pohledavku ve vysi cca 1,5 mil. K¢, kterou nepftihlésil do
konkursu.

Z vyse provedenych dikazl vyplyva skutkovy zavér, Ze dne 8.12.2004 a 15.12. 2004
byly v hotovosti uhrazeny opravnénému véfiteli L j ] CHEEEE zivazky tpadce
Vv celkové vysi 833.000,- K¢, kdyZ na tihradu téchto zavazki byly pouzity prostfedky tpadce
vybrané ve stejné vysi v jeho pokladné dne 14.12. 2004 a 15. 12. 2004 a dale, ze dne 12.1.
2005 a dne 14.1. 2005 vyzvedl Zalovany z uctu Gpadce ¢astku ve vysi 800.000,- K¢ (2 x po
400.000,- K¢), kterou v den vybéru mél udajné¢ vlozit do pokladny tipadce, pfi¢emz nejpozdéji
Kk uzavfeni pokladny tupadce ke dni 30.4. 2005 vybral celou pokladni hotovost. Nebylo v§ak
ani v této fazi fizeni zjisténo, ze by zalovany provedl nasledné tvrzeny zapocet vzajemnych
pohledavek, jak dale bude uvedeno.

V kontextu potud provedenych dikazi, zejména slySené svédkynd NG i
Krajcirové, ale i provedenych dikazt listinnych, soud shledal procesni obranu zalovaného
spocivajici vtom, Ze divodem pro vybér ¢astky ve vysi 800.000,-K¢ v lednu 2005 bylo
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vraceni pajcky poskytnuté Gpadci na uhradu faktur dodavatele upadce LI CHEN.
jako nedivodnou a ucelovou. Poukazani finan¢nich prostfedkt Zalovanym v uvedené vysi na
ucet tpadce nebo jejich vklad do pokladny (jako nezbytného predpokladu poskytnuti pijcky
co by redlné smlouvy) v zdvéru roku 2004 nebylo zalovanym prokazano. Naopak z vypisu
Z pokladni knihy tpadce ma soud za prokazany vybér ¢astky ve vysi 415.072,- K¢ dne
14.12.2004 a vybér castky 417.928,- K¢ dne 15.12. 2004, tedy ve vysi piesné odpovidajici
fakturovanym castkdm. Protoze uvedené vybéry jsou provedeny casteCné ex post za
uskutecnénou uhradou (8.12. 2004 a 15.12.2004), zalovany patrné diive vystavenou fakturu
skutecné¢ uhradil z vlastnich zdroji, nicméné v kratkém casovém intervalu mu vniklé
bezdlivodné obohaceni tipadce (§ 454 ob¢. zak.) bylo uhrazeno vybérem pokladni hotovosti.
Zavér nalézaciho soudu K této obrané zalovaného tudiz opétovné vyznél tak, Ze mezi tthradou
faktur L ChIl- vybérem z Getu Gpadce v lednu roku 2005 soud Zadnou souvislost
neshledal.

Obrana zalovaného pak spocivala na zcela zasadnim tvrzeni, ze pohledavka upadce
za zalovanym, plynouci zvybéru penéznich prostiedkit v Zalované vysi, zanikla
jednostrannym zapoctenim oproti pohledavce zalovaného za upadcem (v té dob& ve vysi
3,224.000,-K¢), vzniklé z neuhrazené kupni ceny podle smlouvy o prodeji podniku, uzaviené
dne 31.12.1999 mezi ipadcem a Zalovanym jako prodavajicim.

Podle hmotnépravni tpravy tehdy platného ustanoveni § 476 a nasl. Obch. z., dochézi
Kk prodeji podniku na zakladé pisemné smlouvy, podle které dochazi k odevzdani podniku
kupujicimu prodavajicim a k ptfevodu vlastnického prava k podniku na kupujiciho.

Dosavadni probéhld soudni fizeni dostatecné objasnila po skutkové strance dikazné,
ze hotovostni vybér penéznich prostiedkit 800.000,-K¢ ve sviij prospéch provedl Zalovany.
Jestlize Zalovany opakované tvrdil, ze fakticky ke dni obou vybéri penéznich prostredki
z Gctu upadce existovala pohledavka zalovaného vii¢i spole¢nosti — Upadci vyplyvajici ze
smlouvy o prodeji podniku, a zaroven pokynem danym ucetni N doslo
K jednostrannému zapocteni splatnych pohledavek, pak bylo pouze na zalovaném, aby nejen
tvrdil, nybrZ i prokazal pfedevSim existenci tvrzené pohledavky za Gpadcem, pfedstavujici
sjednanou a fakturovanou kupni cenu za prodej podniku ve smlouvé o prodeji podniku z roku
1999.

K tomuto tvrzeni soud provedl dikazy fakturou ze dne 31.12.1999 na ¢astku 6 mil.
K¢&, knihou pokladnich dokladt za rok 2004, 2005, dalsi svédeckou vypovédi tcetni Hl}
NI ypovid pied odvolacim soudem), uétem &. 3651 za obdobi let 2002, 2004, kdy
zustatek Cinil 1,010.761,60 K¢&, a na kterém byly vedeny zavazky spolecnosti (ipadce) vici
zalovanému. Vyjmenované dikazy vSak k prokézani existence pohledavky Zalovaného za
upadcem nepostacuji. A to i piesto, ze zlstatek Gctu 3651 vykazoval ke dni prohldseni
konkurzu &astku 3,224.000,- K& a svédkynd N vypovédéla, 7e Zalovany poskytl
upadci pijcku, i ze tvrdila existenci smlouvy o prodeji podniku Gpadci za 6 mil. K¢, aniz by
sama takovy smluvni dokument viibec vidéla.
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Diikaz zasadniho vyznamu, totiz tvrzenou smlouvu o prodeji podniku v zakonem
vyzadované pisemné formé (§ 476 a nasl. Obch.z.), zalovany pies opakované vyzvy a
pouceni soudu podle ustanoveni § 118a odst. 1, 3 o.s.f. nepiedlozil. V navaznosti na nové
tvrzeni zalovaného, e pfedmétnou smlouvu mé v drzeni manZelka Zalovaného M|
KN Kktera v fizeni jiz jako svédek vypovidala, soud vyzval svédkyni k predloZeni
vyzadované smlouvy o prodeji podniku k provedeni diikazu, avSak do doby jednani soudu ve
veci svédkyné na vyzvu nereagovala, ani nesdélila, ze takovou smlouvu nema. V tomto sméru
proto musi konstatovat nalézaci soud, Ze ani Vv tomto fizeni nebyly prokazany dikazné
skute¢nosti zptsobilé ucinit zavér o samotném vzniku a existenci tvrzené pohledavky
zalovaného za upadcem, schopné piipadného zapocteni.

Dtikaz k prokazani urcitého projevu zalovaného, adresovaného vuc¢i spole¢nosti -
upadci, s jednoznacnym vymezenim pohledavky a jeji vySe, jez ma smétfovat k zapocteni ve
smyslu tehdejsiho ustanoveni § 580 OZ, neni tak pro dany spor jiz podstatné, nebot’ zapocteni
zalované pohledavky by nutné musela pfedchazet prokazatelnd, tvrzend pohledavka
zalovaného (vyplyvajici ze smlouvy o prodeji podniku), zpiisobila k zapocteni. Tato nezbytna
podminka zapoctu, tedy existence pohledavky a provedeny ukon zapocteni (viz rozhodnuti NS
CR) nebyla prokézana, tudiz soud nemohl akceptovat obranu Zalovaného.

Ve smyslu ustanoveni § 3028 zékona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, prava vznikla
pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist (zak. €.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik a zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni platném
do 31.12.2013, dale jen Obch. z. a OZ).

Podle § 451 odst. 1 OZ, ve znéni pozd¢jSich predpisii, kdo se na ukor jiného
bezdiivodné¢ obohati, musi obohaceni vydat. Podle § 451 odst. 2 OZ, bezdivodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim
z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz 1
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojt.

Podle § 454 OZ se bezdlivodné obohatil i ten, za n&jz bylo plnéno, co po pravu mél
plnit sam.

V fizeni bylo bez pochybnosti, vyvolanych neprokdzanym tvrzenim Zalovaného o své
pohledavce za upadcem, zjiSténo, ze Zalovany bez pravniho divodu vybral z uctu Gpadce
¢astku 800.000,-K¢&, kterou sam pouZzil pro své Ucely. Vybérem castek po 400.000,-K¢ ve
dnech 12.1. a 14.1.2005 ziskal proto bezdtiivodné obohaceni na tkor upadce.
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Zalobé bylo tudiz vyhovéno v plném rozsahu, véetnd piislugenstvi pozadovaného
podle ustanoveni § 369 odst. 1 Obch.z., kdyZ ke vzniku neopravnéného majetkového
prospéchu zalovaného dosSlo okamzikem vybéru penéznich prosttedkii z uctu spolecnosti -
upadce. Pfitom nebylo v fizeni prokazano, ze vybrané penézni prostiedky zalovany pouzil
bezprostfedné k tthrad¢ konkrétnich zavazkl tehdejsi spolecnosti nebo je vlozil do pokladny.
Nasledujici den po uskutecnéném vybéru se Zzalovany ocitl v prodleni.

Soud dale dopliuje, a to v souvislosti s opakovanim situace, kdy pravni zastupce
zalované strany ,,vzdy* bezprostiedné pfede dnem jednani ve véci zada o odroCeni natfizeného
jednani, Ze ani v tomto poslednim piipadé jednani k zadosti Zalované strany neodro¢il a véc
projednal bez ucasti pravniho zastupce zalovaného. Tentokrat byl divodem zadosti o odroceni
jednak aktualni zdravotni stav advokata, ktery piedlozil zpravu Oblastni nemocnice Kolin,
kardiologické ambulance, ze dne 8.11.2017, ze které plyne, ze pravni zastupce po prodélané
operaci kolene 13.9.2017 ma pooperacni trombotické potize, proto mu byla nasazena 1ékova
1écba s rezimovym opatfenim pravidelné rehabilitacni zatéze. Tudiz jeho schopnost dostavit
se k nafizenému jednani neni zasadné vyloucena.

Druhym diivodem Zadosti o odroceni je tvrzeni advokata, Zze den ptfed jednanim byla
vypovézena substituce, kterd se méla jednani zucastnit. Nebylo vSak dolozeno, ze by
k takovému vypovézeni, at’ ze strany advokata Ci ze strany substituta, skute¢né doslo.

Soud pak védomé ve véci opctovné jednal, tedy postupoval za opakované dikazné
prokazaného skutkového stavu, kdy Gcastnici po absolvovani nékolika soudnich fizeni, véetné
znalosti pisemnych vyjadfeni a rozhodnuti NS CR v dané problematice, znali veskeré
provedené dikazy, jezZ opodstatiiuji nalézacim soudem vyjadifeny vyrok v tomto rozhodnuti.

Zalovana strana si musela byt védoma, Ze poudeni a vyzvy soudu podle § 118a o.s.i.
smétuji ke splnéni diikazni povinnosti Zalovaného k jeho tvrzeni o existenci jeho pohledavky,
ktera miize byt prokazana, vzhledem na ostatni provedené diikazy a stanovisko NS CR v této
véci, jiZz jen zmifovanou smlouvou o prodeji podniku. Jiny dikaz v tomto fizeni jiZ nebyl
Zadnym z Ucastnikd navrhovan a v tomto smyslu se odkazuje na vysloveny, zavazny pravni
néazor dovolaciho soudu.

O nahrad¢ nékladu fizeni v rozsahu dle pisemné specifikace pfiznanych 22 ukonu
pravni sluzby po 11.500,-K¢, z toho 3 ukony po 7.250,-K¢&, 11 rezijnich pausala po 300,-K¢,
vSe podle vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, 21%DPH,ve prospéch Zalobce, pak bylo
rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., tj. s pfihlédnutim k vysledku tohoto fizeni.
Placeni ucastnikovi pfisouzenych nakladi fizeni bude realizovano podle ustanoveni § 149
odst. 1 o.s.f.

Netspésnému zalovanému byla uloZena téZ povinnost k thradé soudniho poplatku za
podanou Zalobu, kdyZ Zalobce je ze zakona od povinnosti platit soudni poplatek za podany
zalobni navrh osvobozen podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich.
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Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. byla dale Zzalovanému ucastniku uloZena
povinnost zaplatit ¢eskému statu naklady fizeni, spoCivajici ve vynalozenych nakladech
ptiznanych svédkyni HI ] NGB (svédecné) v odvolacim tizeni ve vysi 928,-K&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.
V piipadé nesplnéni povinnosti ulozené timto rozhodnutim Ize pozadat obecny
soud povinného o jeho vykon.

V Praze dne 22. listopadu 2017

JUDr. MartinKoneény,V.r,

soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Spackova





