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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Cernou v pravni véci
zalobce JAF HOLZ spol. s r.o., se sidlem Vyskov, Primyslova 717/8g, ICO: 46353283,
pravné zastoupeného JUDr. Davidem Cerneckym, advokitem se sidlem BeneSov,
Masarykovo ndm. 225, proti zalovanému RESVO Praha, s.r.o., se sidlem Ri¢any u Prahy
- JaZlovice, Zd&bradska 57, ICO: 15272575, pravné zastoupenému JUDr. Oldfichem
Studenym, advokatem se sidlem Praha 7, Komunardi 36,

- o zaplaceni &astky 680.754,50,- K¢ s prisluSenstvim a vzdjemné Zalobé o
zaplaceni ¢astky 38.347,50,- K¢,

takto:

L

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 680.754,50,- K& spolu s tirokem
z prodleni ve vysi
9% z ¢astky 200.000,- K& ode dne 30.7.2006 do 31.12.2006,
9% z ¢castky 90.246,50,- K¢ ode dne 31.7.2006 do 31.12.2006,
9% z &astky 110.666,50,- K¢ ode dne 31.7.2006 do 31.12.2006,
9% z Castky 26.477,50,- K¢ ode dne 20.8.2006 do 31.12.2006,
9% z Castky 74.541,50,- K¢ ode dne 9.9.2006 do 31.12.2006,
9% z Castky 37.485,- K¢ ode dne 20.9.2006 do 31.12.2006,
9% z Castky 27.645,- K¢ ode dne 30.9.2006 do 31.12.2006,
9% z Castky 11.305,- K¢ ode dne 24.10.2006 do 31.12.2006,
9% z Castky 102.387,50,- K€ ode dne 29.10.2006 do 31.12.2006,
9,5% z Castky 680.754,50,- K¢ ode dne 1.1.2007 do 30.6.2007,
9,75% z Castky 680.754,50,- K¢ ode dne 1.7.2007 do 31.12.2007,
10,5% z castky 680.754,50,- K¢ ode dne 1.1.2008 do 30.6.2008,
10,75% z castky 680.754,50,- K¢ ode dne 1.7.2008 do 8.8.2008 a dale z této Castky ode
dne 9.9.2008 do zaplaceni spolu s urokem z prodleni roén¢ ve vysi repo sazby stanovené
Ceskou néarodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodf, platné pro prvni den
prisluseného kalendainiho pololeti, v némz prodleni Zalovaného trva, to vSe do 3 dnli od
pravni moci tohoto rozsudku.
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IL.
Vzajemna Zaloba, kterou se Zalovany domahal na Zalobci zaplaceni &astky
38.347,50,- K& se zamita.

III.

Zaloba se zamita co do Groku z prodleni ve vy3i odpovidajici repo sazbé stanovené
Ceskou narodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodi, platné pro prvni den
pfisluSeného kalendainiho pololeti, v némz prodleni Zalovaného trva, z ¢astky 110.666.50,-
K¢ ode dne 31.7.2005 do 30.7.2006.

Iv.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nékladi Fizeni astku 97.675,60,-
K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Davida Cerneckého, advokata se sidlem Bene$ov, Masarykovo nam. 225.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 18.12.2006 doméhal na Zalovaném zaplaceni
Castky 680.754,50,- K¢ s piisluSenstvim a nahrazeni nakladi fizeni. V Zalobg tvrdil, Ze
zalovany si u Zalobce objednal dfevéné vyrobky - pfeklizky. Objednané zboZzi fadng
prevzal a prevzeti potvrdil v dodacich listech. Tim byly uzavieny samostatné kupni
smlouvy. Sjednanou kupni cenu za zbozi Gétoval Zalobce Zalovanému fakturami, a to
fakturou ¢. 3566985 na Castku 244.917,- K¢ splatnou dne 29.7.2006 (zaplaceno 44.917.-
K¢), fakturou €. 3567070 na castku 124.545,50,- K¢ splatnou dne 30.7.2006 (zaplaceno
34.299,- K¢), fakturou ¢. 3567172 na castku 110.666,50,- K& splatnou dne 30.7.2006,
fakturou €. 3567807 na ¢astku 26.477,50,- K& splatnou dne 19.8.2006, fakturou &. 3568384
na ¢astku 74.541,50,- K¢ splatnou dne 8.9.2006, fakturou ¢. 3568712 na &astku 37.485,-
K¢ splatnou dne 19.9.2006, fakturou ¢. 3569174 na Castku 27.645,- K& splatnou dne
29.9.2006, fakturou ¢. 3569944 na ¢astku 11.305,- K& splatnou dne 23.10.2006 a fakturou
&. 3569979 na &astku 102.387,50.- K& splatnou dne 28.10.2006. Zalovany tak dluZi kupni
cenu v celkové vysi 680.754,50,- K&. Dohoda o piisluSenstvi sjednana nebyla.

Zalovany uvedl, e Zalobce je v prodleni s projednénim reklamace za nekvalitni
dodané zboZi, které Zalovanému zptisobilo nemalou $kodu. Zalovany pronajima stavebnim
firmam bednéni MEVA a dodava dal$i material potfebny ke stavb&. Béhem roku 2005 a
2006 Zalovany odebiral od Zzalobce dievéné pieklizky. Dodavky pieklizek z bfezna a
kvétna vykazovaly podstatné funkéni vady, pteklizky se rozlepovaly a kroutily, na coz
upozortiovali zékaznici, kterym Zalovany pieklizky dodaval. Zalobce reklamace dosud
nevyfidil. Zalovany reklamované zboZi z velké &asti zaplatil (celkovy objem je 756.766,-
K¢, z toho 556.766,- K& je zaplaceno). Zalovany pozastavil dalii platby, které se tykaly
dodavek dalsiho zbozi.

Zalobce k vyjadieni uvedl, e zalovany reklamoval zboZi, které bylo Zalovanému
dodéno na zdkladé jeho objednavek ze dne 28.3.2006 a 11.5.2006. O reklamaci bylo
zah4jeno reklamadni fizeni, prob&hla schiizka piimo na stavenisti. Zalobci bylo ukazano
nékolik kusti nékolikandsobné pouzité pieklizky, ktera vykazovala nékteré z Zzalobcem
uvadénych vad. Ostatni material byl zalozen v bednéni a bézné se pouzival.
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Zalovany podal vzajemny navrh na zaplaceni &astky 38.347,50,- K&. Odtivodnil jej
tak, ¥e Zalobce dluzi Zalovanému &astku 719.102,- K&. Castku ve vysi 680.754,50,- K&
Zalovany zapoCitdvd na narok Zalobce a &astka 38.347,50,- K& je vzajemnym navrhem.
Zalovany odebral od Zalobce preklizky a Zalobce je vyfakturoval fakturami &. 25655249 na
Castku 279.442 - K&, ¢. 3566500 na castku 232.407,- K¢, €. 3566985 na &astku 244.917,-
K¢ a €. 3569979 na ¢astku 102.387,50,- K¢&. Faktury byly zaplaceny. Tyto pieklizky byly
reklamovany stavebnimi firmami Morastav Brno a.s. a Hoftief CZ a.s., divizi Praha o0.z. Za
tyto dodavky zaplatil Zalovany Zalobci 756.766,- K&. Preklizky vykazaly znaény prihyb,
rozlepovaly se a pro bednéni byly nepouzitelné. Vady Zalovany reklamoval u Zalobce.
Zalobce nabidl vady vyfesit slevou, na coZ Zalovany nepfistoupil. Reklamacim nebylo
vyhovéno. Zalovany nezaplatil dal§i faktury za dodavky pieklizek. Firma Morastav Brno
a.s. pozadovala za vadné pieklizkové desky dodavku 600 pouzitych nebo 500 ks novych
desek. Reklamaci Zalovany uznal a snizil kupni cenu o 255.500,- K¢ bez DPH. Tuto ¢astku
dobropisoval. Se spole¢nosti Hoftief CZ a.s. vyieSil reklamaci tak, Ze mu spolecnost
vyfakturovala ¢astku 288.000,- K& bez DPH. Zalovany dale reklamoval u Zalobce dodavku
ze dne 3.10.2006 dle fa ¢. 3569979. Reklamovano bylo 40 desek, z nich 28 bylo zcela
nepouzitelnych a 12 mohlo byt pouzito v mistech, kde neni vyzadovan dokonaly povrch.
Zalovany uplatnil slevu 251,- K&/m?2. Zalovany nakoupil pteklizky u firmy Finnoforest CU
as. za 72.337,- K& Zalovanému vznikla v pfi¢inné souvislosti s dodanim vadnych
pieklizkovych desek Ujma. Reklamoval zbozi za 859.154,- K¢. Z toho pfima Skoda
v podobé snizeni kupni ceny nebo kompenzace a ndkupem nahradni preklizky piedstavuje
castku 719.102,- K¢. Nasledné zalovany uvedl, Zze dodavka vyfakturovana fakturou ¢.
3566985 reklamovéana nebyla.

Poté zalovany zmeénil tvrzeni tak, ze reklamoval u zalobce dodavky dle faktury ¢.
3565249, faktury €. 3566500 a faktury ¢. 3569979. Z téchto dodavek je dodavka dle
faktury ¢. 3569979 obsazena v narocich Zzalobce. Dodavka dle faktury ¢. 35666985
reklamovéna nebyla, bylo zaplaceno 44.917,- K¢. Fakturou €. 3565249 byla vyactovana
castka 279.441,- K¢ vcetné DPH. Bylo fakturovano 280 ks o formatu 250x125 cm a 23 ks
o formatu 250x125 cm. Poctu 280 ks preklizky formatu 250x125 cm odpovida pocet 560
ks formétu 250x62 cm a poctu 23 ks pieklizky formatu 250x125 cm odpovida pocet 92 ks
formatu 125x62 cm. Fakturou ¢. 3566500 byla vyuétovana &astka 232.407,- K& véetné
DPH. Bylo fakturovano 20 ks formatu 250x125 cm, ¢emuz odpovida 80 ks pieklizky
formatu 125x62 cm, a 232 ks formatu 250x125 cm, ¢emuz odpovida 464 ks formatu 250x
62 cm. Tyto ptfeklizky byly dodany firmé¢ Moravostav Brno a.s., kterd je pouzila jako
soucast bednéni pro betonovani. Jmenovana firma dodané pteklizky reklamovala u
zalovaného a zalovany vady nasledné reklamoval u Zalobce, a to dne 19.7.2006.
Reklamoval 988 ks preklizek formatu 250x62 cm a 172 ks 125x62 cm. Dodavky dle
uvedenych faktur obsahovaly celkem 1024 ks pteklizky formatu 250x62 cm, tzn. ze bylo
reklamovéano o 36 ks preklizek méné. Celkem byla reklamovana pteklizka formatu 250x
62 cm za cenu 372.961,40,- K& bez DPH. Nebyla reklamovana pieklizka za cenu
13.838,40,- K& bez DPH. Dale bylo reklamovano 172 kustu pieklizek formatu 125x62 cm,
tj. 100 % uskuteénénych dodavek. Byla reklamovana preklizka v cené 34.225,- K¢ bez
DPH. S ohledem na nepouzitelnost pieklizek bylo pozadovano dodani novych
kvalitn€j§ich pieklizek. Cena nepouzitelnych pteklizek u téchto dvou dodavek Ccinila
484.670,80,- K¢ vcéetné DPH. Dale byla reklamovana dodavka pieklizek dle faktury &.
3569979. Touto fakturou bylo vyaétovano 40 ks preklizek formatu 150x300 cm. MR
HI reklamoval tuto dodavku v rozsahu 28 ks pieklizek v cen& 60.228,- K¢&. Uplatnil
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slevu na 12 ks desek ve vysi 12.258,- K¢, poZadoval tihradu vicepraci spojenych s
demontaZi pieklizky, nafezéni nové a jeji osazeni ve vysi 8.500,- K& (34 hod x 250,- K&),
ihrada dopravy dilcli na stavbu, Ghrada t&€snici pasky na vyrobcich ve vysi 288,- K& a
ubradu cesty technika na stavbu ve vy$i 1.760,- K& (2 x 210 km x 8,- K&). Z dodévky za
102.387,50,- K¢ vCetn€ DPH byla reklamace ve vy$i 98.810,50,- K& v&etné DPH.

Mezi u¢astniky bylo nesporné, Ze Zalobce dodaval Zalovanému dievéné pieklizky
ve sjednaném druhu a mnoZstvi a za sjednanou cenu. Zbozi vyfakturované Zzalobcem, které
je pfedmétem sporu bylo Zalovanému doddno a jim pfevzato. Na fakturu & 3566985
Zalovany zaplatil 44.917,- K¢ a na fakturu ¢&. 3567070 &astku 34.299,- K& Nesporna
tvrzeni vzal soud za sva skutkova zjisténi.

7 dikazi provedenych v pribéhu fizeni soud zjistil, Ze Zalovany zboZi pievzal a
prevzeti potvrdil na dodacich listech piipojenim podpisu a razitka. Cenu dodaného zboZi
Zalobce vyfakturoval fakturou ¢. 3566985 na Castku 244.917,- K& splatnou dne 29.7.2006
s tim, Ze se jednalo o dodavky dle dodacich listl ¢. 65390 a 65391. Fakturou &. 3567070 na
Castku 124.545,50,- K¢ splatnou dne 30.7.2006 vyfakturoval cenu dodaného zboZi dle
dodaciho listu ¢. 65497. Fakturou ¢&. 3567172 na &astku 110.666,50,- K& splatnou dne
30.7.2006 vyfakturoval cenu dodaného zboZi dle dodaciho listu &. 64677. Fakturou &.
3567807 na Castku 26.477,50,- K¢ splatnou dne 19.8.2006 vyfakturoval cenu dodaného
zbozi dle dodaciho listu &. 11/FP/2006. Fakturou &. 3568384 na &astku 74.541,50,- K&
splatnou dne 8.9.2006 vyfakturoval cenu dodaného zbozi dle dodacich listi &. 68946 a &.
68837. Fakturou €. 3568712 na ¢astku 37.485,- K¢ splatnou dne 19.9.2006 vyfakturoval
cenu dodaného zbozi dle dodaciho listu ¢. 69905. Fakturou &. 3569174 na &astku 27.645.-
K¢ splatnou dne 29.9.2006 vyfakturoval cenu dodaného zbozi dle dodaciho listu ¢&.
20/FT/2006. Fakturou ¢. 3569944 na ¢astku 11.305,- K& splatnou dne 23.10.2006
vyfakturoval cenu dodaného zbozi dle dodaciho listu ¢. 208/06. Fakturou ¢&. 3569979 na
¢astku 102.387,50,- K& splatnou dne 28.10.2006 vyfakturoval cenu dodaného zboZi dle
dodaciho listu ¢.72582 ze dne 21.8.2006 (citovanymi fakturami a dodacimi listy).

Dne 3.10.2006 sdglil Zalobce Zalovanému, ze Zadnou reklamaci tykajici se dodavky
pieklizek 1500 x 300 neobdrzel (e-mailovou korespondenci). Dopis ze dne 3.10.2006
obsahuje upozornéni Zalovaného adresované zalobci, Ze pieklizka o rozmérech 300x150
cm dle dodaciho listu ¢. 72582 nespliiuje pozadovanou kvalitu. Zvlnéni povrchu je
CasteCné na vSech deskdch, na nekterych po celé plose. Sou€asné Zalovany pozadoval pod
body 1-7) 22 ks desek uhradit v plné cené (ze stavby), 6 ks desek nepouzitych vracime -
uhradit v plné cenég, 12 ks desek ziistanou na stavbé - upravit cenu na 251,- K&/m?, uhradit
viceprace spojené s demontazi pieklizky, nafezani nové a jeji osazeni — 34 hodin x 250,-
K¢, tj. 8.500,- K¢&, uhradit dopravu dilci - stavba-sklad-stavba, uhradit t&snici pasku -12m
x 24,- K¢, tj. 288,- K& a cestu technika na stavbu 2 x 110 km x 8,- K¢, tj. 1.760,- K¢&. Bod
8) nebyl uveden. Dopis neni dokoncen ani podepséan (dopisem ze dne 3.10.2006).

Zalobce dodal Zalovanému dievénou pieklizku die jeho objednavek ze dne
28.3.2006 a 11.5.2006. Zalovany zbozi pfevzal. Zalobce cenu dodaného zbozi zalovanému
vyfakturoval fakturou ¢. 3566500 na ¢astku 232.407,- K& splatnou dne 15.7.2006 dle
dodaciho listu ¢. 64229 a fakturou ¢. 3565249 na Castku 279.442 - K¢& splatnou dne
9.6.2006 (citovanymi fakturami, dodacim listem a piejimkou). Spole¢nost Moravostav
Bmo a.s. reklamovala Zalovanym dodané bednici desky 250/62 a 125/62 s tim, ze po jedné
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az dvou obratkach vykazuji znaény prihyb, jednotlivé vrstvy se rozlepuji, po jejich osazeni
na nosniky dochazi po zahfati k prihybu desek a vytvafeni nerovnosti na bednéné plose
(reklamaci bednéni ze dne 19.7.2006). Zalovany zaslal Zalobci fotografie jim dodanych
pieklizek. Uvedl, Ze se jednd o doddvky nafezanych preklizek dle objednivek ze dne
28.3.2006 a 11.5.2006, celkem 988 ks 250 x 62 cm a 172 ks 125 x 62 cm s tim, Ze
preklizky se totdln& rozlepuji a krouti (e-mailovou korespondenci ze dne 19.7.2006).
Zalobce reagoval, Ze na fotografiich j je pieklizka bez natéru s ofiznutou hranou, ale takto
dodéna nebyla. V reklamaci firmy Moravostav Brno a.s. neni uveden pfesny pocet kusd.
Zalovany uvadi 1.160 ks. Pfi kontrole dodané pieklizky pfimo na stavbé bylo Zalobci
ukédzano asi 6 ks pieklizky, ostatni byly zaloZeny v bedn&ni. Po dohodg bylo stanoveno, Ze
bude spotitdn pocet vadnych kusi a na tyto bude poskytnuta sleva z ceny. Telefonicky
nasledné sdélil, Ze se jednd o 600 ks. Takové mnoZstvi pouzitych desek na stavbg zjist&no
nebylo (dopisem ze dne 5.9.2006).

Z fotografii je zfejma natezana pieklizka (17 ks kopii fotografif). Firma Moravostav
Brno, a.s. stavebni spoleénost prodala Zalovanému pouzité bednéni v mnoZstvi
specifikovaném v ptiloze za cenu 1,111.408,- K& bez DPH (kupni smlouvou ze dne
31.3.2006 ¢. KS 86021-1/St). Kupni cena byla dohodou stran sniZena o 255.500,- K&
(dohodou 0 zméné kupni smlouvy ze dne 19.10.2006, dopisem ze dne 5.10.2006). Naklady
vyvolané reklamaci preklizky firmou Hochtief CZ a.s. vyla stanovena dohodou stran ve
vySi 288.000,- K¢ bez DPH. Na tuto ¢astku vystavi jmenovana firma fakturu Zalovanému
(zavéreCnym protokolem ze dne 28.3.2007). Firma Finnforest CZ s.r.o. vyaétovala
Zalovanému dopravné ve vysi 72.337,- K& splatnou dne 25.9.2006 (fakturou &. 62052866).

Jednatel 7alovaného Jms REMEMM jako Gcastnik vypovédél, Ze jedna dodévka
sméfovala firmé Moravostav a druha firmé Hochtief. Reklamace zpotatku projednavali
zaméstnanci Zalovaného. Za 7alobce jednal pan S|, ktery se dostavil na stavbu, kde
jednal s vedoucim brnénské pobocky pan S- Prohlédl nekolik pfipravenych vzorki.
Nevi presné kolik, tak 4 az 8 ks pieklizky. Rekl, Ze reklamaci uznéva. Vedouci poboéky si
neuvédomil, Ze nebyly prohlédnuté vSechny reklamované kusy. U tohoto jednéani nebyl.
Vady mélo minimalné 50% pieklizky, ale sleva byla nabidnuta zhruba 40.000,- K&.
Spolupréce vSak probihala dale. Pieklizka dodana firm& Hochtief byla nekvalitni. Vznikly
tam obrovské Skody. O reklamaci se jednalo, projednéval ji pan MJil}. V dalsi fazi m&l na
starosti reklamace pan HJJll. Do jednani o reklamace vstoupil v okamziku, kdy to vazlo.
Dopis ze dne 3.10.2006 psal pravdépodobn& pan HJJlj a neby! nikdy odesl4n. Zalovany si
vady interné formuloval. Osobné nebyl pfitomen, kdyZ se vady u Zalobce vytykaly. Misto
vadnych pieklizek se pozadovalo dodani novych. Dodané pieklizky byly odvezeny na
skladku, byly zlikvidovany. Na dotaz pravniho zastupce Zalobce kdy a jakym zplisobem
byly uplatnény naroky z odpovédnosti za vady uvedl, Ze nevi. Na tentyZ dotaz pravniho
zastupce Zalovaného uvedl, Ze byla pozadovana vyména pieklizky.

S ohledem na shora uvedené ucinil soud zavér o skutkovém stavu tak, ze Zalobce
dodaval Zalovanému opakované pieklizku, kterou Zalovany pievzal mnoZstvi uvedeném
v dodacich listech. Cena byla mezi uéastniky sjedndna a Zalobcem vyfakturovana.
Zalovany do data splatnosti na ndkteré faktury castecné plnil, €ast z nich zistala
neuhrazena.

Soud zamitl navrhy na dopln&ni dokazovani vypovédi svédka DIl MR,
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Zavodného a K|} SHll, nebot dosavadni provedené diikazy zcela postadovaly ke zjisténi
skutkového stavu.

Pfi pravnim posouzeni vychazel soud z ustanoveni obchodniho zékoniku, nebot’
pfedmétem Fizeni je zdvazkovy vztah, Gcastnici jsou podnikatelé a vztahy se tykaly jejich
podnikatelské ¢innosti (§ 261 odst. 1 obchodniho zékoniku (dale jen ObchZ). Podle
ustanoveni § 409 odst. 1 ObchZ se kupni smlouvou prodavajici zavazuje dodat kupujicimu
movitou véc (zbozi) uréenou jednotlivé nebo co do mnoZstvi a druhu a pfevést na n€ho
vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu (odst. 1).

Zalobce na zakladé objednivek opakovan& dodéval Zalovanému zboZi - dfevéné
preklizky - v mnoZstvi a druhu dle objednavek. Zalovany zboZi ptevzal. Kupni ceny,
vyfakturované fakturami ¢. 3566985 a ¢. 3567070 byly ¢aste¢né uhrazeny, kupni ceny
vyfakturované zbyvajicimi shora uvedenymi fakturami zaplaceny nebyly. Soud maé za to,
7e mezi Glastniky byly ve viech piipadech uzavieny kupni smlouvy v ustni formé, které
spliovaly veskeré zdkonem vyzadované naleZitosti (byl sjednan druh zbozi, jeho mnoZstvi
a cena, zalobce zboZi dodal a Zalovany je pievzal). O uvedenych skute¢nostech nebylo
mezi Gcastniky sporu. Na fakturu ¢. 3566985 tak Zalovany dluZzi ¢astku 200.000,- K¢ a na
fakturu &. 3567070 ¢&astku 90.246,50,- K¢. Celkem tedy dluzi Zalobcei ¢astku 680.754,50,-
Ke.

Pfi pravnim posouzeni soud déle vychazel z ustanoveni § 422 odst. 1 ObchZ, podle
kterého porusi-li prodavajici povinnosti stanovené v § 420, ma zboZzi vady. Za vady zbozi
se povazuje i dodani jiného zbozi, nez urCuje smlouva a vady v dokladech nutnych k
uzivani zboZi. Podle § 428 odst. 1 ObchZ pravo kupujiciho z vad zboZzi nemiiZze byt
piiznano v soudnim fizeni, jestlize kupujici nepoda zpravu prodavajicimu o vadach zbozi
bez zbytetného odkladu poté, kdy a) kupujici vady zjistil, b) kupujici pfi vynaloZeni
odborné péce mél vady zjistit pii prohlidce, kterou je povinen uskutecnit podle § 427 odst.
1 a 2, nebo ¢) vady mohly byt zjidtény pozdé&ji pti vynalozeni odborné péce, nejpozdéji
viak do dvou let od doby dodani zbozi, popfipadé¢ od dojiti zboZzi do mista ureni
stanoveného ve smlouvé. U vad, na néz se vztahuje zaruka za jakost, plati misto této lhity
zaruéni doba. K u¢inkim stanovenym v odstavci 1 se piihlédne, jen jestlize prodavajici
namitne v soudnim fizeni, Ze kupujici nesplnil v€as svou povinnost ozndmit vady zboZi (§
428 odst. 2 ObchZ).

Zalovany namital, ze dodané zboZi, jehoZ cena byla vyfakturovana fakturou ¢.
3569979 vykazovalo vady a s odkazem na vady zbozi vznesl jako procesni obranu ndmitku
zapocteni do vyse 98.810,50,- K¢&.

Zalovanym tvrzené vytéeni vad, a to dopisem ze dne 3.10.2006, nepovaZuje soud za
fadné. Dopis neni dokoncen ani podepsan a sam zalovany ve své vypovédi uvedl, Ze nebyl
Zalobci odeslan. Z zadného jiného provedeného diikazu nevyplynulo, Ze by Zalovany vady
v tomto piipadé dodanych pieklizek vytkl. Zalovanym navrhovani svédci se nedostavili a
zalovany nésledné uvedl, Ze na jejich vypovédi s ohledem na to, Ze u zalovaného skoncili
pracovni pomér, netrva. Vypoveéd' zalovaného nebyla dikazem zpisobilym prokazat, ze
vady byly u zalobce vytéeny fadné a v¢as, nebot’ jak sam uvedl, u vyt€eni vad nebyl
piitomen (jeho vypovédi tedy nemohlo byt prokazano, kdy, kym a jaké vady byly
vytéeny). Za situace, kdy Zalobce namitl, ze Zalovany nesplnil svou povinnost oznamit
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vady zboZi v€as, soud nemohl pravo kupujiciho z vad zboZi u shora uvedené dodavky
pfiznat. Na tomto zavéru by nemohla nic zménit ani vypovéd svédka Dijjjill MR
zamestnance firmy Hochtief. Tato firma nebyla ve smluvnim vztahu k Zalobci a nemohla
tedy pfipadné vady u Zalobce oznamovat nebo o nich jednat.

Zalovany déle vznesl obranu proti naroku Zalobce do vyse 484.670,80,- K&, coZ
pfedstavuje cenu nepouzitelnych pieklizek, jejichz kupni cena byla vyfakturovéana
fakturami ¢. 3566500 na Castku 232.407,- K¢ a €. 3565249 na ¢astku 279.442,- K&. Vady
dodané preklizky v t€chto piipadech byly vytéeny e-mailovym dopisem ze dne 19.7.2006,
kde uvedl obecné vady pieklizek a mmnozstvi pfeklizky, ktera tyto vady vykazuje.
Oznameni vad navazovalo na ozndmeni vad, které u€inila spole¢nost Moravostav Brno
vuéi Zalovanému téhoZz dne. Zde mé soud za to, Ze k oznameni tvrzenych vad doslo,
nicméné se zalovanému nepodafilo prokazat samotnou jejich existenci. Z pfedloZenych
fotografii neni zfejmé mnozstvi pieklizky ani druh vad, stejné tak z nich nelze zjistit, zda
jde o pieklizku dodanou pravé zalobcem. Pokud jde o existenci vad, bylo na misté samém
osob& opravn&né za Zalobce jednat (panu S|l piedloZeno iadové ndkolik kust
pteklizky. Vypovédi zalovaného nebylo prokédzano, kolik vadnych kust bylo prohlédnuto,
kdyz hovoftil obecné o 4 az 8 kusech a z zddnych jinych dikazi pfesny pocet nevyplynul.
Navic jednatel zalovaného mél informaci o poétu pouze z doslechu, kdyz osobné u
prohlidky pteklizky nebyl. Spole¢nost Moravostav Brno v dopise, kterym oznamila
zalovanému vady pteklizky, pocet vadnych kusd neuvedla. Uvedl jej v oznamovacim
dopise zalovany, jehoZz obsah je vSak v rozporu s vypoveédi zalovaného, ktery uvedl, ze
vadné preklizky bylo minimaln¢ 50%. Pocet uvedeny v dopisu Zalovaného vSak odpovida
téméf 100%. S ohledem na rozpornost diikazii dospél soud k zavéru, Ze se Zalovanému
nepodafilo existenci vad prokdzat. Opak nemuze byt prokézan ani ohledanim pieklizky,
kdyz tato byla zalovanym zlikvidovéana, ani vypovédi zaméstnance firmy Moravostav
Brno, ktera pocet vadnych kusi v oznameni neuvedla, a s ohledem na dobu, kterd od
tohoto okamziku uplynula, nelze pfedpokladat, Ze by jeji zaméstnanec byl schopen o poctu
vadnych kust jednoznaéné vypovidat. Na vypovédi svého zaméstnance zalovany netrval
z divodu, Ze jiz neni u zalovaného v pracovnim poméru. Soud tedy zaméstnance jako
svédka opakované nepiedvolaval, kdyz dikazni navrhy jsou vyluén€ na zvazeni toho
kterého z ucastnikd.

Vzhledem k tomu, ze se zalovany dostal do prodleni se splnénim penézitého
zavazku, které trva az do doby poskytnuti fadného plnéni nebo do doby, nez zavazek
zanikne jinym zpiisobem, vznikla mu povinnost zaplatit zalobci vedle dluznych Castek i
uroky z prodleni ve vysi dle pfedpisi prava obcanského, kdyz vySe uroku z prodleni
nebyla Gc€astniky sjedndna (§ 369 odst. 1 ObchZ). VySe uroku z prodleni byla pfiznana
v souladu s nafizenim vlady €. 163/2005 Sb., a to z jednotlivych dluznych &astek ode dne
nasledujiciho po datu jejich splatnosti do zaplaceni.

Soud tedy zalobé vyhovél s tim, Ze Zalovanému poskytl k plnéni obvyklou tii denni
lhtitu podle § 160 odst. 1 o.s.f. Zalobu zamitl pouze v &asti urokdl z prodleni ve vysi
odpovidajici repo sazbé stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o sedm procentnich
bodu, platné pro prvni den pfisluSeného kalendainiho pololeti, v némz prodleni zalovan¢ho
trva, z ¢astky 110.666.50,- K¢ ode dne 31.7.2005 do 30.7.2006, nebot’ uvedena ¢éstka byla
splatna dne 30.7.2006 a urok z prodleni lze pfiznat az ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti.
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Soucasn€ soud zamitl vzajemnou Zalobu o zaplaceni 38.347,50,- K&, nebot po
zmeéné tvrzeni byla procesni obrana Zalovaného proti ndroku Zalobce pouze co do &istky
583.481,30,- K¢, tj. nepfevySovala narok Zalobce. UZ ztohoto diivodu nemohla byt
vzéjemna Zaloba Usp&8n, resp. se ani o vzjemnou Zalobu nemohlo jednat (§ 98 o.s.1.).

O néhrad€ nékladt fizeni bylo soudem rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.t. tak, Ze
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci, ktery byl ve v&ci pfevazng Usp&$ny (Zalobé nebylo
vyhovéno pouze v €ésti tykajici se pfisludenstvi, vzjemn4 Zaloba byla zamitnuta v celém
rozsahu) na néhradu nékladi fizeni ¢astku 97.675,60,- K& Naklady Fizeni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 27.230,- K&, odménu za zastupovani ve vysi 51.690,-
K¢ podle § 3 odst. 1 bod 5 vyhlasky &. 484/2000 Sb. (pfedmét fizeni &inil narok Zalobce ve
vysi 680.754,50,- K& a narok ze vzajemné Zaloby ve vysi 38.347,50,- K&, tj. celkem
719.102,- K&), nahradu hotovych vydajii za 8 tkond pravni sluzby ve vysi 2.400,- K& (8 x
300,- K& stim, Ze Ukonem bylo pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby, sepis
vyjadfeni ze dne 16.5.2007, udast pfi jednani ve dnech 17.9.2007, 11.12.2007, 25.2.2008,
24.7.2008 a 8.9.2008) podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ndhradu za promeskany
Cas straveny cestou na jednani a zpét ve vysi 2.000,- K& (5 jednéani x 4 piilhodiny jedna
zpatecni cesta x 100,- K¢) podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb. a
nahradu cestovnich vydaji pravniho zastupce Zalobce za cesty BeneSov - Praha a zp&t (94
km) k jednanim shora uvedenym ve vysi 1.182,- K& (néhrada za jednu zpatecni cestu
k jednéni v roce 2007 ve vysi 591,- K&) a ve vysi 1.926,- K& (ndhrada za jednu zpate¢ni
cestu k jednani v roce 2008 ve vysi 643,- K¢&), vykonané osobnim automobilem zn. Skoda
Octavia s primé€rnou spotiebou 8,86 1/100 km a cenou benzinu Natural 95 - 28,10,- K& (v
roce 2007) a 30,90,- K¢& (v roce 2008). Néhrada cestovnich vydaji byla vypodtena podle
vyhlasky €. 119/1192 Sb., ¢. 577/2006 Sb. a &. 357/2007 Sb., a to véetn& ceny benzinu.
Nahradu nékladi fizeni predstavuje i 19% dati z pfidané hodnoty z odmény za zastupovani,
nahrady hotovych vydaji, ndhrady za promeskany ¢as a ndhrady cestovnich vydajd, jejimz
platcem je pravni zastupce Zalobce, ve vysi 11.247,60,- K&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnfi ode dne
jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolné, lze jej vyméhat vykonem
rozhodnuti.

V Praze dne 8. zafi 2008

Mgr. Katefina Cerna, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jungrova Hana



