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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 28. 11. 2018 o dovolani

obvinéného M K »or. I bytcn ZJE <l proti usneseni

Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. 12 To 192/2018, v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 2 T 15/2018, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného odmita.

Odtavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 2 T 15/2018, byl
obvinény Kl vznén vinnym ze spachéni zloginu t&7kého ubliZeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 tr. zédkoniku a pifecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zékoniku, kterych se
podle skutkové véty vyroku o vin€ uvedeného rozsudku dopustil tim, Ze (véetné pravopisnych

chyb a preklepit)

,,v Podébradech, okres Nymburk, dne 01. 01. 2017, kolem 02:00 hodin, v prostoru klubu
I ra ép. W z presné nezjisteného divodu napadl poskozeného DIl
K o tim zpiisobem, Ze jej nejprve uderil celem do hlavy, do oblasti korene

nosu, po cemz poSkozeny upadl na zem, kde si snazil pred dalsim fyzickym napadenim kryt
rukama oblicej, nacez poskozeného zvedl a odhodil na prilehlou zed a v dobé, kdy poskozeny
poté zustal leZet na zddech na zemi poskozeného uderil pésti do obliceje a ndsledné jej kopnul
do levého boku do oblasti spodnich Zeber, pFicemz v dusledku pretrvivajicich zdravotnich
obtizi po napadeni poskozeny D-K_dne 10. 1. 2017 vyhledal lékarské osetreni,
kdy byl vozidlem Zdravotni zdchranné sluzby Stredoceského kraje prevezen do Oblastni
nemocnice Kolin, kde u néj byla zjisténa dvoudoba trhlina sleziny s krvdcenim pod pouzdro
sleziny a prasknutim slezinného pouzdra a prudkym krvdcenim do dutiny brisni a podrobil se
operacnimu zdakroku, pri kterém mu byla odstranéna roztrzend slezina a zastaveno krvdceni
a pro uvedené zranéni byl bezprostiedné ohrozen na Zivoté zdvaznym krvdacenim do dutiny
brisni addle byl omezen v obvyklém zpiisobu Zivota hospitalizaci od 10. 1. 2017 do
18. 1. 2017, béhem které mu byly dopliiovdny krevni ztrdty a nutnosti dodrzovat klidovy reZim
s vyloucenim fyzické zdtéze, kdy do budoucna miize byt ohroZen zdvaznymi infekcnimi
komplikacemi“.

Za uvedené jednani byl obvinény I\/-K- odsouzen podle § 145 odst. 1 a § 43
odst. 1 tr. zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let. Podle § 56 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena povinnost nahradit poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné CR &astku ve vysi 128 568 K&.



Proti rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 2 T 15/2018,
podal obvinény MJJlIKIM odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. 12 To 192/2018, tak, Ze je jako neditvodné podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. 12 To 192/2018,
podal nasledn& obvinény MJj KIEI prosttednictvim svého obhajce dovolani opirajici se
o ditvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény v dovolani namitl, Ze napadené
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku, kdyz z provedeného
dokazovani jednoznaéné vyplyvaji jiné zavéry nezli ty, které ucinil jak soud prvniho stupné
tak soud odvolaci. V této souvislosti obvinény poukézal na (dle jeho nazoru) zcela zasadni
nesoulad mezi skutkovymi zji§ténimi soudd a provedenymi, resp. neprovedenymi dikazy.
Obvinény opakované poukazuje na zésadni nesrovnalosti ve vypovédi poskozeného D]
K 2 svédka Al - S- a J VIl 2 v ramci dovolani
porovnava svédecké vypovédi shora uvedenych svédki ucinéné vramci hlavniho liCeni.
O téchto nesrovnalostech v8ak ani jeden ze soudi v odivodnéni napadenych rozhodnuti
nehovoii a nikterak se s nimi nevypofadava. S ohledem na shora uvedené ma obvinény za to,
ze napadenda rozhodnuti nespliiuji zakladni pozadavky na jejich odivodnéni dle ust. § 125
odst. 1 tr. ¥. Jako zdkonna tak ob& napadena rozhodnuti nemohou obstat. Déle dovolatel cituje
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 224/04. Rovnéz uvedl, Ze soud prvniho stupné se
v napadeném rozsudku nikterak nevyporadal se sv€deckymi vypovédmi svédki
M 5B i SEEE DB Z napadencho rozsudku lze usoudit, Ze soud prvniho
stupné tyto ziejmé povazuje za nevérohodné, nicméné nikterak bliZe nevysvétluje proc.
Obvinény v této souvislosti poukéazal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 4. 10. 2001,
sp. zn. IIL. US 617/2000. Vzhledem ke shora popsanym a zcela diivodnym pochybnostem mél
obvinény za to, ze do véci by mohla vnést svétlo rekonstrukce celé udalosti dle ust. § 104d
tr. f., kterou odvolaci soud odmitl jako zbyte¢nou, jelikoz provedené diikazy dle jeho nazoru
tvofi logicky a uceleny fetézec umoziujici zcela nezpochybnitelny zavér o tom, Ze vznik
objektivng zjidténych poranéni poskozeného je v pfi¢inné souvislosti s nésilnym jednanim
obvinéného. Proto se obvinény domniva, ze doslo ke zkraceni jeho prava na obhajobu a tim
i poruseni prava na spravedlivy proces.

Déle se obvinény vyjadifuje k zavériam znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1€kafstvi, pfi¢emZ ma za to, ze zavéry znaleckého posudku pfimo nevylucuji
jako mozny zpisob zranéni poskozeného padem ze schodii. Jak soudni znalec MUDr. Hladik
tak i MUDr. B vvadgji, Zze jako mozny zptisob zranéni poskozeného lze uvadét i pad
z vysky. MUDr. Hladik v doplnéni ke znaleckému posudku sice uvadi, Ze pddem ze schodii by
doslo i k dal$im poranénim, nicméné nikde v 1ékaiské dokumentaci nelze dohledat, Ze by se
1ékafi jinymi poranénimi zabyvali. Zde je na misté pfipomenout, Ze sam poskozeny pii pifjmu
v Nemocnici v Koling uvedl jako diivod vzniku poranéni pad z kola, kdyz oSettujici Iékat
muDr. VI C- odsouhlasil jako mozny zptusob zranéni poskozeného (bliZe
viz lékaiska zprava). S ohledem na vySe uvedené navrhoval odsouzeny jednak svédeckou
vypovéd MUDr. V- CI. 1¢kate Nemocnice v Koling. Déle v této souvislosti
navrhoval vypracovéni revizniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékaistvi, aby se tento vyjadiil k zavérim soudniho znalce MUDr. Hladika a k moZnostem
vzniku poranéni poskozeného. Odvolaci soud nicméné stejné¢ jako v pfipadé navrhované
rekonstrukce dle ust. § 104d tr. ., tyto dikazy odmitl. I v tomto ohledu tedy obvinény
pochybuje o zakonnosti celého trestniho fizeni stejné¢ jako o zdkonnosti napadenych
rozhodnuti. Soucasné se obvinény vyjadril k uloZenému trestu, ktery povazuje za neptiméfené
pfisny.
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Dale poukazal na skuteénost, Ze jednani poSkozeného, jak bylo popséno svédky
" VIR VI "B : SBE B (:c cclo jist€ oznacit za
zavrzenihodné. Jedna se o jednani, které je obecné mozno povazovat za chovani v ptikrém
rozporu s moralkou a netcté poskozeného k ostatnim osobam a spolecnosti. Proto se
domniva, Ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku.

Z uvedenych divodi obvinény zédvérem svého mimotadného opravného prostredku
navrhl, aby Nejvyssi soud obé napadend rozhodnuti zrus$il a véc vratil statnimu zastupci
k doSetfeni.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyuzila svého prava a k dovolani
obvinéného se vyjadrila. Ve svém vyjadieni stru¢n€ shrnula dosavadni pribéh trestniho fizeni
a dale uvedla, Ze namitky vyjadfené v dovolani uplatnil obvinény i v ramci své obhajoby
prakticky od samého pocatku trestniho fizeni a vtélil je rovnéz do svého fadného opravného
prostfedku, takze se jimi zabyvaly jak soud nalézaci, tak soud odvolaci. Je mozno plné
souhlasit s nazorem druhomstancmho soudu, Ze jednani obvinéného bylo piedevsim
prokédzano vypovédi svédku H- a Ti S- ale predev§im poskozeného
E- K_ s tim, Ze tyto vypovédi koresponduji se zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€ékatstvi, ktery vyloucil jiny zpiisob vzniku poranéni,
nez kopem, tedy napadenim ze strany druhé osoby. Proto spravné prvoinstanéni soud
kvalifikoval jednani obvinéného jako zlo€in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
tr. zékoniku a rovnéz jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz z hlediska
zavinéni je pak nutno povazovat za irelevantni poukaz obvinéného na absenci subjektivni
stranky, naopak pokud sam obvinény uvedl, Ze si pro poSkozeného dosel, je pak evidentni, Ze
jeho jednéni nebylo v afektu zmatené i bezprostfedné vyprovokované, a Ze obvinény jednal
v piimém umyslu. V této souvislosti rovnéz nelze akceptovat ani tvahy obvinéného
o spoluzavinéni poskozeného, navic ani nevhodné ¢i vulgarni chovani poskozeného jej
neopraviiovalo kuziti fyzické sily, zvlasté pak pokud byl vici poSkozenému v extrémni
prevaze, nebot je dle svého tvrzeni zapasnikem o mistrem republiky z roku 2015, je
aktivné Cinny jako osobni trenér v oboru bojové sporty a fitness. V takovém ptipad¢
nepfichézi v tvahu ani obvinénym namitand pravni kvalifikace jeho jednani jako ubliZeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku.

Zaveérem svého vyjadieni proto statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.

jako zjevné neopodstatnéné a aby tak ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr.
v nevefejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) shledal, Ze dovolani obvinéného je
ptipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. f.], bylo podédno osobou opravnénou prostiednictvim
obhéjce, tedy podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. f., pfiemz
lhiita k podani dovoléni byla ve smyslu § 265e tr. f. zachovana.

Protoze dovolani Ize podat jen z diivodii uvedenych v § 265b tr. f., bylo déle nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénym napliiuji jim uplatnény zdkonem stanoveny
dovolaci divod, jehoz existence je soudasné nezbytnou podminkou provedeni ptezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 2651 odst. 3 tr. f.



Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani mimofaddnym opravnym
prostiedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale
nikoli krevizi skutkovych zjisténi ulinénych soudy prvniho a druhého stupné ani
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry miize dopliiovat, popiipadé korigovat jen soud
druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. 1.).
Tim je naplnéno zédkladni pravo obvinéného dosahnout pfezkoumani véci ve dvoustupiiovém
fizeni ve smyslu ¢&l. 13 Umluvy o ochran& lidskych priv a zdkladnich svobod (dale jen
,Umluva“) a &l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci
zamé&fenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudii druhého stupné a samotnou spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi nemiZze posuzovat uz jen z toho diivodu, Ze neni opravnén bez
daldtho piehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle zasad ustnosti
a bezprostfednosti v fizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by zédkonodarce zamyslel povolat
Nejvyssi soud jako teti stupeii plného pfezkumu, nepfedepisoval by katalog dovolacich
dtvodt. UZ samo chapani dovolani jako mimofadného opravného prostiedku ospravedliuje
restriktivni pojeti dovolacich divodi Nejvy$S§im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazén uplatnénymi dovolacimi
diivody a jejich odiivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) aneni povolan k revizi napadeného
rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci mé pfitom zajistit povinné
zastoupeni odsouzeného obhdjcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

Obvinény ve svém dovolani uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., podle kterého lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto
dovolaciho divodu je pak moZno namitat, Ze skutek zjistény soudem byl nespravné pravné
kvalifikovéan jako trestny &in, tiebaze nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny €in, ale jeho
pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o vin€ popsan.
Z té&chto skute¢nosti pak vyplyva, Ze Nejvyssi soud se nemiize odchylit od skutkového
zjisténi, které bylo provedeno v piedchazejicich fizenich, a protoze neni opravnén v rdmci
dovolaciho fizeni jakymkoliv zplsobem nahrazovat Cinnost nalézaciho soudu, je takto
zjisténym skutkovym stavem vézén (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu IL US 760/02,
IV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich ndmitek nemohou tedy mit namitky, které
sméfuji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni dikazi ¢&i takové namitky, kterymi
dovolatel vytyka soudu netplnost provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je déle
vhodné uvést, ze zavér obsazeny ve vyroku o viné je vysledkem urcitého procesu. Tento
proces priméarné spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho pribéhu soudy musi nejprve
zékonnym zptsobem provést dikazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na pellivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé iv jejich souhrnu
a vysledkem této &innosti je zjisténi skutkového stavu véci. Nejvy§§imu soudu tedy v rdmci
dovolaciho fizeni nepiisludi hodnotit spravnost a uplnost zji§téného skutkového stavu véci
podle § 2 odst. 5 tr. . ani pfezkoumavani Uplnosti provedeného dokazovani ¢i se zabyvat
otazkou hodnoceni diikazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . Namitky tykajici se skutkového zjisténi,
tj. hodnoceni dikazii, netplnosti dokazovani apod. nemaji povahu pravné relevantnich
namitek.

Nejvyssi soud po prostudovani predlozeného spisového materialu shledal, ze vétSina
namitek uvadénych obvinénym v dovolani byla jiz uplatiovana v predchozich stadiich
trestniho fizeni i v odvolani, a jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud se snimi
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pfesvéd¢ivé vyporadaly v odivodnéni svych rozhodnuti. Judikatura vychazi z toho, Ze jestlize
obvinény v dovolani opakuje v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné a v odvolacim fizeni, se kterymi se soudy obou stupiili dostatecné a spravné
vyportadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. e)
tr. f. (viz rozhodnuti publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. BECK,
svazek 17/2002, ¢&.408). K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud iv piipadé obvinéného

Nejvyssi soud zjistil, ze obvinény Ml sice podal dovolani z divodu podle
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., v ¢asti dovolani vSak ve skuteCnosti nenamita
nespravnost pravniho posouzeni skutku, ale pouze napadd soudy uinénéd skutkové zjisténi.
Namitky obvinéného, v jejichZ ramci namital nespravné hodnoceni diikazi (konkrétné
svédeckych vypovedi svédki A T-Sp-, Al VI VI Y
P VI - SHEE T, oo vidi poskozeného D] KENEE 2 znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi znalce MUDr. Jifiho Hladika)
a vytykal nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci, je nutno povaZovat za namitky skutkového
charakteru tykajici se uplnosti a hodnoceni provedeného dokazovani. Obvinény zaloZil
dovolani v této ¢asti na polemice se spravnosti skutkovych zjisténi, kterd soudy ucinily v jeho
véci, a v souladu se svou obhajobou prezentovanou v hlavnim li¢eni 1 v podaném odvolani
nadale ptedkladal svou verzi skutkového stavu zaloZenou na tvrzeni, Ze se jednani tak, jak je
uvedeno ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné, nedopustil. V tomto ohledu
piekro€ily namitky obvinéného meze dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t.,
nebot’ nesméfovaly proti pravnimu posouzeni skutku zjisténého soudem, a staly se polemikou
se skutkovymi zji§ténimi soudu.

Nejvyssi soud zasadné nezasahuje do skutkovych zjisténi soudd prvniho a druhého
stupné. U€init tak miZe jen zcela vyjimeéné, pokud to odivodiiuje extrémni rozpor mezi
skutkovymi zji§ténimi soudti a provedenymi dikazy. V takovém piipad¢ je zdsah Nejvyssiho
soudu namisté proto, aby byl dan priichod ustavné garantovanému pravu na spravedlivy
proces. Extrémni rozpor mezi skutkovymi zji§ténimi a provedenymi dikazy je dan zejména
tehdy, kdyZz skutkova zjisténi soudti nemaji obsahovou spojitost s diikazy, kdyz skutkova
zjisténi soudld nevyplyvaji z dikazi pti zadném z logicky piijatelnych zptsobl jejich
hodnoceni, kdyZ skutkova zjisténi soudti jsou opakem toho, co je obsahem diikazi, na jejichz
podkladé byla tato zjisténi ucinéna, apod.

Mezi skutkovymi zji§ténimi Okresniho soudu v Nymburce, z nichZ v napadeném
usneseni vychdzel také Krajsky soud v Praze, na strané jedné a provedenymi dikazy na strané
druhé rozhodn€ neni Zadny extrémni rozpor. Skutkova zjisténi, kterd se stala podkladem
vyroku o viné obvinéného zlo¢inem té€Zkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
tr. zdkoniku, maji odpovidajici obsahovou oporu ve svédecké vypovedi poskozeného D}
K_, ktery uvedl, Ze jej fyzicky napadl obvinény, jeho vypoveéd’ potvrdili i svédci, ktefi
byli piitomni v kritickou dobu na mist¢ samém, tj. AN HIl = TN SHEE Ani
obvinény Ml KIEI fyzické napadeni poskozeného zcela nepopiral, aviak v rdmci své
obhajoby prezentoval verzi, podle které si poSkozeny mohl zptisobit zranéni padem ze schodii
a obhajoba byla zaloZzena na tvrzeni obvinéného, Ze poskozenému dal pouze tzv. ,hlavicku®
do obliCeje a Ze poSkozeny pod vlivem alkoholu narazil do zdi a posléze spadl ze schodd, coZ
potvrdil i svédek Pl M Verze obvinéného se tak rozchazela se svédeckou vypoveédi
poSkozeného. Soudy zaznamenaly v daném pfipadé protichidnost vypoveédi svédki



v z4vislosti na tom, jaky vztah mél ten ktery sv&dek k tomu ¢i onomu ucastniku incidentu.
Rozpory ve vypovédich svédkii soudy preklenuly logicky pfijatelnymi tivahami, jeZ vyustily
v postup, pii kterém soudy zaloZily skutkovéa zjisténi na vypovédich svédkd, které byly
podpoieny dal§imi diikazy, pfedeviim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi a vypovédi znalce MUDr. Jifiho Hladika v hlavnim li¢eni dne 28. 3. 2018.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, ktery vypracoval
MUDr. Jiti Hladik, vyznél v zavér, Ze poranéni, které poskozeny utrpél, vzniklo piisobenim
tupého nasili o malé plo§e a znatné intenzit¢ do oblasti levé podZeberni krajiny, a je
z hlediska mechanismu svého vzniku dobfe vysvétlitelné razantnim kopem do levého boku
poskozeného. S vyse uvedenym znaleckym posudkem neni v rozporu ani zprava — Iékafsky
nalez poranéni DIl I - zpracovani prof. MUDr. ] BIEEEE CSc.
z 2. 1ékaiské fakulty Ustavu soudniho lékafstvi Univerzity Karlovy v Praze, ve které je
vyslovn& uvedeno, Ze ,,vySe uvedené objektivni lékarské nalezy pfipoustéji, Ze k poranéni
mohlo dojit kopnutim do levé strany do podZeberni oblasti. Zevné na téle nebylo posléze
patrné poranéni kiiZe, které by se mohlo projevovat podkoznim krevnim vyronem ¢i odérkem.
... Nelze ale vyloudit absenci zevné patrnych znidmek, pokud byl napadeny obleten a pfi
uéinku mékké ¢asti obuvi, kterd by piimo dopadla na trup. Pad jako pfic¢ina poranéni sleziny
je uvadén jako dal$i moZny mechanismus. Nejedna se ale o pouhy pad na roving, ale pad
z vy$ky. ... Pfi padu jedince dochézi pfi narazu obvykle k irazovym zméndm zejména na
hlavé, ptipadné koncetinéach. ...

Neni tkolem Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, aby jednotlivé dikazy znovu
podrobné reprodukoval, aby je zevrubné rozebiral, porovnaval, piehodnocoval a vyvozoval
z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, Ze soudy prvniho a druhého stupné hodnotily
dikazy ve shodg s jejich obsahem, ze se nedopustily zadné deformace dikazi, Ze ani jinak
nevybodily z ramce volného hodnoceni diikazii podle § 2 odst. 6 tr. . a Ze své hodnotici uvahy
jasng, srozumitelné a logicky pfijatelné vysvétlily. Vztah mezi skutkovymi zjisténimi soudi
a provedenymi dikazy se vyznacuje obsahovou adekvatnosti, kterd svédc¢i o tom, Ze Gstavné
zaru&ené zékladni pravo obvinéného na spravedlivé fizeni nebylo poruSeno.

V tomto kontextu, kdyz tok obvinéného tzv. hlavi¢kou a naslednym tderem a kopem
byl bez diivodnych pochybnosti prokdzan poskozenym a vySe uvedenymi dvéma svédky
s podporou znaleckého posudku MUDr. Jittho Hladika a jeho vypovédi v hlavnim liCeni, se
navrh obvinéného na provedeni rekonstrukce jevi jako nadbytecny. Soudy tudiz nijak
neporusily zakladni prédvo obvinéného na spravedlivy proces tim, Ze tomuto névrhu
nevyhovély. Nejvyssi soud se neztotoznil s tim, Ze by doslo k opomenuti néjakych
podstatnych dikazi. Soudy nevyhovély nékterym navrhim obvinéného na doplnéni
dokazovani, takovy postup vSak odvolaci soud konkrétné a logicky odiivodnil (str. 4
usneseni). Aplikoval tak zésadu trestniho fizeni, Ze soud neni povinen vyhovét véem ndvrhiim
obhajoby na provedeni dikazii, jestlize: 1. tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo
vyvraceni je navrhovéan dikaz, nemaé relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, 2. ditkaz neni
sto ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skute¢nost, ¢ili ve vazb& na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci, 3. diikaz je nadbyte¢ny, tj. argument, dle n¢hoZ urcité tvrzeni, k jehoZ
ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez diivodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (viz napi. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL Us 359/05, nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. L US 733/01). Je to pravé soud, ktery uréuje rozsah dokazovani tak, aby se nestalo
bezbiehym. Vyplyva to i z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., podle né¢hoZ organy ¢inné v trestnim
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fizeni postupuji za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, a vyplyva to i ze
samotné ustavni zasady nezavislosti soudu, zakotvené v &l. 82 Ustavy, z niz vyplyvé, Ze je
pouze véci soudu, zda bude fizeni dopliiovat o dalsi stranami navrzené dikazy nebo zda
skutkovy stav véci byl jiZ pfed soudem objasnén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
o podané obzalobé. Soud neni povinen vyhovét vSem navrhim stran na doplnéni dokazovani,
pokud takovy postup zdivodni.

K némitce obvinéného tykajici se mirnéj§i pravni kvalifikace podle § 146a odst. 3
tr. zakoniku uvadi Nejvyssi soud nasledujici.

Trestného Cinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3
tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jinému UmysIné zptsobi téZkou Gjmu na zdravi v silném
rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku
pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

Jestlize obvinény v ¢&asti svych dovolacich namitek naznadoval, Zze &in spachal
z omluvitelné pohnutky, kterou blize nevymezil (z obsahu dovolani lze dovodit, ze mél
zifejmé na mysli pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného), je vhodné pifipomenout, Ze
ubliZeni na zdravi ¢i zptsobeni t€Zké Gjmy na zdravi z takové pohnutky ve smyslu § 146a
tr. zakoniku je disledkem piedchoziho zavrZenihodného jednani poskozeného tehdy, jestlize
pachatel jednd pod vlivem takového zavrzenihodného jednani poskozeného, které je obecné
povazovano za chovani v pfikrém rozporu s moralkou a svéd¢i o moralni zvrhlosti,
bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o neucté poskozeného k ostatnim osobam nebo
spole¢nosti.

Ze skutkovych zjisténi vychazejicich z obsahu spisu vyplyva, Ze obvinény
poskozeného fyzicky napadl proto, Ze se nevhodné a vulgarné choval k jeho piitelkyni. Toto
chovani poskozeného, byt’ nebylo spravné, v§ak nenapliiovalo svou povahou zavrZzenihodné
jednani, jez by napliiovalo intenzitu dosahujici ptikrého rozporu s moralkou a svédcici
o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o neucté poskozeného k ostatnim
osobam nebo spolecnosti. Proto opilecké stavy a stémito stavy souvisejici jednani
poSkozeného v zadném piipad€ neopraviiovaly obvinéného k tokiim proti télesné integrité
poskozeného a k tak brutdlnim udertim, jez zapfiCinily shora rozvedené zavazné nasledky.

Namitka obvinéného M-K- ohledné nepfiméfenosti ulozeného trestu odnéti
svobody neni dovolacim divodem podle § 265b odst. | pism. g) tr. f., a to ani v té jeho
varianté, kterd je v citovaném ustanoveni vymezena jako ,,jiné nespravné hmotnépravni
posouzeni“ (tj. jiné, nez je pravni posouzeni skutku). Pfiméfenost trestu je sice zaleZitosti
aplikace hmotnépravnich ustanoveni trestniho zékoniku, av§ak uvedené namitky ptesto nejsou

dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. (viz ¢ 22/2003 Sb. rozh. tr.).

To, Ze namitky ohledn¢ pifiméfenosti trestu nejsou dovolacim divodem, je dano
vzajemnym vztahem ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., které stanovi obecny
hmotnépravni dovolaci divod, a ustanoveni § 265b odst. | pism. h) tr. i., které stanovi zvlastni
hmotnépravni dovolaci divod tykajici se jen vyroku o uloZeni trestu. Z tohoto vztahu obou
dovolacich divodid vyplyva, Ze ma-li byt samotny vyrok o uloZeni trestu napaden
z hmotnépravnich pozic, mize se tak stat zdsadn€ pouze prostiednictvim zvlatniho



dovolaciho divodu. Vyklad, ktery by piipoustél namitky ohledné pfiméfenosti trestu jako
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., by byl nelogicky, protoze by Cinil
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. bezpfedmétnym, nadbyte¢nym a nefunkénim. UloZeni
nepiipustného trestu nebo uloZeni trestu ve vyméfe mimo zikonnou trestni sazbu by pfi
takovém vykladu bylo vzdy ,jinym nespravnym hmotnépravnim posouzenim* ve smyslu
dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., takZe ustanoveni § 265b odst. | pism. h)
tr. . by nedavalo zadny smysl.

Z divodi vztahujicich se k otdzce pfiméfenosti trestu Nejvy$si soud zdsadné
nezasahuje do vyroku, jimZ soudy prvniho a druhého stupné rozhodly o trestu, ledaze by
uloZeny trest byl v tak extrémnim rozporu se zdkonnymi hledisky pro stanoveni druhu
a vyméry trestu, Ze by to kolidovalo s ustavni zdsadou proporcionality trestni represe.
V takovém piipadé by byl uloZeny trest neslucitelny s principy demokratického pravniho stétu
(&1. 1 odst. 1 Ustavy). V posuzované véci se o nic takového nejednd, jak je zjevné jiz z toho, Ze
trest odnéti svobody byl obvinénému M Kl v oZen ve vyméfe spadajici do dolni
poloviny zdkonné trestni sazby. Lze uvaZovat o tom, Ze uloZeny trest odnéti svobody je spiSe
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pfisny, ale rozhodné se nepfici ustavni zdsad€ proporcionality trestni represe.

Je tak moZno uéinit zavér, Zze v pribéhu daného trestniho fizeni bylo prokazano, Ze
obvinény M} K svym piedmétnym jednanim naplnil viechny zékonné znaky
skutkové podstaty zloSinu tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku
a pre¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, pfislusny skutek byl bez jakychkoliv
pochybnosti objasnén, nalézaci soud zvolil odpovidajici pravni kvalifikaci a uloZeny trest
odpovidd vem zékonnym kritériim. Nejvy$§i soud proto souhlasi se zavéry, které ucinil
v odtivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud. Z odiivodnéni rozhodnuti obou soudii vyplyva
logickd navaznost mezi provedenymi dikazy, jejich hodnocenim a ucinénymi skutkovymi
zjisténimi na strané jedné a hmotnépravnimi zavéry na strané druhé, pficemz dovolaci soud
mezi nimi neshledal Zadny rozpor.

Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodi shledal, Ze napadené rozhodnuti ani fizeni,
které mu predchazelo, netrpi vytykanymi vadami, a proto dovolani obvinéného M
K podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné odmitl. O dovolani
rozhodl za podminek ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
pfipustny.

V B¢ dne 28. 11. 2018

JUDr. Jiti Pacal v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Jordanova





