¢.j. 56 Cm 205/2012- 488

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Watzkovou ve véci

zalobce: GRAND BASSAM Ltd., reg. ¢. 116837
se sidlem 103 Sham Peng Tong Plaza, Victoria, Mahé, Seychelské ostrovy
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem LiStvanem
sidlem Pfi Trati 1084/12, 14100 Praha 4

proti
zalovanym: 1. F | narozeni dne ||| Gz
bytem
2. M narozena dne
bytem
3.Ing. ] narozeny dne
bytem
4. Ing. P , n

bytem

arozeny
5. Jiti Kreysa, narozeny | RN
bytern |
narozeny

6. H
bytem

7. RAVAK a.s.,

sidlem 1 -
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zalovani ¢. 1, 2, 4, 5 a 7 spolecn¢ zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem
Sokolem, sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2

zalovani ¢. 3 a 6 spole¢né zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Supem, Ph.D.,
sidlem Tikovska 2198/14, 193 00 Praha 9

o zaplaceni castky 497 480 640 K¢ s pfislusenstvim
takto:

l. Zaloba o povinnosti zaplatit ¢astku ve vysi 497.480.640 K¢ se zakonnym drokem
z prodleni z této ¢astky od podani zaloby do zaplaceni se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalované ¢. 1 nahradu naklada fizenf ve vysi 943.478 K¢,
a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalované
¢ 1.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované ¢. 2 nahradu nakladu fizen{ ve vysi 943.478 K¢,
a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalované
¢ 2.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢ 3 nahradu nakladd fizeni ve vysi
1.415.221 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho
zastupce zalovaného ¢. 3.

V. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢. 4 ndhradu nakladu fizeni ve wvysi
943.478 K¢, a to do 3 dna od pravnf moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho
zastupce zalovaného ¢. 4.

VI.  Zalobce je povinen zaplatit alovanému ¢ 5 ndhradu ndkladd fzeni ve vysi
943478 K¢&, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho
zastupce zalovaného ¢. 5.

VIl.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢ 6 nidhradu ndklada fizeni ve vysi
1.415.221 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho
zastupce zalovaného ¢. 6.

VIII. Zalobce je povinen zaplatit alovanému ¢ 7 ndhradu nakladé fzeni ve vysi
943.478 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho
zastupce zalovaného ¢. 7.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 19. 11. 2012 se alobce na Zalovanych domahal
zaplaceni castky 497.480.640 K¢ s pifsluSenstvim  z titulu  poruSeni pfedsmluvni
odpovédnosti. Zadal, aby bylo alovanym ulozeno spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci
zalovanou ¢astku s urokem z prodleni ve vysi 7,05% roc¢né od podani zaloby do zaplaceni
a nahradit niklady fizeni. Zalobu podal zalobce Ing. K} ]p-, nar. *
bytem Usnesenim ze dne 1.2.2018,
&.j. 56 Cm 205/2012-421 soud rozhodl, ze na strané zalobce bude namisto Ing. K|
Jirounka pokracovat v fizeni, podle § 107a odst. 1 o. s. f. soucasny zalobce. Tvrdil, Ze jako
akcionat spolecnostt OLEO CHEMICAL, a. s., IC 27167909, sidlem Holusicka 2221/3,
Chodov, 148 00 Praha 4, szalovanymi ¢. 1 - 6 vyjednaval v obdobi od bfezna 2011
do podzimu téhoz roku o zménach stanov spolecnosti OLEO CHEMICHAL, a. s.,
o smlouvach o pfevodu akcii, o akcionafské dohodé¢ a o dohodach o opcich. O stejném
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zaméru s témito zalovanymi vyjednaval i dalsi akcionaf spolecnosti ian Ini. ii.
U n2rozeny dne ‘, bytem Masarykova ﬁ

ktery postupoval ve shodé se zalobcem. Jmenované dokumenty byly z velké vétsiny shrnuty
a uvedeny v textu akcionafské dohody, jejimz cilem bylo upravit vzajemné vztahy mezi
vsemi akcionafi spolecnosti OLEO CHEMICAL, a. s. a tim pfedchazet situacim, kterymi
by fungovani této spolecnosti mohlo byt ochromeno, a to zejména pfipadnymi spory mezi
akcionafi. M¢l byt upraven zpusob vykonu hlasovacich prav a obsazeni organt této
spole¢nosti, nakladani s kapitalovymi fondy spolecnosti, pfedkupni privo k akciim
spole¢nosti pro vsechny akcionafe, sjednani pravidel pro call opce, poskytovani finanéni
podpory spolecnosti ze strany zalovaného ¢. 7. M¢lo se jednat o komplexn{ tpravu vztahu
ve spolecnostech OLEO CHEMICAL, a. s. a Oleo Chemical International Holding BV,
se s{dlem v Amsterdamu, Nizozemi{ a s mistem podnikani Oudegracht 202, 1811CR
Alkmaar, Nizozemi. K odsouhlaseni textu zménénych dokumenti doslo na jednani mezi
zalobcem, Ing. M VB : >2ovanymi dne 1. 9. 2011. Ze souboru uvedenych
dokumentt vsak doslo pouze k pfijeti nového znéni stanov spolec¢nosti a uzavieni smlouvy
o pfevodu akcii, coz byly kroky, které zhorsily postaveni Zalobce ve spolecnosti, tim,
ze ztratil ovladaci vétsinu ve spole¢nosti OLEO CHEMICAL, as., a to z davodu pfevodu
akcif v Oleo Chemical International Holding BV z osob jednajicich ve shodé se zalobcem
na zalované. Dokumenty, které mély pozice jednotlivych akcionafi opét narovnat,
uzavieny nebyly, coz vedlo k tomu, ze byl Zzalobce poskozen, protoze pifisel o ovladaci
vétsinu ve spolecnosti. Neuzavienim zbylych dojednanych dokumentd byla poskozena
majetkova prava zalobce a Ing. U ve vztahu kjejich majetkovym
a akcionafskym pravam ve spolecnosti OLEO CHEMICAL, a. s. a Oleo Chemical
International Holding BV. Zalobce v dobré vife opravnéné ocekaval uzavieni viech
dokumentt tak, jak byly mezi dcastniky pfedjednany, coz se nestalo a zalovani timto
jednanim neopravnéné vylepsili svou majetkovou pozici ve spolecnosti OLEO
CHEMICAL, a. s. a Oleo Chemical International Holding BV na ukor Zalobce a Ing.
M U Zalobce vidi v popsaném jednani Zalovanjch jejich odpovédnost
za umyslné jednani proti dobrym mraviam, vykon jejich prava zpusobem, jenz sméfuje
k poskozeni jiného a zneuziti prava. Vsichni zalovani jsou v pifimé spojitosti se zalovanym
¢. 7, at’ uz jako statutarni zastupci této spolecnosti nebo jeji zaméstnanci nebo jejich
nejblizsi pribuzni. Z toho dovozuje Zalobce odpovédnost za skodu i u zalované ¢. 7,
tj. spolecnosti RAVAK, nebot’ ta od ledna 2012 umyslné atocila proti zalobci a veetné
podanim insolvenc¢nfho navrhu na zalobce, ktery je veden u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. MSPH 93 INS 17544/2012. Z toho vyplyva, ze zalovani ¢. 1 — 6 a zalovany ¢&. 7
jednaji jako osoby ve shodé podle § 66b odst. 4 zikona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (,,dale jen obch. zak.“). Vyse uvedenym jednanim zalovanych
byla Zalobci zpusobena skoda spocivajici ve vyznamném snizeni hodnoty spolecnosti
OLEO CHEMICAL, a. s. a tim zaroven ke snizeni hodnoty majetku Zalobce jakozto
akcionafe Oleo Chemical International Holding BV. Zpramérovanim vysledka odbornych
posudku na stanoveni snizeni hodnoty spolecnostit OLEO CHEMICAL, a. s., resp. snizen{
hodnoty podilu zalobce na této spolecnosti vypracovanych spole¢nosti American Appraisal
s.r.0. k 31, 12. 2009 a 31. 12. 2011, dale posudkem Ing. Mgr. P THI ~ 2. 4. 2012 ma
zalobce za to, ze $koda byla zpusobena ve vysi 497.480.640 K¢. V podani ze dne 16. 4.
2014 zalobce doplnil sva tvrzeni s tim, ze hlavnim ucelem vzniku spole¢nosti OLEO
CHEMICAL a. s. byla vystavba vyrobny FAME a hlavni c¢innosti je vyroba bionafty ve
vyrobnim zavodé v Liberci. Zalobce tvrdil, Ze mu vznikl nirok z titulu nahrady kody
zpusobené porusenim predsmluvni odpoveédnosti. Doplnil, Zze v poloviné roku 2008 byl
zalovany ¢ 3 pozadan zalobcem a Ing. M U o pomoc s vyhledinim
vhodného investora pro vystavbu vyrobniho arealu v Liberci, pficemz zalovany ¢. 3 nabidl
zalobci a Ing. Mﬁ U >c sc na tom bude se svymi spole¢niky investorsky
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podilet. Bylo dohodnuto, ze akcie spole¢nosti OLEO CHEMICAL a. s. méli zavazani
zalovani kupovat jako fyzické osoby a pfi bézném rozhodovani mél kazdy akcionaf
hlasovat sam za sebe. Po pfedbéznych jednanich zacala pifiprava podkladi a smluv pro
pfevod akcii spole¢nosti OLEO CHEMICAL a. s. Mezitim uzavieli zalobce, jako dluznik,
s zalovanymi ¢. 3, 4, 5 a 6, jako véfiteli, smlouvu o dvéru na castku 160.000.000 K¢
za Gcelem dostavby vyrobni linky. Zalobce vlozil 80.000.000 K¢ do ostatnich kapitalovjch
fondu spolecnosti OLEO CHEMICAL a. s. a80.000.000 K¢ pfevedl Ing. Mﬁ
U o2 zikladé smlouvy o pujéce, ktery tyto finanéni prostiedky rovnéz vlozil do
ostatnich kapitalovych fonda spole¢nosti OLEO CHEMICAL a. s. Na pocatku roku 2011
na zaklad¢ spusténého provozu vsech vyrobnich linek, byla obnovena jednani mezi
zalobcem, Ing. Mi U - >2lovanymi. Predmétem jednani byly navrhy
zalovanych ¢. 3 — 6 na zmény kupni ceny, které vSak nemély oporu v jiz uzavienych
smlouvach. V té dobé zalovani stale nevyuzili opci, jejiz realizaci mél ziskat Ujjjjjjij
prostfedky na vraceni prostfedkl ze smlouvy o pujcce od Zalovaného ¢. 6. Na jafe roku
2011 jednali zalobce a Ing. M-l U- s zalovanymi o pfevodu akcif spolecnosti Oleo
Chemical International Holding B. V. Mezi Ing. Ui ve shodé
s zalobcem, a zalovanymi ¢. 3 — 6 m¢la byt uzaviena akcionafska dohoda a zpétné opéni
smlouvy, které vsak zalovani jiz nepodepsali. Zalobce ma za to, Ze z n¢j a Ing.

U zalovan{ vylakali provedeni urcitych ukont a nasledné nepodepsali odsouhlasené
dokumenty. V tom zalobce spatfuje protipravni jednani zalovanych, kterym mu byla
zpusobena skoda. Podle Zalobce jednali zalovan{ ve vzajemné shod¢, nebot’ Zalovany ¢. 6
byl pfedsedou predstavenstva zalovaného ¢. 7 a zalovani ¢. 3 a 4 jsou mistopfedsedové
pfedstavenstva zalovaného ¢. 7, zalovany ¢. 5 je clenem dozoréi rady zalovaného ¢. 7.

2. Zalovani & 1, 2, 4,5 a 7 se k zalobé¢ pisemné¢ vyjadiili dne 30. 4. 2015 tak, Ze spole¢nost
OLEO CHEMICAL, a. s. se jakozto zalobce domaha proti totoznému okruhu zalovanych
zaplaceni castky 700.000.000 K¢ s pfislusenstvim, a to v fizeni, které je vedeno
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 52 Cm 103/2012. Zaloba je pfitom postavena na
totoznych pravnich i skutkovjch tvrzenich. Zalovany ¢ 7 namitl nedostatek pasivni
legitimace, kdyz nebyl smluvn{ stranou v zadné zuvedenych akcionatskych dohod
a opcnich smluv. Zalovani tvedili, Ze ve druhé poloviné roku 2008 méli disponibilni
finanéni  prostfedky, pfipravené pro bankovni zhodnoceni nebo investice

do podnikatelskych projektt. V této souvislosti zalovany ¢. 3 irezentoval ostatnim

zalovanym projekt, na jehoz realizaci hledali Zalobce a Ing. U- financni
prosttedky, nacez zalovani s zalobcem a Ing. U jednali ohledné
investovani do spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a. s. Dne 5. 9. 2008 uzavieli smlouvu
o uveru, na zakladé které bylo zalovanymi €. 3, 4, 5 a 6 poskytnuto zalobci 160.000.000 Ke.
V navaznosti na poskytnuti uvéru byly uzavieny dalsi smlouvy, a to dne 5. 9. 2008 zastavni
smlouva, dale byla téhoz dne Zzalobcem vystavena blankosménka na fad Zalovanych ¢. 3, 4,
5 a 6 znéjici na ¢astku 160.000.000 K¢, ctyfi smlouvy o call opci, na jejichz zakladé méli
zalovani ¢. 3, 4, 5 a 6 pravo docasné¢ nabyt od Zalobce 20% akcii spolecnosti OLEO
CHEMICAL, a. s. a dalsi ¢tyfi smlouvy o call opci, na jejichz zaklad¢ meli zalovani ¢. 3, 4, 5
a 6 pravo docasné nabyt od Zalobce 16% akcii spolecnosti OLEO CHEMICAL, a. s.
Zalovani tvedili, Ze byli ve vztahu k Zalobci a spolecnosti OLEO CHEMICAL, a. s. pouze
externimi investory s moznosti docasn¢ akcionafsky vstoupit do spole¢nosti OLEO
CHEMICAL, a. s. a vykonavat tak do doby splaceni vSech jimi poskytnutych finanénich
prostfedki minoritni akcionafsky dohled. Zalovani uplatnénim call opci, na zakladé étyf
smluv o pfevodu akcif uzavienych dne 27. 5. 2009, nabyli 20% akcii spolecnostt OLEO
CHEMICAL, a. s. Dohodou ze dne 12. 2. 2010 byly zruseny c¢tyfi smlouvy o call opci
uzaviené dne 5. 9. 2008 a téhoz dne (12. 2. 2010) byly uzavieny nové ctyfi smlouvy o call
opci, na jejichz zakladé méli zalovani ¢. 3, 4, 5 a 6, v piipad¢ svého budouctho zajmu, nabyt
16% akcii spolecnosti OLEO CHEMICAL, a. s. Zalovani tvrdi, ze i nadale byli pouze
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externimi investory ve vztahu ke spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a. s. a ze pro vzrustajici
pochybnosti o kredibilit¢ podnikani a jednani spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a. s.
zalobce a Ing. M Ul vywili moznost docasné akcionaisky vstoupit do
spole¢nostt OLEO CHEMICAL, a. s. a vykonavat tak akcionafsky dohled nad s uvérovymi
smlouvami souladnym vyuzitim penéznich prostfedkt a tyto posléze opétovné prodat
subjektiim spjatym se spolecnostt OLEO CHEMICAL, a. s. a to zalobci a Ing. M|
U_ Zalobce a Ing, M VI >idali Zalované o poskytnuti dalsich finanénich
prostredku, coz vSak uz zalovani podminili docasnym nabytim 52% akcionatského podilu
na spolecnosti OLEO CHEMICAL, a. s. Zalovani tvrdili, Ze jim zalobce podstatnou dobu
jejich obchodniho vztahu uvadél nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zamlcoval podstatné
informace. Zalovani dle svého tvrzeni nebyli nikdy v pozici, z nizZ by mohli jakkoli uré¢ovat
jednani spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a. s., kdyz veskeré jednani a obchodni vedeni
spole¢nostt OLEO CHEMICAL, a. s. historicky 1 nyni vzdy méli a maji pod vétsinovou
kontrolou Zalobce a Ing. M VB - subjekty s nimi spjaté a to jak z hlediska
majoritni kontroly statutarnich organt spolecnosti OLEO CHEMICAL, a. s., tak z hlediska
akcionafského. Byli to pravé zalobee a Ing. Ml U kteii jsou piimo a vyluene
odpoveédni za ekonomicky stav a pravni stav spolecnosti OLEO CHEMICAL, a. s.
Zalovani majf za to, e se nedopustili protipravniho jednani, Ze 7adna $koda, ktera by byla
v rezimu pfedsmluvni zakonné odpovédnosti na strané¢ zalobce pravné zpusobila
k odskodnéni, neexistuje, tim je zjevna 1 absence pficinné souvislosti. Uvedli, ze zalobou
uplatnény narok neuznavaji, a to zcela a navrhli, aby byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta
a bylo uloZzeno zalobci nahradit Zalovanym naklady fizeni. (V podrobnostech soud
odkazuje na Vy)adrern na ¢. 1. 221 — 248))

3. Zalovanym & 6 byl v dobé zahdjeni fizeni pan |||} V- ar. | S, bytem
* IV. Usnesenim ze dne 18. 3 2019, ¢ 56 Cm 205/2012-474

soud rozhodl o pokracovani v fizeni s F- bytem
P pivoduiho alovancho <. 6. JIREE VIR s

ve véel pisemné vyjadfil dne 25.8.2015 tak, Ze se ztotoznuje s veskerym pravnim
i skutkovym obsahem vyjadfen{ Zzalovanych 1, 2, 4, 5 a 7 s tim, Ze ve véci neni na strané
zadného z zalovanych naplnén ani jeden ze zakonnych predpokladd vzniku jakékoli (véetné
predsmluvni) odpovédnosti za $kodu. Zalovany ¢ 6 Zalobu neuznal, a to ani z ¢asti, navrhl
jeji zamitnuti a ulozeni zalobci zaplatit zalovanym nahradu nakladu fizeni. Rovnéz zalovany
¢. 3 se ve véci pisemné vyjadiil tak, Ze ma byt zaloba zamitnuta a zalobci ulozena povinnost
nahrady naklada fizeni.

4. Soud provedl dokazovani a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Ze shodnych
tvrzeni ucastnika ma soud za prokazané, ze zalobce a Ing. M-Ur-, jako akcionafi
spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a. s., oslovili zalované ¢. 3 — 6 za ucelem financovani
spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a. s. v souvislosti se zamérem rozsifit provoz a timto
zpusobem zvysit hodnotu spole¢nostit OLEO CHEMICAL, a. s. Pficemz je mezi Gcastniky
fizeni nesporné, ze zalobcem uvedené penézni prostfedky byly skute¢né poskytnuty, a to
formou uveérua 1 pujéek. Soud ma dale za prokazané, ze dne 31. 5. 2011 uzaviel Ing. Michal
U 72lovanymi ¢ 1 — 6 smlouvu o pfevodu akcii, jejimz predmétem byl prevod 900
ks akcif spolecnosti Oleo Chemical International Holding BV za kupni cenu 9.000 EUR.
Z opcnich smluv uzavienych dne 16. 5. 2011 mezi Ing. M U <o
kupujicim a zalovanymi ¢. 1 — 6 jednotlive jako prodavajicimi, soud zjistil, Ze si smluvni
strany sjednaly pravo kupujictho oznamit prodavajicimu, ze trva na pfevodu urcitého poctu
akcif spolecnosti OLEO CHEMICAL, a. s. (tzv. Call opce). Dale ma soud za prokazané,
zedne 16. 5. 2011 uzavieli spole¢nost Oleo Chemical International Holding BV,
Ing. M VI, >alovani ¢ 3 — 6 jako ,,akcionafi a zalované & 1 a 2 jako ,,vedlejsi
ucastnici® akcionafskou dohodu. Ve clanku ¢. 4 (Opce) si strany dohody sjednaly zavazek
zalovanych ¢. 3 — 6 prodat Ing. M-Uiv dohod¢ specifikované akcie, 50%
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akciového podilu ve spolecnosti Oleo Chemical International Holding BV
a sménky dohodou uréené. V ¢lanku 4.3 bylo sjednano, ze Ing. MJJ] U ma privo
vyzvat zalované ¢. 1 — 6 k plnéni z opce za pfedpokladu, Ze budou splaceny vsechny
zavazky Ing. MJJ VI 72lobce vaci Zalovanym ¢ 3 — 7. Smlouva byla uzaviena na
dobu urcitou do 16. 5. 2021. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2013,
¢.j. 93 INS 17544/2012-A-73 se podava, ze zalovany ¢. 7 podal dne 19. 7. 2012 insolvencni
ndvth na Zalobce. Zalovani & 1, 2, 4, 5 a 7 soudu pfedlozili také ,,navrh moznosti
vypofadani“ z 11. 4. 2011, jedna se o prezentaci, kterd v zakladnich bodech pfedstavuje
plan mozné docasné spolutcasti zalovaného ¢. 7 na spolecnosti OLEO CHEMICAL, a. s.
Soud provedl i dal$i dukazy, jako napifklad dohody ze dne 16. 5. 2011 o ukonceni opcni
smlouvy o uplatném prevodu akcii ze dne 28. 5. 2009 a dne 12. 2. 2010 uzavfenych mezi
Ing. M U i2ko kupujicim a Zalovanymi & 1 — 6 jednotlivé jako
prodavajicimi; notatsky zapis NZ 286/2011, sepsany notatkou JUDr. Ivou Sidovou dne 16.
5. 2011, o osvédcéeni rozhodnuti mimofadné valné hromady spolecnostti OLEO
CHEMICAL, a. s, azapisem zmimofadné valné hromady spolecnosti OLEO
CHEMICAL, a. s., konané dne 16. 5. 2011; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6.11. 2013, ¢.j. 56 Cm 75/2013-400 ; Zpravy o hodnoceni - ocenéni majetku souvisejictho
s projektem vyrobny ERO spolecnostt OLEO CHEMICAL, a. s. v Liberci - Roklicich
zpracované spolecnosti American Appraisal s datem ocenéni 31. 12. 2009 a 31. 3. 2011,
rovnéz tak znalecky posudek ¢. 64-785-2012 zpracovany Ing. Lubosem Markem z 31. 12.
2012 a expertni zpravu ¢. 124-14/2012 Ing. Mgr. Petra Tamy ze dne 2. 4. 2012 a expertni
zprava Ing. Mgr. Petra Tumy ¢ 123-13/2012 ze dne 2. 4. 2012. Tyto dikazy soud
nehodnotil, protoze dospél k zavéru, ze jsou pro rozhodnuti véci bezvyznamné, nebot’ vie
podstatné pro posouzeni skutkového stavu, bylo zjisténo z jiz provedenych dukazu.

5. Spornou zustala otizka naroku na nahradu skody z titulu pfedsmluvni odpovédnosti
za skodu, ktera méla byt zpusobena Zalovanymi v souvislosti s jednanim pfedchazejicim
uzavieni smlouvy o pfevodu akcii, akcionafské dohody a dohod o opcich. Zalobce ovsem
nedostate¢nym zpusobem v zalobé oduvodnil, pro¢ tuto nahradu skody uplatnil vaci
celkem sedmi zalovanym, kdyZz pouze né¢ktefi jsou cleny statutarniho organu zalovaného
¢. 7, jen nekteff pfislibili a pfipadné poskytli jako externi investofi finanéni prostfedky, jen
néktefi méli byt smluvnimi stranami vysSe zminénych smluv. Soud proto poucil Zalobce
ve smyslu ustanoven{ § 118a odst. 1, 3 o. s. f. na jednani soudu konaném dne 18. 2. 2016,
ze je tfeba pfesné definovat, resp. doplnit tvrzeni k tomu, jakym zpusobem doslo
zalovanymi k poruSeni povinnosti, a to konkrétné jaké a ve vztahu k jednotlivym
zalovanym zvlast’ a jak timto porusenim byla zptisobena konkrétnimi Zalovanymi skoda
ve vysi, jiz se zalobce domaha a jaké je dana pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti
a zptsobenou kodou. Zalobce byl rovnéz dle § 118a odst. 3 o. s. . vyzvan, aby
k prokazani doplnénych tvrzeni o rozhodnych skutecnostech uvedenych vyse rovnéz
oznacil vSechny patficné diukazy.

6. Zalobce na pouceni soudu reagoval rozsahlym podanim ze dne 17. 3. 2016, ve kterém
doplnil tvrzeni a dikazy. Uvedl, ze spole¢né s Ing. Ml ] VI chccli ziskat
dostatecné mnozstvi provozniho kapitalu na dobudovani a rozvoj tovarny na vyrobu
FAME druhé generace, tedy z ivocisného tuku, ve vysi cirka 400.000.000 K¢, Zalovany
& 3 nabidnul Zalobci a Ing. M| VIR ¢ on se svymi spole¢niky chtgji jednat
o investicni nebo majetkové ucasti na uvedeném projektu. Dale ve vyjadfeni rekapituluje
skutkovy stav vedouci ke vzniku skody, ze kterého by mélo vyplyvat, Ze ziajmem
zalovanych nebyla spoluprace, ale nepratelské ovladnuti spole¢nosti OLEO
CHEMICAL a.s. a obohaceni Zalovanych, ¢mz byli zalobce a Ing. MJj Ul
uvedeni v omyl. Vyse skody zpusobené porusenim pfedsmluvni odpovédnosti vychazi
z predlozenych odbornych posudki. Zopakoval, ze zalovani ¢. 1 - 6 porusili svou

pfedsmluvni odpovédnost tim, ze s Ing. M- U- jednajicim ve shodé
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s zalobcem, neuzavieli nasledné zpétné opcni smlouvy, jak bylo dohodnuto, na zakladé¢
kterych se mél Ing. M U pfi naplnéni podminek stat opétovné vlastnikem
téchto akcif za obdobné nizkou cenu. Zalobce doplnil, Ze vyzval Zalované k thradé této
skody a to v celé vysi dopisem ze dne 11. 5. 2012, kdy byla uvedena lhtta k provedeni této
uhrady do péti dna od doruceni vyzvy. (V podrobnostech soud odkazuje na doplnéni
tvrzeni a dikaznich navrha Zalobce ze dne 17. 3. 2016). Z uvedeného je patrné, ze ani
rozsahlym podanim zalobce na pouceni soudu nedotvrdil rozhodné skutecnosti.

7. Podle § 3079 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (déle jen ,,0. z.“) pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené
pravnimi pfedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti Gc¢innosti toho zakona, se posuzuje
podle dosavadnich pravnich pfedpist. Relevantnim je tedy zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,ob¢. zak.“)

Podle § 420 odst. 1 a 2 ob¢. zak. kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim
pravni povinnosti. Skoda je zpisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdy?
byla zptsobena pifi jejich cinnosti témi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy
za Skodu takto zpusobenou podle toho ziakona neodpovidajf; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpist neni tim dotcena.

Podle § 415 obc¢. zak. je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam
na zdravi, na majetku, na pfirodé¢ a zivotnim prostfedi.

Zalobce uplatnil narok na nahradu $kody z titulu tzv. predsmluvni odpovédnosti (cubpa in
contrabendo), v daném pifpadé je nutno aplikovat pravni upravu ucinnou do 31. 12. 2013,
ato s ohledem na pfechodné ustanoveni § 3079 o. z., nebot’ k protipravnimu jednani
zalovanych, jakoz i ke vzniku Skody, mélo dle vyjadfeni zalobce dojit pfed nabytim
ucinnosti nového obcanského zakoniku. Obcansky zakonik z roku 1964 ani obchodni
zakonfk ovsem neobsahovaly obecnou upravu institutu predsmluvni odpovédnosti
(odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim pfedsmluvni povinnosti), procez jednotlivé
predpoklady vzniku této odpovédnosti za §kodu stanovila judikatura Nejvyssiho soudu CR.
V ptipadé odpoveédnosti za skodu vzniklé tvrzenym porusenim predsmluvni povinnosti, to
jest ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy, musely byt dle zminované judikatury splnény
zakladni pfedpoklady odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 obc¢. zak.
Predsmluvni odpovédnost pfedstavuje do urcité miry vyboceni ze stézejniho principu
rovného postaveni ucastnikti soukromopravnich vztaht, ktery az na zakonem urcené
vyjimky neumoznuje jednomu z ucastnikt pravniho vztahu vynutit si na druhém z nich
projev vule sméfujici k uzavieni smlouvy. Chovan{ jednoho z potencialnich smluvnich
partnert lze ovSem dle ustalené judikatury povazovat za protipravni, ve smyslu ustanoveni
§ 415 obc¢. zak., za pfedpokladu, Ze jednani o uzavieni smlouvy dospélo do takového stadia,
kdy jedna ze stran kontraktacniho procesu byla v dasledku chovani druhé strany v dobré
vife, ze smlouva bude uzaviena a druha strana ukoncila jednani o uzavieni smlouvy, aniz
k tomu méla legitimni divod. Poruseni prevenéni povinnosti ma ovsem za nasledek vznik
odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zik. jen tehdy, jsou-li splnény dalsi zakonem
stanovené podminky, tj. existence skody, pfi¢innd souvislost mezi $kodou a poruseni
prevencni povinnosti a zavinéni skadce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. zafi
2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007). V dusledku ukonéeni kontrakta¢niho procesu bez
legitimntho davodu a v rozporu s dobrou virou druhé strany (s ohledem na pokrocilou fazi
pfedsmluvnich jednani) pak vznika Gjma spocivajici ve vynalozeni nakladu v souvislosti
s jednanim o uzavfeni smlouvy a pfipravou navrhu smlouvy, pficemz Nejvyssi soud
dovodil, Ze potencionalnim smluvnim partnerim (zajemcum o uzavieni smlouvy) zpravidla
vznikaji naklady, jejichz povaha a vyse zavisi na typu pfedpokladané smlouvy, s jejichz
vynalozenim musi pocitat bez ohledu na to, zda zamyslend smlouva bude nakonec
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uzaviena ¢i nikoli. Vynalozeni téchto obvyklych provoznich naklada pfitom
za odskodnitelnou majetkovou Gjmu ve smyslu ustanoveni § 420 ob¢. zak. povazovat nelze.
Oproti tomu v pfipadé vynaloZeni nakladd, které nelze povazovat za - pro uzavieni
smlouvy konkrétniho typu - bézné (obvyklé), a jejichz potieba vyvstala v duasledku
specifickych pozadavka druhé strany, nelze vyloucit moznost jejich posouzeni jako skody
(stov. rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 11. ffjna 2000, sp. zn. 29 Odo 1166/2004). Naopak
skoda ve formé uslého zisku neni Skodou, ktera by méla byt hrazena v dusledku ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy a takovato pfipadnd skoda neni v pficinné souvislosti
s tvizenym jednanim o porusen{ pfedsmluvni odpovédnosti (srov. rozsudek ze dne
31. btezna 2015, sp. zn. 23 Cdo 903/2013).

8.  Soudu je z vlastni ¢innosti znamo, ze dne 24. 5. 2019 bylo rozhodnuto rozsudkem ¢. j. 46
Cm 138/2012-294 ve véci s vyraznym podilem totoznych ucastnikd, kterd spociva na
stejném skutkovém zakladé. Soud nemd duvod odchylovat se od zavéra, ke kterym jiz
jednou dospél, kdyz toto rozhodnuti je pravomocné. Pfi svém pravnim hodnoceni vysel
soud vdané véci ze skutkovych zjisténi, kdy zalobce pozadoval uhradit skodu
pfedstavovanou snizenim hodnoty podniku, resp. zalobcova podilu ve spole¢nosti OLEO
CHEMICAL, a. s., ke kterému meé¢lo dle jeho tvizeni dojit v dusledku neuzavieni
akcionafské dohody a nevyuziti druhé call opce Zalovanymi, procez tato skutecnost méla
vést k nedostatku finan¢nich prostfedkd pro provoz zavodu spolecnosti a zajisténi
danového skladu s tim, Ze na spolecnost byl podan insolvencni navrh, ke kterému
se spolecnost bez védomi zalobce, jakozto akcionafe, pfipojila a tim poskodila svou povést
u véfitelti. Skoda spocivajici ve snizeni hodnoty podniku a tedy i hodnoty zalobcova podilu
ve spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a. s. (skute¢na skoda) ¢i ve ztraté zalobcova prava
zpétného odkupu akcii za vyhodnou cenu (usly zisk), jejiz nahrady se Zalobce touto zalobou
domaha, pfitom neni z povahy véci odskodnitelnou tjmou vzniklou z titulu pfedsmluvni
odpovédnosti, nebot’ tou je v souladu s citovanou judikaturou pouze ujma spocivajici
ve vynalozeni naklada v souvislosti s jednanim o uzavfeni smlouvy a pfipravou navrhu
smlouvy s tim, ze nesmi jit o naklady obvyklé (bézné¢ vznikajici pfi uzavirani smluv — napf.
obvyklé naklady na vyhotoveni smluv). Zalobce ovem ocividné nepozaduje uhrazeni takto
specifikovanych mimofadnych kontraktacnich nakladd, nybrz pozaduje uhrazeni Skody
pfedstavované snizenim hodnoty podniku resp. zalobcova podilu ve spole¢nosti OLEO
CHEMICAL, a.s., a soud tedy v souladu se zasadou zura novit curia posoudil Zzalobcem
uplatnény narok jako narok na nahradu skody nikoliv z titulu pfedsmluvni odpovédnosti,
nybrz z titulu obecné odpovédnosti za skodu dle § 420 odst. 1 a 3 ob¢. zik., jenz stanovi,
ze kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti, pficemz
odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil. Dle § 415 ob¢. zak. je kazdy
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na piirodé¢
a zivotnim prostfedi.

9. Podminkou vzniku odpovédnosti za skodu podle § 420 ob¢. zak. je soucasné naplnéni ctyf
pfedpokladd, a to poruseni pravni povinnosti ze strany skuadce, vznik skody, vztah pficinné
souvislosti mezi protipravnim jednanim skudce a vzniklou skodou a skadcovo zavinéni,
které je ovSem presumované (a na skudci tedy spociva, aby prokazal opak, paklize jsou
naplnény ostatni podminky odpovédnosti za Skodu). Porusenim pravni povinnosti
je objektivni rozpor jednani (opomenuti) skidce s praivem, pficemz obcansky zakonik
z roku 1964 nerozlisuje, jestli se jedna o pravni povinnost vyplyvajici z pravniho pfedpisu,
¢i ze smlouvy (dle tvrzeni zalobce ovSem nedoslo k poruseni zadné smluvni povinnosti).
O vztah pficinné souvislosti se jedna, vznikla-li skoda nasledkem poruseni pravni
povinnosti skidce ¢i pravem kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho jednani a skoda
ve vzajemném pomeéru piiciny a nasledku, a tudiz je-li doloZeno, ze nebyt protipravniho
ukonu (Skodné udalosti), ke skodé¢ by nedoslo. Byla-li pficinou vzniku Skody jina
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skutecnost, odpovédnost za skodu nenastava; pficinou skody muze byt jen ta okolnost, bez
jejiz existence by skodny nasledek nevznikl.

10.  Soud poskytl zalobci pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. ohledn¢ jeho povinnosti tvrzeni
a povinnosti dukazni s tim, ze je tfeba pfesné definovat, resp. doplnit tvrzen{ k tomu, jakym
zpusobem doslo zalovanymi k poruseni povinnosti, a to konkrétné jaké a ve vztahu
k jednotlivym zZalovanym zvlast a jak timto porusenim byla zpusobena konkrétnimi
zalovanymi §koda ve vysi, jiz se zalobce domaha a jak je dana pfi¢inna souvislost mezi
porusenim povinnosti a zpusobenou skodou. Dne 11. 9. 2018 sdé¢lil Zalobce soudu,
ze ve vécl nemd zadné nové dukazni navrhy ani tvizeni a Ze neni schopen soudem
pozadované doplnéni pfedlozit. Soud ma za to, Ze zalobce nesplnil svou procesni
povinnost tvrdit véechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti (viz ust. § 101 odst. 1
pism. a) o. s. f.), tedy ze neunesl své bfemeno tvrzeni ohledné rozhodnych skutecnosti
uvedenych v predchozim odstavci, ackoliv byl fadné soudem poucen dle § 118a odst. 1
o.s. f., co ma tvrdit. Z tvrzeni zalobce se podava, ze zalobce spatfuje zpusobenou skodu
v poklesu hodnoty spolecnosti, ¢imz doslo ke snizeni majetku Zalobce, tedy poklesu
hodnoty jeho akcionafského podilu. K tomuto poklesu hodnoty spolecnosti (tedy k této
skod¢) pak mélo dle zalobce dojit v dusledku ¢ty skutecnosti, které méli zalovan{ zasadnim
zpusobem ovlivnit nebo zcela zavinit, a to nedostatek financnich prostfedkt pro provoz,
nedostatek finanénich prostfedkt pro bankovni garance, zvefejnéni podani insolvenéniho
navrhu proti spole¢nosti a poskozeni povésti pfed obchodnimi partnery a bankovnimi
institucemi. Zasadni davod vzniku skody tedy zalobce spatfuje v nedostatku financ¢nich
prostredku, ktery mél byt zapficinén tim, Zze Zalobci nedostali svému ,,pfislibu® investovat
do spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a. s. finan¢ni prostfedky, bez nichz nemohlo dojit
k rozvoji a dal§fmu provozu této spole¢nosti. Zalobce uvedl, e v disledku vypovézeni
financovani UniCredit bankou hledal alobce a Ing. MJJj Ul cxterniho investora
s tim, Ze s Zalovanymi ¢ 3 - 6 uzavieli dvé call opce. Zalovani vyuzili pouze call opci prvni
na 20 % akcii za ¢astku 160.000.000 K¢ a druhou call opci na 16 % akcif za 240.000.000 K¢
(tedy pro zalobce a Ing. M| VI - v t¢ dobé¢ druhého majoritniho akcionate vedle
zalobce - vhodnéjsl) jiz nevyuzili. Zalobce samotny ovsem uvedl, Ze se jednalo se o call
opci ve prospéch kupujicich (tj. zalovanych), takze bylo zcela na nich, zda ji vyuziji,
¢i nikoliv, tedy zda budou do spolecnosti investovat prostfednictvim nakupu akcii, nebo
akcie kupovat nebudou. Nevyuziti druhé call opce pak dle zalobce znamenalo,
ze spolecnost OLEO CHEMICAL a. s. neméla dostate¢né prostifedky na zajisténi provozu
s tim, ze Zzalobce ovSsem nemohl akcie, jez byly pfedmétem opce, prodat jinému investorovi,
nebot’ pravo vyuzit druhou opci (. koupit akcie) stale svédcilo zalobcum ¢. 3 — 6. Kromé
nevyuziti opce zalobce dale spatfoval poruseni zakona Zzalovanymi v tom, ze zalovani
v rozporu s dobrou virou zalobce neuzavteli akcionafskou dohodu (zalobce uvedl, ze se
mél s zalovanymi na uzavieni této dohody ,dohodnout” — zfejmé ustné v ramci
kontraktacniho procesu, tvrzeni o téchto skutecnostech jsou avsak pfili§ vagni, je ovsem
oc¢ividné, ze nedoslo k uzavfeni pisemného zavazku akcionafskou dohodu v budoucnu
uzavfit), jez meéla upravovat povinnost zalovanych poskytnout spolecnosti OLEO
CHEMICAL, a. s. 100 miliona K¢ a dale zajistit poskytnuti bankovni garance
pro provozovani danového skladu. Vyse uvedena jednani ovsem nejsou v objektivaim
rozporu s pravnim fadem, a tedy se nejedna o jednani protipravn{ pfedstavujici nezbytny
pfedpoklad odpovédnosti za $kodu, nybrz se dle nazoru soudu jednd o vykon prav
zalovanych — jak sam zalobce uvedl ve svém podani ze dne 16. 4. 2014, opce ¢. 2 byla
sjednana ve prospéch zalovanych, a tedy bylo zcela na jejich rozhodnuti, zda vyuziji svého
op¢niho prava a koupi akcie spolecnostt OLEO CHEMICAL, a. s., ¢i nikoli (zvlasté
s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze druhd opce pro né¢ byla méné¢ vyhodna, nebot’
se vztahovala na méné akcif ovsem za vyssi cenu). Rovnéz neuzavieni akcionaiské dohody
je projevem autonomie vule zalovanych a zalovani nemohli byt k jejimu uzavfeni nuceni,
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pficemz tvrzen{ Zalobce o poruseni piedsmluvni odpovédnosti jsou natolik vagni
a nedostate¢na (zejména co se tyce prubéhu kontraktacniho procesu, dosazena pfedsmluvni
ujednani, a faze, do niz kontraktacni proces dospél), ze o pfipadné odpovédnosti z toho
titulu rovnéz nejde uvazovat — zvlasté s piihlédnutim k vySe uvedenym judikaturnim
zavéram, ze z titulu pfedsmluvni odpovédnosti 1ze uplatnit pouze pravo na nahradu
mimofadnych vydaji vzniklych v ramci kontraktacniho procesu v dasledku pozadavka
druhé strany, nikoliv pravo na usly zisk (resp. snizeni hodnoty podniku, jak ho konstruuje
bez patficné pricinné souvislosti — k tomu viz nize — zalobce), coz ovSem zalobce zjevné
nepozaduje. Zalobce tvrdi, e Zalovani jakoZto investofi poskodili spole¢nost OLEO
CHEMICAL, a. s. tim, Ze v rozporu s dobrou virou zalobce vyuzili pouze pro né vyhodné
opce ¢. 1 a dale jiz neuzavfeli navazujic{ akcionafskou dohodu a nevyuzili pro zalobce
aIng. M VI vice vyhodné opce ¢ 2, jak mélo byt v ramci kontrakta¢niho
procesu ustné¢ dohodnuto, ¢imz se stala celd tato investicni operace pro zalobce
a spole¢nost OLEO CHEMICAL, a. s. zna¢né nevyhodnou, nebot’ akcie ziskané
zalovanymi na zakladé opce ¢. 1 mély byt prodany pod cenou a tuto nevyhodnost méla
vyvazovat prave az navazujici opce ¢. 2 a akcionafska dohoda. Tato tvrzeni soud povazuje
za zcela icelova a nevérohodnd, nebot’ se jevi jako absurdni, Ze by si Zzalobce a Ing. Mii
U-, jakozto byvaly clen a pfedseda pfedstavenstva OLEO CHEMICAL, a. s.
(tj. spolecnosti s obratem v fadech desitek miliontt korun ceskych), neobstaral adekvatni
pravni sluzby advokata za ucelem provedeni celé investiéni operace, jak se méla dle jeho
pfedstav odehrat (tj. vcetné uzavieni akcionafské dohody a vyuziti druhé opce), kdyz
nepodepsani vyse uvedenych smluvnich instrumentd ze strany zalovanych Slo velmi
jednoduse zabranit jejich zahrnutim do jedné smlouvy, uzavienim smlouvy o smlouvé
budouci, vyjednanim opci ve prospéch spolecnosti OLEO CHEMICAL, a. s.
(prodavajiciho) ¢i provazanim jednotlivych smluv jakozto smluv zavislych (ve smyslu § 275
odst. 2 obch. zak.). Paklize k tomu nedoslo, nelze zalovanym vy¢itat, ze uzavfeli pouze
smlouvy pro né vyhodné, naopak na zalobci bylo, aby v obchodnich vztazich postupoval
s péci fadného hospodarte jakozto podnikatel - profesional.

Rovnéz dalsi jednani popisovana zalobcem v kontextu pficin snizeni hodnoty spolecnosti
OLEO CHEMICAL, a. s., a to zejména jmenovani zalovanych do organd spolecnosti
OLEO CHEMICAL, a. s. ¢i podani insolvencniho navrhu nelze nez oznadit za vykon prav
zalovanych, a tedy nikoli poruseni pravni povinnosti jakozto nutného pfedpokladu vzniku
odpovédnosti za skodu. Ostatné co se ty¢e samotné Skody, kterou zalobce spatfuje
v poklesu hodnoty podniku resp. zalobcova podilu ve spolecnosti OLEO CHEMICAL,
a.s., apficinné souvislosti, jsou zalobcova tvrzeni i1 pfes pouceni soudu taktéz zcela
nedostate¢na. Pokles ceny podniku v prabéhu ¢asu nevypovida sam o sob¢ nic o skodé
vzniklé akcionafim, nebot’ se jedna o bézny ekonomicky jev, pficemz tato hodnota se
odviji od situace na trhu. Ta muze byt ovlivnéna fadou faktord, jako jsou hospodatské
vysledky spole¢nosti, stav majetku, poptavka atd. O skodu ve smyslu ust. § 442 odst. 1 ob¢.
zak. by slo pouze tehdy, pokud by k poklesu hodnoty véci (v daném piipadé podniku)
doslo z davodu konkrétniho protipravniho jednani (tedy nikoli jen z davodu vyvoje situace
na trhu ¢i rizného ocenéni). Rovnéz zmény v akcionafské popf. ridici struktufe spolecnosti
nejsou samy o sobé protipravni, a tedy snizeni podilu zalobce v dusledku prodeje akcii
zalovanym nelze oznacit za Skodu, nebot’ Zalobci se za tento prodej dostalo (¢i mélo
dostat) protiplnéni dle podminek dohodnutych v opci, pficemz toto protiplnéni nelze
v zadném pfipadé oznacit za neumérné nizké.

11.  Po zhodnoceni vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobce soudu nedotvrdil
a nedokazal, jakym zptsobem doslo zalovanymi k poruseni povinnosti, a to konkrétné jaké
a ve vztahu kjednotlivym zalovanym zvlast’ a jak timto porusenim byla zptsobena
konkrétnimi Zalovanymi skoda ve vysi, jiz se Zalobce domaha a jak je dana pficinna
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souvislost mezi porusenim povinnosti a zpusobenou skodou. V dusledku zasady
projednaci, mize soud zasadné zabyvat pouze skutecnostmi, které byly tvrzeny ucastniky
fizeni. Hybnou silou, ktera pomaha odvijet béh konkrétniho fizeni, je zajem ucastnikti na
jeho vysledku. Nedostoji-li ucastnik povinnosti tvrdit a oznacit dukazy k prokazani svych
tvrzeni, a neunese tedy v konkrétnim piifpad¢ bfemeno, které jej v fizeni tizi, bude ve sporu
nedspésny. Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ohledné rozhodnych skute¢nosti pro piiznani
naroku na nahradu Skody, tedy ohledné toho, zda doslo k protipravnimu jednani
a v pficinné souvislosti s nim rovnéz ke vzniku skody, v dasledku toho soud zalobu
v celém rozsahu zamitl jako nedtvodnou.

12. Soud pfiznal Zzalovanym, jez méli ve véci plnych tuspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
v souladu s § 142 odst. 1 o. s. 1., a to v nasledujici vysi:

Zalované ¢ 1 soud piiznal néhradu naklada ve vysi 943.478 K¢ sestavajici z naklada
pravnftho zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,a. t.“), za 4 tkony
pravni sluzby dle §§ 7, 8 a 11 a. t. (pfiprava a pfevzeti zastoupeni; pisemné podani ve véci
samé ze dne 30. 4. 2015; dcast na jednani soudu konaném dne 18. 2. 2016 a ucast na
jednani soudu konaném dne 2. 10. 2018 a pisemné podani ve véci samé ze dne 8. 2. 2019)
po 194.634 K¢ za dkon (z tarifni hodnoty 497.480.640 K¢, pficemz odménu za jeden tkon
soud snizil o 20 % dle § 12 odst. 4 a. t.), a to vcetné rezijnfho pausalu ve vysi 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 a. t., celkem 779.734 K¢, a nahrada za 21 % DPH
(§ 137 odst. 1 o. s. f.) ve vysi 163.744 K¢.

Zalované ¢ 2 soud pfiznal ndhradu nakladt ve vysi 943.478 K¢ sestavajici z naklada
pravnftho zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,a. t.“), za 4 tkony
pravai sluzby dle §§ 7, 8 a 11 a. t. (ptiprava a pfevzeti zastoupeni; pisemné podani ve véci
samé ze dne 30. 4. 2015; ucast na jednani soudu konaném dne 18. 2. 2016 a ucast
na jednan{ soudu konaném dne 2. 10. 2018 a pisemné podani ve véci samé ze dne 8. 2.
2019) po 194.634 K¢ za ukon (z tarifni hodnoty 497.480.640 K¢, pficemz odménu za jeden
ukon soud snizil o 20 % dle § 12 odst. 4 a. t.), a to vcetn¢ rezijnfho pausalu ve vysi 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 a. t., celkem 779.734 K¢, a nahrada za 21 % DPH
(§ 137 odst. 1 o. s. t.) ve vysi 163.744 K¢.

Zalovanému ¢ 3 soud piiznal nihradu naklada ve vysi 1.415.221 K¢ sestavajici z naklada
pravntho zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,a. t), za 6 tkont
pravni sluzby dle §§ 7, 8 a 11 a. t. (pfiprava a pfevzeti zastoupeni; pisemné podani ve véci
samé ze dne 30. 4. 2015; pisemné podani ve véci samé ze dne 28. 8. 2015; ucast na jednani
soudu konaném dne 18. 2. 2016 a ucast na jednani soudu konaném dne 2. 10. 2018 a navrh
ve véci samé ze dne 1. 3. 2019) po 194.634 K¢ za ukon (z tarifnf hodnoty 497.480.640 K¢,
pficemz odménu za jeden tkon soud snizil o 20 % dle § 12 odst. 4 a. t.), a to vcetné
rezijntho pausalu ve vysi 300,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 a. t., celkem tedy
1.169.604 K¢, a nahrada za 21 % DPH (§ 137 odst. 1 o. s. 1.) ve vysi 245.617 K¢.

Zalovanému ¢&. 4 soud piiznal ndhradu naklada ve vysi 943.478 K¢ sestavajici z naklada
pravnftho zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,a. t.), za 4 ukony
pravai sluzby dle §§ 7, 8 a 11 a. t. (ptiprava a pfevzeti zastoupeni; pisemné podani ve véci
samé ze dne 30. 4. 2015; dcast na jednani soudu konaném dne 18. 2. 2016 a ucast na
jednani soudu konaném dne 2. 10. 2018 a pisemné podani ve véci samé ze dne 8. 2. 2019)
po 194.634 K¢ za dkon (z tarifnf hodnoty 497.480.640 K¢, pficemz odménu za jeden tkon
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soud snizil o 20 % dle § 12 odst. 4 a. t.), a to vcetné rezijnfho pausalu ve vysi 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 a. t., celkem 779.734 K¢, a nahrada za 21 % DPH
(§ 137 odst. 1 o. s. 1.) ve vysi 163.744 K.

Zalovanému ¢&. 5 soud pfiznal ndhradu nikladé ve vysi 943.478 K¢ sestavajici z naklada
pravnftho zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,a. t.), za 4 tkony
pravni sluzby dle §§ 7, 8 a 11 a. t. (pfiprava a pfevzeti zastoupeni; pisemné podani ve véci
samé ze dne 30. 4. 2015; ucast na jednani soudu konaném dne 18. 2. 2016 a ucast
na jednan{ soudu konaném dne 2. 10. 2018 a pisemné podani ve véci samé ze dne 8. 2.
2019) po 194.634 K¢ za tkon (z tarifni hodnoty 497.480.640 K¢, pficemz odménu za jeden
ukon soud snizil 0 20 % dle § 12 odst. 4 a. t.), a to véetné rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 a. t., celkem 779.734 K¢, a nédhrada za 21 % DPH
(§ 137 odst. 1 o. s. f.) ve vysi 163.744 K¢.

Zalovanému ¢ 6 soud pfiznal nahradu naklada ve vysi 1.415.221 K¢ sestavajici z naklada
pravnftho zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,a. t), za 6 tkont
pravai sluzby dle §§ 7, 8 a 11 a. t. (ptiprava a pfevzeti zastoupeni; pisemné podani ve véci
samé ze dne 30. 4. 2015; pisemné podani ve véci samé ze dne 28. 8. 2015; ucast na jednani
soudu konaném dne 18. 2. 2016 a ucast na jednani soudu konaném dne 2. 10. 2018 a navrh
ve véci samé ze dne 1. 3. 2019) po 194.634 K¢ za ukon (z tarifni hodnoty 497.480.640 K¢,
pficemz odménu za jeden tkon soud snizil o 20 % dle § 12 odst. 4 a. t.), a to vcetné
rezijntho pausalu ve vysi 300,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 a. t, celkem tedy
1.169.604 K¢, a nahrada za 21 % DPH (§ 137 odst. 1 o.s.f.) ve vysi 245.617 K¢.

v

Zalovanému ¢. 7 soud pfiznal ndhradu nakladua ve vysi 943.478 K¢ sestavajici z naklada
pravnftho zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,a. t.), za 4 tkony
pravni sluzby dle § 7, 8 a 11 a. t. (pfiprava a pfevzeti zastoupeni; pisemné podani ve véci
samé ze dne 30. 4. 2015; ucast na jednani soudu konaném 18. 2. 2016 a ucast na jednani
soudu konaném 2. 10. 2018 a pisemné podani ve véci samé ze dne 8. 2. 2019)
po 194.634 K¢ za ukon (z tarifni hodnoty 497.480.640 K¢, pficemz odménu za jeden tkon
soud snizil o 20 % dle § 12 odst. 4 a. t.), a to vcetné rezijnfho pausalu ve vysi 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 a. t., celkem 779.734 K¢, a nahrada za 21 % DPH
(§ 137 odst. 1 o. s. t.) ve vysi 163.744 Kc.

O povinnosti hradit naklady fizeni k rukdm zastupcu Zzalovanych bylo rozhodnuto dle
ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu
zdejstho, do 15 dnt ode dne jeho doruceni.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu vykonatelnym rozsudkem, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. f.) nebo za podminek danych
zvlastnim zdkonem navrh na nafizeni exekuce (zdkon ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist).

V Praze dne 2. dubna 2019

Mgr. Alena Watzkova, v. r.
samosoudkyné
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