11 To 184/2012-1503

Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 8. listopadu 2012
odvolani obzalovanych M| ¢ Gz . -~ T - B -
K. I B - Fl ' . -
v Beroung, podana proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 15. unora 2012, ¢. j.
8 T 201/2010-1374, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. Fadu se napadeny rozsudek r u §i a podle § 259
odst. 1 tr. Fadu se véc vraci soudu I. stupné.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M| CHll vznan vinnym piecinem
dotagniho podvodu podle § 212 odst. 1 odst. 4 tr. zakoniku a obzalovani Pl a Pl
VI pomoci k dotaénimu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) a § 212 odst. 1, odst. 4 tr.
zakoniku, kterych se podle zjisténi soudu prvého stupné dopustili skutky popsanymi v bodech
1 a 2 vyroku o ving. Za to jim byl uloZzen kazdému trest odnéti svobody v trvani 18 mésicl
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu tfi let a dale penézity trest ve vymeéte 50 000,- K¢,
kterou tvoii 100 dennich sazeb po 500,- K& a pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhiité vykonan, jim byl vymétfen nédhradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésic.

Proti tomuto rozsudku podali vSichni obzalovani v zakonné lhité odvolani, ktera
zaméfili jiz do vyroku o ving. Obzalovany Clinamits, Ze z celkového poétu zdravotnd
znevyhodnénych zaméstnanct, za které byla zddost o dotaci podana, tedy 58 za prvni kvartal
roku 2010 a 87 za druhy kvartal roku 2010, bylo v priibéhu hlavniho li¢eni vyslechnuto
pouhych 16 svédkil, z nichz né€ktefi svou vypoveéd oproti vysvétleni podaném v piipravném
fizeni Castetné nebo zcela zménili. Z vypovédi svédku tak podle nazoru obhajoby nelze
trestné jednani obzalovaného dovodit. Obzalovany Cljfinavic zadost o poskytnuti prispévku
nesepsal, udaje v ni neuvedl a Zadost ani nekompletoval, pouze ji podepsal. Pokud tedy n¢kdo
nepravdivé udaje v Zadosti o poskytnuti pfispévku uvadel, pak to byl tym lidi z personalniho,
tgetniho a finanéniho odd&leni|j | | . Ob:zaloba se pritom ani nenamahala
provéfit, kdo skutecné predmétnou Zadost zpracoval, udaje zjistil, spocital a zkompletoval.
Obzaloba zjevné zaménuje objektivni odpovédnost statutdrniho organu za Skodu zpiisobenou
spole¢nosti pii vykonu své funkce za odpovédnost trestnépravni. V podrobnostech pak
obzalovany odkazuje na zavérecnou fe¢ ze dne 15. 2. 2012 a zada, aby byl napadeny rozsudek
zruSen a on zproS§tén obZaloby.

Obzalovany PJ| Kl argumentuje ve svém odvolani obdobné a poukazuje na to,
ze z celkového poctu spolecnosti zaméestnanych osob se zdravotnim postizenim v pfedmétném
obdobi jich jako svédek vypovidala menSina a né€ktefi i1 oteviené pfiznali, Ze maji problémy
S paméti. Obzalovany se domniva, Ze uvahy prvého soudu, na jejichz zakladé je konstruovano
jeho jednani, jsou nelogické a chybi motiv, pro¢ by mél obzalovany spolu s Cij usilovat
o to, aby spoleCnost uSetfila ¢astku necelych 130 000,- K¢ na vyplatach, kdyZz by tim
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bezprostiedné ohrozovali vyplaceni ptispévku piekracujiciho vysi 2 400 000,- K& Navic jen
Sest ze tfindcti vyslechnutych zaméstnancti uvadélo, ze jednali s obzalovanym, ostatni hovofili
s VBB, nebo si na to jiz nepamatovali. Obzalovany jednoznaéné odmita, Ze by pii
piijimacim pohovoru uchazec¢iim se zdravotnim postizenim sdéloval, Ze namisto mzdy budou
dostavat pouze castku 2 000,- K¢. Poukazuje téz na dalsi dikazy, a to kontrolu z Oblastniho
inspektoratu prace a kontrolu Utadu prace, které adné pochybeni neshledaly. Také
obzalovany K[fjnavrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrugen a on zpro§tén obzaloby.

Obzalovana P} VI poukazala piedevsim na nedostatek subjektivni stranky
trestného ¢inu, jimz byla uznana vinnou, zdtiraznila, ze zadost o dotaci nevyplnovala, fakticky
je stihdna za to, ze fadné plnila pracovni povinnosti zakotvené pracovni smlouvou, kdyz
zajistovala jednotlivym zaméstnancim pomoc a praci. V riiznych zivotnich situacich byla i
jejich radcem, pii¢emz zddraznila, ze komunikace s nimi byla v fadé p¥ipadti obtizna. Skoda
je podle jejiho nazoru v rozsudku vycislena nesmyslné jako castka, o kterou byl mistné
prislusny urad prace pozadan, pfitom za vSechny zaméstnance bylo placeno fadné a vcas
pojistné na socialni zabezpeceni, pojistné na vetfejném zdravotnim pojisténi zaméstnancii
véetné dafovych odvodii. Cela zalezitost vznikla patrné anonymnim udénim na Utad prace
VI Ktery naslednd piispévek nevyplatil a podal trestni oznameni. Policie pak vedla
vyslechy svédki tak, aby to odpovidalo naplnéni skutkové podstaty Zalované¢ho ¢inu - podle
obzalované se mohlo jednat o diisledek konkurenéniho boje. I obzalovana VIl sc tedy
domaha zruseni napadeného rozsudku a zprosténi obzaloby.

Z podnétu podanych odvolani soud druhého stupné prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.
fadu z hlediska vytykanych vad zakonnost a odivodnénost napadené¢ho rozsudku i spravnost
postupu fizeni, které mu predchézelo, a zjistil nasledujici:

Okresni soud provedl vsouladu s procesnimi pravidly obsahlé a s ohledem na
nesnadnost zajiSténi Gcasti svédkl a jejich vypoveédi u hlavniho li¢eni téz velice narocné
dokazovani a nutno vyzdvihnout, ze se véci vénoval peclivé. Rozsah provedené¢ho dokazovani
je pak zcela dostacujici ke spolehlivému rozhodnuti o podané obzalob¢€ a neni tfeba ho dale
dopliiovat, zejména vyslychat dal§si osoby ztad zdravotné postizenych zaméstnanci
spole¢nosti || GGG 1cbot jc veelku zjevné, vzhledem k obsahu jejich vysvétleni
podaném policii V pfipravném fizeni, ze by k objasnéni véci piispét nemohli. Prvy soud
vypoveédi vyslechnutych svédkii hodnotil z hlediska jejich vérohodnosti a v odivodnéni
napadeného rozsudku vysvétlil, co z nich zjisStuje a pro¢ jim véfi. Oproti obZalobé€ upiesnil
vysi Skody a wvysvétlil, jak kni dospél (str. 9 napadeného rozsudku). Opomenul vSak
jednozna¢né vymezit skutek z hlediska ¢asového ( u obzalovaného K|Jflponechal obzalobou
uzity nejasny Gdaj ,,do soucasné doby*, u obzalované VIJil}..do dnesniho dne®), coz bude
titeba napravit, ,,soucasnou dobou* nebo ,,dnesnim dnem* mize byt nejpozd¢ji den sdéleni
obvinéni obzalovanym (§ 12 odst. 11 tr. fadu), pokud bude zjisténo, ze az do tohoto dne byla
trestnd ¢innost pachana. Vytknout je mu také tfeba absenci pravniho zhodnoceni jednéni
obzalovanych K|Jl] 2 VB které prvy soud kvalifikuje jako dotaéni podvod podle
§ 212 odst. 1, 4 tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku. Takova
kvalifikace postradd oporu v zdkoné (spravné by mélo byt: pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢)
tr. zdkoniku k pfecinu dotac¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 tr. zdkoniku). Pomoc je jedna
z forem Ucastenstvi, tj. pachatel se formou pomoci ucastni na trestném ¢inu jiného pachatele
(coz vyjadiuje urCitd pravni véta). Pomocnik pomahd pachateli k dosazeni jeho cile, jedna
tedy ve stejném umyslu jako on, a o tom v rozsudku posouzeni dikazi a pak pravni Givahy
chybi. Soud uvadi, ze obzalovani K} 2 VIIsvym jednanim obzalovanému Cll
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,2umoznili“, aby spéchal stihanou trestnou ¢innost, avS§ak umoznit néco Ize 1 nedbalostnim
jednanim, takze takové zdiivodnéni piesvédcivé neni.

Zejména se vSak prvy soud nevypotradal dusledné¢ s obhajobou obzalovanych a
nereagoval na jejich ndmitky ohledn¢ nenaplnéni subjektivni stranky ¢inu. Nerozebral, v ¢em
spatfuje imyslné jednani, coz je markantni zejména u obzalovaného Cll Ten se
zaméstnanci se zdravotnim postizenim fakticky vibec neptiSel do styku a prvy soud
nedovodil jeho védomost o tom, Ze jim nebude vyplacena mzda Vv plné vysi ani z dalSich
dikazi, které mél k dispozici (kromé vypovedi svédkil z fad téchto osob obsahuje spis veelku
obsahlou dokumentaci aktivit spolecnosti a snah o jejich ovlivnéni ¢i dokonce zastraseni).
V tomto ohledu tedy shledal odvolaci soud odvolani obzalovanych divodnymi, a protoze jde
o pochybeni, které sdm vlastnim postupem odstranit nemize — hodnoceni diikazli a vyvozeni
skutkovych zavéri o zédkonnych znacich trestného Cinu (objektivnich i subjektivnich) je
ukolem a opravnénim soudu prvého stupné - napadeny rozsudek zrusil a véc vratil prvému
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

soudu bude predevsim v podrobném zhodnoceni provedenych dikazti ve smyslu § 2 odst. 6 tr.
fadu, logickém vysvétleni rozporth mezi vypovédmi svédkl a listinnymi diikazy, rozebrani
zjisténého jednani u kazdého obzalovaného zvlast' s dirazem na jeho Casové zarazeni,
subjektivni stranku a jeho pravni kvalifikaci, pficemz se podrobné vypotada i S namitkami
obhajoby. Teprve rozhodnuti, které vSechny tyto pozadavky naplni, dostoji pozadavkim
§ 125 tr. fadu, které jsou na n¢ zakonem kladeny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostredek ptipustny.

V Praze dne 8. listopadu 2012

JUDr. Helena Urvalkova, v. I.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost :
Nédherna





