¢.j. 25 Co 213/2018- 1247

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Tiché
a soudcu JUDr. Renaty Lukesové a JUDr. Filipa Havrdy ve véci

zalobkyné: Advokatni kancela¥ Jansta, Kostka spol. s r.0., ICO 28505913
sidlem Tésnov 1059/1, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Rokosovou
sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha
proti
zalovanému:

"Dytem)|
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Hrudkou
sidlem namésti starosty Pavla 5, 272 01 Kladno

o zaplaceni 559 117 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolan{ zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné¢ ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 221 C
132/2015-1164

takto:

I.  Odvolani zalobkyn¢ proti vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a III. potvrzuje.
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IMI.  Zalobkyné je povinna zaplatit 7alovanému néhradu nakladd odvolaciho fizen
12 826 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresnitho soudu
v Kladné.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 221 C 132/2015-1164, vyrokem L
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 14 023,90 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 8,05% rocné z castky 13 579,90 K¢ od 23. 4. 2015 do zaplaceni, vse do tif dnt od pravni
moci rozsudku. Vyrokem II. zamitl zalobu na stanoveni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobkyni 545 093,10 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky
545 093,10 K¢ od 23. 4. 2015 do zaplaceni. Vyrokem III. ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit
zalovanému k rukim Ceské republiky — Okresnimu soudu v Kladné do ti dnt od pravni moci
rozsudku nahradu naklada fizeni 121 847 K¢. Soud prvniho stupné uzaviel, ze zalobkyné v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 59 Cm 252/2012 podala jako pravni zastupce
zalovaného opozdéné namitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu, které tak byly odmitnuty,
sménecny platebni rozkaz nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym. Pfiznani odmény za ukony
pravni sluzby vykonané zalobkyni v tomto fizeni, za které zalobkyné zada pfiznat odménu
advokata pod body 1, 2, 18, 25, 26, 28, 29 a 31, posoudil za v rozporu s dobrymi mravy, nebot’
zalobkyné chtéla témito tkony docilit napravy vlastniho pochybeni pii poskytovani pravni sluzby
zalovanému, kdyz zalobkyné navic pochybila pfi poskytnuti pravni sluzby, ktera predpokladala jej
odbornost. U ukonu pravni sluzby pod body 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 27, 32, a 33
soud prvniho stupné shledal pfiznani odmény za tyto ukony v rozporu s dobrymi mravy, nebot’
zalobkyné zadala hradit odménu za poskytnutou pravai pomoc v fizenich, kterd byla zahajena
prave v dusledku jejtho pochybeni a to opozdéného podani namitek proti sménec¢nému
platebnimu rozkazu. Ke shodnému zavéru soud prvnfho stupné dospél, i pokud jde o dkony
pravni sluzby pod body 5, 20, 22, 23, 24 a 30. Naopak opravnénym soud prvniho stupné shledal
narok zalobkyné na odmeénu za ukony pravni sluzby pod body 3 a 4, pod bodem 8 a ¢aste¢né pod
bodem 7. Naroky zalobkyné pod bodem 3 a 4 se netykaly jeji ¢cinnosti v pfedmétném sménecném
fizeni, narok pod bodem 7 Zalovany nezpochybnil, pouze namital jeho vysi s tim, ze odména
méla byt uctovana v jedné poloviné, nebot’ tkon pravn{ sluzby byl realizovan ve prospéch dvou
subjektd, a to zalovan¢ho a spolecnosti IB Corp a.s. Realizaci pravni sluzby pod bodem 8
zalovany rovnéz nezpochybnil a nenamital, ani vypocet jeji vyse. Soud prvnfho stupné proto
zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni za sluzby, které bud Zalovany nerozporoval
a nezpochybnoval, pfipadné, které nemély zadnou spojitost se sménecnym platebnim rozkazem,
ktery byl v neprospéch zalovaného pravomocné vydan.

. Proti shora uvedenému usneseni podala vcas odvolani zalobkyné do vsech jeho vyrokt. Namitala,
ze soud prvniho stupné rozsudek vyhlasil v jiném znéni, nez je v zalobé uvedeno, ackoli po
vyhlaseni rozsudku je jim soud vazan a zduraznila, ze neslo o pocetni chybu, kterou by bylo
mozno opravit postupem dle ustanoveni § 164 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. f.), nebot’ takto by neslo vyloucit, ze by bylo doruceno pisemné vyhotoveni
rozsudku, kde by byla uloZzena zalovanému povinnost zaplaceni lisici se napfiklad v fadech tisict
¢i desetitisici od doby hlaseni rozhodnuti. Dle Zalobkyné je to divod pro zruseni rozsudku
odvolacim soudem. Zalobkyné zdtraznila, Ze ji byl piiznany narok uplatnény pod bodem 3, 4, 7
a 8, ale soucet téchto castek ¢inf 8 881,40 K¢, nikoli ¢astku, ke které dospél soud prvntho stupne,
ackoli z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, Ze zadna jina daldi ¢astka nad ramec pravnich sluzeb pod
bodem 3, 4, 7 a 8 zalobkyni pfiznana nebyla. Namitala vnitini rozpornost rozsudku stran zavéru
soudu o skutkovém stavu a posouzeni véci po pravni strance, pokud jde o ukon pravni sluzby
pod bodem 31. Dle zalobkyné¢ soud prvntho stupné v zavéru oznaceném zalobkyni body 1, 2 a 4
dospél ke skutkovému zjisténi, ze zalobkyné pro zalovaného provedla ukon pravni sluzby pod
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bodem 31 v ramci fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze, ale pak takové zjisténi ze zavéra
oznacenych zalobkyni body 3, 5, 6 a 15 soudu prvnfho stupné nevyplyva. Dle zalobkyné soud
prvntho stupné o dkonu pravai sluzby pod bodem 31 vibec nerozhodl pravné. Zalobkyné
namitala, Ze na ukony pravni sluzby pod 18, 25, 26, 28, 29 a 31 nelze hledét jako na dkony
ucinéné v fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 59 Cm 252/2012 ve smyslu
smlouvy o pravnim zastoupeni, nebot’ touto smlouvou se zalobkyné zavazala Zalovanému
poskytovat pravai sluzby ve véci vedené Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 59 Cm 252/2012.
Smlouva o pravni pomoci se vztahovala pouze a jen na sménecné fizeni vedené Krajskym
soudem v Praze pod sp. zn. 59 Cm 252/2012 do jeho pravomocného skonceni. Smlouva se
nevztahovala na fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich, tedy fizeni o zalobé pro
zmatecnost €i fizeni o zalob¢é na obnovu fizeni, ani na dovolaci fizeni. Tyto ukony pravni sluzby
byly Zalobkyni provedeny na zakladé ustné uzavienych smluv o poskytovani pravnich sluzeb mezi
ucastniky fizeni v roce 2014 bez sjednani vyse odmény a zalovany pro jejich realizaci vybavil
zalobkyni pisemnou procesni plnou moci. Zalobkyné namitala, Ze zavér soudu prvniho stupné o
tom, ze zalovany do doby pochybeni Zalobkyné v podobé opozdéného podani namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu, difvéjsi pravni sluzby fadné hradil, nema oporu v provedeném
dokazovani. Dile rozporovala zavér soudu prvniho stupné o nepfiznani zalobkyni naroku na
odménu pro rozpor s dobrjmi mravy a odkézala na konstantni judikaturu Nejvy$itho soudu CR.
Namitala, Zze teprve z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné zjistila, jaky vyznam soud
piisuzuje emailové komunikaci mezi ucastnfky. Pokud by tato skutec¢nost byla zalobkyni znama,
byla pfipravena pfedlozit v fizeni dal§i emailovou korespondenci mezi acastniky, ktera emailovou
korespondenci zasadnim zptsobem modifikovala. Zalobkyné namitala poruseni ustanoveni
§ 118a odst. 2 o. s. f. soudem prvniho stupné. Namitala také, Ze jeji jednani spocivajici
v narokovani odmény za poskytnuté ukony pravni sluzby zalovanému nebylo v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ zalobkyné¢ mohla s ohledem na postup Krajského soudu v Praze ve
sménecném fizenf legitimné ocekavat, ze jeji namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu byly
podany vcas a poukazala 1 na skute¢nost, ze soudy fesici véasnost ¢i opozdénost namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu nezastavaly jednotny nazor. Zalobkyné zdlraznila, ze v fizeni
o sménecném platebnim rozkazu nebylo postaveno najisto, zda by mél Zzalovany procesni aspéch
ve véci, nebot’ i v pifpadé vcasného podani namitek nebylo vylouceno, ze by piislusny soud po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze se vydany sménecny platebni rozkaz ponechava
v platnosti. Pokud by tomu tak bylo, zahdjila by spole¢nost BLACK SYSTEM s.r.0. rovnéz
vSechna fizeni, véetné exekucniho. Ukony pravai sluzby pod bodem 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 19,
21, 27 a 32 byly zalobkyni Zzalovanému poskytnuty na zakladé jeho tvrzeni, ze zaplacenim dluzné
castky ve vysi 13 650 000 K¢ dne 24. 4. 2014 zanikla pohledavka vyplyvajici ze sménky,
respektive zaniklo opravnén{ vymahat narok pfiznany sménec¢nym platebnim rozkazem, piipadné,
ze spolecnost BLACK SYSTEM s.r.o. podanim exekuc¢niho navrhu uvedla soudniho exekutora
v omyl, kdyz podala exeku¢ni navrh s umyslem vymoci plnéni ze sménky a sebe obohatit.
Zalobkyné tvrdila, Ze tkon pravni sluzby pod bodem 5 nemé Zadnou souvislost s pifpadnym
pochybenim Zalobce ve sméneé¢ném fizeni a dkony pravni sluzby pod bodem 20, 22, 23 a 30 byly
zalovanému poskytnuty na zakladé jeho tvrzeni, ze doslo k zaniku pohledavky vyplyvajici ze
sménky a spolecnost BLACK SYSTEM s.r.o. se svého naroku, pokud podala exekucni navrh
s umyslem vymoci plnéni ze sménky, domahala nedvodné. Dle zalobkyné ji nespravné nebyla
ptiznana odména za tkony pravni sluzby pod body 11, 29 a 28 s tim, Ze $lo o doplnéni navrhi a
mél byt fadné podan navrh sam. Divodem doplnéni Zzaloby pro zmatec¢nost a zaloby na obnovu
fizeni bylo to, Ze odpadl divod pieruseni téchto fizeni, nebot’” Nejvyssi soud Ceské republiky
rozhodl o podaném dovolani Zzalovaného. K poskytnuti téchto ukont pravni sluzby dal zalovany
zalobkyni pokyn emailovou zpravou. Zaver soudu o tom, ze zalobkyné neprovedla pravni sluzby
tadné, je tak nespravny. Zalobkyné namitala i nespravny zavér soudu ohledné tarifni hodnoty za
ukon pravni sluzby pod bodem 7, kdy je dle Zalobce nutno povazovat za tarifni hodnotu ¢astku
50 000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokétntho tarifu
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(dale jen ,,AT*), v tomto fizeni vSak bylo mozno zjistit tarifni hodnotu ceny nemovitost{ v dob¢
zapoceti pravn{ sluzby. Pokud soud nezdavodnil, na zakladé¢ jakych skutec¢nosti dospél k zavéru,
ze se v posuzovaném piipad¢ jedna o véc nebo pravo penézi neocenitelné, ucinil rozsudek
nepfezkoumatelnym. Dle Zalobkyné je v posuzovaném pfipadé tarifni hodnota pro stanoveni
odmeény za dkon pravni sluzby 3 900 000 K¢, ktera predstavuje kupni cenu 100% podilu
zalovaného ve spolecnosti IB Design s.r.o. Dle ustanoveni § 12 odst. 4 AT nalezi advokatovi pfi
zastupovani vice osob, za kazdou zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20%.
Zalobkyné vytykala soudu prvniho stupné, e se nevypotadal s odkazovanym usnesenim
Nejvysitho soudu CR ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 26 Cdo 786/2014 ve vztahu k dvéma
rozhodnutim Nejvy$stho soudu CR, na né poukdzal Zalovany a zatiZil tak fizeni vadou.
Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadieni k odvolani zalobkyné uvedl, Ze v fizenf bylo spolehlivé prokazano, e
zalobkyné v dasledku vlastntho primarniho pochybeni pfi poskytovani pravnich sluzeb
zalovanému po opozdéném podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, mu
poskytovala dalsi pravni sluzby jako ,,zachraniovaci ukony“, kterymi se snazila své flagrantni
pochybeni napravit. Zalobkyné v fizeni pted Krajskfm soudem v Praze vedeném pod sp. zn. 59
Cm 252/2012 pochybila nejen opozdénym podanim namitek proti sménec¢nému platebnimu
rozkazu, ale ani zadost o prominuti zmeskani lhity nespojila s tkonem samotnym. Pochybeni
zalobkyné bylo prokizano rozhodnutimi Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu CR.
Zalovany poukazal na usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 9. 2018, & j. 27 Cdo 622/2018-
663, kterym Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného se zavérem, ze namitky podané zalobkyni
za zalovaného az dne 27. 9. 2013, byly podany opozdéné, a to i za situace, ze by lhita k podani
namitek zacala bézet az dne 17. 9. 2013. Je tak nepochybné, ze zalobkyné pii podani namitek za
zalovaného pochybila. Dle zalovaného, je tak narok zalobkyné na uhradu odmény za jeho pravni
sluzby nedivodny, nebot’” mimo téch pravnich sluzeb, za které byla Zzalobci pfed soudem prvniho
stupné pfiznana odmeéna, je jeji narok v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ se dozaduje odmény za
pravai tkony, které byly u¢inény pouze na jeji radu s umyslem odstranit skodlivé nasledky jejiho
profesniho pochybeni. Pokud by Zalobkyné primarné nepochybila, nebyla by dana nutnost
vykonat pravni sluzby, za které se nyni domaha pfiznani odmény. Pochybenim zpusobila
zalobkyné zalovanému definitivni ztratu moznosti branit se svymi namitkami v ramci
sménecného fizeni. Dle Zalovaného mu zpusobila 4jmu v fadech miliéna a nyni se na ném
domaha castky v fadech sta tisict jako odmény za dkony pravni sluzby, kterymi se pokousela
napravit zavadny stav, ktery zpusobila. Zalovany zdaraznil, 7e mu zalobkyné pii ¢&inéni
»zachranovacich dkond® nesdélila, ze bude v budoucnosti za takové dkony pozadovat jejich
tGhradu a v jaké vysi. Takové jednani je rozhodné v rozporu s dobrymi mravy. Zalovany navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné potvrdil.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Zze odvolani bylo podano vcas osobou
k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustné, prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 212 a 212a o. s. f. stim, Ze je na mist¢ castecn¢ odvolani zalobkyné
odmitnout pro nedostatek subjektivni legitimace a co do zbytku neshledal jeji odvolani
opodstatnénym.

. Podle § 218b o. s. f. odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano nékym, kdo k odvolani
neni opravnén. V tomto pifpadé soud prvntho stupné vyrokem I. castecné vyhovel naroku
zalobkyné na zaplaceni. Jestlize bylo jejimu naroku vyhovéno, neni subjektivné legitimovana
k podani odvolani. Subjektivni pfipustnost odvolani znamena takovy stav procesni ujmy, ktera by
soud prvntho stupné pro ucastnika mohl zalozit svym rozhodnutim a vysledku, ktery svym
rozhodnutim skute¢né zalozil. Z povahy odvolani jako opravného prostredku pak plyne, Ze
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opravnéni je podat, svédci ucastniku, vjehoz neprospéch bylo rozhodnuti vydano, tedy
ucastniku, ktery podava odvolani, byla zptisobena Gjma, ktera by mohla byt odstranéna tim, Zze by
odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil ¢i zrusil. Na Zalobkyni je tfeba pohliZzet ve smyslu
ustanoveni § 218b o. s. f. jako na osobu neopravnénou podat odvolani proti vyroku I., nebot’
svym odvolanim nemuze dosahnout lepsitho vysledku, nez kterého se navthem na zaplaceni
zalované castky domahala. Odvolaci soud proto odvolani Zalobkyné proti vyroku I. rozsudku
soudu prvniho stupné podle § 218b o. s. f. odmitl.

. Soud prvniho stupné vychazel z nasledujicich skutkovych zjisténi.

AUtastnici fizeni dne 11. 4. 2013 uzavieli smlouvu o poskytovani pravnich sluZeb, kterou se
zalobkyné zavazala poskytnout pravni sluzby zalovanému ve véci proti spole¢nosti BLACK
SYSTEM, o zaplaceni 13 650 000 K¢ s piislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 59 Cm 252/2012 a zastupovani v exekuénim fizeni vedené soudnim exekutorem Mgrt.
Hynkem Sekyrkou pod sp. zn. 145 EX 129/13, na ziklad¢ povéteni Okresniho soudu v Kladné
ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 55 EXE 170/2013-13, ve véci o zaplaceni 13 650 000 K¢ s piislusenstvim.
Poskytovani pravnich sluzeb se zalobkyné zavazala realizovat prostfednictvim spolecniki
advokatni kancelafe zalobkyné, pifpadné jejimi zaméstnanymi advokaty. Mezi ucastniky byla
sjednana smluvni odména ve vysi 10 000 K¢ za dkon pravni sluzby, mimosmluvn{ odména za
nahradu hotovych vydaji ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb a
nahrada za promeskany cas v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb ve vysi 500 K¢ za 1
hodinu promeskaného casu. Veskeré castky byly uvedeny bez DPH.

B. Zalobkyné je spole¢nosti s ru¢enim omezenym, zapsana v obchodnim rejstifku s predmétem
podnikani vykon advokacie. Zalobkyné uskute¢nila na zékladé zmocnéni Zalovaného tyto tkony
pravni sluzby, za které se domaha dhrady: 1) Vypracovani odvolani zalovaného ze dne 3. 2. 2014
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 59 Cm 252/2012-281 (odmitnuti
namitek  Zalovaného proti sméneénému  platebnimu  rozkazu). Zalobkyné pozadovala
mimosmluvni odménu 30 479,90 K¢ (1/2 tkonu pravni sluzby), véetné DPH, z punkta (dale jen
,»pet™) 13 650 000 Ke¢. 2) Replika zalovaného ze dne 19. 2. 2014 k vyjadfeni Zzalobce ze dne 11. 2.
2014 (reakce zalobce na odvolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.
1. 2014 & j. 59 Cm 252/2012-281). Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu 60 596,80 K¢,
véetné¢ DPH, z pct 13 650 000 K¢. 3) Exekucéni navrh ze dne 13. 3. 2014 proti spolecnosti
BLACK SYSTEM s.t.0., pro vymozeni ¢astky 6 413 K¢, podany u soudniho exekutora JUDr.
Juraje Podkonického, PhD. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 1 270,50 K¢&
véetné DPH (1/2 tkonu pravni sluzby), z pet 6 413 K¢&. 4) Casteéné zpétvzeti exekuéniho navrhu
dne 18. 3. 2014 ve véci vedené soudnim exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickym, PhD., proti
spole¢nosti BLACK SYSTEM s.ro., pro vymozeni 6 413 K¢ Zalobkyné pozadovala
mimosmluvn{ odménu 1 270,50 K¢ véetné DPH (1/2 dkonu pravai sluzby), z pct 6 413 K¢.
5) Odivodnéni stiznosti ze dne 1. 4. 2014 proti usneseni PCR z 10. 3. 2014, ¢&. j. KRPA-464482-
33/TC-2013-0000-91, adresované Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 5, kterym byla
odloZzena trestni véc podezfeni ze spachani zloc¢inu (padélani a pozménéni platebniho
prostiedku). Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vy 3 140 K¢& véetné DPH,
vychazeno z pct 30 000 K¢. 6) Navrh ze dne 2. 4. 2014 na zapis zmén do obchodniho rejstifku
spole¢nosti IB Design s.r.0. ve vysi 2 178 K¢; v rozsahu této ¢astky vzala zalobkyné v prab¢hu
fizeni zalobu castecné zpét s tim, ze pravni sluzba byla poskytnuta spolecnosti IB Design s.r.o.,
nikoli zalovanému. 7) Vyjadfeni zalovanych ze dne 11. 4. 2014 k zalobé na urceni, vedené u
Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 17 C 16/2014. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni
odménu 29 282 K¢ véetné DPH, pravni sluzba byla poskytnuta Zalovanému a spolecnosti IB
Corp a.s., vychazeno z pct 3 900 000 K¢ (cena 100% obchodntho podilu Zzalovaného ve
spole¢nosti IB DESIGN s.r.0.). 8) Dohoda o zapocteni ze dne 7. 5. 2014 uzaviena se spolecnosti
BLACK SYSTEM s.r.o. Zalobkyné poZadovala mimosmluvni odménu ve vysi 4 646,40 K¢
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véetné DPH, vychazeno z pct 60 958,80 K¢. 9) Navrh ze dne 14. 5. 2014 na zastaveni a odklad
exekuce, vedené Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn. 53 EXE 655/2014. Zalobkyné
pozadovala mimosmluvni odménu 30 479,90 K¢ véetné DPH, vychazeno z pct 13 650 000 K¢.
10) Vyjadfeni ze dne 21. 5. 2014 ve véci vedené Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn. 10 E
3/2014. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 30 479,40 K¢ vcetné DPH,
vychazeno z pct 13 650 000 K¢ (ve véci zfizeni soudcovského zastavniho prava k nemovitostem
na zakladé navrhu spole¢nosti BLACK SYSTEM s.r.0.). 11) Doplnéni navrhu ze dne 21. 5. 2014
na zastaveni exekuce vedené u Okresnitho soudu v Kladné pod sp. zn. 53 EXE 655/2014.
Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 30 479 K¢ véetné DPH, vychédzeno z pet
13 650 000 K¢. 12) Odvolani zalovaného ze dne 26. 5. 2014 proti usneseni Okresnfho soudu v
Kladné ze dne 20. 5. 2014, & . 7 Nc 7501/2014-118. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni
odmeénu ve vysi 2 178 K¢ vcéetné DPH, vychazeno z pct 10 000 K¢ (odvolani proti nafizenému
pfedbéznému opatfeni zakazu dispozice nemovitostmi). 13) Vyjadfeni zalovaného ze dne 27. 5.
2014 v fizeni vedeném Katastralnim dfadem pro hl. m. Prahu, katastralni pracovist¢ Praha.
Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 1 573 K¢& véetné DPH, vychazeno z pet
5000 K¢ (vyjadfeni k zapsanym zastavam v katastru nemovitosti). 14) Vyjadfeni zalovaného ze
dne 27. 5. 2014 v fizeni vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralni
pracovisté Kladno. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vy$i 1 573 K¢ véetné DPH,
vychazeno z pct 5 000 K¢ (informace katastralnimu tfadu, ze je naplnén divod pro zastaveni
exckuce dle § 268 odst. 1 pism. g) a pifpadné¢ pism. h) o. s. t.). 15) Navrh ze dne 27. 5. 2014 na
zruseni exekucnich pifkazt vydanych v exekuénim fizeni vedeném soudnim exekutorem Mgr.
Hynkem Sekyrkou, pod sp. zn. 145 EX 411/14. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve
vysi 30 479,90 K¢ veetné DPH, vychazeno z pct 13 650 000 K¢. 16) Navrh ze dne 5. 6. 2014 na
vymaz poznamky zapsané v fizeni vedeném Katastralnim tufadem pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovisté Kladno pod zn. Z 3681/2014. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni
odménu ve vysi 1 573 K¢ véetné DPH, vychazeno z pct 5 000 K¢. 17) Navrh ze dne 5. 6. 2014 na
zastaveni execkuce vedené soudnim exekutorem Mgr. Hynkem Sekyrkou pod sp. zn. 145 EX
411/14. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 30 479,90 K¢ vcetne DPH,
vychazeno z pct 13 650 000 K¢. 18) Dovolani ze dne 6. 6. 2014 ve véci vedené Krajskym soudem
v Praze pod sp. zn. 59 Cm 252/2012. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi
60 596,80 K¢ veetne DPH, vychazeno z pct 13 650 000 K¢. 19) Vyjadfeni ze dne 6. 6. 2014
v fizeni vedeném Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, katastralni pracovist¢ Praha pod sp. zn.
V-29849/2014. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 1 573 K¢ vcetné DPH,
vychazeno z pct 5 000 Ké¢. 20) Podnét ze dne 13. 6. 2014 k ucinéni zajist’ovacich ukonu
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 9. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu
ve vysi 3 146 K¢ veetné DPH, vychazeno z pct 30 000 K¢ dle § 10 odst. 3 pism. c¢) AT.
21) Odvolani ze dne 17. 6. 2014 proti usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 3. 6. 2014, ¢. j.
53 EXE 655/2014-17. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 30 479,90 K¢& véetné
DPH, vychazeno z pct 13 650 000 K¢. 22) Trestni oznameni ze dne 19. 6. 2014 adresované
Méstskému statnimu zastupitelstvi. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 3 146
K¢ veetne DPH, vychazeno z pct 30 000 K¢. 23) Podnét ze dne 27. 6. 2014 k ucinéni
zajistovacich tkonu ve véci vedené Policii CR, Obvodnim feditelstvim Praha 3, pod sp. zn.
KRPA-243057-2/TC-2014-001393. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 3 146
K¢ véetne DPH, vychazeno z pct 30 000 K¢. 24) Vyjadfeni ze dne 27. 6. 2014 k postoupeni
dozorového spisu vedeného Meéstskym statnim zastupitelstvim v Praze pod sp. zn. 4 KZN
180/2014. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 3 146 K¢ véetné DPH,
vychdzeno z pet 30 000 K¢&. 25) Zaloba pro zmate¢nost ze dne 31. 7. 2014 ve véci vedené pod
sp. zn. 59 Cm 252/2012. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 2 178 K¢ véetné
DPH, vychazeno z pct 10 000 K¢ (§ 9 odst. 1 AT). 26) Zaloba na obnovu fizeni ze dne 31. 7.
2014 ve véci vedené Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 59 Cm 252/2012. Zalobkyné
pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 2 178 K¢ véetné DPH, vychazeno z pct 10 000 K¢
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vcetne DPH (§ 9 odst. 1 AT). 27) Navrh ze dne 13. 8. 2014 na odklad exekuce vedené soudnim
exekutorem Mgr. Hynkem Sekyrkou pod sp. zn. 145 EX 411/14. Zalobkyné pozadovala
mimosmluvni odménu ve vysi 30 479,90 K¢ véetné DPH, vychazeno z pct 13 650 000 K.
28) Doplnéni zaloby ze dne 14. 8. 2014 na obnovu fizen{ vedeném Krajskym soudem v Praze
pod sp. zn. 59 Cm 252/2012. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 2 178 K¢
véetné DPH, vychazeno z pct 10 000 K¢ (§ 9 odst. 1 AT). 29) Doplnéni zaloby pro zmatecnost
ze dne 14. 8. 2014 v fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 59 Cm 252/2012.
Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 2 178 K¢ véetné DPH, vychazeno z pet
10 000 K¢ (§ 9 odst. 1 AT). 30) Doplnéni trestniho oznameni ze dne 15. 8. 2014 adresované
Meéstskému  statnimu zastupitelstvi v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 4 KZN 180/2014.
Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vjsi 3 146 K¢& véetné DPH, vychazeno z pet
30 000 K¢ (§ 10 odst. 3 pism. c) AT). 31) Odvolani ze dne 9. 9. 2014 proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 59 Cm 252/2012-435 (proti zamitavému navrhu na odklad
vykonatelnosti usneseni a sméneéného platebniho rozkazu). Zalobkyné pozadovala mimosmluvni
odménu ve vysi 60 596,80 K¢ véetné DPH, vychazeno z pct 13 650 000 K¢. 32) Odvolani ze dne
15. 9. 2014 proti usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 1. 9. 2014, ¢. j. 53 EXE 655/2014-
266. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 30 479,90 K¢ véetné DPH, vychazeno
z pct 13 650 000 K¢. 33) Odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o vykon rozhodnuti (pouze
proti nakladovému vyroku) ze dne 23. 9. 2014 Okresnfho soudu v Kladné ze dne 5. 9. 2014, ¢. j.
10 E 3/2014-170. Zalobkyné pozadovala mimosmluvni odménu ve vysi 30 479,90 K¢ vcetné
DPH, vychazeno z pet 13 650 000 K¢ Zalobkyné vystavila Zalovanému ve vysi zalované ¢astky
fakturu (danovy doklad ¢. 201500295) za provedené pravni sluzby, v pifloze je specifikovala a
opakované jej upominala o zaplaceni dopisem ze dne 20. 2. 2015 a 13. 4. 2015. Zalovany na
vyzvu zalobkyné nic nezaplatil z duvodu pochybeni zalobkyné (opozdéné podani namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu), které ho poskodilo.

C. Rizeni vedené Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 59 Cm 252/2012 bylo zahajeno 15. 6.
2012 k navrhu zalobkyné spole¢nosti BLACK SYSTEM s.r.o. proti zalovanému, a to na
stanoveni povinnosti zalovaného zaplatit Zzalobkyni spolecnosti BLACK SYSTEM s.r.o. do tif
dnt od doruceni sménecného platebniho rozkazu sménecny peniz ve vysi 13 650 000 K¢ s
piislusenstvim a sménec¢nou odménou. Krajsky soud v Praze vydal dne 16. 10. 2012, pod ¢. j. 59
Cm 252/2012-24, sméneény platebni rozkaz (dale jen ,,SPR*), kterym bylo zalovanému ulozeno
zaplatit spolecnosti BLACK SYSTEM s.r.0. sménec¢ny peniz 13 650 000 K¢, 6 % urok z této
castky od 18. 6. 2011 do zaplaceni, sménecnou odménu 45 499 K¢ a nahradu nakladu fizeni
975110 K¢ k rukam pravniho zastupce spolecnosti BLACK SYSTEM s.r.o. Zalovany
prostfednictvim pfedchazejictho pravniho zastupce soudu namital neucinnost doruceni SPR.
Pravni zastoupeni zalovaného zalobkyné prevzala dne 13. 5. 2013. Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 29. 8. 2013 rozhodl o neucinnosti doruc¢eni SPR Zalovanému. Lhuta k podani
namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu pocala zalovanému bézet 31. 8. 2013, Zzalovany
prostfednictvim Zalobkyné podal proti SPR namitky datované 9. 9. 2013 az dne 27. 9. 2013.
Krajsky soud v Praze Krajsky soud v Praze nejprve nafidil k projednani téchto namitek jednani,
ale usnesenim ze dne 15. 1. 2014, & j. 59 Cm 252/2012-260, tyto odmitl z davodu opozdénosti.
K odvolani zalovaného proti usneseni o odmitnuti namitek proti SPR 2z duavodu jejich
opozdénosti Vrchni soud usnesenim ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 12 Cmo 128/2014-356, potvrdil
napadené usneseni soudu prvntho stupné a uzaviel, ze zalovanym nebyly splnény ani podminky
pro postup dle § 58 odst. 1 o. s. f., tedy pro prominuti zmeskani lhaty pro podani namitek. SPR
tak nabyl pravni moci dne 3. 9. 2013, v nakladovém vyroku dne 17. 9. 2013. Zalovany proti
obéma posledné jmenovanym rozhodnutim podal dovolani, které Nejvyssi soud Ceské republiky
usnesenim ze dne 22. 7. 2014, & j. 29 Cdo 2645/2014-405, odmitl. Zalovany podal proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 59 Cm 252/2012-260, a usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 12 Cmo 128/2014-356, dne 4. 8. 2014 Zalobu pro
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zmatecnost a zalobu na obnovu fizeni. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 8. 2014, ¢. j.
59 Cm 252/2012-435, zamitl navth Zalovaného na odklad vykonatelnosti SPR. K odvolani
zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 4 Co 177/2014-472, zrusil
usneseni soudu prvniho stupné z davodu vady fizeni (rozhodnuti vyloucenym soudcem). Krajsky
soud v Praze usnesenim ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 59 Cm 252/2012-493, opétovné zamitl navrh
zalovaného na odklad vykonatelnosti SPR. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 4 Co 120/2015-505, nafidil odklad vykonatelnosti SPR do
pravani moci meritorntho rozhodnuti v fizeni o Zalobé pro zmate¢nost. Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 59 Cm 252/2012-527, zamitl zalovanym podanou zalobu pro
zmatecnost a zalobu na obnovu fizeni. Usneseni Krajského soudu bylo potvrzeno usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 11 Cmo 11/2016 - 577, které nabylo pravni moci
dne 26. 7. 2017. Usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 59 Cm 252/2012-281 nafidil Krajsky soud v
Praze k navrhu spolecnosti BLACK SYSTEM s.r.o. predbézné opatfeni, kterym Zzalovanému
zakazal dispozici s jeho nemovitostmi. K odvolani zalovaného bylo usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 12 Cmo 68/2014-347 napadené usneseni Krajského soudu v Praze
zmeénéno tak, ze navrh spolecnostt BLACK SYSTEM s.r.0. na vydani predbézné opatfeni byl
zamitnut.

Odvolaci soud doplnil dokazovani sdélenim podstatného obsahu rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR ze dne 19. 9. 2018 sp. zn. 27 Cdo 622/2018, kterym bylo odmitnuto dovolani zalovaného
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského soudu v
Praze o zamitnuti zaloby pro zmate¢nost. Mimo jiné Nejvyssi soud uzavtel, ze zalobkyni za
zalovaného podané namitky proti SPR byly podany opozdéné.

Odvolaci soud se ztotoznuje s postupem soudu prvniho stupné, ktery na véc spravné aplikoval
ustanoveni § 3028 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,0. z.%),
dle kterého se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona 1 pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. Neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona,
jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani
stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Na pravni vztahy vzniklé pfed 1. 1.2014 pak soud prvniho stupné spravné aplikoval
ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, platného do 31. 12. 2013 (dale jen
,,ObC. zak.”).

Podle § 724 obc. zak. se pifkazni smlouvou zavazuje ptikaznik, Zze pro pifkazce obstara né¢jakou
véc nebo vykona jinou ¢innost.

Podle § 725 obc¢. zak. je ptikaznik povinen jednat pii plnéni piikazu podle svych schopnosti a
znalosti. Od pokynu piikazcovych se pifkaznik muze odchylit jen tehdy, je-li to nezbytné v zajmu
piikazce a nemuze-li v¢as obdrzet jeho souhlas; jinak odpovida za skodu.

Podle § 730 odst. 1 a 2 ob¢. zak. je pifkazce povinen poskytnout ptikaznikovi odménu pouze
tehdy, jestlize byla dohodnuta nebo je obvykla, zejména vzhledem k povolan{ pifkaznika. Pifkazce
je povinen poskytovat odménu, i kdyz vysledek nenastal, ledaze nezdar jednani byl zptsoben
porusenim povinnosti piikaznika.

Podle § 2430 o. z. ptikazni smlouvou se piikaznik zavazuje obstarat zalezitost pifkazce.
Podle § 2438 odst. 1 a 2 o. z. pifkazce poskytne pifkaznikovi odménu, byla-li ujednana nebo je-li
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obvykla, zejména vzhledem k pifkazcovu podnikani. Pifkazce poskytne odménu, i kdyz vysledek
nenastal, ledaze byl nezdar zpusoben tim, Zze pfikaznik porusil své povinnosti. To plati i v
pifipadé, Zze splnéni pitkazu zmatila nahoda, ke které pfikaznik nedal podnét.

Podle § 3 odst. 1 o. z. soukromé pravo chrani duastojnost a svobodu clovéka 1 jeho pfirozené
pravo brat se o vlastni §tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zptsobem, jenz
nepusobi bezdivodné 4jmu druhym.

Podle § 4 odst. 1 o. z. ma se za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum pramérného clovcka i
schopnost uzivat jej s béznou pééi a opatrnosti a ze to kazdy od ni muize v pravnim styku
divodné ocekavat.

Podle § 5 odst. 1 o. z. kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou piihlasi k odbornému vykonu
jako pfislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, ze je schopen jednat se znalosti a
peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to
k jeho tizi.

Podle § 6 odst. 1 o. z. ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctive.
Podle § 7 0. z. ma se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zptsobem, jednal poctivé a v dobré vife.
Podle § 8 o. z. Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Podle § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 AT odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
”odména advokata”) se fidi jeho smlouvou s klientem (dale jen ”smluvni odména”); neni-li
odména advokata takto urcena, fidi se ustanovenimi této vyhlasky o mimosmluvni odméné.
Smluvni odména je ujednanim mezi advokatem a klientem o ¢astce, za niz bude pravni sluzba
poskytnuta, anebo o zpusobu jejiho urcen.

Podle § 2 odst. 1 AT pfi stanoven{ nakladu fizeni, jejichz nahrada se klientovi pfiznava
rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vyse odmény advokata urci podle ustanoveni o
mimosmluvn{ odméné, nestanovi-li tato vyhlaska jinak; § 12 odst. 2 se neuzije. Na to je advokat
povinen upozornit klienta, jedna-li s nim o smluvni odméne.

Podle § 6 odst. 1 AT vyse mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvn{ odmény za
jeden ukon pravni sluzby a podle poctu ukont pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal.

Podle § 13 odst. 1 AT advokatu nalezi nahrada hotovych vydaja ucelné vynalozenych v
souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odborna vyjadfeni, pteklady, opisy a
fotokopie.

Podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zikon o advokacii®) se advokacie
vykonava zpravidla za odménu a od klienta lze zadat pfiméfenou zalohu.

Podle § 22 odst. 3 zdkona o advokacii zpusob uréeni odmény a nahrad advokata, ktery vykonava
advokacii samostatné nebo spolecné s jinymi advokaty, pfipadné i jejich vysi, stanovi Ministerstvo
spravedlnosti po pfedchozim vyjadfeni Komory vyhlaskou.

Podle § 23a zakona o advokacii je-li advokat, spolecnost nebo zahrani¢ni spolecnost platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, nilezi advokatovi, spole¢nosti nebo zahrani¢n{ spolecnosti k odmeéné a k
nahradam podle § 22 nebo 23 rovnéz castka odpovidajici této dani, kterou jsou povinni advokat
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nebo spole¢nost z odmény a z nahrad odvést podle zvlastntho pravniho pfedpisu (zakon ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisa).

Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné uzavira ohledné ptikazni smlouvy upravené, jak
v ob¢. zak., tak v o. z., ze jejim obsahem je zavazkovy vztah mezi zastoupenym a zastupcem,
piipadné mezi piikazcem a pfikaznikem, kdy se zastupce zavazuje pro zastoupeného vykonat
urcitou véc ¢i ¢innost a oproti tomu je stanovena povinnost zastoupenému za vykon cinnosti
poskytnout zastupci odménu a uhradit mu piipadné nezbytné naklady, a to 1 pro piipad, kdyz se
vysledek sledovany splnénim piikazu nedostavi. V zdkoné o advokacii neni smlouva o
poskytovani pravnich sluzeb upravena vyslovné, muze tak byt uzaviena nejen pisemné, ale i
ustné, pifipadné takovym zptsobem, ktery nezpochybruje vili smluvnich stran. Ze shora
uvedeného se podava, ze advokat na zakladé¢ dohody s klientem bud sjedna odménu smluvni,
pfipadné je urcena a jeji vyse odvozena od advokatniho tarifu a jde tak o odménu mimosmluvni.

Utastnici mezi sebou uzavieli dne 11. 4. 2013 podle § 724 a nasledujicich ob¢. zik. smlouvu
piikazni, na zaklad¢ které se zavazala zalobkyné poskytnout zalovanému pravni sluzby ve véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 59 Cm 252/2012 a v exeku¢nim fizeni vedeném
soudnim execkutorem Mgr. Hynkem Sekyrkou pod sp. zn. 145 EX 129/13. Ucastnici si sjednali
smluvni{ odmeénu dle ustanoveni § 730 odst. 1 ob¢. zak., § 22 odst. 1 zakona o advokaciia § 1 a §
13 advokatniho tarifu odménu a nahradu hotovych a ucelné vynalozenych naklada Zalobkyné. V
roce 2014 dcastnici mezi sebou v prabéhu roku opakované uzavfeli ustni pifkazni smlouvy dle
ustanoveni § 2430 a nasl. o. z., kdy se zalobkyné vzdy zavazala poskytnout zalovanému pravni
sluzbu ¢i sluzby v konkrétni véci ¢i fizeni bez sjednané smluvni odmény a zalovany zalobkyni k
této pravai sluzbé zpravidla udélil pisemnou plnou moc. Zalobkyné dkony pravni sluzby, které
narokuje v tomto fizeni pod body 1) az 33) provedla, odménu Zalovanému vyuctovala a ten ji
odmitl uhradit. Zalobkyni by za obvyklého béhu véci vznikl narok na odménu za sluzby
poskytnuté v zalovanym pozadovaném rozsahu.

Podle § 415 ob¢. zak. je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi, na
majetku, na pfirod¢ a Zivotnim prostiedi.

Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé na svobodé, Zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Tvrdil-li Zalovany, Ze zalobkyné v ramci poskytovani pravnich sluzeb zalovanému naplnila
ustanoveni § 415 obc¢. zak. 1 ustanoveni § 2900 o. z. a nesplnila tak svoji zakonnou povinnost
pfedchazet skodé¢ (zalovany vytykda Zalobkyni procesniho pochybeni v podobé opozdéného
podani namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, v dusledku ¢ehoz zalovanému vznikly
problémy v pracovnim i soukromém Zivoté, véetné skody v fadu miliénu korun), lze uzaviit, ze
na strané zalobkyné nebylo shledano protipravni jednani, které by umoznilo aplikaci shora
uvedenych usneseni o pfedchazeni skod¢. Zakladnimi pfedpoklady pro odpovédnost za skodu
jsou protipravni jednani, vznikla skoda a pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a
vzniklou $§kodou. Zalobkyni poskytnuté pravni sluzby Zalovanému, jejichz thrady se v tomto
fizeni domaha, nejsou protipravnim jednanim.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné nebylo Zalovanym tvrzeno ani prokazano, poruseni
povinnosti zalobkyné jako pfikaznika pfi poskytovani téchto tkonu pravni sluzby zalovanému.
Tvrzeni zalovaného ohledné poruseni povinnosti zalobkyné jako pifkaznika se vztahuje k ji
opozdéné podanym namitkam proti SPR, kdy toto podani ale neni pfedmétem tohoto fizeni.

Zalobkyni tak vznikl ndrok na odménu za poskytnuté pravni sluzby Zalovanému v souladu s
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ustanovenim § 730 odst. 2 ob¢. zak. a § 2438 odst. 2 o. z.

Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvniho stupné, ze pfiznani odmény za dkony pravni
sluzby (vyjma dkony pravni sluzby pod body 3), 4), 7) a 8)) zalobkyni by bylo v rozporu s
dobrymi mravy, nebot’ jde o tkony pravni sluzby, které Zalobce ¢inil pfi napravovani nasledka
svého procesniho pochybeni v podobé opozdéného podani namitek proti SPR. Soud prvniho
stupné spravné aplikoval ustanoveni § 3 ob¢. zak. a ustanoveni § 1-14 o. z., ktera dostatecné
argumentacné podpofil spravné aplikovanou judikaturou. Odvolaci soud se ztotoznuje se
zavérem soudu prvnfho stupné, ze na pravn{ vztahy vzniklé do 31. 12. 2013 je na mist¢ aplikovat
§ 3 ob¢. zak. a na pravni vztahy vzniklé po 1. 1. 2014, je na misté aplikovat ustanoveni § 1-14 o. z.
Odvolaci soud vSak v hodnoceni, které z dkond pravni sluzby se #di § 3 obc¢. zak. dospél k
zavéru, ze podle této pravni upravy lze hodnotit pouze ukony pravni sluzby uvedené pod body
1), 2) a 31), nebot’ fizeni ve véci zaloby pro zmatecnost, zaloby na obnovu fizeni a dovolani jsou
mimofadnymi opravnymi prostfedky a pro tyto tkony je tfeba uzavfit samostatnou smlouvu o
poskytnuti pravnich sluzeb (pfikazni smlouvu) a udélit k témto tkonim samostatnou novou
plnou moc. Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. je normou s relativné neurcitou hypotézou, a je tak
na uvaze soudu, aby v konkrétni fesené véci sam vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Za korektiv dobrych mravu je tfeba pokladat souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
neménnost, vystihujice podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolec¢nosti a
maji povahu norem zakladnich. Vzdy je tfeba dostatecné zvazit vSechny rozhodné okolnosti
pfipadu na stranach obou ucastnikt sporu, které mohou ovlivnit odpovéd na otazku, zda lze
obecné po zalobci spravedlivé pozadovat, aby mu byla odepfena ochrana jeho prava. V fesené
véci bylo prokazano, ze zalobkyné v fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 59
Cm 252/2012 podala jako pravni zistupkyné zalovaného namitky proti SPR opozdéné (podani
zalovaného ze dne 9. 9. 2013 dorucené Krajskému soudu v Praze dne 27. 9. 2013). SPR tak nabyl
pravni moci a vykonatelnosti, aniz by zalovany mohl fadné¢ uplatnit svou obranu. Lze uzaviit, ze
vsechny ukony pravni sluzby poskytnuté Zalobkyni zalovanému pod body 1), 2), 5), 9) az 33)
sméfovaly k dosazeni zmény SPR, pfipadné k zmirnéni dopadu pravomocného a vykonatelného
SPR do poméru zalovaného, tedy k naprave jejtho pochybeni. Argumentace zalobkyné, Ze neni
jisté, jak by véc dopadla, pokud by byly namitky proti SPR podany vcas, nejsou relevantni. Tato
argumentace by byla na misté v fizeni o pfipadné nahradé skody, kdy by se soud musel zabyvat
pravdépodobnym vysledkem fizeni. Bylo by cist¢ na rozhodnuti Zalovaného, jak by v fizeni ve
véci SPR postupoval, pokud by neuspél s véas podanymi namitkami a zda by napftiklad viubec
pouzil mimofadné opravné prostiedky. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné se
zavazala poskytovat zalovanému pravni sluzby jako odbornik a profesional, u kterého lze
pfedpokladat a ocekavat, ze pravni sluzby poskytne kvalifikovanym zpusobem, k ¢emuz vsak v
tomto pipadé nedoslo. Zalobkyné profesiondlné pochybila, kdyZ namitky proti SPR podala
opozdéné, navic za situace, kdy bylo prokazano, Zze od zalovaného méla informace potrebné k
odvolani k dispozici jiz 20. 8. 2014. Zalobkyné viak nejen nepodala véas namitky proti SPR, ale
vcas ani nepozadala o prominuti zmeskani lhuaty k podani namitek proti SPR.

Odvolaci namitku zalobkyné tykajici se tvtzeného nedostatecného pouceni dle § 118b o. s. f.
soudem prvniho stupné v souvislosti s hodnocenim emailové korespondence neshledal odvolaci
soud duvodnou. Predevs§im zduraznuje, ze soud dukazy hodnoti ve smyslu ustanoveni § 132 o. s.
f. podle své Gvahy, jednotlive a ve vzajemné souvislosti; pfitom peclive ptihlizi ke vSemu, co vyslo
za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. A takto hodnotil mailovou korespondenci mezi
ucastniky soud prvnfho stupné, pouze k argumentaci zalovaného o opozdénosti namitek
podanych Zzalobkyni. Z hlediska pravniho hodnoceni fesené véci je podstatny zavér, ze zalobkyné
podala namitky proti SPR opozdéné a nepozadal vcas o prominuti zmeskané lhuty k podani
téchto namitek.
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Odvolaci namitku zalobkyné tykajici se zavéru soudu prvniho stupné, ze Zalovany hradil
zalobkyni fadné za pravni sluzby do doby, nez opozdéné podala namitky proti SPR, shledava
odvolaci soud divodnou, nebot’ §lo pouze o tvrzeni zalovaného (¢. 1. 107), ke kterému zalobkyné
zduraznila, ze v zalobé neuvedla nic o hrazeni pravnich sluzeb Zalovanym v pfedchazejicim
obdobi (¢. I. 150). Neprokazané tvrzeni zalovaného je vsak bez vlivu na zavér soudu o tom, Ze
pfiznani odmény za shora uvedené poskytnuté pravni sluzby by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Odvolaci namitku zalobkyné tykajici se tvrzeni, ze pravni sluzby pod body 5, 20, 22, 23 a 30 byly
poskytnuty zalovanému v souvislosti s jeho tvrzenim o zaniku pohledavky, neshledal odvolaci
soudu davodnou. V opozdéné podanych namitkich proti SPR Zalovany namita, ze sménka
pfiloZzena k navrhu na vydani SPR je falzifikat, namita tedy neexistenci dluhu. Jeho daldi tvrzeni
promitnuta v pomérech trestniho fizen{ se tykaji rovnéz neexistence dluhu. Pokud by Zalobkyné
podala za zalovaného véas namitky proti SPR a zalovany byl uspésny, nemuselo dojit k dalsim
podanim v ramci trestniho fizeni.

Odvolaci namitku Zalobkyné¢ tykajici se hodnoceni Zalobnitho naroku pod bodem 31 soudem
prvniho stupné, odvolaci soud neshledal davodnou. Skutkové soud hodnotil narok zalobkyné
pod bodem 31 v ¢l. 20 ¢. L 14 p. v. a pravne v ¢l. 50 ¢. L 20 p. v. Pokud soud jmenovité narok
pod bodem ¢. 31 opakované neuvedl, jde o chybu v psani, nikoli o pochybeni soudu prvaniho
stupné, které by mélo spocivat v opomenuti naroku zalobkyné ¢i jeho rozporném hodnocent.

Odvolaci namitku zalobkyné tykajici se hodnoceni zalobnich narokti pod bodem 11), 28) a 29)
s tim, ze nebyly shledany pfedpoklady pro jejich pfiznani, nebot’ méla dle soudu prvniho stupné
zalobkyné zalovat tak, aby nemusela své podani doplnovat, odvolaci soud neshledal davodnou.
Konstatuje, ze navrhy na pokracovani v fizeni, které Zalobkyné pozadovala uhradit pod body 28)
a 29) neshledal ucelné vynaloZzenymi naklady fizeni, které by bylo mozno zafadit dle § 11 odst. 1,
2 a 3 AT jako ukon pravni sluzby. Jde o procesni navrh bez nutnosti odborné argumentace.
Doplnéni navrhu na zastaveni exekuce je pak podanim, které pfimo sméfuje k zastaveni fizeni
zahajeného na zakladé exekuc¢niho titulu SPR, k jehoZ nabyti pravni moci a vykonatelnosti doslo
v souvislosti s opozdénym podanim namitek proti SPR zalobkyni. Pfiznani odmény zalobkyni za
tento ukon pravni sluzby by tak bylo v rozporu s dobrymi mravy dle § 1-14 o. z., jak shora
uvedeno.

Odvolaci soud shledal shodné jako soud prvniho stupné opravnénym narok Zzalobkyné na
zaplaceni poskytnuté pravni sluzby pod body 3), 4), 7,) a 8). Zalobkyné v fizeni prokazala, Ze tyto
ukony pravni sluzby pro Zzalovaného vykonala, a Ze zalovany ji za né¢ nezaplatil. Obrana
zalovaného, ze naroky pod body 3) a 4) jsou v rozporu s dobrymi mravy z davodu opozdéné
podanych namitek proti SPR ve sménecném fizeni neobstala, naopak bylo prokazano, ze fizeni, v
némz byly tyto tkony pravni sluzby Zalobcem pro zalovaného vykonany, nema zadny vztah k
sménecnému  fizeni vedenému pfed Krajskym soudem v Praze. Vyse nakladu pravniho
zastoupeni za kazdy z téchto ukonu pravni sluzby (1 270,50 K¢) byla zalobkyni vypoctena v
souladu s AT (dkon pravni sluzby ve vysi 1 500 K¢ dle § 7 AT, snizena dle § 11 odst. 2 pism. e)
AT, vychazeno z pct 6 413 K¢, za jednu nahrada hotovych vydaja 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT a
dle § 23a zédkona o advokacii 21 % DPH ze souétu téchto ¢astek ve vysi 220,50 K¢&. Zalobkyni
poskytnuta sluzba pod bodem 7) nebyla Zzalovanym sporovana co do zakladu, ale pouze co do
vyse. Jeji vysi vsak spravné neurcila ani zalobkyné, ani soud prvniho stupné. Dle odvolaciho
soudu nelze pfisvédcit zalobkyni, Zze by v tomto piipadé bylo mozné vychazet z ceny obchodniho
podilu uvedené ve smlouvé o pfevodu obchodnfho podilu mezi zalovanym a spole¢nosti 1B
Corp, a.s. Pfedmétem fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 47 Cm
193/2015 byla zaloba na urceni, Zze zalovany je jedinym spole¢nikem spole¢nosti IB Corp, a.s. na
zakladé udajné neplatné smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. Neplatnost smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu tak byla pouze otazkou pfedbéznou a soud prvniho stupné spravne aplikoval
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pii zjisténi tarifni hodnoty ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) AT. Vyse acelné vynalozenych naklada
pravnfho zastoupeni tak ¢ini 2 783 K¢ celkem dle § 9 odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim
§ 12 odst. 4 AT 2 000 K¢ za 1 dkon pravni sluzby, vychazeno z pct 35 000K¢, 300 K¢ za jednu
nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 AT a dle § 23a zdkona o advokacii 21 % DPH ze
souctu téchto castek ve vysi 483 Kc¢. Narok uplatnény zalobkyni pod bodem 8) Zzalovany
nezpochybnil, nenamital ani rozpor s dobrymi mravy. Zalobkyné pak spravné uplatnila svij
narok na odménu za poskytnuti pravni sluzby c¢astkou 3 540 K¢ dle § 7 AT, vychazeno z pct
60 958, 80 K¢, nahradu hotovych vydaja 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT a 806,40 K¢ dle 21 % DPH,
celkem ve vysi 4 646,40 K¢. Pro aplnost odvolaci soud dodava, ze pravni sluzba poskytnuta
zalovanému pod bodem 8) nenf nijak spojena se shora uvedenym pochybenim zalobkyné.

vvvvv

vyhlaseni rozhodnuti uvedl v protokole jinou ¢astku nez v pisemném vyhotoveni rozhodnuti s
tim, ze nenf v takovém pifpadé¢ mozno postupovat dle ustanoveni § 164 o. s. f., odvolaci soud
konstatuje, Ze soud prvniho stupné v napadeném rozsudku svij postup fadné odiavodnil
matematickou chybou, popsal ji v odivodnéni svého rozhodnuti a tento postup o. s. f. svym
ustanovenim § 164 o. s. . umoznuje. Navic tato matematicka chyba je ve svétle matematickych
vypocta soudu prvniho stupné irelevantni, nebot’ soud prvntho stupné ulozil zalovanému zaplatit
vice, nez ¢ini soucet pfiznanych narokd, jinymi slovy pfiznal vyrokem I. Zalobkyni vice, nez kolik
ji pfiznano byti mélo. Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné pfiznal zalobkyni
odmeénu za pravn{ sluzby specifikované pod body 3), 4), 7) a 8), jejichz soucet vsak ¢inil 8 881,40
K¢, nikoli ¢astku 14 023,90 K¢, jak spravné uvedla zalobkyné ve svém odvolani. Po opravé
vypoctu naroku uplatnéného pod bodem 7) odvolacim soudem celkem cini ¢astka pfiznanych
naroku 9 970,40 K¢, tedy pofad méné nez bylo Zzalovanému ulozeno zaplatit zalobkyni vyrokem
I. rozsudku soudu prvniho stupné. Zalovany se viak do vyroku I. napadeného rozsudku
neodvolal a Zalobkyni toto pravo nepiislusi, nebot’ ji vyrokem I. bylo v ¢asti pozadovaného
naroku vyhovéno, jak shora uvedeno.

Odvolaci soud s odkazem na shora uvedené rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. dle
§ 219 o. s. f. potvrdil, véetn¢ vyroku IIL., kterym byla spravné urcena vyse nahrady naklada fizeni.
Zalovany byl ve sporu pred soudem prvniho stupné plné dspéiny a soud mu dle ustanoveni § 142
odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. f. spravné pfiznal Gplnou nahradu nakladu fizeni, jejiz vysi spravné
vydislil dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, dale jen ,,AT* a odvolaci soud pro
struc¢nost na podrobné oduvodnéni vypoctu vyse nakladi soudem prvntho stupné odkazuje.
Soud prvniho stupné rovnéz spravné urcil lhatu k plnéni této povinnosti (§ 160 odst. 1 o. s. £.) a
misto plnéni na Gcet soudu prvniho stupné, nebot’ zalovanému byl k ochrané jeho zajmt v tomto
fizeni ustanoven zastupce (§ 149 odst. 2 o. s. f.).

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o. s. f., kdy zalovany byl v odvolacim fizeni plné¢ uspésny a odvolaci soud mu pfiznal pravo na
nahradu nakladd odvolactho fizeni v plném rozsahu. Nahrada nakladua fizeni ¢ini odménu za dva
ukony pravn{ sluzby po 5 000 K¢ dle § 7 AT a § 12a odst. 2 AT, a za dvé pausalni nahrady
hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 AT ve spojeni s jeho ustanovenim § 11 odst. 1
pism. d) sepis vyjadient, pism. g) ucast pfi jednani. Zalovanému bylo piiznano 21 % DPH ve vysi
2226 K¢, nebot’ pravni zastupce zalovaného prokazal, Zze je jeho platcem. Celkem ucelné
vynalozené naklady Zalovaného v odvolacim fizen{ ¢ini 12 826 K¢ po zaokrouhleni a zalobkyni
bylo uloZeno zaplatit je na ucet Okresntho soudu v Kladné, nebot’ pravni zastupce byl
zalovanému k ochrané jeho zajmu ustanoven, do tff dnt od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1
véta za stfednikem o. s. f.) a na zakonné platebni misto ({149 odst. 2 o. s. f.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou meésicu od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Dovolani je pipustné v
piipade, ze dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné a nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani neni pfipustné proti rozhodnutim v casti,
tykajici se vyroku o nakladech fizeni (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.). Dovolani nelze podat z
davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1.

Praha 12. prosince 2018

JUDr. Renata Lukesova v. r.
v zastoupeni predsedkyné senatu JUDr. Hany Tiché
(z davodu jejtho prelozeni k jinému soudu)
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