Cislo jednact: 17 Co 197/2018 — 90

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové
a soudcu JUDr. Vaclava Nekoly a JUDr. Evy Kratzerové ve véci

opravnéného: Al T ol 2oz
bytern | °-:h-
proti
povinnému: S narozeny
bytem|
zastoupeny advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Vysehradska 12, 360 01 Katlovy Vary

o navrhu povinného na zastaveni exekuce
o odvolani opravnéného proti usneseni Okresnitho soudu v Koliné ze dne 18. 4. 2018, ¢. j.
36 EXE 1892/2017-68

takto:

I. Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Opravnény je povinen zaplatit povinnému na nahradé nakladt odvolaciho fizen{ ¢astku
6 150 K¢, k rukam zastupce povinného Mgr. Dalibora Lipy, advokata se sidlem Karlovy
Vary, VySehradska 12, do tif dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Kolin¢ (soud L. stupné) usnesenim ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 36 EXE 1892/2017-
68, rozhodl, Ze exekuce vedend u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 36 EXE 1892/2017 se
zastavuje (vyrok I.), Ze opravnény je povinen zaplatit povinnému na nahradu naklad exekucniho
fizeni castku 35570 K¢ k rukam Mgr. Dalibora Lipy, advokata se sidlem Karlovy Vary,
Vysehradska 12, do tif dnt od pravni moci usneseni (vyrok II.) a ze exckutorovi se nahrada
nakladt exekuéniho fizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Soud I. stupné oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze exekuéni titul byl zruSen rozhodnutim
Chamovniceského obvodniho soudu mésta Moskva ze dne 10. 1. 2018, a proto z uvedeného
divodu soud I. stupné exekuci dle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad (dale jen o.s.f.) zastavil. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud 1. stupné podle § 89 véta prva
zakona ¢. 120/2001 Sb. (dale jen exekucni fad), protoze v posuzovaném piipadé zastaveni
exekuce zavinil opravnény, nebot’ podal navrh na zakladé exekucniho titulu, ktery byl pozdéji
zrusen. Exekutor nahradu ndkladt nepozadoval, coz exekucni soud posoudil tak, ze se nahrady
nakladt vyslovné vzdal, a proto mu nemohla byt pfiznana.

Proti tomuto usneseni podal véas odvolani opravnény. Namital, ze ve véci bylo nafizeno jednani
na den 16. 2. 2018. Dne 7. 2. 2018 bylo nafizené jednani odroceno na neurcito a nasledné bylo
vydano napadené usneseni. Opravnény se domniva, ze tim bylo poruseno jeho privo na
spravedlivy proces, protoze bylo vydano rozhodnuti bez nafizeni jednani a opravnény s tim
nesouhlasil, bylo mu odepfeno pravo vyjadfit se ke vsem skutecnostem, o nichz se domniva, ze
jsou dulezité pro rozhodnuti ve véci samé.
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Povinny k odvolani uvedl, ze opravnény podal odvolani jen ucelove, je zcela nedivodné, avsak
opravnény ma diky jeho podani moznost nadale blokovat majetek povinného. S odkazem na
§ 269 odst. 2 o.s.f. uvedl, ze nafizeni jednani k vydani napadeného usneseni nebylo tfeba a navrhl,
aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupné potvrdil, nebot’ je zdkonné a spravné.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 exeku¢ntho fadu a § 254 odst. 8 o.s.f. odvolaci soud
k projednani odvolani nenafizoval jednani, kdyz k projednani odvolani neni tfeba nafizovat
jednan{ tehdy, jestlize se v odvolacim fizeni neprovadi setfeni nebo dokazovani nebo jestlize soud
I. stupné rozhodl v souladu se zdkonem bez nafizeni jednani; to neplati, bylo-li odvolani podano
proti usneseni soudu . stupné vydanému ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst.
1 pism. g) a h) o.s.f.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas, subjektem
opravnénym je podat, je pifpustné, obsahuje zakonem predvidané nalezitosti (§ 201, 202, § 204
odst. 1 a § 205 o.s.f.), prezkoumal napadené usneseni spolu s fizenim, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. a dospél k nasledujicim zavéram.

Ze soudniho spisu a spisu soudntho exekutora vedeného pod sp. zn. 158 Ex 606/17 vyplyva, ze
Okresnim soudem v Koliné dne 29. 6. 2017, pod ¢. j. 36 EXE 1892/2017 - 17, byl povéfen
vedenim exekuce k vymahani pohledavky podle vykonatelného rozhodnuti Chamovniceského
obvodniho soudu mésta Moskva ze dne 8. 12. 2016 €. j. 2-3599/16 soudni exekutor JUDr. Jan
Bohutinsky, Exekutorsky ufad Trutnov.

Dne 27. 7. 2017 podal povinny navrh na zastaven{ exekuce s tim, ze Chamovnicesky obvodni
soud mésta Moskva vynesl na zakladé zaloby opravnéného A- O- rozhodnuti

v nepfitomnosti povinného. Povinny se jiz od 19. 9. 2009 zdriuje na tzemi Ceské republiky,
konkrétné na adrese kde ma povoleny pobyt. Na adrese uvedené
v tozhodnuti - Moskva, , povinny nebydli ani se tam nezdrzuje.

Opravnénému toto bylo znimo, kdy? Zije rovnéz dlouhodobé v Ceské republice. Mezi povinnym
a opravnénym vzdy dochazelo k realizaci viech vztahit v ramci Ceské republiky, a to véetné
pravnfho vztahu, ktery vedl k vydani exekuéniho titulu. Pfestoze opravnénému byla znama
fakticka adresa povinného, tuto soudu, ktery vydal exekuéni titul, neuvedl, ¢imz byla povinnému
znemoznéna ucast na soudnim jednani v Rusku. Povinny wuvadi, Ze o rozhodnut
Chamovniceského obvodniho soudu mésta Moskva, které je exekuénim titulem, nabyl védomost
dne 13. 7. 2017, kdy mu byl dorucen Exekutorskym tfadem Trutnov a zaroven popira existenci
jakéhokoli vymahatelného zavazku vuci opravnénému. Povinny tedy spolu s navthem na
zastaveni exekuce namita, ze mu exekucni titul nebyl dorucen do vlastnich rukou. Povinny podal
zadost o zruseni rozhodnuti v nepfitomnosti, ktera byla podana Chamovniceskému obvodnimu
soudu mésta Moskva dne 20. 7. 2017. Povinny se dale domniva, ze exekucni titul nelze vykonat,
nebot’ nebyl uznin v souladu s § 14 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém
(dale jen ,,ZMPS®). Povinny ma za to, ze na rozhodnuti Ruského soudu nelze v ramci vykonu
exekuce skrze soudnfho exekutora aplikovat Smlouvu mezi Ceskoslovenskou  socialistickou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich - vyhliska ¢. 95/1983 Sb., vyhlisky ministra
zahrani¢nich véci - (ddle jen ,,Smlouva s RF®), a to z toho davodu, ze v dobé¢ uzavieni této
bilateralni mezinarodni dohody, ani v dobé jeji recepce Ceskou republikou jako samostatnym
statem soudni exckutofi v Ceské republice neptsobili a vykon rozhodnuti byl mozny viluéné
soudem. Dle nazoru povinného, je tedy tfeba postupovat podle narodni dpravy, a sice podle
ZMPS. Povinny ma tedy za to, ze pro vykon exekuc¢niho titulu je potfeba nejprve jeho uznani,
k ¢emuz viak nedoglo, a rozhodnuti tedy nemize byt v CR vykonatelné. Povinny ovsem dale
uvadi, ze 1 pokud by se postupovalo v souladu se ZMPS nelze exekucni titul uznat, a to z davodu
§ 15 odst. 1 pism. d) ZMPS, nebot’ povinnému, tedy ucastniku fizeni, vaci némuz ma byt
rozhodnuti uznano, byla odnata postupem ciztho organu moznost fadné se ucastnit fizeni,
pfedevsim pak povinnému nebylo doruceno pfedvolani nebo navrh na zahdjeni fizeni, které
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vedlo k vydan{ exekucniho titulu. I kdyby mohl byt exekucni titul pfimo vykonatelny na zakladé
Smlouvy s RF, nemtize byt vykon rozhodnuti v zadném piipad¢ proveden a to pro piikry rozpor
s ¢l. 55 odst. 3 pism. b), podle né¢hoz musi byt k navrhu na vykon rozhodnuti pfipojeno potvrzeni
o tom, ze ucastnik, proti kterému bylo rozhodnuti vydano a ktery se fizeni nezucastnil, byl fadné
a véas predvolan k fizeni. Zadné potvrzeni k exekuénimu navrhu opravnéného doloZeno nebylo,
a tedy ani, pokud by se exekucni titul mél uznat na zaklad¢ Smlouvy s RF, nebyly splnény
podminky pro vykonan{ rozhodnuti v Ceské republice. Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, e
zahdjené exekucni fizeni je tfeba zastavit, a to nejen na zakladé § 268 odst. 1 pism. h) o.s.i., ale
rovnéz dle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. nebot’ se rozhodnuti nestalo vykonatelnym.

Ze stejnych divodu podal povinny i navrh na odklad exekuce, kterému soudni exekutor vyhovél
usnesenim ze dne 22. 4. 2018, ¢. j. 158 EX 606/17-38 a exekuci odlozil do pravai moci
rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni exekuce z 27. 7. 2017.

Opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasil. Ohledné tvrzeni o poruseni prav povinného z
diavodu, Ze se nemél dozvédét o probihajicim fizeni, opravnény sdélil, Ze nejprve podal Zalobu
k Perovskému obvodnimu soudu v Moskvé, ktery po zjisténi trvalého bydlist¢ povinného vydal
dne 10. 5. 2016 usnesent, ze povinny je pfihlasen na adrese Moskva,
proto z davodu nedostatku mistni piislusnosti predal véc Moskve,
ktery nasledné vydal exekucni titul. O skutecnosti pfihlaseni povinného na vyse uvedené adrese
od 20. 1. 2005 vypovida i domovni kniha, jejiZz vypis opravnény dolozil. Nalézaci soud, ktery jako
prvni obdrzel Zalobu opravnéného, se dukladné zabyval mistn{ piislusnosti i tim, kde ma povinny
trvalé bydlist¢ - kde ma pfebirat ufedni korespondenci. Opravnény odmitl, Ze by mu bylo znamo,
e povinny Zije dlouhodobé v CR i to, e viechny vztahy probihaly v ramci CR. Nalézacim
soudem byl povinny opakované a fadné informovan o datu, ¢ase a mist¢ konani soudniho jednani
na misto jeho trvalého bydliste, tedy se o ném mohl dozvédét. To vyplyva z odtvodnéni
exckucniho titulu. Ve své zadosti na zruseni rozhodnuti v nepfitomnosti netvrdi jediny duvod,
pro¢ by nebyl povinen dluh opraivnénému vratit. Nazor povinného, ze nelze aplikovat dodnes
platnou a téinnou Smlouvu s RF z divodu, Ze tehdy nebyla Ceska republika samostatnym stitem
a vykon rozhodnut{ byl tehdy mozny vylucné soudy, je mylny s ohledem na § 5 odst. 2 zakona
¢ 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni republiky,
kterym Ceska republika prevzala prava a zavazky, které pro CSFR vyplyvaly z mezinirodnich
smluv ke dni jejtho zaniku. Opravnény ma za to, ze navrh povinného na zastaveni exekuce je
pouze oddalovanim splnéni jeho povinnosti, proto opravnény navrhl, aby navrh povinného byl
zamitnut.

Za této procesn{ situace dne 16. 11. 2017 nafidila pfedsedkyné senatu soudu I. stupné jednani na
den 16. 2. 2018 k projednani navrhu povinného na zastaveni exekuce.

Dne 23. 1. 2018 bylo soudu 1. stupné doruc¢eno doplnéni navrhu na zastaveni odivodnéné tim, ze
exekucni titul byl zrusen rozhodnutim Chamovniceského obvodniho soudu mésta Moskva ze dne
10. 1. 2018. K podani opravnény piipojil i uvedené rozhodnuti.

Podle vyjadfeni soudniho exekutora ze dne 25. 1. 2018 bylo doplnéni navrhu na zastaveni ze dne
23. 1. 2018 doruceno zastupci opravnéného JUDr. Ing. Jifimu Speldovi s poucenim, aby sv
piipadna vyjadfeni sméfoval piimo k exeku¢nimu soudu. Dne 5. 2. 2018 bylo soudu 1. stupné
doruceno oznameni o ukonéeni pravniho zastoupeni opravnéného JUDr. Ing. Speldou.

Dne 7. 2. 2018 bylo jednani nafizené na 16. 2. 2018 odroceno na neurcito.

Dne 13. 2. 2018 dorucil opravnény soudu L. stupné namitku vécné nepfislusnosti, o které bylo
rozhodnuto Vrchnim soudem v Praze usnesenim ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. Nep 203/2018-64,
s tim, ze k projednani a rozhodnut{ jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Poté soud 1. stupné vydal odvolanim napadené usnesent.
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Podle § 268 odst. 1 pism. b) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize rozhodnuti, které je
podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruseno.

Podle § 269 odst. 2 o.s.f. v pifpadech uvedenych v § 268 odst. 1 pism. g) a h) se rozhoduje
zpravidla po pfedchozim jednani.

Odvolaci soud po zhodnoceni procesniho stavu, za kterého vydal soud I. stupné¢ napadené
usneseni, dospél k zavéru, ze postupoval procesné spravné, kdyz rozhodnuti vydal, aniz by ve
véci probéhlo jednani. Soud I. stupné opfel své rozhodnuti pouze o zjisténi, ze exekucni titul byl
zrusen a toto zjisténi provedl jen z povinnym piedlozeného rozhodnuti Chamovnic¢eského
obvodniho soudu mésta Moskva ze dne 10. 1. 2018, ze kterého téz vyplyva, ze jednani ve véci
bylo Chamovniceskym obvodnim soudem mésta Moskva nafizeno na 12. 2. 2018. Soud I. stupné
neprovadél ve véci zadné dokazovani ani Setfeni a povinnému byla diana mozZnost se
k doplnénému navrhu povinného vyjadiit, kdyz tento byl dorucen jeho pravaimu zastupci.
K doplnéni navrhu a novému uplatnénému duvodu pro zastaveni exekuce se opravnény nijak
nevyjadiil.

Skutecnost, ze exekucni titul byl zrusen, povinny nezpochybniuje ani v podaném odvolani. Tvrdi
jen to, ze byla porusena zasada spravedlivého procesu a porusena jeho procesni prava, kdyz ve
véci nebylo nafizeno jednani, na kterém by se mohl k véci vyjadfit. Opravnény vsak pomiji, ze
fizeni, které zahajil podanym exekucnim navrhem, neni fizenim nalézacim, ale exekuénim, kde
soud zpravidla rozhoduje bez jednani a zakon naopak vyslovné stanovi, za jakych procesnich
okolnosti musi soud ve véci jednani nafidit. Takové okolnosti vsak pfed rozhodnutim soudu
I. stupné nenastaly. Ten postupoval zcela spravne, kdyz po podani (prvniho) navrhu povinného
na zastaveni exekuce naffdil jednani, protoze ke skutecnostem, které tvrdil povinny, bylo tfeba
provadét dokazovani. Procesni situace se v$ak zménila tim, ze v doplnéni navrhu na zastaveni
exekuce uplatnil povinny novy davod — zruseni exekuc¢niho titulu, se kterym zakon nespojuje
nutnost nafidit jednani, pokud neni tfeba provadét dokazovani. Povinny zrusen{ exekucniho
titulu dolozil rozhodnutim Chamovniceského obvodniho soudu mésta Moskva ze dne 10. 1.
2018, ze kterého ucinil soud I. stupné zjisténi, ke kterému nemusel nafizovat jednani, a proto
natizené jednani odvolal, seznamil opravnéného prostiednictvim jeho zastupce s noveé
uplatnénym diavodem a zaroven mu poskytl prostor pro vyjadfeni k tomuto novému davodu pro
zastaveni exekuce. Opravnény vsak tuto piilezitost nevyuzil. Na misto toho podal namitku vécné
nepifslusnosti, ktera jen vedla k oddaleni rozhodnuti soudu o navrhu povinného. Podle nazoru
odvolactho soudu proto k poruseni procesnich prav opravnéného nedoslo.

Na ramec odvolaci namitky, pak odvolaci soud poukazuje na to, ze z podani povinného i
opravnéného je zfejmé, ze v projednavané véci vznikla pochybnost, jak postupovat po novelizaci
exeku¢niho fadu dc¢inné od 1. 1. 2013 (kdy doslo ke zruseni usneseni o nafizeni exekuce)
pii exekuci rozhodnuti vydaného soudem Ruské federace. Odvolaci soud zduraznuje, Ze tato
otazka dosud nebyla vyslovné fesena judikaturou Nejvysstho soudu ani vefejné publikovanym
rozhodnutim soudu nizsitho stupné. Podle nazoru odvolaciho soudu z ustanoveni § 37 odst. 2
exekucniho fadu je zfejmé, ze rozhodnuti vydané soudem Ruské federace muze byt zpusobilym
titulem coby titul exekucni jen tehdy, bylo-li by zde rozhodnuti ,,0 uznani“. Tak tomu vsak v dané
véci nebylo, resp. nebylo ani tvrzeno. Ohledné Smlouvy s RF plati, Ze nejenze nenabizi zpusob,
kterym by rozhodnut{ soudu Ruské federace bylo vykonatelné v exekucnim fizeni, nybrz svym
znénim naopak pfedpoklada moznost vykonu pouze cestou vykonu soudntho, coz se podava z
jazykového vykladu jejtho ¢l. 55 odst. 1, kde je stanoveno, ze navrh na vykon rozhodnuti se
postoupt soudu prisiusnému o ndavrbu rozhodnont resp. muze byt navrh podan pfimo u tohoto soudu.
Dale podle v ¢l. 56 odst. 2 soud, ktery rozhoduje o nzndni a narizeni vykonn roghodnuti, se omezi na
zjisténi, zda jsou splnény podminky stanovené touto smlouvou a zjisti-li, Ze tyto podminky jsou
splnény, naridi vikon rozhodnuti. Tedy je zde opét vyslovné uveden pouze soud jakozto organ
vefejné moci zpusobily danou véc posoudit z hlediska podminek stanovenych v ¢l. 60 a poté
rozhodnuti vykonat. Podle ¢l. 57 pak soud, vzniknon-li pri vyddavini rozhodnuti o vikonu rozhodnut
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pochybnosti, mtze provést pred vydanim rozhodnuti zde uvedené procesni dkony. Cl. 55 odst. 1, &l.
56 odst. 2 1 ¢l. 57 Smlouvy s RF tedy vyslovné pfedpokladaji, ze soud rozhoduje o uznani a
nafizeni vykonu rozhodnuti; soudem vydané povéfeni soudniho exekutora tento pozadavek
naplnit nemuze. Je zde proto dan davod pro zastaveni exekuce, pokud je jiz vedena. (K tomu
srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5882/2016 a také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1165/20106).

Soud I. stupné rozhodl spravné i o nahradé nakladh fizeni mezi dcastniky navzajem, kdyz
s odkazem na § 89 véta prva exekucniho fadu dospél k zavéru, ze zastaveni exekuce zavinil
opravnény, kdyz podal exekucni navrh na zakladé exekuéniho titulu, ktery byl pozdéji zrusen.
Povinnému vzniklo pravo na nahradu naklada vzniklych mu v dasledku zastoupeni advokatem,
a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepsani navrhu na zastaveni exekuce, sepsani navrhu na
odklad exekuce, doplnéni navrhu na zastaveni exekuce a vyjadfeni k namitce vécné nepifslusnosti.
Soud I. stupné pak nahradu spravné vycislil vcetné spravnych odkazi na platnou dpravu -
vyhlagku ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Exekutor nahradu nakladd vici opravnénému nepozadoval a soud I
stupné proto ve vyroku III. rozhodl spravné tak, ze mu nahrada nakladu nebyla pfiznana.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze je namisté postup podle § 219 o.s.f. a usneseni soudu
I. stupné jako vécné spravné potvrdil.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 1
o.s.f. a procesné¢ uspésnému povinnému priznal odvolaci soud za pouziti § 7, § 11 odst. 2 pism.
c) a § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu na téchto nakladech ¢astku 6 150 K¢ za jeden ukon
pravni pomoci — vyjadfeni k odvolani - zahrnujici odménu 5 850 K¢ a pausalni nahradu naklada
300 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu I. stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat pouze z davodu,
ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze
podat z duvodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f.

Praha 23. ¢ervence 2018

JUDrs. Martina Kasikova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Smisek Martin





