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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy
Dlouh¢ a soudkyn JUDr. Ivany Muchové a JUDr. Pavly Havlikové ve véci ve véci Zalobct a)
PN R no- I by . - ») -l
R rer I byen I o: -astoupeni
JUDr. Martinem Klimou, advokatem se sidlem tf. V. Klementa 203, Mlada Boleslav, proti
zalovanému Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav, a. s., IC: 463 56 983, se sidlem
Cechova 1151/1, 293 22, Mlad4a Boleslav, zastoupen JUDr. FrantiSkem Hrudkou ml.,
advokatem se sidlem Vodickova 30, Praha 1 o zaplaceni 17.812,50 K¢ s pfislusenstvim, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 25.4.2013 ¢.j.
7C 385/2010-216, takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné Se m € ni ve vyroku o nakladech fizeni tak, ze
zalovany je povinen zaplatit Zalobclim na ndhradé nakladd fizeni 52.277,- K&
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladii odvolaciho Fizeni
8.531,- K¢ do tif dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Odivodnéni

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 25.4.2013 ¢.j. 7C 385/2010-216
ulozil Zalované zaplatit zalobcim 17.812,50 K¢ s urokem z prodleni ve vys$i 7,75% rocné od
25.11.2010 do 31.12.2010 a od 1.1.2011 do zaplaceni troky z prodleni ve vysi reposazby
stanovené CNB a platné pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchazi kalendainimu
pololeti, v némZz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodi, to vSe do tfi dnl od
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pravni moci rozsudku. Zalované dale ulozil zaplatit Zalobcim naklady fizeni ve vysi
57.355,30 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobcl, do tfi dnli od pravni moci rozsudku, a
naklady statu 8.340,- K¢ rovnéz do tfi dnli na ucet okresniho soudu.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani zalovany, ktery namital, ze predpokladem
pro pfiznani ujmy podle § 58 odst. 3 vodniho zdkona je to, Zze vodopravni uiad stanovi podél
vodniho dila ochranné pasmo. V posuzované véci ufad ochranné pasmo nestanovil. Ochranné
pasmo podle § 58 odst. 3 vodniho zakona nelze zaménovat s ochrannym pasmem podle § 23
zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot’ § 30 vodniho zdkona stanovi, Ze ochranné pasma
vodnich zdroji podle zvlastniho zakona timto nejsou dotcena. Soud I. stupné zameénil
ochranné pasmo podle § 23 zakona o vodovodech a kanalizacich za ochranné pasmo podle §
58 odst. 3 vodniho zdkona. Rozhodnuti soudu I. stupné tak spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Soud I. stupné¢ se nezabyval tim, jakym zpisobem a v jakém rozsahu jsou
7alobci realné omezeni existenci vodovodniho Ffadu. Zalobci omezeni nedolozili. Soud 1.
stupné provedl zjisténi ze znaleckého posudku, s tim vSak Zzalovany nesouhlasi, nebot’ tim
soud nahrazuje absenci tvrzeni Zalobcll. Zalovany se domniva, Ze vodovodni fad vede ve
stejném misté, a ze v padesatych letech byl pouze obnovovan. Navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupn¢ zmenil tak, Ze se Zaloba zamita.

Zalobci ve vyjadieni k odvolani uvedli, Ze Zalobci jsou omezeni ve svém vlastnickém
pravu tim, ze na jejich pozemku je ochranné pasmo. Je nemravné parazitovat na vyuzivani
véci, kterd je ve vlastnictvi jiného pfi komerénim dodévani vody pies pozemky Zalobcl a
pritom Zalobcim neposkytnout odpovidajici plnéni. Znalecky posudek vyjadril vse, co soud
pro své rozhodnuti potieboval. Zalovany vii¢i znaleckému posudku Zz4dné vyhrady nevznesl.
Omezeni vlastnika spo¢iva v tom, Ze v ochranném pasmu se musi zdrzet jakékoliv vystavby,
vysadby okrasnych a ovocnych rostlin a podobné. Tyto skute¢nosti jsou notorietou a neni
tieba je dokazovat. Navrhli potvrzeni rozsudku soudu L. stupné.

Krajsky soud v Praze piezkoumal rozsudek soudu L. stupné podle § 212 a § 212a odst.
1, 5 o.s.f., a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobcti neni diivodné.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb. (vodni zakon) vodni dila jsou
stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrZzovéni vod, umélému usmériiovani odtokového
rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladdni s vodami, ochrané pted
Skodlivymi uc¢inky vod, k upravé vodnich pomérti nebo k jinym ucéelim sledovanym timto
zédkonem, a to zejména stavby vodovodnich fadi a vodarenskych objektl vcetné upraven
vody, kanaliza¢nich stok, kanaliza¢nich objektt, Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby k
¢iSténi odpadnich vod pted jejich vypousténim do kanalizaci. Podle § 58 odst. 3 vodniho
zédkona vodopravni uUfad mlZe na navrh vlastnika vodniho dila v zajmu jeho ochrany
opatfenim obecné povahy stanovit ochranna pasma podél ného a zakazat nebo omezit na nich
podle povahy vodniho dila umistovani a provadéni nékterych staveb nebo Cinnosti. Vlastnici
pozemki a staveb v ochranném pasmu maji vici vlastnikovi vodniho dila narok na nahradu
majetkové Ujmy, ktera jim uvedenym zakazem nebo omezenim vznikne. Nedojde-li mezi
vlastnikem pozemku a staveb v ochranném pasmu a vlastnikem vodniho dila k dohodé o vysi
nahrady, rozhodne o jeji vysi soud.

Podle § 23 zdkona €. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich, k bezprostiedni
ochran¢ vodovodnich fadi a kanalizacnich stok pfed poskozenim se vymezuji ochranna
pasma vodovodnich fadi a kanalizacnich stok (dale jen "ochranni pasma"). Ochrannymi
pasmy se rozumi prostor v bezprostfedni blizkosti vodovodnich fadli a kanalizacnich stok
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uréeny k zajisténi jejich provozuschopnosti. Ochranné pasma vodnich zdrojt podle zvlastniho
zékona timto nejsou dotCena. Ochrannd pasma jsou vymezena vodorovnou vzdalenosti od
vngjsiho lice stény potrubi nebo kanaliza¢ni stoky na kazdou stranu. V ochranném pasmu
vodovodniho fadu nebo kanaliza¢ni stoky lze provadét zemni prace, stavebni cinnost,
vysazovat trvalé porosty apod. jen s pisemnym souhlasem vlastnika vodovodu nebo
kanalizace, poptipadé provozovatele, pokud tak vyplyva ze smlouvy uzaviené podle § 8 odst.
2. Podle § 22 citovaného zakona, vetfejnou sluzbou se pro tcely tohoto zadkona rozumi ¢innost
provozovatele v oboru zasobovani vodou a odvadéni odpadnich vod.

V rozhodnuti ¢.j. 20Co 6/2012 — 147 ze dne 15.2.2012 odvolaci soud uvedl, ze
dikazy, které byly provedeny soudem I. stupné, bylo prokdzéno, ze v pozemkové knize
knihovni nebyla zadna sluzebnost pro vedeni vody podle § 481
0.Z2.0. zapsana. Z dikazi provedenych soudem I. stupné, zejména z ¢lanku na c¢l. 35, bylo
zjisténo, Ze sluzebnost k vedeni vody byla zalozena k obecnimu pozemku a bylo povoleno
vystavét studni a vést roury okolo silnice piikopem za nahradu 200,- K. V roce 1953 byla
vyménéna potrubi u zastavby po pravé strané silnice a v letech 1956, 1957 a 1958 obec
vymeénila staré potrubi a rozsifila vodovodni sit. Z uvedenych dikazi bylo zjisténo, ze
puvodni vodovod, zbudovany v roce 1901, byl zfizen na obecnich pozemcich, k obecnim
pozemkim byla zfizena sluzebnost za nahradu, a byl veden piikopem u silnice. Pfi jeho
vymeéné v roce 1953 ziejme doslo k posunuti vodovodniho fadu z ptikopu silnice na pozemek
pravnich pfedchliidcti Zzalobecii. K tomu, aby mohl byt na jejich pozemku vybudovan
vodovodni fad, byl nutny souhlas vlastnika. Pokud by vlastnik takovy souhlas nedal, byl by
pozemek pottebny pro vybudovani vodovodniho fadu vyvlastnén. Vzhledem k tomu, Ze v té
dob¢ postacoval tstni souhlas, dospél odvolaci soud ke shodnému zavéru, jako soud I. stupné,
ze souhlas s vybudovanim vodovodniho fadu byl dan pravnimi pfedchidci zalobcl. Nebylo
vSak prokézéano, ze by pravni piedchidci zalobcii obdrzeli jakoukoliv ndhradu za omezeni
vlastnickych prav, nebot’ ndhrada byla poskytovdna pouze v pfipadé vyvlastnéni pozemku,
nikoliv v ptipadé, ze vlastnik dal souhlas k provedeni stavby na jeho pozemku. Dale odvolaci
soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soud v rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 4211/2010. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze se Zalobci nemohou domahat bezdiivodného obohaceni podle § 451 a
nasl. 0.z. za samotné vedeni vodovodniho fadu pod povrchem pozemku a za uzivani pozemku
bez pravniho divodu. Soud I. stupné se vSak nezabyval tim, zda maji zalobci narok na
nahradu na nahradu majetkové ujmy podle § 58 vodniho zdkona, tedy zda jim ziizenim
ochranného pasma na jejich pozemku vznika majetkova ujma, a v ptipad¢ Ze ano, jaka je jeji
vyse.

Po zrusSeni rozsudku odvolacim soudem soud I. stupné doplnil fizeni vyslechem
zalobce, znaleckym posudkem, kterym zjistil vysi ndhrady. Znalec vychazel pouze z Gjmy,
kterd zalobcim vznikd ochrannym pasmem, kdy se majitel musi zdrZet jakékoliv vystavby
V ochranném péasmu, vysadby okrasnych a ovocnych rostlin apod. Znalec tedy vychazi pouze
Zuvedené Gjmy stanovené dle zdkona ¢. 151/2007 Sb. vS$ifi podél hranice pozemku
s vefejnou komunikaci. Obvykld cena vécného bifemene s ohledem na zatizeni pozemku dle

znalce €ini 47.940,- K¢.

Provedenymi diikazy bylo zjisténo, Ze ptivodni vodovod, zbudovany v roce 1901 byl
zfizen na obecnich pozemcich, k obecnim pozemkim byla zfizena sluzebnost za nahradu, a
tento vodovod byl veden piikopem u silnice. Pii jeho vyméné v roce 1953 ziejmé doslo
k posunuti vodovodniho fadu z ptikopu silnice na pozemek pravnich piedchidcti Zzalobcu.
K vybudovani vodovodniho fadu byl nutny souhlas vlastnika, pokud vlastnik takovy souhlas
nedal, byl by pozemek potiebny pro vybudovani vodovodniho fadu vyvlastnén. Vzhledem
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ktomu, ze vté dobé postacoval Ustni souhlas, dospél soud k zavéru, ze tento souhlas
s vybudovanim vodovodniho tfadu byl pravnimi ptedchiidci Zalobcii dan. Nebylo vSak
prokézano, Ze i pravni piedchtidci zalobct obdrzeli za omezeni vlastnickych prav jakoukoliv
nahradu. Proto se zalobci této nahrady, ktera jim vznika dle § 23 zakona ¢. 274/2001 Sb. o
vodovodech a kanalizacich, domahaji a za toto omezeni pozaduji nahradu ve vysi 8.906,25 K¢
ro¢né dle znaleckého posudku, ktery si nechali vypracovat znalcem ing. Marianem Uramem.

Podle § 55 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 254/2001 Sb. (vodni zakon) vodni dila jsou
stavby, které¢ slouzi ke vzdouvéani a zadrzovani vod, umélému usmériiovani odtokového
rezimu povrchovych vod, k ochran¢ a uzivani vod, k naklddani s vodami, ochrané pied
Skodlivymi ucinky vod, k upravé vodnich pomérti nebo k jinym ucéeliim sledovanym timto
zékonem, a to zejména stavby vodovodnich fadl a vodarenskych objektl véetné upraven
vody, kanaliza¢nich stok, kanaliza¢nich objektt, Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby k
¢isténi odpadnich vod pied jejich vypousténim do kanalizaci. Podle § 58 odst. 3 vodniho
zakona vodopradvni ufad mize na ndavrh vlastnika vodniho dila v zdjmu jeho ochrany
opatfenim obecné povahy stanovit ochrannd pasma podél ného a zakazat nebo omezit na nich
podle povahy vodniho dila umistovani a provadéni nékterych staveb nebo ¢innosti. Vlastnici
pozemki a staveb v ochranném pasmu maji vici vlastnikovi vodniho dila narok na nahradu
majetkové Gjmy, ktera jim uvedenym zakazem nebo omezenim vznikne. Nedojde-li mezi
vlastnikem pozemk a staveb v ochranném pésmu a vlastnikem vodniho dila k dohod¢ o vysi
nahrady, rozhodne o jeji vysi soud.

Podle § 23 zakona €. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich, k bezprosttedni
ochran¢ vodovodnich fadid a kanalizacnich stok pied poskozenim se vymezuji ochranna
pasma vodovodnich fadi a kanalizacnich stok (dale jen "ochranni pasma"). Ochrannymi
pasmy se rozumi prostor v bezprosttedni blizkosti vodovodnich fadli a kanaliza¢nich stok
uréeny k zajisténi jejich provozuschopnosti. Ochranna pasma vodnich zdrojl podle zvlaStniho
zékona timto nejsou dotéena. Ochranna pasma jsou vymezena vodorovnou vzdalenosti od
vngjsiho lice stény potrubi nebo kanaliza¢ni stoky na kazdou stranu. V ochranném pasmu
vodovodniho fadu nebo kanalizani stoky lze provadét zemni prace, stavebni cinnost,
vysazovat trvalé porosty apod. jen s pisemnym souhlasem vlastnika vodovodu nebo
kanalizace, popiipadé provozovatele, pokud tak vyplyva ze smlouvy uzaviené podle § 8 odst.
2. Podle § 22 citovaného zakona, vetfejnou sluzbou se pro tcely tohoto zdkona rozumi ¢innost
provozovatele v oboru zdsobovani vodou a odvadéni odpadnich vod.

Podle § 481 o.z.0. vécného prava sluzebnosti k vécem, které jsou zapsany ve
vetejnych knihach, I1ze nabyti toliko zdpisem do nich. Podle § 28 zédkona 71/1870 ¢es.z.z., o
tom, kterak lze vody uzivati, ji svozovati a ji se braniti, aby se vody s vétSim prospéchem
uzivati mohlo, anebo aby se Skodlivé Ucinky jeji odvarovaly, miize sprava, i kdyz tu nejsou
pticiny, z kterych se mtze dle § 365 obecného zakona obcanského nékomu pravo vlastnické
odejmouti, opatfeni uciniti: aby drzitelé pozemki dovolili zfiditi na nich za pfiméfenou
nahradu sluzebnosti k tomu konci, by voda jinym naleZejici pies jejich pozemek z jedné
kon¢iny na druhou se vedla a zfidily se tam stroje a opatfeni, jichZ k tomuto vedeni vody
potieba. Takové sluzebnosti mlze se vSak drzitel pozemku zprostiti postoupenim kusu zemé,
jehoz k vedeni vody a nalezitych k tomu zfizeni zapotiebi, za kteréZ postoupeni mu piislusi
pfiméfend nédhrada.

Soud I. stupné po zhodnoceni vSech dosud provedenych dikazl, kdy se zabyval tim,
zda Zalobci maji narok na ndhradu majetkové ujmy podle § 58 vodniho zakona, dospél
k zavéru, ze jejich Zaloba je divodna. Mezi Gcastniky je nesporné to, ze pod Casti pozemku



pokracovani 5 20Co 354/2013

zalobcli vede vodovodni tad, coz vyplynulo jednak z pfednesu tcastnikli pfi prvnim jednani
ve véci, z zaloby 1 z vyjadfeni zalované. Proto soud naslednd tvrzeni zalované o tom, Ze
zalobci neprokézali to, Ze vodovodni fad vede pod jejich pozemkem, povazuje za ryze
Gcelova, kdyz tuto skuteénost zjistii i soudem ustanoveny znalec. Zalovana rovnéz
zpochybnila to, Ze by zalobci byli jakymkoliv zplisobem omezeni ve vykonu svého
vlastnického prava tim, ze pod jejich pozemkem ma vést vodovodni fad. Tuto skute¢nost vSak
zalobci nepochybné prokdzali, a to zejména znaleckym posudkem, ktery jasn¢ stanovi, jaka
majetkova Gjma vznika zalobcim v dasledku vodovodniho potrubi vedeného pod jejich
pozemkem. Soud rovnéz nepfipustil dikaz opétovnym vyslechem svédka ing. Otakara
Pavlika, ktery zalovana navrhla z toho divodu, ze dle odvolaciho soudu byl tento dikazni
navrh pivodné u€inén po koncentraci fizeni. Soud ma za to, ze i kdyby tento diikaz nebyl
proveden, existence vodovodniho fadu pod pozemkem zalobct a skutecnost, ze je zde od 50.
let minulého stoleti vyplyvaji z ostatnich dikazi, zejména z podani ucastniki a ze znaleckého
posudku. Pokud odvolaci soud konstatoval, ze Zalobci se nemohou, jak spravné uvedl soud I.
stupné, domdhat bezdivodného obohaceni podle § 451 a nasl. 0.z. za samotné vedeni
vodovodniho fadu pod povrchem pozemku a za uzivani pozemku bez pravniho diivodu, musi
se soud I. stupné zabyvat tim, zda maji zalobci narok na ndhradu majetkové ujmy podle § 58
vodniho zékona, tedy zda jim zfizenim ochranného pdsma na jejich pozemku vznika
majetkova Gjma, a v ptipadé, ze ano, jaka je jeji vySe. Proto se soud touto otdzkou zabyval a
dospél k zavéru, Ze ochranné pasmo dle § 58 vodniho zakona v pfipad¢ Zalobcii ziizeno
nebylo, pfesto ochranné pasmo existuje, nebot’ kazdé vedeni (vodovodni nebo
elektrokomunikaéni) méd ze zdkona ochranné pésmo, které je dano normou o vedeni
podzemnich komunikaci. Je to dano jiz charakterem téchto zafizeni a v piipad¢ zalobci ma
soud za to, ze ochranné¢ pasmo vodovodnich fadl a kanalizac¢nich stok existuje dle § 23
zékona o vodovodech a kanalizacich, ktery stanovi, ze k bezprostiedni ochran¢ vodovodnich
fadll a kanaliza¢nich stok pted poSkozenim se vymezuji ochranna pasma vodovodnich fadi a
kanaliza¢nich stok. Témito ochrannymi pasmy se rozumi prostor v bezprostiedni blizkosti
vodovodnich fadl a kanaliza¢nich stok ur¢eny k zajisténi jejich provozuschopnosti. Ochranna
pasma vodovodnich zdroji podle zvlastniho zékona timto nejsou dotcena.

S ohledem na uvedené soud I. stupn¢ dospél k zavéru, ze 1 v piipade zalobcli existuje
ochranné pasmo a ze znaleckého posudku bylo nepochybné zjiSténo, jakym zplsobem a
V jakém rozsahu jsou zZalobci omezeni ve vykonu svého vlastnického prava. Vysi majetkové
jmy vy¢&islil znalec ing. Miroslav Zahourek v &astce 47.940,- K&, coZ je néhrada za ziizeni
vécného bifemene ochranného pédsma vodovodniho fadu, soud vSak pfiznal Zalobclim
zalovanou castku ve vysi 17.812,50 K¢ dle zalobniho petitu, kdyz zalobci setrvali na svém
zalobnim navrhu a dalsi ¢astku nepoZadovali. Soud pfiznal zalobctim zédkonny trok z prodleni
dle ust. § 517 odst. 2 ob¢. zakoniku, a to ode dne podani zaloby, tak jak pozadovali, a to ve
vysi repo sazby stanovené CNB a platné pro posledni den kalendainiho pololeti, které

pfedchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodi.

Odvolaci soud zcela odkazuje na skutkové i pravni zavéry soudu 1. stupné. Zalovany
pied odvolacim soudem poukézal na nedostatek judikatury ve sporné véci, a na skutenost, ze
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 3786/2007 a sp.zn. 28 Cdo 4211/2010 se
neshoduji v ndzoru na moznost pouziti ust. § 451 o.z., tedy pozadovat bezdiivodné obohaceni.
Vzhledem Kk tomu, Ze se zalobci domahaji nahrady za omezeni, ktera jim vznikaji podle § 23
zakona ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich, z divodu, ze v koridoru vodovodniho
fadu je ochranné pasmo, které brani Zalobcim plné uzivat pozemek, a za toto omezeni
pozaduji nahradu v pfiznané vysi, odvolaci soud se pouzitim ust. § 451 0.z. nezabyval.
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V tizeni bylo prokdzéno, ze vodovodni fad byl v daném misté, tedy na pozemku
zalobct, vybudovan v roce 1953, kdyz diive vybudovany vodovod, ktery vedl na pozemcich
obce, byl posunut smérem od silnice. Podle § 40 zakona ¢. 93/1950 Sb. a podle § 20 zakona ¢.
280/1949 Sb. nemovitosti a prava, kterych je tteba k uskute¢néni jednotného hospodarského
planu anebo podrobného nebo zastavovaciho planu, jakoz i k provedeni asanace, lze
vyvlastnit, nedojde-li k dohod¢. Z pravni upravy v dobé vybudovani vodovodniho fadu
vyplyva, ze ndhrada byla poskytovana pouze v ptipad¢ vyvlastnéni pozemku, pokud vlastnik
nedal souhlas s vybudovanim vefejné prospésné stavby. Vzhledem k tomu, Ze pozemek
pravnich predchidct zalobci nebyl vyvlastnén, musel byt dan souhlas s umisténim
vodovodniho fadu, ovSem bez jakékoliv nahrady.

Odvolaci soud pii rozhodovani o ureni nahrady za zfizené ochranné pasmo
vodovodniho fadu vychézel z judikatury Ustavniho soudu, ktery napf. v rozhodnuti sp.zn. Pl.
US 25/04, které se tykalo nahrad za diive bezplatné ziizena vécna bfemena, uvedl, Ze i kdyz
maji nesporny vetrejnopravni prvek dany zptusobem jejich vzniku a tcelem, kterému slouzi,
nelze ptehlizet, Ze maji i vyznamny prvek soukromopravni. Vlastnik véci je omezen tak, ze je
povinen néco trpét, néfeho se zdrzet nebo néco konat stim, ze se fidi specialni pravni
upravou, kterd upravuje Cinnosti, k jejichz provozovani vznikly. Tato uprava nevylucuje
pouziti jinych pravnich predpist. Z nalezu Ustavniho soudu dale vyplyva, Ze na danou
problematiku je tfeba nahlizet podle zasady nepravé retroaktivity. Podle této zasady vyplyvaji
prava a povinnosti vlastnika nikoliv z pravni Upravy, na jejimz zdklad¢ vznikly, nybrz ze
soucasné zakonné upravy.

Uvedenymi uvahami se tidil odvolaci soud i pfi posuzovani projednavané véci. Prava
a povinnosti vlastnika pozemku a provozovatele vodovodniho fadu upravuje § 7 zdkona ¢.
274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich. Podle odst. 5) citovaného ustanoveni, vznikla-li
osob¢ uvedené v odstavci 4 vykonem prav stavebnika nebo vlastnika vodovodu nebo
kanalizace podle odstavct 1 a 2 majetkova ujma, nebo je-li tato osoba omezena v obvyklém
uzivani pozemku nebo stavby, ma tato osoba pravo na nahradu. Nedojde-li k dohodé o vysi a
zpisobu nahrady, poskytne stavebnik nebo vlastnik vodovodu nebo kanalizace osobé uvedené
v odstavci 4 jednordzovou ndhradu podle zvlastniho pravniho ptedpisu bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdeji do 6 mésicti ode dne vzniku prava na nahradu. Tim neni dotéeno pravo
domahat se ndhrady u soudu.

Soucasna uprava zakona o vodovodech a kanalizacich ptredpoklada, ze se provozovatel
vodovodniho fadu dohodne s vlastnikem pozemku, na kterém ma byt vodovodni fad zfizen, a
pfipadnou Gjmu, ktera vlastniku vznika tim, ze bude omezen v uzivani pozemku, kompenzuje
jednordzovou nahradou podle zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. V projednavané
véci vSak bylo prokdzano, Ze vodovodni fad byl na pozemku Zalobcl postaven v dobé, kdy
zddna nahrada poskytovana nebyla. Soucasnd pravni Uprava — zdkon o vodovodech a
kanalizacich vSak vlastnikim pozemku uklddd povinnosti a jejich vlastnické pravo je
omezeno ochrannym pasmem vodovodniho fadu. Omezeni prav Zalobcil, jako vlastnikil
pozemku, vyplyva z ust. § 23 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Za této situace
dospél odvolaci soud ke shodnému zavéru, jako soud I. stupné, tedy ze zalobctim nalezi
jednorazova ndhrada za omezeni jejich vlastnického prava, ktera jim nebyla vyplacena, a ani
nemohla byt vyplacena v dobé vystavby vodovodniho fadu. Vyse této nahrady byla prokazana
znaleckym posudkem Ing. Miroslava Zahourka, ktery ocenil jednordzovou nahradu podle
zékona €. 151/1997 Sb. ¢astkou 47.940,- K&. Soud 1. stupné piitom vychazel z ust. § 7 zékona
o vodovodech a kanalizacich, tak z Upravy nejblizsi - § 58 zdkona o vodach, ktery rovnéz
upravuje jednordzovou nahradu za zfizeni ochranného pasma vodovodniho fadu. Odvolaci
soud zcela odkazuje na spravné skutkové i pravni zavéry soudu L. stupné.
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Ze vsech téchto diivodi odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné v napadeném vyroku
ve véci samé podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

Rozsudek soudu I. stupné byl zménén ve vyroku o nakladech fizeni podle § 220 o.s.i.,
nebot’ poté, kdy ve véci rozhodl soud 1. stupné, v priib&hu odvolaciho fizeni, Ustavni soud CR
nalezem uvetejnénym pod ¢. 116/2013 Sb. zrusil vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. Odvolaci soud
proto rozhodl o nakladech ¥izeni podle vyhlagky &. 177/1996 Sb. Usp&snym Zalobctim vznikly
pied soudem I. stupné¢ naklady zastoupeni za 15 hlavnich tkoni pii dvou zastoupenych po
2.356,- K¢, 15 rezijnich pausali po 300,- K¢, ztrata casu 800,- K¢, dva soudni poplatky po
1.000,- K¢, cestovné 911,20 K¢, DPH 8.726,- K&, celkem 52.277,- KE. Tyto naklady uhradi
neuspesny zalovany.

Podle § 224 odst. 2, § 151 odst.1 o.s.f., a § 142 odst. 1 o0.s.f. odvolaci soud rozhodoval
o nahradé néakladi odvolaciho fizeni. Zalobctim vznikly néklady za dva hlavni tkony po
2.356,- K¢, dva rezijni pausaly po 300,- K¢, ztrata ¢asu 800,- K¢, jizdné 938,- K¢, a DPH
1.481,- K¢, celkem 8.531,- K¢. Rovnéz tyto ndklady uhradi neuspésny Zalovany.

P ou¢eni: Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou mésici od jeho
dorudeni prostfednictvim soudu I stupné k Nejvys§imu soudu CR, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak.

V Praze dne 21.srpna 2013

JUDr. Eva Dlouha, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kremlikova





