¢.j. 45 Cm 209/2013 - 276

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Sommerem ve véci

zalobce: OPTAGLIO a.s., ICO: 48950076,
se sidlem Obora 20, 267 23 Lochovice
zastoupen: Mgr. Jifim Skalou, advokatem,
se sidlem Voctatova 2449/5, 18000 Praha 8

proti

zalovanému:  Active Optix s.r.o0., ICO: 25023551,
se sidlem Primatorska 296/38, Liben, 180 00 Praha 8
zastoupen: JUDr. Zbyskem Kordacem, LL.M et LL.M,
advokitem, se sidlem Na Florenci 15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 3 600 000 K&
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 3 600 000 K¢ do 3 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada #zeni ve vysi 319 150 K¢ do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Praze dne 24.9.2013 doméhal proti
zalovanému zaplaceni castky 3 600 000 K¢, kdy tvrdil, ze zalobce a Zalovany (tehdy pod
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obchodni firmou Metallic Investments s.r.0.) uzavieli dne 27.7.2010 smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu (dale také jen ,Smlouva o pfevodu obchodniho podilu®), jejimz
predmétem byl pievod 30 % obchodniho podilu na spole¢nosti Metallic Security s.r.0., ICO:
25423495 (dale také jen ,,Obchodni podil®) z Zalovaného na Zalobce. Zalobce uhradil cenu
za prevod obchodniho podilu ve 2 splatkach ve vysi 1 200 000 K¢ a 2 400 000 K¢. Vyskytla
se pochybnost o platnosti Smlouvy o pievodu obchodniho podilu, u Krajského soudu v Usti
nad Labem a u Krajského soudu v Praze probihala fizeni o urceni, zda je zalobce stale
spole¢nikem spolecnosti Metallic Security s.r.o. V piipadé, Ze je Smlouva o pfevodu
obchodniho podilu neplatna, vyvstava dle Zalobce otazka, zda plnéni zalobce ve vysi
3 600 000 K¢ nepredstavuje bezdiivodné obohaceni Zalovaného, Zzalobce se proto z procesni
opatrnosti domaha jejtho vraceni.

2. Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby, pfedné namitnul, Ze Zalobce neprokazal thradu kupni
ceny 3 600 000 K¢ zalovanému a dale Ze zalobce neprokazal, ze Smlouva o pfevodu
obchodniho podilu je neplatnym pravnim tkonem. Pro pifpad, ze by Smlouva o pfevodu
obchodniho podilu byla shledina neplatnou, spolecnosti Metallic Security s.r.o., ICO:
25423495 by vznikla skoda rovnajici se poklesu hodnoty Obchodniho podilu zpusobena
vyvedenim aktiv z této spolecnosti zalobcem v dob¢, kdy byl v obchodnim rejstitku zapsan
jako jediny spole¢nik predmétné spole¢nosti. Skoda dle Zalovaného dosahuje nejméné vyse
naroku Zalobce uplatnéného v této véci. Zalovany uplatnil namitku zapocteni tohoto svého
naroku z titulu néhrady $kody na vzneseny narok Zalobce na vraceni kupni ceny. Zalovany
argumentoval, ze miru poklesu ceny Obchodniho podilu je nutné zohlednit pfi vypofadani
bezdavodného obohaceni dle ustanoveni § 457 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zikoniku
ucinného do 31.12.2013 (dale jen ,,ob¢. zak.). Konecné Zzalovany namitnul rovnéz
promlceni zalobu uplatnéného naroku, s oduvodnénim, ze promlceni se fidi ustanovenim §
107 obe¢. zak.

3. Soud ucinil z provedenych dikazti a ze shodnych tvrzeni Gcastnikt nasledujici skutkova
zjisténi:

4. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobce a zalovany (tehdy pod obchodni firmou
Metallic Investments s.r.0.) uzavieli dne 27.7.2010 smlouvu o pfevodu obchodniho podilu,

jejimz pfedmétem byl pfevod 30 % obchodnfho podilu na spolec¢nosti Metallic Security
S.r.0., ICO: 25423495 7 Zalovaného na alobce.

5. Smlouvou o pfevodu obchodnfho podilu ve spojeni s vypisy z actu zalobce je prokazano
zaplaceni ceny Obchodniho podilu ve vysi 3 600 000 K¢. Splatnost ceny Obchodniho podilu
byla sjednana do 30.9.2010 a cena méla byt zaplacena na ucet ¢. 1364410267/0100. Z vypisu
z uctu zalobce jsou patrny 2 platby na ve smlouvé sjednany ucet, jejich soucet odpovida
smluvené cen¢ Obchodniho podilu a jez byly provedeny 31.8.2010 a 29.9.2010, tedy
v obdobi mezi uzavienim Smlouvy o pfevodu obchodnfho podilu a datem, do kterého me¢la
byt cena Obchodniho podilu uhrazena. Lze tak bez divodnych pochybnosti uzaviit, Zze se
jedna pravé o platby na uhradu ceny Obchodniho podilu dle Smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu.

6. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci z 2.6.2016, &j. 38 Cm
151/2014-150 ve spojeni s usnesenim Vrchnitho soudu v Praze z27.4.2018, ¢j. 7 Cmo
496/2016-189 bylo pravomocné urceno, ze zalovany je spolecnikem spolecnosti Metallic
Security s.r.0. a nalez{i mu Obchodni podil, a to vzhledem k absolutni neplatnosti Smlouvy o
ptevodu obchodniho podilu pro rozpor s ustanovenim § 105 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb.
obchodniho zikoniku uc¢inného do 31.12.2013 (dile jen ,,obch. zdk.”) ve znéni ucinném
v dobé¢ uzavieni Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu.

7. Uplnym vypisem z obchodniho rejstifku spole¢nosti Metallic Security s.r.0., ICO: 25423495
je prokazano, ze jako jediny spolecnik uvedené spolec¢nosti je v obchodnim rejstitku zapsan
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zalobce; jedinym jednatelem spolec¢nosti je od 27.12.2011 pan Igor Jermolajev. Pfed
uzavienim Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu byl Zalobce spolec¢nikem pfedmétné
spolec¢nosti se 70 % obchodnim podilem.

8. Z dalsich provedenych dukazt soud nezjistil skutecnosti rozhodné pro pravni posouzeni
véci.

9. Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi ucinil soud zavér o skutkovém stavu véci,
ze mezi zalobcem a Zalovanym byla dne 27.7.2010 uzavfena smlouva o pfevodu obchodniho
podilu, jejimz predmétem byl prevod 30 % obchodniho podilu na spolecnosti Metallic
Security s.r.0. z zalovaného na zalobce za cenu 3 600 000 K¢&. Zalobcee ji v dobé uzavieni
smlouvy o pfevodu obchodnfho podilu vlastnil 70 % obchodni podil na uvedené
spole¢nosti. Zalobce cenu Obchodniho podilu Zalovanému zaplatil. Usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Libetci z 2.6.2016, ¢.j. 38 Cm 151/2014-150 ve spojeni
susnesenim Vrchniho soudu v Praze 2z27.4.2018, ¢j. 7 Cmo 496/2016-189 bylo
pravomocné urceno, ze zalovany je spole¢nikem spolecnosti Metallic Security s.r.o. ohledné
Obchodniho podilu; divodem je absolutni neplatnost Smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu. Zalobce je v obchodnim rejstifku aktualné stile zapsan jako jediny spole¢nik
spole¢nosti Metallic Security s.r.0., jednatelem spolecnosti je pan Igor Jermolajev.

10. Soud neprovedl dukazy navrzené zalovanym k prokazani jeho tvrzeni o udajném snizeni
hodnoty Obchodniho podilu, nebot’ tato nejsou pravné vyznamna, viz 17. az 19. odstavec
oduvodnéni. Soud rovnéz neprovedl ani dukazy, kterymi mély byt prokazany skutecnosti, ze
kterych dle zalovaného meélo vyplyvat, ze jim vznesena namitka promlceni neni v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ tvrzeni o téchto skutecnostech nejsou pravné vyznamna vzhledem
k nediivodnosti namitky promlceni, viz dale odstavec 20. odivodnéni.

11. V souladu s pfechodnym ustanovenim § 3028 odst. 1 o. z. posoudil soud véc dle
dosavadnich pravnich pfedpist uc¢innych do 31.12.2013, a to vzhledem k dobé uzavieni
Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu pfed 1.1.2014.

12. Na zakladé ustanoveni § 135 odst. 2 o.s.f. soud vySel ze zavéru o absolutni neplatnosti
Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu vyplyvajictho z pravomocnych soudnich rozhodnuti.

13. Smlouva o pfevodu obchodniho podilu se dle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. a) obch. zak.
coby tzv. absolutni obchod fidi obchodnim zakonikem. Vzhledem k tomu, Ze obchodni
zakonfk neobsahuje Upravu bezdivodného obohaceni, fidi se vznik a obsah zavazkového
vztahu z bezduvodného obohaceni vzniklého v dusledku plnéni dle neplané smlouvy o
ptevodu obchodniho podilu ustanovenimi § 451 az 459 obc¢. zak. Avsak s ohledem na to, Ze
obchodni zakonik obsahuje komplexn{ tpravu promlceni, fidi se promléeni prava na vydani
bezduvodného upravou promlceni v obchodnim zakoniku, kdyz timto pfedpisem by se fidila
platnd smlouva pfevodu obchodniho podilu (viz napt. rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn.
29 Cdo 591/2007).

14. Podle ustanoveni § 451 odst. 1 obc¢. zak. kdo se na tkor jiného bezduvodné obohati, musi
obohaceni vydat. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni bezdivodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravntho davodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu
nebo plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z
nepoctivych zdroju.

15. Podle ustanoveni § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z
ucastnika povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

16. Plnéni na cenu Obchodniho podilu poskytnuté zalobcem Zalovanému dle neplatné Smlouvy
o pfevodu obchodnfho podilu pfedstavuje bezduvodné obohaceni zalovaného ve smyslu
ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zak., kdyz jde o majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
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pravntho divodu. Zalovany je povinen toto plnéni Zalobci dle ustanoveni § 457 obé. zik.
vydat a soud proto zalob¢ jako dané divodné a po pravu v celém rozsahu vyhovél.

17. Jelikoz Smlouva o pfevodu obchodniho podilu je absolutné neplatna, nedoslo nikdy
k pfevodu Obchodniho podilu na Zalobce a ten se ohledné néj nikdy nestal spolecnikem
pfedmétné spolecnosti. Proto neni pravné vyznamné ani posouzeni toho, v jakém stavu a
zda viibec bude Obchodni podil vracet. Z pohledu ustanoveni § 457 ob¢. zak. zde totiz neni
ni¢eho, co by byl Zalobce povinen zalovanému vracet; k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 3663/2008). Neni proto divodni namitka zalovaného, ze udajné
znehodnoceni Obchodniho podilu je tfeba zohlednit pfi vypofadani bezdavodného
obohaceni.

18. Davodna neni ani namitka zapocteni tvrzené pohledavky zalovaného z titulu nahrady Skody
vzniklé ddajnym poklesem hodnoty Obchodniho podilu v dasledku tvrzeného vyvedeni
aktiv spolec¢nosti zalobcem na pohledavku zalobce na vydani bezdivodného obohacen,
nebot’ zalovany nenf aktivné vécné legitimovan takovou pohledavku uplatfiovat.

19.Vjiz zminéném rozhodnut sp. zn. 29 Cdo 3663/2008 Nejvyssi soud ve spojeni s jeho
dfiv¢jsi judikaturou dovodil, ze hodnota podilu ve spolecnosti se odviji zejména od hodnoty
c¢istého obchodnfho majetku spole¢nosti, takze skute¢na Skoda zpusobena spolec¢nosti se
projevi i snizenim hodnoty podila ve spolecnosti. Spole¢nici v jejim dusledku utrpi jmu,
ktera je vsak svou povahou odvozena od Skody vzniklé na majetku spolecnosti. Je-li skoda
vznikla na majetku spolecnosti nahrazena, je odstranéna 1 ujma, zpusobena jejim
spole¢nikim v dusledku snizeni hodnoty jejich podila. Dale vysel z toho, ze jednatelé
odpovidaji spolecnosti za skodu, kterou ji zpusobi svym jednanim (§ 194 odst. 5 obch. zak.),
pficemz narok spolecnosti na nahradu $kody lze prosadit prostfednictvim zaloby o nahradu
skody, jiz je jménem spolecnosti proti jednateli opravnén podat kazdy spolecnik (§ 131a odst.
1 obch. zak.), Nejvyssi soud proto neshledal davod, aby byl vedle Zaloby spolecnosti
konstruovan dal$i samostatny narok spolecnika na nahradu této jmy. Na tomto zaklad¢ pak
formuloval zavér, podle néhoz spolecnici nemaji proti jednateli narok na nahradu Gjmy
vzniklé na jejich podilech v dusledku skody na majetku spolecnosti, zptsobené jednanim
statutarniho organu, nebot’ odstranéni této Ujmy se mohou domoci tim, ze jménem
spole¢nosti uplatni (jeji) narok na nahradu skody. K tomu dodal, Ze pohledavka z titulu
nahrady $kody neni pohledavkou spolecnikd, ale pohledavkou spolecnosti. Spolecnik s ni
nemuze disponovat jako s pohledavkou vlastni; nemuze ji tedy ani zapocist proti jakémukoli
naroku smeéfujicimu vuci nému tato pohledavka muze byt zapoctena jediné proti naroku
smétfujicimu viaci spolecnosti. S pfihlédnutim k ustanoveni § 66 odst. 6 obch. zak. Nejvyssi
soud tyto zavéry bezezbytku vztahnul 1 na jiné osoby, které nejsou organy ani cleny organi
spolec¢nosti, ovliviuji-li podstatnym zpusobem chovani spolecnosti, bez zfetele k tomu, jaky
vztah ke spole¢nosti maji. Dovodil proto, ze spole¢nik nemuze mit pohledavku z titulu
tvrzeného znehodnoceni svého obchodniho podilu, kterou by mohl zapocist proti
pohledavce na vraceni ceny obchodniho podilu. Tyto zavéry byly formulovany za tc¢innosti
obchodniho zakoniku, jsou vsak plné aplikovatelné i pro pfipady, kdy by pohledavka z titulu
tvrzeného znehodnoceni obchodntho podilu méla vzniknout v dusledku jednani skadce po
31.12.22013, tedy za ucinnosti zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (dale jen
»ZOK®). I tato aktualné Gc¢inna pravni aprava totiz umoznuje kazdému spolecniku domahat
se za spolecnost nahrady Gjmy proti jednateli a v fizeni spole¢nost zastupovat (§ 157 odst. 1
ZOK). Vyslovné je umoznéno domahat se za spole¢nost nahrady ujmy také zpusobi-li
spole¢nosti Gjmu vlivna osoba (§ 157 odst. 3 pism. b) ZOK). Vlivnhou osobou se pfitom
rozumi kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym
zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace (§ 71 odst. 1 ZOK), a to bez zfetele k tomu,
jaky vztah ke spole¢nosti maji. Lze tak uzavfit, ze zalovany nemuze mit pohledavku z titulu
nahrady skody vzniklé udajnym poklesem hodnoty Obchodniho podilu, a to bez ohledu na
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to, kdy mélo dojit k jednani skadce, v dusledku néhoz méla udajna skoda vzniknout, kterou
by mohl zapocist proti pohledavce Zalobce z titulu vraceni ceny Obchodniho podilu.

20. Konecne jako nediivodnou shledal soud i namitku promléeni vznesenou zalovanym. Jak jiz
bylo vysvétleno v odstavci 13. odivodnéni, promlceni prava na vydani bezduvodného
obohaceni se fidi obchodnim zakonikem. Dle ustanoveni § 394 odst. 2 obch. zak. zacala
promlceci doba bézet ode dne zaplaceni ceny Obchodnfho podilu zalobcem, k ¢emuz doslo
31.8.2010 ohledn¢ c¢astky 1 200 000 K¢ a 29.9.2010 ohledn¢ ¢astky 2 400 000 K¢. Promlceci
doba cini dle ustanoveni § 397 obch. zak. ¢tyfi roky. Jelikoz fizeni v této véci bylo podanim
zaloby zahdjeno dne 24.9.2013, stalo se tak pfed uplynutim promlceci doby a dle ustanoveni
§ 402 obch. zak. doslo k zastaveni jejtho béhu.

21. Bez pravniho vyznamu je argument zalovaného, ze mezi ucastniky je shoda na hodnoceni
promlceni dle obcanského zakoniku. Aplikace pravni upravy promlceni v obchodnim
zakoniku je totiz, jak jiz bylo uvedeno, dasledkem toho, Ze Smlouva o pfevodu obchodniho
podilu by se v pifpad¢ jeji platnosti jako tzv. absolutni obchod fidila obchodnim zakonikem,
coz vychazi zustanoveni § 261 odst. 3 pism. a) obch. zik. Toto ustanoveni ma
dle ustanovenim § 263 odst. 1 obch. zak. kogentni povahu, coz v dusledku vylu¢uje moznost
volby aplikace obcanského zakonfku nejen na Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu, ale
v piipad¢ jeji neplatnosti i na promléeni prava na vydani bezduvodného obohaceni vzniklého
v dasledku plnén{ dle této neplatné smlouvy.

22. Podle ustanoveni § 142 odst. 1 obch. zak. soud zcela Gspésnému zalobci pfiznal pravo na
plnou nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizen, jez ¢ini 319 150 Kc. Ucelné vynalozené
naklady fizeni jsou tvofeny soudnim poplatkem 180 000 K¢, odménou zastupce zalobce za 5
ukonti pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného
z 27.9.2018, vyjadfeni z 14.4.2019, dcast u jednani dne 18.4.2019) po 22 700 K¢/1 ukon,
nahradou hotovych vydaju zastupce zalobce za uvedenych 5 ukonu pravni sluzby po 300
K¢/1 dkon a nihradou za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z odmény a nidhrad zdstupce
zalobce, jez ¢inf 24 150 K¢, a to vzhledem ke skutecnosti, ze zastupce zalobce je registrovan
jako platce dané (§ 137 odst. 3 o.s.f.). Lhuta k plnéni byla urcena dle ustanoveni § 160 odst. 1
o.s.f. jako tfidenni s povinnosti plnit k rukam zastupce Zalobce (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhute 15 dnt od jeho doruceni. Odvolani se podava
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Nebude-li povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim dobrovolné splnéna, muze se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 18. dubna 2019

Mgr. Vladimir Sommer, v.1.
samosoudce
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