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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivany Sykové a soudci Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Jitky Drobné ve véci
7alobce: RENCAR PRAHA, as., IC: 00506397, se sidlem Praha 8, Saldova 425/12, zast.
Mgr. Barborou Krasovou, advokétkou se sidlem Praha 2, Italska 1219/2, proti zalovanému:
GTS ALIVE s.r.o., IC: 26193272, se sidlem Stiedokluky, U Hfi§té 260, zast. Mgr. Petrem
Ruzickou, advokatem se sidlem Praha 2, Mala gtépénské 9, o zaplaceni ¢astky 24.530,- K¢
s prislusenstvim, o odvolani Zalovaného do rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad,
¢.j. 12C 294/2008-51, ze dne 24. srpna 2009,

takto:
I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I. a III. potvrzuje, ve vyroku II
zistava nedotcen.
II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndklady odvolaciho Fizeni ve vysi 12.132,-
K¢, a to k rukam jeho pravni zastupkyné, do t#i dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se svou zalobou, doslou Okresnimu soudu Praha — zapad dne 10.10.2008
domahal proti zalovanému vydéani rozhodnuti, kterym by byl uznan povinnym zaplatit mu
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z titulu bezdtivodného obohaceni ¢astku 24.530,- K&, spolu se zakonnym tirokem z prodleni a
nahradu nékladu tizeni.

Okresni soud Praha — zapad (dale jen ,,soud I. stupné“) vyrokem I. rozsudku ze dne
18.9.2009, ¢.j. 12 C 294/2008 — 51, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢éastku
ve vysi 12.996,80 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni ztéto Castky od 1.9.2008
do zaplaceni. Ve zbylé Casti soud L. stupné Zalobu vyrokem II. zamitl. Soud I. stupné dosp¢l
k zavéru, Ze na strané zalovaného doSlo k bezdivodnému obohaceni, kdyz vyslovil, Ze
o bezdiivodné obohaceni se nejedné nejen v pripadé, kdy se majetek obohaceného zvétsi, ale
rovnéz tehdy, pokud se majetek obohacené¢ho nezmensil, a¢ se zmensit mél. Poukézal ptitom
na rozhodnuti, publikované pod sp.zn. R 25/1986, ve kterém je judikovéano, Ze majetkovy
prospéch vznika predevsim tak, Ze se dosavadni majetek obohacen¢ho rozmnozi o nové
majetkové hodnoty, miize vSak spocivat i v tom, Ze se jeho dosavadni majetek nezmensil,
ttebaze by k tomu jinak doslo, kdyby byl obohaceny plnil své povinnosti. Soud I. stupné
zdiraznil, ze povinnost vydat bezdivodné obohaceni neni vézdna na zavinéni na strané
obohaceného. Namitku Zalovaného, Ze nastald situace by mohla vést ke vzijemného
poskozovani soutéziteld, neshledal jako divodnou, kdyz uzaviel, ze v takovych ptipad¢ by
byly obdobné Zaloby zamitany pro rozpor s dobrymi mravy. Soud I. stupné doSel k odlisné
vysi bezdivodného obohaceni nez zalobce, kdyz vysel ze zasady, ze pro vypocet je rozhodna
doba plnéni, po kterou se Zalovanému bezdivodného obohaceni dostalo. VySel z Castky
z ceniku zalobce, podle n¢hoz ptipada castka 7.900,- K¢ za jednu reklamni plochu na jeden
mésic, kterou vydélil poctem dni v mésici a vyndsobil tfemi, a to za pocet vyuzitych
reklamnich ploch a dale sedmnécti za pocet dni, po které byla reklama prokazatelné
na reklamnich plochich umisténa a ve zbyl¢ ¢asti zalobu zamitl jako nediivodnou. Zamitnuti
zaloby ve zbylé casti bezdivodného obohaceni odlivodnil tim, ze vzhledem k tomu, ze
mezi ucastniky nebyl zadny smluvni vztah, neni rozhodné, ze v ceniku zalobce je minimalni
doba pronajmu reklamnich ploch jeden mésic, nebot’ za rozhodnou povazoval dobu, po kterou
byly reklamy na predmétnych mistech skutecné umistény, tedy sedmnact dni. Narok ve vysi
830,- K¢ soud Lstupné posoudil jako pfipadny narok na nahradu Skody, kdy predpokladem
naroku na nahradu $kody je poruseni pravni povinnosti, kterou zalobce ve vztahu
k Zalovanému ani netvrdil a ani neprokazoval, proto zalobu zamitl i v této ¢asti. O nakladech
fizeni pak soud I. stupné rozhodl vyrokem III. s odkazem na ust. § 142 odst. 2 obcanského
soudniho tadu — dale jen ,,0.s.i.“, kdyZ zhodnotil, Ze pomér Uspéchu mezi ucastniky byl
pfiblizné stejny a narok na ndhradu nakladi fizeni tak nepfiznal ani jednomu z Gcastnikd.

Proti rozsudku podal Zalovany do vyroka I. a III. odvolani z diivodu uvedeného v ust.
§ 205 odst. 2 pism. g), tedy Ze rozhodnuti soudu I. stupné spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Shrnul, Ze skutkovy stav véci je dosti jednoduchy a nesporny, kdy reklama
na internetove stranky zalovaného byla umisténa na reklamni plochy v metru, které provozuje
zalobce, bez jeho védomi a osoba, kterd reklamu v metru umistila, zistala nezjiSténa.
Ptipominal, ze Zalobce ani netvrdil, Ze tou osobou byl Zalovany. Ve svém odvolani vyslovil
souhlas se zavérem soudu I. stupné, Ze jednim z nejvyznamnéjSich pramenii tykajicich
se pravni upravy bezdiivodného obohaceni je vyse uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu CR,
nezpochybnioval jeho zavéry, ale tvrdil, ze zplsob jejich aplikace soudem I. stupné je
zjednoduSujici a zkreslujici a Ze tedy vedl k nespravnému pravnimu posouzeni véci.
Zopakoval, ze existuji dva typy bezdiivodného obohaceni, jednak neopravnéné rozmnozeni
majetku (o které v predmétné véci neslo a nikdo z ucastnikil je ani netvrdil) a neopravnéné
nezmenSeni majetku (o né&jz byl opfen zavér soudu I stupné) s tim, ze tento typ
bezdiivodného obohaceni nemuze nastat, pokud nedojde k poruSeni povinnosti udajné
obohacené¢ho. Uvad¢l, Ze ztohoto divodu nelze na tento typ bezdlvodného obohaceni
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vztahnout postulat, Ze se nevyzaduje zavinéné protipravni jednani obohaceného. Zalovany
ve svém odvolani namital k pravnimu zavéru soudu I. stupné dale tii konkrétni skutecnosti.
Jednak nesouhlasil se zavérem, Ze ,,na strané zalovaného doslo k bezdiivodnému obohaceni
spoc¢ivajicimu v bezplatném uzivani reklamnich ploch Zalobce po dobu 17 dnt,” kdyz
namital, Zze reklamni plochu neuzival, nebot' uziti by vyzadovalo jeho aktivni jednani,
ke kterému ale nedoslo, nebot” skute¢nym uzivatelem reklamni plochy byla nezjisténa osoba,
ktera reklamu v metru umistila. Zalovany razil tezi, Ze skuteénym uZivatelem reklamni plochy
je jeji najemce a nikoli propagovany subjekt, kdyz z pouhého faktu, ze urCity subjekt je
reklamou propagovan nevyplyvé, Ze takovy subjekt je i1 uzivatelem reklamni plochy.
Zalovany dale napadal zavér soudu I. stupné, ktery v odivodnéni formuloval, Ze ,je
nerozhodné, zda to byl zalovany nebo tieti osoba, kdo umistil nebo nechal umistit reklamu,
plnéni bylo poskytnuto Zalovanému.“ Zalovany nesouhlasil, Z¢ by mu bylo Zalobcem
poskytnuto néjaké plnéni a pfiipustil, ze by se v jeho ptipadé mohlo v disledku plsobeni
predmétnych reklam teoreticky jednat o obohaceni, spocivajici ve zlepSeni jeho
hospodaiskych vysledkd, avsak uvedl, ze takové =zlepSeni hospodarskych vysledki
u zalovaného nenastalo. Zdiiraznil proto, Ze zalobce tuto ideu na pocatku tizeni sice vyslovil,
nijak ji vSak nerozvijel a zejména ji neprokazal. Uvadél, ze takovéto hypotetické zlepSeni
hospodaiskych vysledki by Zzalobce musel kalkulovat a prokézat ve form¢ financni ¢astky,
0 kterou by se zisk nebo trzby Zalovaného v disledku reklamy zvysily. Zalovany namital
nespravnost zavéru soudu I. stupné, Ze v ptipad¢ absurdnich situaci, kdy by se soutézitelé
obdobnym zptisobem poskozovali, by zaloby byly zamitany pro rozpor s dobrymi mravy.
Podle zalované¢ho by vSak nemohl bezdivodné obohaceny prokazat identitu Skidce, ktery
potajmu Vv noci umist'uje reklamy v metru, a kdyz by se o sktdci nedozvédél, neprichazelo by
zamitnuti Zaloby pro rozpor s dobrymi mravy v uvahu. Zalovany nadto zdtiraznil, Ze je to
zalobce, jako provozovatel reklamnich ploch, kdo ma z povahy véci redlnou moznost branit
se umistovani neopravnéné reklamy a branit a odhalovat identitu takovych kiadct. Zalovany
tak uzaviel, ze na jeho strané nedoslo ke vzniku bezdivodného obohaceni a navrhl, aby byl
odvolacim soudem napadeny rozsudek zménén tak, Ze se Zaloba v plném rozsahu zamita a
zalovanému nalezi nahrada naklada fizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze rozhodnuti soudu I. stupngé
povazuje za véené i1 pravné spravné. Poukazoval na to, Ze Zalovany nespravné vyklada zavéry
konstantni judikatury upravujici odpovédnost za bezdivodné obohaceni, kdyz opomiji
jednozna¢ny zavér (vysloveny napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo
643/2000), ze predpokladem odpovédnosti za bezdlivodné obohaceni neni protipravni tikon
obohacené¢ho ani jeho zavinéni, nybrZz objektivné vznikly stav obohaceni, k némuz doslo
zpusobem, ktery pravni fad neuznava. Zalobce zdiraziioval, 7e kone¢nym uZivatelem
reklamnich ploch je vZdy osoba, jejiZ sluzby jsou propagovany. Piipominal, Ze v opacném
pfipadé by musel byt uzivatelem reklamnich ploch samotny Zalobce, nebot’ jakoZto
poskytovatel reklamnich ploch, ve vétSin¢ piipadii reklamy na reklamni plochy pro své
klienty instaluje. Zalobce uzaviel, e trva na svém nazoru, Ze osobou, ktera uzivala reklamni
plochy bez pravniho divodu a u které doSlo k bezdivodnému obohaceni z divodu
bezplatného uzivani jeho reklamnich ploch ve vysi odpovidajici obvyklému najemnému, je
zalovany. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil a pfiznal mu
nahradu nédkladii odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu I. stupné,
jakoz i fizeni, které ptedchéazelo jeho vyhlaseni ve smyslu § 212 o.s.f. za pouziti § 212a o.s.i.
a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.
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Odvolaci soud se zcela ztotoZiiuje se skutkovymi zjiSténimi u¢inénymi soudem I.
stupné, at’ uz s prokdzanim umisténi jednotlivych reklam na reklamnich plochach ve vSech
tiech stanicich prazského metra, se zjisténim okolnosti objeveni reklam, s prokdzanim doby,
po kterou byly ve stanicich metra reklamy umistény, jakoz i s ur¢enim obdobi, po které trvalo
bezdivodné obohaceni zalovaného a s vypoctem vyse bezdiivodného obohaceni odvozeného
Z ceniku zalobce. Soud I. stupné vystihl ve svém rozsudku projedniavanou problematiku
vécné spravné a zpiisobem zcela vyCerpavajicim a nalezitym zptusobem vylozZil, které
skute¢nosti pri svém rozhodovani vzal za prokazany a které nikoliv, o které oprel sva
skutkova zjiSténi, jakymi uvahami se pri svém rozhodovani fidil a jaky z nich udinil
zavér o skutkovém stavu spolu s presvéd¢ivym pravnim hodnocenim (ust. § 157 odst. 2
o.s.f.). Ve svétle vykladu podaného soudem I. stupné proto odvolaci namitky zalovaného
sméfujici k nespravnému pravnimu posouzeni véci nemohou nikterak obstat.

Podle ust. § 451 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku v platném znéni
(déle jen ,,0.z.), kdo se na ukor jiného bezdlivodné¢ obohati musi obohaceni vydat. Podle ust.
§ 451 odst. 2 o0.z. je bezdivodnym obohacenim majetkovy prospéch ziskany plnénim
bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim bez pravniho
divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch, ziskany z nepoctivych zdroju.

Oba tcastnici fizeni se v podstaté shodli na vSech skutkovych okolnostech predmétné
véci, tak jak je vyslovil v zdvérech svého rozsudku soud I. stupné a zaklady pravniho
hodnoceni upravy bezdivodného obohaceni Zalobcem i zalovanym byly rovnéz témét
totozné. Jak zalobce tak Zzalovany souhlasili s vyklady konstantni judikatury i odborné
literatury, vychazejici zejména z postulatu vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. R 25/1986, na ktery bylo obéma stranami mnohokrate poukazovano: ,,Majetkovy
prospech vznika predevsim tak, Ze se dosavadni majetek obohaceného rozmnoZi o nové
majetkové hodnoty; miize vsak spocivat i v tom, Ze se jeho dosavadni majetek nezmensil,
trebaze by k tomu jinak doslo, kdyby byl obohaceny plnil své povinnosti. Odpovédnost
za ziskany majetkovy prospéch, ktery se musi vydat, vznika bez zretele na zavinéni.”“ S timto
vykladem se ztotoznil i soud I. stupné a ztotoziuje se s nim i odvolaci soud. Prvni zplsob
vzniku majetkového prospéchu uvedeny v prvni c¢asti vykladové véty tohoto stéZejniho
rozhodnuti na predmétnou skutkovou situaci zjevné nedopada a Zalobce to ani netvrdil.
Je spravné tvrzeni zalovaného, ze nebylo prokdzadno rozmnozeni majetku zalovaného o nové
majetkové hodnoty. V piipadé dopadu propagace subjektu na jeho ekonomické vysledky by
muselo dojit k velmi slozitému sofistikovanému propoctu piipadného vzniku majetkového
prospéchu. Odvolaci soud si je i beze snahy o hlub§i analyzu a zkouméni ucelnosti
marketingovych nastroji védom faktické nemoznosti prokazani dopadu tii reklamnich napisa
umisténych po dobu sedmnacti dnil ve stanicich metra na hospodatské vysledky reklamou
propagovaného subjektu. Dopad reklamy nemusi navic pokazdé vést ke zlepSeni
hospodarskych vysledktt propagovaného subjektu, reklama slouzi i ktomu, aby se
o propagovaném subjektu védélo, aby se jeho hospodaiské vysledky udrzely na stavajici
tirovni, piipadné, aby nedoslo kjejich hlubdimu propadu. Zadna reklama nikdy nemiize
zarucit konstantné vypocitatelné zlepSeni hospodaiskych vysledkt, proto by bylo nespravné
(a v tomto piipadé s ohledem na kratké obdobi a maly pocet reklam, i nemozné), jak ve svém
odvolani zalovany pozadoval, chtit vypocitavat ptipadné bezdlivodného obohaceni na zaklad¢
téchto faktord. Zalobce proto logicky, tedy i spravng, od po&atku tvrdil, Ze nemiize prokazat
rozmnozeni majetku obohaceného.

Zalovany se ve svém odvolani zasadné opiral o namitku, Ze na pfedmétny skutkovy stav
nedopada ani druhy zplisob vzniku majetkového prospéchu bezdiivodnym obohacenim, tedy
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ze se majetek obohacené¢ho nezmensil, ttebaze by k tomu doslo, kdyby byl obohaceny plnil
svou povinnost. Zalovany nesouhlasil, Ze by mu v celém popisovaném skutkovém d&ji ndkdy
vznikla jakékoliv povinnost, kterou by porusil a na zdklad¢ toho se domnival, Ze nemohl
splnit podminky druhé moznosti vzniku majetkového prospéchu. S timto zavérem soud
Lstupné spravné nesouhlasil a sjeho nazorem se odvolaci soud ztotoZiuje. Zalovany
nespravné vykladal onu nutnost plnit své povinnosti restriktivné. Povinnost plnit mu vznikla
nejpozdéji okamzikem doruceni vyzvy zalobce k uhrazeni ceny najemného za pouzivani
reklamni plochy, v niz byla vy¢islena celkova cena tohoto plnéni, které Zalobce smérem
k Zalovanému ucinil. Nutno si piedstavit situaci, Zze zalovany, nebo jakykoliv jiny subjekt,
si bud’ sam nebo prostiednictvim tfeti osoby, umisti reklamu propagujici jeho sluzby na misté
ve vefejném prostoru, domnivaje se, ze takovato ¢innost nezakldda povinnost platit ¢astku
za pronajem této plochy. Povinnost mu tak vznikne nejpozdéji v okamziku, kdy jej k jejimu
splnéni vyzve majitel této plochy. Tato povinnost nevznikne tomu, kdo fakticky reklamni
nosi¢ umistil, ale tomu, kdo ma z jeho umisténi prospéch. V fizeni pied soudem I. stupné
I vV odvolacim fizeni bylo mnohokrate poukazovano na praxi, ze propagovany subjekt, tedy
fakticky uzivatel pronajaté plochy, Casto nebyva tim subjektem, ktery reklamu umistuje,
nebot” si na takovou ¢innost si sjednava reklamni nebo zprosttedkovatelské agentury, které
reklamu fakticky umist'uji. Odmitnutim tohoto pfistupu by bylo opravnénym vlastnikiim,
nebo v ptipadé zalobce, ndjemctiim, naprosto znemoznéno, aby dohledali uzivatele reklamni
plochy a v ptipadé neopravnéného uzivani jej vyzvali k zaplaceni najmu za pronajatou plochu
— obecné k plnéni povinnosti. K tomu odvolaci soud rovnéz odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.1.2001 sp.zn. 25 Cdo 253/99, se kterym se rovn&Z ztotoziuje:
. Z hlediska naroku viastnika véci na vydani bezduvodnéeho obohaceni ziskaného uzZivanim
jeho véci je nerozhodné, zda tomu, kdo véc uzival, byla véc predana tretim subjektem, ktery
nebyl zmocnén ¢i opravnén s ni takto nakladat. “ V uvedeném rozhodnuti se hovoii o ,,véci,
kterd byla obohacenému tfetim subjektem pieddna“ a odvolaci soud je toho nazoru, ze
uvedeny zavér dopada i na véci ¢i Cinnosti, které byly tietim subjektem, jenz k tomu nebyl
opravnén ani zmocnén, pro uzivatele pfipraveny nebo vykonany. Pfipadnd existence tfetiho
subjektu, ktery by pfedmétnou reklamu pro zalovaného zhotovil, neni z hlediska naroku
na vydani bezdiivodného obohaceni rozhodna.

vvvvvv

zédvérem judikatury i literatury rozvadéjici strohou zédkonnou upravu bezdivodného
obohaceni, je prdvé ona mySlenka, ze odpovédnost za ziskany majetkovy prospéch, ktery se
musi vydat, vznikd bez zfetele na zavinéni. Povinnost vydat bezdlvodné obohaceni neni
vazéna nejen na zavinéni na stran¢ obohaceného, ale ani na jeho protipravni jednéni a nejde
tedy o formu pravni odpovédnosti za Skodu, kterd se nepouzije ani analogicky. Tento zavéer
byl nadto rozvinut v mnoha dalsich rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR napf. sp.zn. 25 Cdo
643/2000: ,, Predpokladem odpovédnosti za bezditvodné obohaceni neni protipravni iikon
obohaceného ani jeho zavineni, nybrz objektivne vznikly stav obohaceni, k némuz doslo
zpiisobem, ktery pravni rad neuzndva.“ S timto zavérem je nutno se plné€ ztotoznit, nebot
ke stavu obohaceni v pfedmétné véci zde skuteéné doslo zptusobem, ktery pravni tad
neuznava, nebot’ je nesporné, ze pradvni tad neuzndva obchdzeni povinnosti platit
za poskytnuté plnéni, vyplyvajici z ndjemnich vztahli tim, Ze pfedmét niajemniho vztahu
realizuje bez védomi potencialniho pronajimatele tieti osoba.

Zalovany ve svych vyjadfenich, na kterd odkazoval i v odvolacim fizeni opakované
vykresloval rizné absurdni situace, ke kterym by takovymto vykladem upravy bezdivodného
obohaceni dochézelo. Odvolaci soud zde ptisvédcil nazoru soudu I. stupné, ze v piipade
vzajemného poSkozovani soutézitell by zlistala moznost zamitat Zaloby pro rozpor s dobrymi
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mravy, kdyz i pravni ukon, ktery se pfi¢i dobrym mravim, mize mit formu bud kondni,
¢i opomenuti. Nelze rovnéz souhlasit s vyhradou zalovaného, ze Zalobce, jako provozovatel
reklamnich ploch, je tim, kdo se ma branit umistovani neopravnéné reklamy a odhalovat
identitu Skudctu. Odvolaci soud ma za to, Ze neni mozno vyzadovat od osoby, které svédci
pravo, aby vynakladala prostfedky na jeho ochranu, aniz by bylo zaji§téno, ze poruSeni
takového prava bude zdkonnym zpliisobem sankcionovano.

Soudu I. stupné rovnéz nelze vytknout nespravné pravni posouzeni, jestlize ucinil zavér,
ze se zalovany bezdivodné obohatil na ukor zalobce ve vy$i ndjemného, ktery by mu byl,
V pfipadé€ existence ndjemni smlouvy, povinen platit podle ptisluSného ceniku. Tento zavér je
v souladu s dosavadni judikaturou, podle niz se vySe bezdiivodného obohaceni za uzivani cizi
véci bez pravniho diavodu uréi penézni Castkou, ktera odpovida castkdm vynakladanym
obvykle v daném mist¢ a Case na uzivani obdobnych véci, zpravidla formou najmu (obdobné
napr. rozsudek NS CR ze dne 15.6.1999 sp.zn. 25 Cdo 2578/98 publikovany ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek r. 2000 pod ¢. 53/2000; dale napi. rozsudek NS CR 25 Cdo
546/99 ze dne 20.3.2001 nebo 33 Odo 29/2003 ze dne 3.4.2003, se kterymi se odvolaci soud
ztotozZnuje).

Odvolaci_soud proto rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny a vydany
v souladu s procesnimi predpisy na zakladé spravného pravniho posouzeni (véetné vécné
spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni) podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil, kdyz
k podrobnostem neptiznani nahrady naklada fizeni ani jednomu z G¢astnikd se odkazuje plné
na zaveéry soudu I. stupné.

O nakladech odvolaciho Fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 142 odst. 1, § 151
odst. 1 a2 a § 224 odst. 1 o.s.f., kdy zcela procesné GspéSnému zalobci vznikly ve stadiu
odvolaciho fizeni naklady spojené s odménou advokatovi za poskytovani pravnich sluzeb
podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (déle jen vyhlasky). Podle ust. § 2 cit. vyhlasky se sazby
odmeény pro fizeni v jednom stupni stanovi z penézité castky, ktera je pfedmétem fizeni, nebo
podle druhu projedndvané véci. Podle ust. § 3 odst. 1 bod 4 vyhlaSky c¢ini sazba odmény
v tomto ptipad€ 9.510,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (ust. § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996
Sb.), tedy 600,- K¢, navysené o 20% dan z pfidané hodnoty ve vysi 2.022,- K¢ (ust. § 137
odst.3 o.s.f.). Celkové naklady zalobce ve vysi 12.132,- K& byly pfisouzeny v obecné paricni
lhité (ust. § 160 odst. 1 véta prva pred stfednikem o.s.f.) a na zakonné platebni misto (ust.
§ 149 odst. 1 o.s.1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nelze podat dovolani.

V Praze dne 12. kvétna 2010

JUDr. lvana Sykova,v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Frankova



