6T 40/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. ffjna 2018 v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Stanislava Cerneckého a pifsedicich Be. Ivety Hromasové a Jany Sourkové

takto:

ObzZalovany
ol ;N
narozen 2JJ il v Praze, invalidni dachodce, trvale bytem |G o

Praha-zapad, t.C. ve vazb¢ ve Vazebn{ véznici Praha — Ruzyné

je vinen, Ze

dne 16. 1. 2018 v pifesn¢ nezjisténé dobé od 11:00 hodin do 21:21 hodin v pfizemi chaty
evidencni cislo _e, okres Praha-zapad, po pfedchozim
pozivani alkoholickych napoju, z presné nezjisténych duvodu, v amyslu usmrtit, fyzicky napadl
poskozeného J SI narozen ﬁkteq’zm spolecné obyval shora uvedenou chatu,
tak, Ze za pouziti nezjisténych nastroju, udery rukama a dupanim po téle mu zpusobil
mnohocetné trzné¢ zhmozdéné rany hlavy, zejména oblicejové ¢asti, tfistivé rozlamani
obli¢ejovych kosti ve stfedni etazi, rozsahlou trzné zhmozdénou ranu v Celné temenni krajiné s
castecnou skalpaci mekkych pokryvek lebnich, drobny krevni vyron pod pavucnici, pfehmozdéni
levého usniho boltce, hlubokou trzné zhmozdénou ranu na levé plose krku, krevni vyron v zadni
stene hltanu a pod pouzdrem pravého laloku $titné Zlazy, vicecetné trzné zhmozdéné rany na levé
plose krku a na levé pazi, zlomeninu levé pazni kosti, rozsahly krevni vyron na hibetu levé ruky,
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povrchni trzné zhmozdéné rany, podkozni krevni vyrony a odérky na hrudniku, krku, hornich 1
dolnich koncetinach, mnohocetné oboustranné zlomeniny zeber a hrudni kosti, pohmozdéni a
trhlinu osrdce, drobné pohmozdéni srdce, zakrvaceni osrde¢niku malého rozsahu (50 ml tekuté
krve), krevni vyron pod poplicnici horniho laloku levé plice, hluboké trhliny jater, krevni vyron
pfi krcku Zluéniku, krevni vyron pod pouzdrem slinivky bfisni, loZiskové pohmozdéni stény
tlustého stfeva, krvaceni do dutiny bfisni mensiho rozsahu (200 ml tekuté krve), rany charakteru
ran feznych na pravé tvafi, levé hyzdi, levé plose krku, na pravém pfedlokti u zapésti, na levém
zapésti a drobné rany na hibetu levé ruky, ranu charakteru drobné rany bodné na zevni plose
levého ramene, pficemz poskozeny v dusledku urazového Soku a masivniho vdechnuti krve do
plic na mist¢ zemfel,

tedy
jiného umyslné usmrtil a tento ¢in spachal zvlast’ surovym zptisobem.
Tim spachal

zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) trestnfho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) roki.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné
protialkoholni a psychiatrické léceni v ustavni formeé.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné CR, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020 skodu ve vysi 6 838 K¢.

Oduvodnéni:

1. Skutkovy stav uvedeny ve vyrokové casti rozsudku vzal soud za prokazany po dokazovani
provedeném v hlavnim liceni ve dnech 4., 5., 8. a 26. fijna 2018, v némz kromé obzalovaného

Oldficha Bartose (dale jen obzalovany byh Vyslechnutl i svedcl B K- P-
S-, P. B M- k . a znalci z oboru

zdravotnictvi, odvétvi soudm 1ékafstvi, psychlatrle a khrucka psychologle neurologie prim.
MUDrx. Jifi Hladik, MUDr. Markéta Kulvajtova, MUDr. Petr Krekule, CSc., prof. MUDr. Jif{
Raboch, DrSc., PhDr. Karel Netik, CSc. a prof. MUDr. Zdenék Seidl, CSc. Za podminek
ustanoveni § 211 odst. 1 trestntho fadu byly pfecteny svédecké vypoveédi I-Ph
R 3. VE S - VI ~ . Za podminek § 211 odst. 5 trestniho
fadu byl pfecten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Diéle za
podminek ustanoveni § 213 odst. 1, 2 trestntho fadu byl pfecten listinny obsah spisu. Ve
smyslu § 89 odst. 2 trestniho fadu byl k dikazu i promitnut videozaznam z ohledani mista
cinu.
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2. Soud je pfesveédcen, ze shromazdény dikazni material poskytuje dostatecny podklad pro
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, jak vyzaduje ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestntho fadu, takze jakékoli dalsi doplnovani dokazovani jiz neni tfeba —
provedeni dalsich dikazii nebylo ani procesnimi stranami navrhovano. Provedené dikazy
soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu jak jednotlivé, tak v jejich
vzajemnych souvislostech se zavérem, ze obzalovaného jednoznacné usvédcuji ze spachani
skutkového d¢je, jak je vyjadfen ve vyrokové casti rozsudku a soucasné vylucuji moznost
jakéhokoli jiného, pro obzalovaného pfiznivéjstho zavéru. Pii formovani svych skutkovych
zavért soud vychazel pfedevsim ze znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi, neurologie, psychiatrie a klinicka psychologie a vypovédi znalct prim.
MUDrx. Jittho Hladika, MUDr. Markéty Kulvajtové, prof. MUDr. Zdenka Seidla, CSc., prof.
MUD:rx. Jiftho Rabocha, DrSc. a PhDr. Karla Netifka, CSc. ve spojen{ s protokolem o ohledani
mista c¢inu, odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, genetika a
tyzikalni chemie a svédeckou vypovedi PB“Mezi odpurné dukazy lze fadit
vipovédi dalsich svédki — zejména P S a A protokoly o vydani véci
a prohlidce téla obzalovaného, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
zaznamy o dechové zkousce obzalovaného a svédka B- a zcastt 1 vypovéd
obzalovaného. Da se fici, ze ve své podstaté neexistuje jediny dukaz, jenz by mohl vinu
obzalovaného zpochybnit.

3. Obzalovany byl v pfipravném fizeni fadné seznamen s davody trestntho stthani, od pocatku
fizeni mél obhdjce a moznost obhajoby. Poprvé byl procesné vyuzitelnym zpisobem
vyslechnut policejnim komisafem dne 17. 1. 2018, poté vypovidal v ramci vazebniho zasedani
dne 19. 1. 2018.

4. 'V prabéhu vyslechu dne 17. 1. 2018 obzalovany vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Pfi
vazebnim zasedani dne 19. 1. 2018 obzalovany uvedl, Ze si neuvédomuje, ze by zabil
poskozeného — na to si nepamatuje, ani si neuvédomuje, co se stalo v chaté, kde poskozeny
zemiel. Vi pouze, Ze si poskozeny mél zaiidit dichod a odejit. Rikal mu mnohokrit, aby se
odstéhoval, a kdyz se neodst¢hoval, tak... Co se stalo od doby, kdy z chatky odesel B do
doby, kdy se vratil a nalezl zde poskozeného a jeho, si nepamatuje a nevybavuje. Nevi, zda
toho dne pozival néjaky alkohol. S poskozenym se v posledni dobé hadali. Divodem bylo to,
ze mu vadilo, ze je stiale vjeho chaté a chtél, aby se odst¢hoval. To mu chtél darazné
povédét. Je srozumén s tim, ze v pfipadé uznani viny by mu mohl byt ulozen trest dozivoti,
to si uvédomuje. Z toho, co se stalo v utery, si nepamatuje nic. V chaté méli pouze pivo, jiny
alkohol ne. Pravidelné, 2x denné¢ uziva 1ék Rivotril na epilepsii. S B vychazel i
nevychazel, podle nalady. Nema4, co by dodal, je to hotové, prosté ho poradné prastil.

5. V prabéhu hlavniho liceni obzalovany dodal a upfesnil, ze toho dne vstal brzy rano a Sel
nakoupit do konzumu. Kdyz se vratil, tak byl poskozeny jiz vzhuru, a tak si udélali kavu (také
méli oteviené pivo z konzumuy), sedli si ke stolu a mluvili o tom, co toho dne budou délat.
Vzhledem k tomu, Zze venku byla velka zima, zacal na poskozeného naléhat, ze by si m¢l dojet
vyfidit dichod (domnival se, Ze by to bylo vyhodnéjsi vzhledem k tomu, ze si myslel, Ze by
ho mél dostat vyssi). Poskozenému se na ufad vyfidit si diichod zajet nechtélo — to jej $tvalo,
protoze v tu chvili byl idedlni ¢as a méli i ,,néjakou korunu®, takze by mél i na cestu. ,,Slovo
dalo slovo®, v tu ranu poskozeny vstal a dal mu facku, nacez spadl ze zidle, az odlétl na
,wfutro® u dvefi, kde si narazil pfedni zuby. Poté si (pozn. obzalovany) Sel lehnout, byl z toho
velmi otfesen a pfedevsim piekvapen, ze jej poskozeny udefil, nebot’ to bylo poprvé, kdy se
néco podobného stalo. Lezel ve vedlejsi mistnosti a poskozeny byl v kuchynice — béhem
chvile poskozeny piisel do pokoje a sedl si na svou postel, pficemz stale mluvil (,,néco mlel,
co zase jemu vadilo®). Vzhledem k tomu, ze se snazil uklidnit a dat se z toho vseho néjak
dohromady, tak tim, Ze jej poskozeny zaroven i oslovoval a mluvil na n¢ho (nenechal jej
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v klidu), v ném pomalu zacinal rist vztek. Po néjaké chvili vstal, pfisel k poskozenému a fekl
mu, ze pokud se mu tam nelibi, at’ vypadne z chaty a dal mu také par facek. V tu chvili, kdy
toto nastalo, zacal schazet z ptidy momentalni podnajemnik, ktery tam byl (venku byla zima,
tak ho tam nechali spat) — svédek B, ktery se do ného pustil, aby nechal poskozeného na
pokoji. Odstréil ho a fekl mu, at’ se do toho neplete, Ze se ho to netyka - B chvili sedé¢l
na posteli, poté se zvedl, doSel si pro své véci, které mél na ptdé a odchazel z chatky. To, ze
odesel, zaregistroval tak, ze zaslechl, jak zavira chatu a také se byl podivat, zda je zaviena
branka, aby neutekl pes. Sedél v chaté¢ a pfemyslel o tom vSem, co se vlastné stalo, pro¢ mu
poskozeny dal facku, daval si to dohromady. Po chvili bylo slyset vedle v pokoji néco
sramotit, tak Sel, postavil se do ,futra® dveifi a koukal, co se tam déje — v tu chvili vidél
poskozeného, jak stoji proti nému, a kdyz jej zahlédl, Ze tam stoji, tak se proti nému rozb¢hl,
vyfitil (byly to dva kroky) a on spatfil, Ze drzi v ruce lahev a zveda ji proti nému. Tak ho
zastavil, vykroutil mu lahev z ruky, on (pozn. poskozeny) jej chytil za rameno a vlétli do
kuchynky. Vzhledem k tomu, Ze jej chtél prastit, ale on mu vykroutil lahev z ruky, tak s touto
jej prastil on (pozn. obzalovany) dfive. Lahev se rozbila, rozprskla a poskozeny odlétl na
kuchynsky pult, o ktery se zfejmé velmi prastil, a pomalu se svezl dola k zemi, kde zistal
lezet. On ztstal stat ve dvefich a koukal na ného — vidél, ze mu z hlavy tece krev. Byl z toho
vseho velmi pfekvapen a otfesen, sedl si k lavici ke stolu a koukal na ného. Vidél, Ze se jesté
hybe a snazi nadzvednout, on vsak stile sedél a koukal na n¢ho — to je posledni, co si
pamatuje, od této chvile si na nic nevzpomina — pravdépodobné dostal epilepticky zachvat.
Vibec si nepamatuje ani policii (pouze vi, ze byl na policii), poté si pamatuje az, kdyz byl ve
véznici. Vibec nevi, Ze byl u soudu u vazebniho zasedani, kde vypovidal. Rekl by, Ze si
vzpomina, co se konkrétné odehravalo, az 3. az 4. den, co byl ve véznici. Pokud uvadél, ze
pfedmétného dne brzy rano vstal, tak bylo kolem 6.30 hod. — doma si dal jesté kavu a $el
nakoupit do konzumu v ktery je od nich vzdalen 200 az 250 metrt, kde oteviraji
od 7.00 hod. (kdyz tam pfisel, tak bylo otevieno). Na nakup sel proto, Zze potfebovali kavu,
néco kjidlu k snidani (rohliky, salam) a bral také pivo Branik v plastu — takto tam chodil
nakupovat v podstaté kazdy den. Alkohol, pfedevsim pivo v plastovych lahvich (2litrové
lahve 10° piva Branik) s poskozenym konzumovali podle pen¢z — lahve si nekupovali na den,
ale predevsim podle toho, jak na to méli v tu chvili penize. Poskozeny chodil na nakupy spise
vyjimeéné, nebot’ on penézi vétsinou nedisponoval, pfevazné do konzumu chodili spolecné.
Kromé piva si tam kupovali také laciné cervené vino na svafeni, kdyz ho tam méli, ale to bylo
az posledni dobou. Vino si svafovali na chaté vecer. Vétsinou si dali jedno lahvové pivo pred
obchodem, a kazdy si vzali jednu PET lahev piva do chatky. Toho dne, tj. v dobé konfliktu
s poskozenym, alkohol konzumoval. Kdyz si rano uvafili kavu, tak kazdy si zaroven oteviel
své pivo, co kouplil, a néco si nalili — kazdy méli v podstaté jedno pivo a néco, svafené vino
neméli. Pozity alkohol rozhodné nemél zadny vliv na jeho jednani nebo na jednani
poskozeného - nijak vyrazné¢ to neovliviiovalo jejich chovani. Podle jeho nazoru
z pfedchoziho dne bezpochyby Zadny alkohol v krvi nemél, predchozi den byl v Praze u
rodict, téméf vibec alkohol nepozival. Oslavy narozin svédka B- se neucastnil. B-
si obcas tvrdy alkohol koupil, poskozeny si obcas také koupil tvrdy alkohol (vodku nebo
rum), on tvrdy alkohol nepozival viibec, protoze se bal, Ze by mohl dostat epilepticky zachvat
(nebylo by to dobré kvili jeho epilepsii). Bral 1ék Rivotril, ktery bere trvale, jedna se o
castecné sedativum, které se doporucuje na epilepsii — mél brat jednu tabletu rano a jednu
vecer, bral je pravidelné (rano, kdyz se probudil, dal si tabletu vétsinou ke kavé a vecer
vétsinou po kave). Je pravdou, ze byl v té souvislosti Iékafi upozornovan, ze by nemél na léky
pozivat zadny alkohol, ale prakticky denné to porusoval, protoze s tim nemél problémy.
Poskozeny si mél jet vyfidit dachod, ale fikal, ze se mu nechce. Kazdé rano se pii kave bavili
o tom, co ten den budou délat, v podstaté delsi, nez jednodenni plany si nedélali. Kdyz se
rano vratil z nakupu, tak mél zhruba 1 500 K¢. Kam si mél poskozeny jet vyfidit duchod,
nevi, nezajimalo jej to (bylo to nékde mimo Prahu) — pouze obecné mu fikal, aby si to jel
vyfidit a védél, Zze jeho dcera mu diachod jiz vyfizovala s tim, Zze mu ho snad dokonce
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piislibili. O tom, Ze by se do vyfizovani dachodu pro poskozeného néjak zapojila svédkyné
B, mu neni znimo. Pokud uvadél, Ze na poskozeného naléhal, fikal mu to dirazné -
bylo to pouze slovné, fyzicky nikoli. Pokud uvedl, Ze duvodem neshody byl dichod
poskozeného, tak on saim si neovéfoval, zda mize dostavat n¢jaké davky. K dotazu, zda si
vybavuje, ze by s poskozenym néjak fesili, aby z chaty odesel, uvedl, Ze pokud byly o néco
hadky, tak to byl jeho (pozn. obzalovaného) obvykly argument, ze kdyZ se mu tam nelibi, at’
se sebere a odejde. Hadali se 1 az 2krat za léto, naopak si vychazeli velmi vstiic. Poté, co jej
poskozeny udefil, mél dva pfedn{ zuby zlomené, resp. nalomené (zuby jiz nema, ulomil si je),
nikde u lékafe nebyl, tedy nevi o tom — zuby mu pfimo nevypadly. Co bylo konkrétnim
divodem toho, ze jej poskozeny udefil, resp. mu dal facku, nevi, zfejm¢ ho oslovil tak, Ze to
bral jako urazku. Fackou mini dder otevienou dlani, tedy tvrdy uder, nebot’ mél velkou silu
v rukou (facka dopadla na levou c¢ast hlavy, na tvar). Tim, ze uvadél, ze ,,slovo dalo slovo™ a
pak ze dostal facku, minil, Ze poskozenému durazné¢ fikal, ze by se mélo vyuzit toho, Ze
jednak neni prace a zase naopak, ze si ma vyfidit dichod a zrovna m¢li v tu chvili penize, a
on na to odpovédél tim, ze mu dal facku. V poslednich 3 az 4 mésicich poskozeny zacinal byt
nervoznéjsi — piicinou bylo jednak to, ze ¢im dal tim méné mohl na nohy, tedy Spatné se mu
chodilo (pficinou snizené pohyblivosti poskozeného byla bolest kycli, kompletné mél nohy
velmi Spatné), a svym zpusobem si jiz lezli na nervy (byla to tzv. ponorkova nemoc),
konkrétni pficinu nemél. Pokud uvadél, ze se na ného poskozeny naptahl lahvi, jednalo se o
sklenénou lahev od vina o obsahu 0,7 litrd — obzalovany i ukazal, Ze poskozeny m¢l lahev
v pokréené pravé ruce, zdvihnuté do urovné ramen, napfahoval se pohybem zezadu, druhou
rukou jej chytil za rameno. On (pozn. obzalovany) sel proti nému, aby lahev zachytil — chytil
mu ruku a lahev mu vykroutil, a poskozeny, jak byl rozbéhnut (bézel proti a byl naklonény
proti nému), tak vlétli do té kuchyné. Kdyz se té lahve zmocnil, tak ani jeden z nich
v kuchynce na zem neupadl. Poskozeny na vykrouceni lahve reagoval tak, Ze jej chtel
napadnout pésti (prastit pravou rukou), ale on (pozn. obzalovany) tomu pfedesel tim, ze jak
drzel tu lahev, kterou mu vykroutil, tak ho tou lahvi prastil po hlavé — zasahl ho nahoru na
hlavu, a lahev se rozbila. Jak silny to byl uder, resp. jakou intenzitu do uderu vlozil, neni
schopen posoudit (lahev drzel uprostfed za télo lahve, nikoli za hrdlo, takze ten uder nemohl
byt tak silny). Svédek B- vidél, ze poskozeny sedél na posteli, a Ze mu on (pozn.
obzalovany) daval par facek — ma za to, ze poskozeny v té dobé nekrvacel, jednalo se o facky
otevienou dlani. Krev u poskozeného poprvé zaregistroval, az kdyz lezel na zemi v kuchyni.
K dotazu, zda zvazoval, ze by poskozenému néjak pomohl, uvedl, ze v tu chvili sedél a
najednou prosté upadl do jakéhosi kématu, od té doby opravdu nic nevi. Pfiznaky nastupu
epileptického zachvatu nijak neregistruje, ten nastava bez jakéhokoliv upozornéni, tedy napf.
pocit neklidu nebo néco takového pfed tim nema. Epilepsii trpi po trazu, konkrétné neni
schopen fici odkdy (minimalné 20 az 25 let). Slabé epileptické zachvaty mival 1krat mésicné —
1 se stalo, ze mél zni¢ehonic zachvat, kdy pfestane napf. hybat rukou, ochrne na puli téla.
Vétdi zachvat mival pfedevsim ve spanku — minimalné jeden do 3 mésica. Vétsi zachvaty se
projevovaly tim, ze dostal velké kfece, klepani celého téla a nekoordinaci pohybu. Po
zachvatech byl 1 az 2 krat hospitalizovan, ale v podstaté to nema zadny smysl. Kvuli psovi
mezi nimi zadny konflikt nebyl. Léky mu byly pfedepisovany na 3 mésice. Na ufadu prace
veden neni. Chata je ve vlastnictvi jeho sestry. Poté, co se seznamil s obsahem spisu a piecetl
si vypoved sveédka B- (bylo to pii prvém setkani s obhajkyni), si vybavil to, co pifi
hlavnim licen{ uvad{ (postupné se zacal rozpominat). Jak si vysvétlit, ze vubec nevi, Ze u
vazebnifho zasedani vypovidal, nevi, nepamatuje si, Ze tam byl, a nevi, co tam vypovidal. Je
mozné, ze uvnitt v chaté byly pracovni rukavice, a ze méli sekeru u kamen, ale nevi, to urcite.
Jednou tydné je nékdo oslovil, ze by se mélo odvézt zelezo, a kdyz neméli pracovni ¢innost,
tak se starali o chatu. V dal§$im prabéhu hlavniho liceni obzalovany doplnil, Ze jak tam sedél
v takové urcité své nepfitomnosti, tak je mozné, ze kdyz vid¢l, ze se tam poskozeny hybe, ze
se mu Spatné dycha, tak k nému pfiklekl nebo se ho snazil néjak ,nastelovat™, aby se mu
udélalo 1épe, proto je mozné, ze mél néjakou krev na kalhotach ¢i rukou, kdyz u né¢ho klecel —
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to jsou ale jen jeho domnénky. Celkovou devastaci poskozeného, resp. vsechna zranéni, ktera
mél, si vysvétluje tim, jak vIétl na jideln{ pult (tzn. tam, kde si pfipravovali jidlo — pult méli
z mramorovych desek o sile asi 2 cm) a potom se po ném svezl, tedy tak mu to pfesné¢
odpovida tém zranénim, ktera mél. Rozhodné si nemysli, Ze by po poskozeném dupal — nevi,
zda je mozné, Zze by po ném dupal nékdo jiny.

6. Svédek P B- vypovédél, Zze zna obzalovaného asi pét let — potkavali se pfed obchodem
v , kde si obzalovany daval pivo. V té dobé na ného pusobil jako klasicky

bezdomovec, ktery se zivi sbérem Srotu, pije pivo a bali si cigarety. Vychazeli spolu jako
znami z ulice, normaln¢ se bavili vétsinou o tom, co sebrali a odvezli za zelezo, jinak probirali
rizna témata. Nikdy mezi sebou neméli Zadny konflikt, pfili§ ¢asto se nepotkavali. Pred
vanocnimi svatky lofiského roku (pozn. rok 2017) musel (pozn. svédek) skoncit na ubytovné
v i nebyla price a nemél penize na nijem (platil 7 000 K¢ mésiéné). Oslovil
obzalovaného, zda u né¢ho nemuze pfes Vanoce pfespat na chaté¢. Obzalovany fekl, Ze tam
pfespat muze, spise se to, ze tam bude spat, nelibilo poskozenému, ktery tam s obzalovanym
bydlel od té doby, co obzalovany mé¢l chatu. Domniva se, Ze tu chatu obzalovanému koupil
jeho otec, napsana ale byla na jeho sestru proto, aby ji obzalovany ,,nepropil®, aby ji nemohl
zpenézit. Obzalovany pil alkohol denné — kazdy den minimalné jednu PET lahev piva (2 1), a
dale si s poskozenym svafovali vino (2 nebo 4 1 denné podle toho, kolik méli penéz).
Obzalovanému a poskozenému se po vsi fikalo ,,M-“, a to proto, ze stale sbirali kov.
Poskozeného zna stejné dlouho jako obzalovaného — byli jako dvojcata, stale byli spolu.
Kdyz sehnali néjaké zelezo, tak ho obzalovany vzdy nalozil na karku a jel ho prodat do
sbérny, ktera je mezi D_a Ri Poskozeny ztstaval doma, protoze Spatné
chodil a zatim chystal dffvi nebo pfipravoval jidlo. S poskozenym mél stejny vztah jako
s obzalovanym, to znamena, nikdy s nim nemél Zadné konflikty. Obcas jim pujcoval penize.
Poskozeny se obzalovaného zastaval (napf. kdyz dostal epilepticky zachvat a nckdo
z kolemjdoucich fekl, aby si odnesl toho ,,0zralu®). Kdyz obzalovany prodal néjaké Zelezo,
které spole¢né nasbirali, tak si pak za ty penize kupovali spolecné potraviny, alkohol a tabak.
O tom, ze by se n¢kdy pohadali kvtli penézim za prodané Zelezo, nevi. Od doby, co byla
zavedena povinnost bankovniho uc¢tu u sbéru zeleza, tak se sbérem zeleza skoncili (kdyz
s nimi zacal bydlet, tak jiz Zelezo nesbirali). Obzalovany jezdil kazdou nedéli nebo pondéli do
Prahy k rodicim a tam dostaval 1 000 K¢ na tyden (mél zdédit penize, které dostaval od
rodict po malych castkach, aby je s poskozenym neutratili). Kromé toho byl jejich pifjem
jesté za néjaké prace, které délali pro starostu, pro Obecni ufad v C_a také prace, na
které si je nékdo najal (napf. udrzbu travniku). Po dobu, co Zil s obzalovanym a poskozenym
na chaté obzalovaného, nezazil, Ze by mezi sebou méli obzalovany s poskozenym néjaké
konflikty nebo problémy, a pokud je méli, tak o nich nevédél. Od lidi slysel, ze se obc¢as mezi
sebou ,,profackovali, bylo to asi vzajemné, podle toho, kdo koho nastval. Pokud jde o den
15. 1. 2018, mél narozeniny, které slavil bez obzalovaného a poskozeného v klubu
v C- nad rybnikem. Skoncili kolem pul desaté nebo deseti vecer. Pak $el na chatu a
Sel si zfejmé lehnout. Druhého dne (atery 16. 1. 2018) se zacal probouzet kolem desaté
hodiny dopoledne - praci vzdal proto, ze mu nebylo po oslavé narozenin dobfe. Jeste, kdyz
byl nahofe u sebe v mistnosti, tak zezdola slysel hluk, hadky. Obzalovany fval na
poskozeného ,, Ty hajzle!” a chtél, aby poskozeny vstaval, slysel i jak nékdo dal nékomu facku
(zvuk facky). Mezitim se $el dold vymocit (k tajim) a vidél, jak poskozeny sedi na gaudi,
obzalovany stal nad nim, fackoval jej (otevienou dlani) obéma rukama do obliceje (kolik
facek bylo, nevi) a ffkal mu, aby vstaval — byl nastvany a kficel na ného. Poskozeny reagoval
tak, Ze pouze sedél, obcas se snazil kryt si oblicej a obcas fekl: ,,Nech mé.“. Kdyz vykonal
potiebu, tak se vratil zpét do chaty a v chaté byla situace stale stejna — obzalovany stale kficel
na poskozeného, aby vstaval, ob¢as mu dal néjakou facku (zda otevienou nebo zavienou
dlani, nevi), poskozeny si obcas kryl oblicej. Nechtél se moc divat a odesel si nahoru do
svého pokoje obléci monterky. Nahofe byl asi dvé minuty a stale slySel kficet obzalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Proskova



7 6T 40/2018

na poskozeného, aby vstaval. Domniva se, Ze obzalovany byl v tu chvili pod vlivem alkoholu,
nebot’ bézné vstal v pét nebo v Sest rano, vzal si prasek proti epilepsii a zapil ho alkoholem
(pivem nebo svafakem). Pak $el svédek dolt, poskozeny s obzalovanym stali proti sobé
(poskozeny jiz nesedél), obzalovany poskozeného drzel (domniva se, Ze levou rukou) za
obleceni na hrudi. Pfitom na nc¢ho kficel: ,, Ty hajzle, ty parchantel” a mlatil ho pésti do
obli¢eje (domniva se, ze pravou rukou, vsiml si, ze poskozenému u levého oka nebo oboci
tece krev). Kolik ran poskozeny ,,dostal®, nevi. Obzalovany pfi tom jest¢ poskozenému Slapal
na nohy, a to na prsty a narty. Poskozeny se snazil rany obzalovaného vykryvat. On na oba
promluvil — fekl: ,,Chlapi, nechte toho.“ nebo ,,Chlapi, nechte se.”, aby uklidnil situaci.
Obzalovany poskozeného pustil, chytil jeho (pozn. svédka) rukama zepfedu za obleceni a
shodil jej na postel — nijak mu neublizil a prohlasil u toho: ,, Ty mi nebudes fikat, jak ja se
mam chovat a radsi vypadni!®. Poskozeny si stihl akorat sednout na gauc¢. On (pozn. svédek)
odesel z chaty pry¢ — mohlo byt kolem pil jedenacté dopoledne. Nasledné svédek popsal, jak
probihal jeho den. Na chatu se vratil kolem ctvrt na deset vecer. Kdyz vstupoval na pozemek,
tak skrz okno nahlizel do kuchyné, kde bylo rozsviceno, ale nikoho za oknem nevidél. Nez
vzal za kliku, tak se podival druhym oknem, zda tam jsou dv¢ lahve alkoholu, které tam byly
rano (jedna plna piva, druha plna vina) a jiz je nevidél. Vzal za kliku ode dvefi do chaty a
chtél vstoupit. Kdyz otevfel dvefe, tak zahlédl lezici télo — bylo mu jasné, Ze je to poskozeny,
nebot” ho, mimo jiné, poznal podle obleceni, vlasi a voust, lezel na zadech hlavou smérem
ke vchodovym dvefim (temeno hlavy mél na zemi, nebot’” mu vidél do obliceje). T¢élo
poskozeného lezelo mezi , futry” mezi kuchyni a mistnosti, kde spal obzalovany a poskozeny,
ruce mél podél téla (zda dlané nahoru, nevi), zaujal jej oblicej, ktery byl zkrvaveny (nevi, zda
mél fezné rany nebo dostal rany do obliceje néjakym klackem) a zdalo se mu, ze nema oci —
vibec se nehybal. Ni¢eho jiného si na téle poskozeného nevsiml, byl v $oku. Zadnou dals
osobu v chaté¢ nevidél, ale z mistnosti, kde obzalovany s poskozenym spali, slysel hlas
obzalovaného, ktery fikal néco ve smyslu: ,,Sorry nebo promin, kamo, asi jsem to prehnal.” —
obzalovaného nevidél, nebot’ bylo v mistnosti zhasnuto (podle jeho nazoru obzalovany sed¢l
na gauci, kde spal). Nic dalsiho neslysel, ihned zavfel dvefe a spéchal za kamaradem A-
(obc¢as mu dava praci). Do chaty nevstoupil, pouze asi 5 vtefin stal mezi dvefmi.
zastihl v | baru, kdy A-aj i hned fekl, ze je poskozeny nejspis
mrtvy, a aby nékdo z nich zavolal policii, Ze je obZzalovany jesté na chaté. A. vzal telefon a
zavolal starostu P- S- — jeho pozemek sousedi s]a-rn ozemkem, tak pfisel
velmi rychle a zavolal policisty. Pak jiz vSe zafizoval starosta, on si u J v klubu dal pivo a
panaka na uklidnéni. Zustal v klubu az do doby, nez si jej zavolala policie k chatce. Domniva
se, ze ke konfliktu mezi obzalovanym a poskozenym mohlo dojit tak, ze si po ranu mohli
néco fict (v dobé, kdy on spal) nebo proto, Zze byl obzalovany ,,napity“, az zacal byt agresivni.
Kdo konflikt vyvolal, nevi, vidél pouze, co nasledovalo. Vi, ze na chatu chodila dcera
poskozeného A-, pfivezla ,,proviant™ (jidlo, alkohol, pracovni rukavice, hygienické
potfeby), o nikom dalsim nevi. Verbalni komunikace obzalovaného s okolim probihala
»normalné®, jestli se trochu zakoktal, tak to bylo tim, Ze byl ,,napity. Jak se na cest¢ vedle
pozemku, kde je chata, vzala u plotu u tdji dvoulitrova lahev vina, nevi. U obzalovaného
jednou zazil epilepticky zachvat — upadl na zem a zacal se svijet v kfecich, mél rozbitou hlavu
a zdalo se mu, ze pénil z ast. Nez jej tehdy odvezla zachranna sluzba, tak odesel - jak se
obzalovany choval po zachvatu, nevi. Nez dostal zachvat, tak u ného znamky agresivity
nepozoroval. Z doslechu od poskozeného vi, Ze mél obzalovany epileptické zachvaty
rozdilné — nékdy nemél 14 dni Zadny, nékdy mél tfi v tydnu, poskozeny si to zapisoval do
kalendafe, ktery by mél byt na chaté. Poskozeny byl pfedmétného dne rano v pohodé,
rozcileny byl obzalovany. Obzalovany 1 poskozeny byli kamaradsti, ani jeden nebyl agresivni,
pokud poskozeného nékdo nastval, tak byl agresivni pouze slovné. Ven (mimo objekt chaty)
chodil poskozeny vétsinou, kdyz si potfeboval pujcit penize (k nejbliz§im sousedim a
znamym). Pokud vi, tak poskozeny zadné nepfatele nemél. Chatu zamykali pouze, kdyz sli
vsichni tfi pryc.
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7. 'V prabéhu hlavniho liceni svédek dodal a upfesnil, ze pfedmétného dne slysel dohovor mezi
obzalovanym a poskozenym — obzalovany chtél po poskozeném, ktery sedél na gaudi, aby
vstaval a néjak se post’'uchovali, ale vyloZené, Ze by se pfed nim poprali, to se nestalo. Pokud
v pifpravném fizeni uvadél, ze kdyz sesel dolu, tak vidél, ze obzalovany stal nad poskozenym
a fackoval ho (otevienou dlani) obéma rukama do obliceje, tak to mozna vid¢l, ale jiz si tim
neni jisty, spise si mysli, Ze to jenom slysel. Je to jiz dlouha doba. Pfi vyslechu na policii si to
pamatoval a tato jeho vypovéd je pfesnéjsi. Kdyz sesel doli v monterkach, tak zadné dadery
nezaregistroval, tedy spiSe si to nepamatuje, protoze se zacali spolu dohadovat, at’ se nechaji.
Pokud v pifpravném fizeni uvadél: ,,JJ se snazil branit, zkousel Ojjffrany vykryvat. O
mu pfi tom jesté Slapal na nohy, a to na prsty a narty.“, tak to si vybavuje. To dopoledne mu
obzalovany pfipadal hodné rozcileny — co se znali, tak ho takto asi nikdy nevidél. Pro¢ byl
takto rozcileny, netusi — nevybavuje si, zda se tam hovofilo néco o dichodu. Zda se nékomu
zminoval o konfliktu mezi obzalovanym a poskozeny, si nenf jisty. Kdyz Sel cca ve 21.15 zpét
k obzalovanému do chaty, domniva se, ze se svitilo v kuchynské ¢asti, a Ze vzadu byla spise
tma, resp. jen svétlo, co proniklo vstupnimi dvefmi. Jak zminoval, poskozeny lezel na zadech
mezi vstupnimi dvefmi a hlavu mél smérem ke vchodovym dvefim. Bézel zpét do klubu, kde
pozadal, aby zavolali policii, nebot’ nemél funkéni telefon. Rekl, Ze m4 podezfenti, ze se tam
stalo néco hodné zavazného — spise, ze jiz poskozeny bude mrtvy, ale to nemohl posoudit.
Poskozeného vidél na 1,5 metru, maximalné 2 metry. Poskozeny nemél vibec ,hezky*
oblicej — jako potluceny. Zda tam byla nékde kaluz krve, nevi. On urcité nebyl nijak od krve
znecistény, tedy na zadné casti obleceni, protoze tam u né¢j vubec nebyl, nebyl vevnitf. Od
doby, kdy zjistil udalost, ke které tam mélo dojit, do doby, nez mu byla provedena zkouska na
pfitomnost alkoholu v krvi, jesté alkohol pozival — nebylo mu dobfe, coz se projevilo i tim, ze
se pokalel. Vi o tom, ze se poskozeny snazil se sousedkou svédkyni B vyfidit
potfebné ,,papiry* k zajisténi dichodu — zda tomu byl pfitomen obzalovany, nevi. Poskozeny
se na dichod tésil a asi se to protahovalo, ze ho zatim nemél, z doslechu vi, Ze mu snad
chybély néjaké roky, ale zda je to pravda, mu neni znamo. Pfredméty, které pouzivali k praci
venku, byly venku, zadné klacky tam nebyly, maximalné rozfezané $palicky na topeni, které
byly vzdy v kyblu nebo v uhldkach, a které se vzdy pfipravily vecer. O Zadnych dlouhych
vécech nevi — nebylo tam tolik prostoru. Vi, Ze obzalovany bral né¢jaké prasky. Konflikt, kdy
by se poskozeny a obzalovany vzajemn¢ fyzicky napadli, byl pfedmétného dne poprvé, obcas
padly néjaké nadavky — slovni rozepfe mezi nimi byly (nékdy i dvakrat denné¢). Ohledné
penéz se obzalovany s poskozenym hadali v tom sméru, Ze se dohadovali, co podniknou, aby
bylo na néjaké jidlo, pivo a tabak. Nevzpomina si, ze by byl nékdy pfitomen tomu, ze by
obzalovany vykazoval poskozeného z chatky. Tomu, ze by byl néktery z nich vice agresivni,
pfitomen nebyl. Poskozeny mu o zachvatech obzalovaného fikal, ze na néj musel vzdy jakoby
pfilehnout a zklidnit ho, aby si néjak neublizil — bud’ ho pifiklekl, nebo si na ného sednul a
drzel mu ruce, a idajné to za chvilku odeznélo. Co délal, kdyz se obzalovany probral, nefikal.
Rozpor s obzalovanym ani poskozenym nikdy nemél, byl jim vdécny, ze jej tam nechali.
Poskozeny chodil hodné $patné, a zejména se mu i $patné dychalo — podle jeho nazoru asi
moc nebyl schopen se rozbéhnout. O tom, Ze by obzalovany mél ucet v bance, neslysel.

Chata je od klubu || || ~d4leni 2hruba 300 a2 400 metra.

8. Svédek P“t (staw vypovédél, Zze obzalovany zil s poskozenym
vobci C v ulici asi 5 let (chata je v majetku sestry a matky
obzalovaného). Nem¢li zadnou stalou praci — obzalovany pobiral invalidn{ dichod a také mu
pfispivala rodina. Z divodu nedostatku penéz vykonavali piilezitostné prace pro obcany
v obci 1 pro obec samotnou (hrabanf listi, ¢isténi pifkopu, paleni suchych rostlinnych zbytka,
profezavani cesticek) — takto si mohli vydélat v praméru 1 000 K¢ az 2 000 K¢ mési¢né. Do

doby, nez se prodej zacal evidovat, si pfivydélavali sbérem a prodejem zeleza a v dobé
vystavby vodovodu pracovali jako hlidaci stavebnich stroji. Byli to slusni panové. Pokud
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nepracovali, tak vétsinou sedéli u mistniho obchodu s potravinami a popfijeli alkohol — ten pili
neustale (;,desitku Branik a laciné stolni vino). Obzalovany mé¢l epilepsii a poskozeny se o
n¢ho staral, obZalovany dondsel do domécnosti penize. Zadnych problémia mezi
obzalovanym a poskozenym si nevsiml, mozna mezi sebou méli drobné rozmisky tak, jak je
to bézné mezi lidmi. O tom, ze by jeden druhého fyzicky napadl, nebo ze by se mezi sebou
poprali, nevi. To, ze by obzalovany nebo poskozeny méli fyzicky konflikt s nékym dalsim ani
to, ze by je nékdo pravidelné navstévoval, mu neni znamo. Od dcery poskozeného vi, ze na
chaté byla v nedéli 14. 1. 2018 — nakoupila a pfivezla jim potraviny. P|BJl Zije v obci
C od narozeni. S poskozenym a obzalovanym zil na chaté ev. ¢. 445 14 dni nebo
mésic. Byl tam s nimi kratkou dobu na to, aby dokazal posoudit jejich souziti. Vi o ném, ze
kdyZ dostal na jafe 2017 penize, tak je do pul roku ,,propil“ a prohral v automatech, proto pifi
praci pro obecr musi byt vyplacen kazdy den. Pokud je mu osobné znamo, tak nevi,
ze by P B mél s nékym néjaké problémy ¢i konflikty. Dne 16. 1. 2018 v 17.25 hod.
prisel do klubu U i} V klubu byl ]ai K*P 5 W & N [ EB
Tl Ml 12 nikoho dalsiho si nevzpomina. P B sed¢l kousek od n¢ho, choval se
naprosto normalné, popijel pivo — podnapile nevypadal. Ostatni hosté se chovali také
normalné, vsichni se divali na televizi a popijeli pivo. Zdrzel se tam zhruba do 19.00 hod.,
pak sel domt. Doma se dival na televizi. V 21.17 hod. mu volal ]- K-, ze k nému do
klubu pfibéhl P. B- a fekl, ze jeden M-(obialovanému a poskozenému se fikalo
1 proto, ze dffve sbirali zelezo) zabil druhého. Oblékl se a bézel se do klubu U |
pfesvédcit, zda ma tato informace néjaky realny zaklad. Kdyz pfiSel do klubu, tak mu P|
B- zopakoval informaci o vrazdé — fikal, Ze obzalovany zabil poskozeného. Domniva se,
ze mu P Bjjlddle fikal, Ze tam poskozeny lezi a ma vypichané oéi. Na to v 21.21 hod.
zavolal na linku 112, kde oznamil vrazdu a vyzadal pfijezd policie a zachranné sluzby. Pii
telefonovani vybihal z klubu u J- a bézel smérem k mistu ¢inu (chaté ev. ¢. 445). K chaté
bézel sam, a to proto, aby se pfresvédcil, zda neni mozna laicka pomoc pfi zachrané zivota —
nakonec tam vsak nesel. Na lince 112 mu bylo feceno, Ze akorat vyjizdi k chaté policie
z Mnisku pod Brdy a bude na misté béhem nékolika minut. S operatorem se na lince dohodl,
ze na policii pocka pfed budovou obecnfho ufadu. Na linku 112 pak volal jesté jednou, a to
v 21.28 hod., aby se zeptal, za jak dlouho policie pfijede, nakonec piijela v 21.30 hod. Kdyz
policisté pfijeli, tak nasedl k nim do vozu a dovedl je do ulice Pod hfistém, odkud je nejblize
k mistu ¢inu. Pak Sel spolecné s policisty (muz a zena) na misto ¢inu. Kdyz prosli brankou,
policista oteviel dvefe chaty — vlevo u stolu sedél obzalovany, ktery popfjel néco ze sklenice a
mluvil pro sebe (néco si brblal, co konkrétné, nevi). Asi 50 cm od jeho levé boty lezelo télo
poskozeného hlavou ke vchodu — lezelo na zadech, zbytky obliceje byly plné krve, mél
obnazeny hrudnik a polostazené kalhoty. Policista uchopil obzalovaného chvatem, polozil ho
na zem a spoutal (kficel: ,,Policie Ceské republiky, ukaz ruce, lehni si na zem!*). Nevzpomina
si, ze by obzalovany v tu chvili néco fikal, policista jej stale drzel na zemi. Zeptal se, zdali
jesté nelze poskozenému poskytnout prvni pomoc, nacez néktery z policisti télo zbézné
kontroloval a konstatoval, ze ne. Vzapéti pfijela zachranna sluzba, provedla odborné
posouzeni a konstatovala smrt poskozeného. Poté (Casové si pfesné nevzpomina) pfijeli
uniformovani policisté z Revnic a potom vyjezdova skupina policisti. V 21.46 hod. mu volal
je u n¢ho v klubu a co se déje. V 21.53 hod. volal Kojetinovi, zda by
n pfijet, ze ho chce policie na misté. Pak mluvil s V-, ktery mu fikal,
pijcoval spodni pradlo, Ze se pokélel, a Ze uz jede na misto. Kdyz Pjjj
pfiSel na misto, tak si povidal s pfitomnou policistkou z Mnisku pod Brdy. Poté
probihalo ohledani mista cinu, kterého se ucastnil jako nezucastnéna osoba. Na misté byl cca
do 3.00 hod. Béhem doby, kdy obzalovany lezel spoutany na zemi, na dotazy policista, ktefi
provadéli vysetfovani, minimalné jednou, spise vicekrat uvedl: ,,Udé¢lal jsem to!* nebo ,,Zabil
jsem ho!* a nékolikrat fekl, ,,Je mi to lito!’. Policisté se ptali, zdali to udélal, proc¢ to udélal a
dale kam zahodil vrazednou zbran. Obzalovany odpovidal velmi neurcité, slysel, jak fikal:
,Nevim!“, a nebo ,,Nékam jsem to hodill, tim si v$ak nenf jisty. Kdyz pfijel policejni 1ékaf,
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ktery ohledal télo poskozeného, fekl policistim, ze se domniva, ze vrazedna zbran byla néco
jako pohrabac, pak se 1ékaf ptal obzalovaného, ¢im to udélal, nacez obzalovany fekl, Ze
klackem. Obzalovany byl silné¢ podnapily, ale slysel, ze fikal: , Klackem!* a pak jest¢ fikal, Ze
nevi, néco dfevem... Mozna, ze obzalovany v tuto chvili nevédél, co pfesné fika vzhledem
k tomu, Ze byl silné podnapily. Ze by #ikal néco daltho, si nevzpomind. Poskozeny mél
vyrazné zdravotn{ problémy, velmi $patné chodil a tézce se zadychaval.

9. V pritbéhu hlavniho liceni svédek dodal a upfesnil, Ze Krvolal, e k nému piisel P
B, ktery je cely vydéseny, rozruseny a tvedi, ze ,,Offf zabil JiJf. Rikal si, Ze je to
blbost, ze se h B opil a fika nesmysly — on ale fikal, ze to mysli vazné a at’ se pfijde
podivat. Oblékl se, dobéhl k sousedovi, kde videl PJjjj Bl kterého se zeptal, co videél, a
on mu fekl, ze vidél obzalovaného v chaticce, jak sedi nad poskozenym, ktery na prvni
pohled nejevi znamky Zivota, tvrdil, ze je cely od krve a lezi tam v chaté. To mu pfipadalo
natolik pfesvédcivé, ze zavolal policii, celou véc oznamil a bézel smérem k chaté, protoze si
pfeci jen chtél ovéfit, zda to neni uplny nesmysl. Zhruba v poloviné cesty (coz je na urovni
obecniho tfadu) pfed obchodem si celou véc rozmyslel a fikal si, ze pokud je to pravda, tak
tam neptijde sam beze zbrané jen tak se podivat, co se déje, takze tam vyckal na pifjezd
policie. Kdyz obzalovaného vidél poté, co tam s policif vstoupil, tak mu pfipadal, Ze je uplné
mimo — fikal nesouvislé véci v tom smyslu: ,, Tady sedim, co po mné chceter!, mél z toho
pocit, ze si asi neni zcela jisty, co se déje, resp. ze nebyl v pofadku. Obzalovany opakované
projevoval slovni projev, ktery nastinoval néjaké litosti nebo tomu, Ze se tam néco vibec
odehralo — napf. kdyz jej policie zaklekla a on tam lezel, tak obcas vykfikoval néco ve smyslu:
»oorry, jak jsem to udélal, je mi to lito.”, ale ne zcela jasné, artikulované — pfipadalo mu, ze
kdyz se ho policisté ptali, zda to udélal nebo neudélal, tak obcas byl schopen ze sebe vypravit
néco v tom smyslu, Ze je mu to lito, a Ze tak to nechtél, a ze to udélal, a Ze to pfehnal (z toho,
jak si to pamatuje, se to snazi vyjadfit slovy, ktera ale mozna nejsou zcela pfesna). Po
seznameni s vyslechem policisty, ktery byl na misté, svédek potvrdil, ze zhruba takto to bylo
— je pravdou, ze obzalovany opakované verbalné¢ potvrdil, ze se néco takového stalo, ze
poskozeného zabil a kficel u toho: ,,Nechte mé bejt! Nechte mé bejt! Pust’te mél*. Z jeho
projevu bylo zfejmé, Ze je minimalné pod vlivem alkoholu. S ohledem na to, jak vidél misto
¢inu, co o tom slysel, a jak to celé probihalo, z jeho pohledu neni mozné, aby byl pachatelem
né¢kdo jiny nez obzalovany. Pokud v pfipravném fizeni uvadél, Zze obzalovany byl silné
podnapily, a ze slySel, kdyz se ho policejni 1ékat ptal, ¢im to udélal, Ze mu fekl, ze klackem,
tak si nyn{ k tomu nic dal$tho nevybavuje — vi, Ze potom probihala prohlidka mista ¢inu, a ze
se tam vraceli i druhy den, kdy zafizoval piistup na okolni parcely, ale pohraba¢ nebo néco
podobného se nenaslo. Zda néco nasvédcovalo tomu, ze by mohl byt klacek v mezidobi
spalen, neni schopen fici. Ma pocit, ze se chovani obzalovaného béhem doby, co byl
pfitomen na misté ¢inu, nikterak vyrazné nezménilo, resp. ze bylo stale stejné. Pokud uvadél,
ze kdyz na misto pfisel, tak vidél obzalovaného, ze néco pil, tak si vibec nevybavuje, co
tehdy pil. Poskozeny byl zjevné mrtvy, protoze to poskozeni tak, jak je vidél, bylo devastujici.
Vzpomina si, ze kdyz byl toho dne pfedtim v klubu, tak tam B poskytoval informaci
v tom sméru, ze v dopolednich hodinich mélo mezi obzalovanym a poskozenym dojit
k né¢jakému konfliktu. Slysel, ze se obzalovany s poskozenym obcas pohadali, ale on toho
svédkem nikdy nebyl — dle jeho nazoru spolu vychazeli dobfe (néjaké vyrazné rozmisky
nevidél). Od doby, kdy vstoupila v platnost restriktivni opatfeni pfi odbéru surovin,
obzalovaného a poskozeného nevidal s karkou, ze by tam vorzili sbér néjak velmi aktivné.
Poskozenému chtéli zajistit trvaly pifjem od staitu — k tomu potfebovali, aby byl v obci
pfihlasen k trvalému pobytu, k cemuz by museli svolit majitelé nemovitosti, ale sestra
obzalovaného byla proti, tak to neprobéhlo. Obzalovaného nikdy nevidél pit tvrdy alkohol,
domniva se, 7e pil o trochu méné nez poskozeny. Rekl by, Ze poskozeny mél fadu
zdravotnich problémdu, protoze velmi tézce chodil, zadychaval se — kdyz mél ujit vice nez 100
metrt, tak se tfikrat zastavil. Nedomniva se, ze by byl schopen popobéhnout, bézet, byl
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schopen ujit par krokd. Obzalovany se k vyslechu svédka vyjadril tak, Ze trva na tom, Ze 1 po
restrikci ve sbéru zeleza pokracovali, kdy si nechaval penize posilat na ucet. K tomu svédek
uvedl, Ze to vyloucit nemtize, ale pfedtim byl jejich pohyb urcité intenzivnéjsi.

10. Svedek M zasahujici policista) vypovédél, ze mél dne 16. 1. 2018 sluzbu
s kolegyni prap. P Po 21.00 hod., spise kolem 21.30 hod. byli ve sluzebnim
vozidle na Starém sidlisti v MniSku pod Brdy. Operacni duistojnik jim volal, ze se stala
v C v+22da, Ze to oznamil starosta obce, ktery bude ¢ekat v C_ u potravin a
zavede je k chaté, kde se to mélo stat. Kdyz pfijeli na misto ke starostovi, tak jim starosta fekl,
ze se dozvedél od B ktery bydli na néjaké chaté s dalsimi dvéma spolubydlicimi, e
obzalovany m¢l zabit poskozeného (tfettho spolubydliciho). Sluzebnim vozidlem pak
s kolegyni P : st2rostou dojeli kolem 21.35 hod. k té chaté, kde se méla stat
vrazda. Chata byla asi 30 metri od mista, kde zastavili vozidlo — nemohli tam dojet, nebot’ je
tam Uzka pésina. K chaté §li vSichni tfi. Kdyz pfisli k oplocenému pozemku, tak vidél, ze se
v chaté sviti. Vratka byla zaviena, ale bylo odemceno, tak vesli na pozemek. Kdyz pfisli
k chat¢, tak bylo vidét do verandy, kde se svitilo. Byl tam stal a za nim sedél muz (pozdéji
zjistil, ze je to obzalovany), ktery drzel néjakou sklenici s pitim. Rychle otevfel dvefe (byly
zaviené, nikoli zamcené). Prvni, co vid¢l, byl ten muz, o kterém mluvil. Pak si v§iml, ze mezi
Hfutry® (byl tam néjaky vchod do obyvaci ¢asti chaty) lezi na zadech hlavou ke vstupnim
dvefim poskozeny, ktery je bez obliceje a ma rozmackany hrudni kos (bylo mu vidét ¢elo a
brada a nebyly vidét oéi a nos), byl bez znamek zivota. Pod pohrizkou sluzebni zbrané,
kterou mifil na obzalovaného (ten popfjel za stolem), byl obzalovany podle zakona vyzvan,
aby si lehl na zem. Obzalovany se na ného dival a nic nedélal. Vyzvu opakoval a obzalovany
na n¢j stale pouze koukal, zdalo se, Ze je pfekvapen, nic nefikal. On jej chytil (nevzpomene si
za co) a svedl hlavou ke vstupnim dvefim na bficho (pfi svedeni rozbili sklenici, kterou
obzalovany drzel v pravé ruce, obzalovany se sklenice nechtél vzdat, on mu pak zbytek vzal
z ruky a polozil na sttl). Obzalovaného spoutal a kolegyné, ktera stala za nim ve dvefich, dala
hlasnou sluzbu opera¢nimu dustojnikovi. Starosta s nimi uvniti chaty nebyl, byl na pozemku,
kde je venkovni posezeni. Kdyz kolegyné dala hlasnou sluzbu, tak se obzalovaného, kterého
spoutal, zeptal, co se tam stalo a vyzval jej, aby mu prokazal totoznost. Obzalovany mu fekl
néco ve smyslu: ,,Zabil jsem ho, uz to nebyl muj kamarad nebo nebyl to kamarad.” — to fikal
zcela v klidu. Zeptal se jej, zda ma u sebe ,,obcanku®, nacez obzalovany odpovédél, ze nema,
pak jim fekl datum narozeni a dle fotografie ho pomoci lustrace ustanovili. Obzalovany
chvilemi fval (Zadna konkrétni slova) a byl z néj velmi citit alkohol, obcas také fikal ,,Nechte
mé®“. Poté obzalovaného prohlédl, aby zjistil, zda nema néjakou zbran — zbran u sebe nemél.
P1i prohlidce si v8iml, ze ma obzalovany uspinéné kalhoty, domniva se, Zze od krve (hlavné na
stehnech) a také mél ruce od krve. Pak piijela hlidka OOP Revnice — mohlo to byt po 5
minutach od vstupu do chaty. Také na misto pfijela zachranna sluzba — 1ékatka §la k lezicimu
poskozenému. Po chvili 1ékafka fekla, ze je poskozeny mrtvy, Ze mu nemuze pomoci. Kdyz
piijeli Bohcisté OOP Revnice, tak je poprosil, zda by nemohli hlidat obzalovaného, tim hlidka
OOP Revnice pfevzala stiezeni obzalovaného. On $el paskou oznacit misto ¢inu a zamezit
pfistupy, aby se nikdo nedostal na misto ¢inu. Kdyz oznacil misto, volal operacnimu, zda jede
na misto vyjezdova skupina kriminalni sluzby. Operacni mu fekl, ze posila na misto
Hkriminalku z Prahy — zapad i stfedoceskou ,,kriminalku®. Pak na misto piisel PJjj B}
s osobou, ktera jej tam pfivedla — byl z toho sesypany a bal se obzalovaného (nechtél ho vidét
a fikal, ze nechce, aby obzalovany vidél jeho, mél z néj hruzu). Kolegyné pak vytézovala
B & tomu, co se tam stalo. Posléze dovnitf do chaty nikdo nesel. Na misté, kam byl
obzalovany sveden, bylo lino, nebyla tam krev, krev byla kolem hlavy poskozeného, ktery tam
lezel, po mistnosti byly ,,cakance®, které pfipominaly krev. Z projevu obzalovaného mu
piislo, ze je to clovck agresivni, a ze se pfedvadi (napf. kdyz ho fotil technik pfi prohlidce téla
na OOP Mnisek pod Brdy, tak se nastavoval jako modelka).
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11. V prabéhu hlavniho liceni svédek dodal a upfesnil, ze kdyz s kolegyni a starostou pfijeli
k chaté, tak kromé obzalovaného, nikdo dalsi na misté, resp. na pozemku pfitomen nebyl (byl
tam jen pes, ktery utekl ze zahrady, kdyZz tam vstoupili). Stoprocentné vi, ze se svitilo v pfedni
¢asti chaty, kde obzalovany sedé¢l (kuchynské casti) — na jeho pfichod obzalovany vibec
nereagoval, jenom na ného koukal, nemluvil s nim, podle jeho nazoru byl pfekvapeny. Ve
sklenici, kterou drzel, byla tekutina, ale o jakou tekutinu se jednalo, nevi. V chaté lezelo
zohavené télo poskozeného, které bylo bez znamek Zivota — lezelo nohama vevnitf v obyvaci
¢asti a hlavu mélo na prahu dvefi, co byly z chodby do obyvaci casti, vlevo od lavice, kde
obzalovany sedél. Z obzalovaného, kterého svadél na zem a spoutal ho, byl hodné citit
alkohol, chvili byl v klidu, chvili byl agresivni, vyfvaval — nevi proc, pfipadalo mu, ze se spise
pfedvadél, nadaval jim (napf. vici nému to byly typické nadavky vici policistovi, ktery ho
pouta — ,Jdi do prdele, kreténel apod.), prosté agresivni clovék. Také si chvilemi délal
»srandu®. Agrese a nadavky nastaly az poté, kdyz provedl sluzebni zakrok (svedl ho na zem a
spoutal) — nevi, zda reagoval na to, jak se s kolegyni bavili, ale najednou na né zacal kficet
nadavky. Kdyz se ho na néco zeptal, tak s nim komunikoval, védél, na co se ho pta.
Obzalovany s kazdym komunikoval jinak, tedy ménil nalady podle toho, s kym mluvil
(,nékdo mu padl do oka a nékdo ne®). Neni schopen fici, zda kdyz provadél vuci
obzalovanému sluzebni{ zakrok, mél pocit, Ze ma obzalovany problémy s udrzenim
rovnovahy, nebot” on sed¢l, a tak ho vzal a svedl na zem. Zda ze strany obzalovaného padlo
néjaké vyjadreni ve vztahu k té udalosti, aniz by se ho ptali, resp. zda reagoval sam nebo na
jejich dotaz, si jiz nevzpomina. Obzalovany se po vyslechu svédka vyjadfil tak, ze si
nepamatuje, ze vuci nému svédek provadél zakrok.

12. Svedkyne T P (zasahvjici policistkai Wovédéla, e dne 16. 1. 2018 v dobé

kolem 21.30 hod. méli sluzbu s kolegou prap. I — byli zrovna v M- pod B. ve
sluzebnim vozidle, kdyz jim operacni dustojnik volal, Ze se v d stala vrazda, a ze na
né¢ pfed obecnim ufadem bude cekat starosta. Domniva se, Ze operacni dustojnik jesté¢ fikal,
7e k vrazdé doslo v chaté, a ze by mél byt pachatel na misté. Jeli do C kde na né u
obecniho ufadu cekal starosta, ktery si sedl do sluzebnfho auta a fekl jim, Ze mu volal ]-
K-, kterému fekl P. Bi ze obzalovany mél zabit poskozeného. Spolecné se
starostou jeli k hfisti k chatkdm, kde mélo k vrazdé dojit (auto museli nechat u hfisté, nebot’
se k mistu autem dojet neda). Kdyz s kolegou otevfeli branku a vesli na pozemek, kde stala ta
chata, tak tam byl pes, ktery utekl z pozemku. Starosta byl nékde za nimi. Kdyz pfisli
s kolegou k chat¢, tak se kolega podival oknem dovnitf, uvnitf se svitilo. Uvnitf chaty vidél
kolega sedictho muze (obzalovany), ona byla vedle kolegy, ale do chaty se nedivala. Kolega
zakficel: ,,Policiel” a otevfel dvefe od chaty. Kdyz tak ucinil, tak uvidéla muze sedictho na
lavici za stolem, ktery drzel v ruce sklenici s tekutinou. Kromé toho muze byl v mistnosti
dalsi muz, ktery lezel mezi ,,futry®, hlava lezela ve verande a t¢lo lezelo v dalsi mistnosti. Muz
lezel na zadech, nemél oci a kus hlavy - chybél mu kus obliceje v misté, kde jsou oci, nejevil
znamky zivota a byla pod nim krev (dal$i krve si nevsimla, zda mél muz krev na sobé¢,
nezaregistrovala). Zadna dal§f osoba na misté jiz nebyla. Kolega na toho muze, kterj sedél u
stolu, zakficel: ,,Policie, jménem zakona, lehni si na zem!*. Muz nereagoval, byl mimo, pouze
sedél a nic nedélal, byl zmateny. Kolega vyzvu opakoval a dale fekl, Ze jestli vyzvy
neuposlechne, bude pouzito donucovacich prostfedkt. Muz na to opét nereagoval, nacez
kolega pouzil hmaty a chvaty a muze dostal na zem (ten stale drzel sklenicku, kterd se pfi tom
rozbila). Nasledné kolega muze spoutal a ptal se ho: ,,Cos mu udélal?*. Ten mu odpovédél:
,»Zabil jsem ho, uz to nebyl kamarad. Zda fekl jesté néco dalsitho, nevi, moc mluvit nechtél.
Kdyz lezel spoutany na zemi, vsimla si, ze ma kalhoty od krve (velké ,,fleky®, ale v jakych
mistech, nevi). Pak piijeli kolegové z OOP Revnice, urité piijeli do 10 minut od doby, co §li
do chaty. Rekli jim, co se na misté stalo, a kolegové si prevzali zadrzeného muze, stfezili ho.
Ona a kolega davali informace opera¢nimu dustojnikovi a zajistili misto z kazdé strany
policejnimi paskami. Pak jiz pomalu pfijizdél i vyjezd — zapisovala vse, kdo kdy piijel. Také na
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misto pifijela zachranna sluzba — Iékatka davala mrtvému diody, pak usoudila, ze mu jiz neni
pomoci. Kdyz byl zadrzeny muz na zemi spoutan, tak néco nesrozumitelného vykfikoval, pak
kdyZz pfijel soudni 1ékaf a ptal se ho, kde je ten pohrabaé, tak mu zadrzeny muz fekl, Ze
v Praze, nic dalstho neslysela, nebot’ vytézovala PYjjjj B} ktery toho mrtvého nasel.
Zadrzeny muz byl pod vlivem alkoholu — vi, Ze tito lidé kazdy den popijeji a bylo to poznat 1
na jeho chovani (jak mluvil). Byla pouze ve verand¢, kde byly rozhazené véci.

13. Svédkyné R- B- vypovédéla, Zze obzalovaného i1 poskozeného zna od cervna
roku 2012, kdy koupila dim na misté jejtho trvalého bydlist¢ a zacala jej rekonstruovat.
Pusobili na ni jako dva ,,v pohodé* panové, jako kamaradi, nikdy neméla ani s jednim z nich
konflikt. Poskozeny kni obcas pfisel, kdyz potteboval, aby obzalovanému zavolala
zachrannou sluzbu, protoze byl epileptik — tu volala asi tfikrat, avSak vi, Ze mél obzalovany
zachvaty epilepsie castéji (fikal ji to poskozeny). Kdyz se s poskozenym potkali a obzalovany
mél zrovna epilepticky zachvat, tak z toho byl poskozeny smutny, fikal, Zze je z toho p¢kné
vyklepany. Pfipadalo ji, jakoby se poskozeny o obzalovaného staral, ze mél o n¢ho strach.
Obcas si k ni pfisli vypujcit penize — bylo to kolem 200 K¢, fikali, Ze to potfebuji na jidlo a
jidlo pro psa a do tydne je vétsinou vratili, a pokud ne, tak si to u nf odpracovali na zahradé
(vétdinou Stipali dffvi). Posledni rok se zhorsil zdravotni stav poskozeného a piislo ji, ze je
z toho nervézni. Také vi, ze byl poskozeny agresivni a protivny na jejich psa. Jednou (v 1été
2017) ji pfipadalo, ze poskozeny napadl obzalovaného, a to proto, ze z chaty, kde oba panové
bydleli, slysela rozcileny hlas poskozeného a zvuky, které ji pfipadaly, jako kdyz nékdo narazi
do zdi (jako kdyby se strkali). Za chvilku poskozeny vylezl ven a obzalovany ztstal uvnitf a
»trucoval® u televize. Druhy den jiz ale bylo vse v pofadku, panové se na sebe smali. Po této
pithod¢ (také v 1ét¢ 2017) volala obzalovanému zachrannou sluzbu — poskozeny pfibéhl a
iikal, Ze to vypada horsi, nez obvykle, byl vystraseny. Kdyz §la se zachranafi do chaty, tak si
vsimla, Ze obzalovany mél krev u ust. Domnivala se, Ze se poskozeny s obzalovanym porvali,
zachranaf viak fikal, Ze krev je u epileptiki bézna, Ze se obzalovany mohl tfeba kousnout do
jazyka. Toho, ze by byl obzalovany potluceny, Zze by mél modfiny na obliceji, si nevsimla,
toho si nevsimla nikdy, stejné jako u poskozeného. Dale vi, Ze oba panové popijeli alkohol, a
to konkrétné pivo. Co se tyce dne 16. 1. 2018, tak ze svého domu odjizdéla kolem 10.00 hod.
Na zahradé¢, kde oba panové méli chatu, vidéla obzalovaného, jak koufi, Zadnou jinou osobu
s nim nevidéla. Toho dne s obzalovanym nemluvila. Na chovani obzalovaného si nic¢eho
neobvyklého nevsimla. Domu se toho dne vratila kolem 19.00 hod., byla uz tma. Na zahradé,
kde maji obzalovany s poskozenym chatu, nikdo nebyl, z chaty neslysela zadné zvuky, bylo
zhasnuto — to ale nebylo nic neobvyklého, protoze jak oba panové popijeli pies den pivo, tak
obcas chodili brzy spat, nékdy se v noci probudili a koukali na televizi (toho dne obraz
televize nezaregistrovala). Pfisla domu velmi unavena, sedla si k televizi a kolem 20.00 hod.
usnula. Pak ji telefonem vzbudil jeji zet’ P-S-, ktery ji fikal, aby se nelekala, aby neméla
strach, ze kolem v okoli jsou policejni manévry a je tam spousta policistu. B-pfﬂié nezna
— domniva se, ze s obzalovanym a poskozenym zacal bydlet zhruba od Vanoc 2017 (v té
dob¢ ho tam vidala). Domniva se, ze nebylo dobfe, Ze tam s nimi bydlel, a to proto, ze tam
nosil hodné alkoholu, rozhodné vic, nez na co byli poskozeny s obzalovanym zvykli. Vi, ze
obzalovany s poskozenym délali prace pro obec, prace pro lidi z C- a obzalovany si
jezdil kazdy tyden k rodi¢dm do Prahy pro néjaké penize. Alkoholické napoje popijeli cely
den, pfes den se jejich opilost stupniovala, ale nikdy nebyli opili tak, ze by nékde padali na
zem nebo na nékoho pokfikovali. Kdyz byli vice opilf, §li si lehnout. Ze by ho nékdy
poskozeny napadl nebo napadal, ji obzalovany nikdy nefikal. Ze by si pidl, aby se poskozeny
z chaty odsté¢hoval, ji také obzalovany nikdy nefifkal — pfipadalo ji, Ze obzalovany chtél, aby
tam poskozeny byl s nim, e jsou kamaradi. Ze by si obzalovany s poskozenym néco vyditali
ohledné¢ penéz, nevi. Obzalovany mél asi vice penéz, protoze dostaval penize od rodica, ale
kdyz $li pracovat, tak sli spolu. Kromé Bl. ob alovaného a poskozeného vidala starsiho
pana z I, jc to hodny pén, nepije alkohol. Udajné méla poskozeného na chaté navétivit
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icho dcera, ale ona ji tam nevidéla. Ze by se chovani poskozeného k obzalovanému zménilo
poté, co mu nevySel trvaly pobyt na chaté (pfibuzni obzalovaného si to nepfali), urcité
nepozorovala, protoze i obzalovany chtél, aby poskozeny mél na chaté trvaly pobyt. Ze by
poskozeny obzalovanému psychicky ublizoval, si nikdy nevsimla. Po pfecteni vypovédi
svédkyné v pribéhu hlavniho liceni se obzalovany vyjadfil tak, Ze mu neni znamo, Ze on ani
poskozeny neméli narok na dichod, resp. ze svédkyné Bjjjij poskozenému pomahala
s vyfizovanim jeho dichodu.

Svédek VI S- vypovedél, ze M- (takto se fikalo obzalovanému a poskozenému,
protoze neustale sbirali Zelezo) zna pét, Sest let, mozna i vice. Byli to totalni alkoholici. Vidél,
ze dokazali ve dvou za hodinu vypit dvé lahve rumu a do toho piva. Na alkohol dle jeho
nazoru ziskavali penize jednak prodejem Zeleza, jednak tim, ze jezdili s kamaradkou Andreou
do lesa na dfivi a praci, kterou délali pro obec. On osobné s MJJlly nemél nikdy Zadné
problémy. Vi, ze kdyz se opili, tak byli agresivni a hadali se mezi sebou, a to pfedev§im o
penize. Jednou mél penize obzalovany, jednou poskozeny, nelze fici, ze by se jeden hadal vice
a druhy méné. Vi, Ze spolu bydleli na chaté. Osobné na této chaté zfejmé nikdy nebyl. O tom,

ze by i méli s nékym z (J problémy, nevi, obcas se v K-pohédali s]i-
B nebo P- B , ale to vSechno byly bézné opilecké hadky, nikdy se
s nikym nepoprali. Vi, Ze kdyz do K- pfijel, tak se tam povidalo, ze se obcas
mezi sebou poprali, nenf si jisty, zda se tam i fikalo, ze se poprali s Pel B X
ale to je jiz hodn¢ dlouho (v K- nebyl tfi roky). Zda se povidalo o tom, kdo z nich

rvacku zacal, si jiz nepamatuje. Jestli nékdy vidél y stiizlivé, nevi. Zda méli M

néjaké nepratele, opravdu netusi, ale asi ano, protoze vice lidi sbiralo kov.

Svédek M- Z- vypovédel, ze - (pozn. obzalovany a poskozeny, jejich
jména svédek nezna, je to pfezdivka, protoze stale sbirali Zelezo) bydleli v Cﬂ
v n¢jaké zahradni chatce, pfesné nevi kde, nikdy tam nebyl. Zna je od vidéni nékolik let, vidal
jev C-h pfed kramkem, popfjeli tam pivo. Osobné se s nimi bavil asi dvakrat v zivote,
prohodili mezi sebou bézné fraze. Osobné s nim zadny z M-nernél zadny konflikt a
nevi, ze by M-méli s nékym konflikt. Jaké vztahy méli mezi sebou, mu neni znamo.
P- B a zna léta, byl znacné nespolehlivy, hodné pil alkohol, ale nikdy nezazil, Ze by byl
agresivni. Od hajné Aﬁ vi, 7¢ B bydlel n&jakou dobu s MJJff Dne 16. 1. 2018 byl
doma, u ného na navstévé byl Ka- Dopoledne k nému pfisel B-a pfinesl
s sebou dvoulitrovou lahev s pivem (mél jiz néco upito, ale nevravoral, nemluvil z cesty). V tu
dobu bydlel s M-y a fikal, Ze se mezi sebou dohaduyji, Ze se musi uklidnit. Choval se zcela

normalné, tak jako vzdy, nebyl nervézni, fikal, Zze pfichazi z P- (restaurace P d.
\ R.) \/is Lﬂ K- PET lahev s pivem a odpoledne P. B odesel.

Kam jde, nefikal, ale podle jeho nazoru sel nékam do hospody.

Svédek A. V- vypovédél, Zze se obzalovanému a poskozenému fikalo M- a to
proto, ze dfive sbirali kov, vozili ho do sbérny, a tak si pfivydélavali. Zna je asi 4 roky, bydleli
v zahradni chatce v C- — on kolem té chatky chodil a obcas se s nimi bavil. V chatce,
kde bydleli, nikdy nebyl. Oba pravidelné popijeli alkoholické napoje, a protoze méli hluboko
do kapsy, tak vétsinou popijeli pivo Branik v PET lahvi. Poskozeny obcas chodil pracovat
(jako nocni hlida¢ na skladce v CJjjjjjjp, oba také provadéli razné price v obci. Od
poskozeného vi, Ze za nimi jezdila jeho dcera, ktera jim snad méla vozit jidlo. Vzdy, kdyz méli
néjaké penize, tak za né koupili pfevazné alkohol. Osobné s nimi zadny konflikt nemél a nevi,
e by nékdo z CJ} s nimi n&jaky konflikt mél. Jaky méli obzalovany a poskozeny vztah,
nevi, vi, ze poskozenému obzalovany né¢kolikrat zachranil Zivot, a to proto, ze obzalovany
trpi epilepsii (to mu nékolikrat tekl poskozeny). Pj BIJl] 704 velmi dobie, je to
dobrosrde¢ny muz, akorat ma problémy s pitim — agresivni neni, kdyz se napije, tak ma obcas
né¢jaké , kecy asi jako kazdy, kdo se napije. Dne 16. 1. 2018 $el po praci kolem 18.00 nebo
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19.00 hod. na pivo do klubu k J|| il <IN v B <Kdy> do klubu piisel, tak
tam sedél P.pB- Zda byl opily, nedokdze piesné fici, protoze i po poziti vétiiho
mnozstvi alkoholu ,,normalné* fungoval, byl schopen 1 pracovat. Toho dne mu nepfipadalo,
ze by BJJ] byl n&jak opily — bavili se spolu o béznjch vécech. Z klubu odesel (pozn.
svédek) asi kolem 21.00 hod. — kdy odchézel, tak tam a jesté sedél. Do klubu se vratil
kolem 22.00 hod., chtél si vzit jesté pivo do dzbanku — tam jiz nebyl. Kratce poté, co
do klubu pfisel, tam pfisel B byl vydéseny a zacal vykfikovat, ze tam poskozeny lezi
v krvi, ze ma rozmlaceny oblicej a fikal néco o obzalovaném (néco jako ,,blazen®, a ze ho tam
zabil nebo umlatil — presné nevi). S Jalfju K| ikdo jiny v klubu nebyl) se Bjjjija
zacali ptat, co se stalo - B fikal, Ze pootevfel dvefe, kdyz zahlédl poskozeného lezet na
zemi v krvi a obzalovany sed¢l asi na posteli (domniva se, Ze to tak B] tikal). S T s
dohodli, Ze musi zavolat policii — mezitim | zavolal starostovi, ktery je jeho soused. On
(pozn. svédek) odnesl domti manzelce dzbanck s pivem a vzal ||l csté trenky, protoze
tikal, Ze se pokalel z toho, co vidél, jak popsal. Do klubu se vratil asi za tfi minuty i s trenkami
pro Bi (previékl se ve starém domé u K|J). Kdy> piigel do klubu, tak tam potkal
starostu, ktery uz zavolal policii. Pak starosta odesel smérem k chaté¢ M}, aby tam zavedl
policii. On, aB sedéli v klubu. | dal Bu- panaka, aby se uklidnil. Zhruba
za 10 minut mu volal starosta, aby poslal B k chaté, kde bydleli M- B- se

tam samotnému nechtélo jit (hodné se bal), tak mu nabidl, ze pijde s nim. Spole¢né pak $li

k chate M- — u ,kramu® potkali i'ejich psa a na zacatku ulicky, kterda vede k chaté

M- potkali policii, ktera si B pfevzala. On Sel zpét, domniva se, Ze domu, a tam
se dozvedél od manzelky, ze B byl poté, co se stala ta udalost, nejdfive u nich doma a
hledal jej (pfedtim, nez $el do hospody). Vi, Zze B bydlel s M-y v jejich chatce asi po
tfi tydny pfedtim, nez se to stalo. Mh se k P zachovali dobfe, nechali ho u sebe
bydlet, fikali, Ze ho nenechaji zmrznout (do té doby pfespaval pfilezitostné v parku). To, Ze u
nich muze bydlet, mu nabidl obzalovany, poskozeny mél proti tomu z pocatku feci, drobné
vyhrady. Na zavér uvedl, Ze si jesté¢ vzpomina, ze B| v klubu fikal, ze z chatky, kde bydlel
s Mﬁ, odesel toho dne né¢kdy dopoledne, Ze se hadali, on se do hadky pokusil
zasahnout, ale obzalovany ho vykazal pryc, Ze to neni jeho starost.

V prabé¢hu hlavniho liceni svédek dodal a upfesnil, ze nevi pfesné, jak to P. B-
formuloval, byl hrozné¢ vydéseny, a fekl (snad ani nejmenoval), ze ,,on ho tam zabil®. Snazili
se zného dostat, co se stalo, ale byl pomérné ve velkém stresu, takze toho z ného moc
nedostali — jen opakoval, Ze je v chaté mrtvy poskozeny. Velké rozruseni B- pficital
pohledu, kdyz otevtel dvefe, tedy alespon jim to tak licil — Ze to nebylo nic pé¢kného, tvrdil, ze
ani nevstoupil do chaty, otocil se na misté a bézel za nimi. S B ma pratelsky vztah —
jednak mu pomahal pfi stavbé domu a jednak se s nim zna zhruba 10 az 12 let, ma své
»mouchy*, nicméné je to hodny clovék. Pokud jde o jeho prvé setkani s nim toho dne, tak
oproti jinym dnim na ném nebylo nic neobvyklého, sed¢l u stolu a popijel pivo, nezminoval
zadnou udalost z toho dne, ke které mélo dojit mezi obzalovanym a poskozenym — dozvedél
se to od ného az po druhém setkani, kdy zminoval, Ze doslo k néjaké neshod¢ mezi
obzalovanym a poskozenym nékdy v rannich nebo dopolednich hodinach, kdy on chtél do
sporu vstoupit, ale idajné mu bylo obzalovanym feceno, ze to neni jeho véc, nacez pry
odesel. Nijak nekonkretizoval, zda se jednalo o konflikt slovni nebo i fyzicky, nicméné fikal,
ze tam snad byly i néjaké fyzické konflikty, ale v jakém rozsahu, nevi (vyslovné fikal, ze
obzalovany mél fyzicky napadat poskozeného). Toho, ze by se obzalovany s poskozenym
pohadali nebo poprali, svédkem nikdy nebyl, ani o tom neslysel. Poté, co jiz nebylo mozné
odevzdavat zelezo bez udani totoznosti a uctu, domniva se, ze nevidél, Ze by je obzalovany
s poskozenym sbirali.

Sveédkyné Ba- K- (sestra obzalovaného) vypovédéla, Zze poskozeného zna od doby,

kdy se s jejim bratrem spolecné nastéhovali do chaty v (] , tzn. cca 10 let. Vzdy na ni
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pusobil mile, pratelsky, osobné s nim zadny konflikt neméla. Obzalovaného charakterizovala
jako milého, pfatelského, ¢estného, upfimného, veselého. Pfed vojnou nebo po vojné spadl
z kola a od té doby trpi epilepsii — postupem casu se u n¢ho vyskytovaly epileptické zachvaty
castéji. Bral léky proti epilepsii, ale nemél na né pit alkohol, ktery pil velmi casto. U
epileptického zachvatu obzalovaného nikdy nebyla, ale od otce vi, ze pfi silném zachvatu
(pfesné nevi, zda tésné pfed, v pribéhu nebo po zachvatu) byl obzalovany agresivni — otec
fikal, Ze jej jednou takto pfi zachvatu uhodil. Kdyz bydlel obzalovany s poskozenym, tak pfi
slabém zachvatu zachrannou sluzbu nevolali, pfi silném ano. Obzalovany sam na sob¢ uz
néjakou dobu pfed zachvatem dokazal poznat, Zze se zachvat blizi, ale nedokazal tomu
zabranit. Kdyz mu zachvat pfestal, tak byl n¢jakou dobu utlumen — nevnimal, nemohl mluvit
(dat dohromady vétu) a nic si nepamatoval (to trvalo vétsinou pul az jeden den). Zpocatku
obzalovany s poskozenym bydleli v byt¢ v ] — SH kde jim vsak vznikl dlub, keery
se musel umofit prodejem bytu a za zbylé penize byla koupena chata v Ci
(obzalovany s poskozenym sice pfilezitostné ,,brigadnicili a sbirali kov do sbéru, avsak pili
c¢asto alkoholické napoje a na provoz bytu jim jiz nezbyly penize). Chatu postupné napsali na
ni a jeji dceru, aby o ni obzalovany nepfisel kvili dluhtim. Po umoteni dluhi byla ze zbylych
penéz obzalovanému vyplacena rodicemi renta (dostaval pravidelné 1000 K¢ tydné). Za
obzalovanym a poskozenym jezdila zhruba jednou za rok, nebo kdyz néco potiebovali. Vi, Ze
se zivili tak, ze sbirali a prodavali kovy, dale méli rentu, o které mluvila, obcas pro néjaké lidi
délali razné prace a také provadéli prace pro Obecni tfad v C- Oba znacné popfijeli
alkoholické napoje, ale kdyz tam za nimi byla, tak nezazila, Ze by se kvli alkoholu pohadali.
Ze by obzalovany s poskozenym méli pfi pobytu v C_néjaké vaznéjsi spory, ji neni
znamo, obcas se hadali, ale to byly bézné véci jako mezi normalnimi lidmi. Vi, Ze méli dluhy.
Asi pfed rokem starosta obce d nabidl, ze poskozenému zafidi diichod. Rikal, Ze véak
musf mit trvalj pobyt v ¢ , coz nemél a ona (pozn. svédkyn¢) jako vlastnik chaty
nechtéla, aby tam trvaly pobyt mél, nebot’ se domnivala, Ze kdyby obzZalovany zemfel, tak by
si poskozeny mohl délat narok na vlastnictvi chaty. Ma za to, ze od té doby se poskozeny
s obzalovanym zacali hadat, protoze si poskozeny myslel, ze obzalovany nechce, aby m¢l
dichod, a proto mu neumoznil, aby tam mél trvaly pobyt. Mysli, Ze ze zacatku bylo souziti
obzalovaného a poskozeného dobré, navzijem si pomahali (poskozeny pomahal
obzalovanému pii zachvatech), pak méli problémy ohledné trvalého pobytu, které zminila.
Sekretatka na Obecnim dfadé v Ci ji naznacila, Ze se néco mezi kluky déje (co
konkrétné, nefekla), ale mohly to byt také jen ,,drby*. V posledni dob¢, kdyz mél obzalovany
silné zachvaty a musel do nemocnice, tak ji to vzdy dala na védom jejich sousedka B‘,
Ta ji i naznacila, ze se obzalovany s poskozenym vice hadaji, ale konkrétné nic nefekla — jen ji
naznacila, ze se ma zeptat obzalovaného, jestli ho poskozeny trochu netyra, jestli tam neni
domaci nasili. Obzalovany s poskozenym si na sebe navzajem stézovali, ale §lo o bézné véci.
Kdyz se jednou obzalovaného ptala (bylo to asi mésic pfed udalosti), zda ze strany
poskozeného nedochazi k domacimu nasili, tak odpovédél, ze nikoli, ale jak obzalovaného
zna, tak 1 kdyby k tomu domacimu nasili na ného dochazelo, tak by ji stejné nic nefekl.

19. V priabéhu hlavniho liceni svédkyné dodala a upfesnila, Ze na ni cela zalezitost pasobi hrozné,
v podstaté to nechape, nebot’ spolu méli poskozeny a obzalovany dobry vztah — dopliovali
se, jak pracovné, tak financné (kdyby nebylo alkoholu), souziti bylo dobré. Béhem roku 2017
byla v objektu v obci CJil}, ktery vlastni, naposledy v zaif — méla zafidit trvalé bydlisee
poskozeného v chaté. Obzalovany ani poskozeny nebrali dichod. Starostou ji bylo feceno, ze
kdyZz bude mit poskozeny trvaly pobyt v chaté, tak on zafidi (protoze poskozeny nemohl moc
chodit, nebot’ mél useknuty prst), aby poskozeny dostaval dichod — z toho duvodu tam také
jela, aby dala souhlas k trvalému pobytu, ale nakonec s tim nesouhlasila, rozmyslela si to.
Zadnou odezvu ze strany obzalovaného a poskozeného v souvislosti s jejim rozhodnutim
neméla. Sla pak k nim na chatu, kde se v podstaté o tom nebavili a obzalovanému to sdélila
asi az za mésic — obzalovany na to reagoval pokréenim ramen, a poskozeného od té doby
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nevidéla, takze nevi, jak on na to reagoval (to zaff bylo naposledy, co ho vidéla). Kdyz
obzalovany potfeboval, tak mu pujcila nebo dala penize, a davala mu jidlo, tedy byli
v kontaktu. Je pravdou, Ze obzalovany nikdy nem¢l trvalé zaméstnani, ale vzdy si nasel praci,
a vi, ze cely zivot pracoval, obecné byl pracovity. Zlom v jeho zZivoté nastal po trazu hlavy,
kdy zacal dostavat epileptické zachvaty. Domniva se, ze docela velkou roli v zZivoté
obzalovaného hral alkohol - s epilepsii se to slucovalo velmi $patné. S matkou se nékolikrat
staraly o to, aby si obzalovany zasel na ufad zajistit invalidni dichod, ale on tam nedosel,
snaha zafidit to byla marna. Obzalovany s ni ze zacatku vibec nehovofil o problémech
v souziti s poskozenym, az nyni ke konci vznikly néjaké neshody — asi doopravdy uz byl
hodné nedostatek penéz, naptf. méli n¢jaky , kseftik®, poskozeny tam nepfisel...prosté takové
rodinné neshody, a jak jiz uvedla, tak se domniva, ze hodné udélalo to, ze tam poskozeného
nepiihlasila k trvalému pobytu, ¢imz je, resp. poskozeného vlastné pfipravila o penize
z diichodu. Domniva se, Zze bratr nemél bankovni tucet, resp. nevi o tom. Jelikoz pfisel novy
zakon o sbéru surovin a oni si navezli spoustu harampadi, které se muselo odvézt do
sbérnych surovin, tak pozadala svého kamarada, aby ji s tim pomohl, aby to vyklidili a odvezli
do sbérného dvora, protoze si sousedé zacali stézovat, ze tam maji na dvorecku nepofadek —
obdrzené penize si nechala poslat na svij icet a potom je v hotovosti dala obzalovanému do
ruky (jednalo se o jednorazovou akci). Po té zakonné upravé oni uz neméli moznost sbér
provadét. Poskozeného v Zivoté nevidéla rozcileného, vzdy kdyz pifijela na navstévu, tak ji
srdecné vital, a kdyz planovala, ze tam pfijede, tak dokonce i uvafili. Mobilni telefon na chaté
méli (o lonskych Vanocich dostal obzalovany novy, ale neuméli jej obsluhovat) — vzdy jim jej
nabfjeli nebo obzalovany dostal od matky kartu s kreditem s tim, ze si to nabil. Pfi svych
navstévach nebo i jinde obzalovaného vidéla vyrazné opilého. Béhem rodinnych oslav se
obzalovany choval spofadané. I pfesto, co se stalo, se domniva, ze ma obzalovany s rodici
dobry vztah. Obzalovany i poskozeny chodili vzdy cisté obleceni — na chaté¢ méli pracku,
pravidelné si prali.

Svédkyné A- S- (dcera poskozeného; slySena pouze pfi hlavnim liceni) vypovédéla,
ze byla u nich (pozn. obzalovaného a poskozeného) na navstéve dva dny predtim, tj. v nedéli
14. 1. 2018. V pravidelném kontaktu s otcem nebyla — za posledni rok byla na chaté na
navstéveé v srpnu 2017 (pak byli relativaé v pravidelném telefonnim kontaktu), potom pred
Vanoci 2017 a dalsi navstéva byla v zminénou nedéli 14. 1., kdy poprvé zaregistrovala, ze
s nimi v chaté prebyva dalsi clovek, ktery tam do té doby nebyl (po pfedestfeni jména uvedla,
ze to byl P. B . Vzpomina si, Ze poprvé za otcem byla nékdy v roce 2011 nebo 2012,
kdy tam jiz s obzalovanym bydleli - s otcem byla ve sporadickém kontaktu. Osobni kontakt
obnovila v roce 2017 poté, co se ji v roce 2015 narodila dcera (chtéla o tom otce informovat).
Kdyz byli v zafi v zahranici, tak ji otec nékolikrat telefonoval, ptal se, kdy pfijede — pusobilo
to na ni jako prosba, aby se tam zastavila asi Castéji, protoze zpusob, jakym oni ziskavali
finance na obzivu, asi nezarucoval pravidelny pfijem... takze se hodilo, kdyZz cas od casu
nékdo pifijel a néco piivezl. Kdyz se tam vypravila v prosinci 2017, tak vidéla, Ze otec ma
zdravotni potize, ze §patné chodi, protoze si po n¢jakém urazu amputoval jeden prst na noze
(ta rana nebyla zcela zhojena), takze jeho pohyb byl zna¢né omezen — pohyboval se spise
v chaté, maximalné v nejblizsim okoli. Posledn{ informace byla, ze P. B bude slavit
narozeniny. Nasledné za ni ve stfedu brzy rano pfijela do zaméstnani kriminalni policie
oznamit, co se stalo. Souziti obzalovaného a poskozeného bylo z jejtho pohledu dlouhodobé
relativné stabilni - Zili tam spolu dlouho, v chatce bylo uklizeno, vafili si, méli piilezitostné
prace v obci, kdy pomahali, co bylo tfeba, a fungovali celkem normalné (otec c¢asto volal
obzalovanému ,,zachranku®, resp. kdyz dostal obzalovany epilepticky zachvat, poskytoval mu
pomoc, coz se délo s riznou pravidelnosti, jak bylo evidovano v kalendafi, ktery visel na zdi;
vétsinou tak jednou za dva tydny, jednou za mésic). Pripadalo ji, Ze jsou na sebe zvykli, a ze
jsou schopni se domluvit. Kdyz se dozvédéla, co se stalo, tak vlastné vibec nebyla schopna
pochopit, jak se néco takového a s takovymi dasledky mohlo pfihodit. Vzpominky na otce
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ma hezké, byt’ to ,,sklouzlo® do toho, Ze pravidelné pil a uz to nebylo k souziti, takze se
rodice rozvedli, a pak se s otcem stfidavé vidala, nevidala — vi, ze navzdory tomu, Ze byl
zavisly na alkoholu a v pozd¢jsich letech v podstaté udrzoval ,,néjakou provozni hladinu®,
aby viibec mohl fungovat, tak to byl srde¢ny, pratelsky clovék, a nevybavuje si, Ze by nékomu
ublizoval, ze by mél vsobé néjakou agresi ve smyslu nékomu cilené ublizit. Otazku
starobniho diichodu s otcem fesila, bavili se o tom spolu na posledni navstéve, kdy on to jiz
tesil v ramci svého pobytu v C| il se starostou a se sousedkou, kterd jim pomahala
s vyfizovanim (napf. komunikovala s afady), ale bylo zji§téno, Ze otec nema odpracovan
dostatecny pocet let na to, aby mél na dichod narok. Predpoklada, ze obzalovany o této
skute¢nosti védél, nebot’” se o tom s otcem bavili ve stejné mistnosti, kde obzalovany sed¢l.
Posledni véc, o které se dne 14. 1. bavili, byla, Ze se pokusi zjistit, zda by otec nem¢l narok na
invalidni diichod (otec nemohl chodit) s ohledem na jeho zdravotni stav s tim, Ze je nejdfive
potfeba kvili tomu zajet klékafi — a to v pfitomnosti obzalovaného (pokud obzalovany
poslouchal, tak védél, Ze do toho také vstupuje z hlediska feseni dichodu). S otcem se bavili
o tom, ze se chce do CJ pfihlasit k trvalému pobytu, a také v pfitomnost
obzalovaného, a pfestoze obzalovany ani starosta s tim problém neméli, tak s tim mdéla
problém sestra obzalovaného, ktera se bala rizik v pfipadé néjakych soudnich sport. Otec ji
nikdy nefikal nic v tom smyslu, Ze by obzalovany chtél, aby se odtamtud odst¢hoval, aby
z chaty odesel, nebo ze by s nim mél né¢jaky problém. Obecné nenabyla dojmu, Ze by si ji otec
nékdy stézoval na chovani obzalovaného, naopak to na ni celé pusobilo tak, Ze to prekvapivé
navzdory véem okolnostem funguje. Pokud je ji sdéleno, Zze obzalovany uvadél, ze tam pak jiz
mezi nimi byla ,,ponorkova nemoc®, tak si ji na to otec nestézoval. Nikdy za tu dobu, co tam
jezdila, neméla pocit, ze by souziti obzalovaného a poskozeného bylo nevyvazené, resp. ze by
bylo na tkor jednoho z nich ve smyslu, ze by jeden z nich z toho mél néjakou 4jmu nebo tim
trpél, a tak neméla jediny davod brat otce k sobé (dlouhodobé souziti s otcem za situace
s malou dcerou 1 bylo prakticky nemozné). Obzalovany se k vypovédi svédkyné vyjadfil tak,
ze pfimo takto konkrétné, Ze poskozeny nema narok na diichod, to nevnimal, nevédél. Toho
dne mu slo o to, aby tam poskozeny jel a vyfidil to sim osobné, a ne aby tam posilal svoji
dceru.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi prim. MUDr. Jiftho
Hladika a MUDr. Markéty Kulvajtové vyplyva, ze byly na téle poskozeného zjistény
mnohocetné trzné zhmozdéné rany hlavy, zejména oblicejové casti, tfistivé rozlamani
obli¢ejovych kosti ve stfedni etazi, rozsahla trzné zhmozdéna rana v celné temenni krajiné s
castecnou skalpaci mékkych pokryvek lebnich, drobny krevni vyron pod pavucnici,
pfehmozdéni levého usniho boltce, hluboka trzné zhmozdéna rana na levé plose krku, krevni
vyron v zadni sténé hltanu a pod pouzdrem pravého laloku §titné Zzlazy, vicecetné trzné
zhmozdéné rany na levé plose krku a na levé pazi, zlomenina levé pazni kosti, rozsahly krevni
vyron na hibetu levé ruky, povrchni trzné zhmozdéné rany, podkozni krevni vyrony a odérky
na hrudniku, krku, hornich i dolnich koncetinach, mnohocetné oboustranné zlomeniny Zeber
a hrudni kosti, pohmozdéni a trhlina osrdce, drobné pohmozdéni srdce, zakrvaceni
osrdec¢niku malého rozsahu (50 ml tekuté krve), krevni vyron pod poplicnici horniho laloku
levé plice, hluboké trhliny jater, krevni vyron pfi kréku zluéniku, krevni vyron pod pouzdrem
slinivky bfisni, loziskové pohmozdéni stény tlustého stfeva, krvaceni do dutiny bfisni
menstho rozsahu (200 ml tekuté krve), rany charakteru ran feznych na pravé tvafi, levé hyzdi,
levé plose krku, na pravém pfedlokti u zapésti, na levém zapésti a drobné rany na hibetu levé
ruky, rana charakteru drobné rany bodné na zevni plose levého ramene. V souvislosti s vyse
uvedenymi poranénimi byla zjisténa nedokrevnost organu a dale vdechnuti krve do plic a
polykani krve do zaludku velkého rozsahu. Mimo to se vpravo na hrudniku nachazely odérky
bez vitalni reakce, tj. vzniklé po smrti poskozeného. Dale byly u poskozeného zjistény
chorobné zmény, které se na smrti poskozeného nepodilely ani ji neurychlily. Vyse uvedena
poranéni, vyjma odérek vpravo na hrudniku bez vitalni reakce, vznikla zaziva, kratce pfed
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smrti poskozeného. K pofadi vzniku jednotlivych poranéni se nelze jednoznacné vyjadiit,
vznikla vsak v kratkém casovém odstupu (fadové minuty, maximalné do nékolika desitek
minut). Poranéni v oblasti hlavy, krku a levé paze vznikla ptisobenim tupého nasili velké
intenzity (pfi hodnoceni mala - stfedni - velkd) o mensi plose do uvedenych oblasti a lze je
vysvétlit opakovanymi mnohocetnymi udery podlouhlym uzkym nastrojem, napf.
pohrabacem, uzkou Zeleznou trubkou, dfevénou nasadou od nafad{ apod. Poranéni v oblasti
hrudniku a bficha vznikla ptisobenim tupého nasili velké intenzity na hrudnik a bficho a lze je
vysvétlit opakovanym razantnim dupanim na trup poskozeného. Rana charakteru rany bodné
na levém rameni vznikla tlakem hrotnatého nastroje stfedni silou; vzhledem k
trojuhelnikovému tvaru rany ji lze vysvétlit spiSe ptisobenim trojhranného hrotnatého na-
stroje, napf. zakonéenim pohrabace apod. Tvar rany nesvédci napf. pro vznik ,klasickym”
nozem. Rany charakteru ran feznych na pravé tvafi, levé hyzdi, levé plose krku, na pravém
pfedlokti pfi zapésti, na levém zapésti a drobné rany na hibetu levé ruky vznikly tlakem a
tahem ostrého nastroje, napf. noze, po télesném povrchu stfedni silou, pfi¢emz rany na
pravém predlokti pfi zapésti, na levém zapésti a drobné rany na hibetu levé ruky svédci pro
aktivni obranu, resp. vykryvani dtoku ostrym nastrojem poskozenym. Pricinou smrti
poskozeného byl urazovy ok spolu s masivnim vdechnutim krve do plic pfi mnohocetnych
ti{stivych zlomeninach oblicejovych kosti. Zranéni poskozeného byla vazna, bezprostfedné
zivot ohrozujici, nelze vs$ak jednoznacné vyloucit, ze v pfipadé bezprostiedni vysoce
specializované 1écby by bylo mozno jeho smrt odvratit. Vzhledem k tomu, Zze vdechovani
krve do plic nastalo po vzniku mnohocetnych zlomenin oblicejovych kosti, byla by urcita
nadéje na odvraceni smrti pfed vznikem krvaceni do plic. Ke vzajemnému postaveni
obzalovaného a poskozeného v dobé utoku se nelze vyjadfit, nebot’ poranéni v oblasti hlavy
a krku, fezné rany a rana bodna mohly vzniknout v poloze poskozeného vestoje, vsedé i
vleze. Poranéni v oblasti trupu, svédcici pro dupani, vznikla v poloze poskozeného vleze na
zadech. Zranéni poskozeného s nejvétsi pravdépodobnosti nevedla k okamzité poruse
védomi, jeho vnimini nebylo ovlivnéno alkoholem (0,82 g/kg alkoholu), ze
soudnélékatského hlediska lze zptisob napadeni hodnotit jako zvlast’ surovy a tryznivy.

V prabéhu hlavniho liceni znalci po seznameni s vypovédi obzalovaného pfi hlavnim liceni
dodali a upfesnili, ze pokud obzalovany hovofil o rozbité sklenéné lahvi, tak kdyz vezmeme
jako kruh vSechna poranéni poskozeného, tak téch poranéni, ktera by mohla vzniknout timto
mechanismem, je pouze uzka vyse¢. Poranéni, ktera by zlékafského hlediska zivot
poskozeného neohrozila, nevedla by ale ani k vaznému poranéni, to jsou poranéni charakteru
téch feznych ran, ktera byla lokalizovana na pravé tvafi, na levé hyzdi, na levé plose krku, na
pravém pfedlokti a zapésti, na levém zapésti a hibetu ruky — tato poranéni jsou typicka pro
to, kdy dojde k rozbiti sklenéné lahve (pivni, vinné, piipadné pullitru) a ten utok timto
rozbitym predmétem je opakovany, kdy dochazi k feznym ranam. Vzhledem k lokalizaci na
hornich koncetinach lze jejich vznik hodnotit jako obranny, tzn. ze poskozeny se snazil
hornimi koncetinami (pfedloktim, rukou) branit utoku ostrym pfedmétem, coz muze velmi
dobfe byt rozbita lahev od ,,sedmicky” vina. Byla tam ale daleko zavaznéjsi poranéni
zpusobena tupym nasilim, které puasobilo opakované, mnohocetné do raznych casti téla a
toto nasili vzniklo uzkym pfedmétem — to jsou ty trzn¢ zhmozdéné rany, které byly razné
lokalizovany na téle a poranéni nitrohrudnich a nitrobfisnich organt (hluboké trhliny jater,
trhliny osrdce apod.), které vznikly velkou silou a nelze je vysvétlit napf. uderem pésti ani
kopem. Vzhledem k rozsahu jsou to typicka poranéni pifi dupnuti na trup poskozeného.
Jednalo se o kombinaci rizného nasili. Vzhledem k tomu, ze byla, mimo jiné, zjisténa
trojuhelnikovita bodna rana, bylo uvazovano o pohrabadi, ktery je padnym pfedmétem s
obloukovitym zakoncenim, které byva i trojahelnikovité. K poranéni slinivky bfisni, kterd je
dobfe chranénym organem, ulozenym hluboko v dutiné bfisni, resp. za pobfisnici, dochazi
pfi velmi hrubém nasili — i ztoho je zfejmé, Ze pouzité nasili muselo byt znacné.
S pravdépodobnosti hranicici s jistotou lze uzaviit, ze opakované nasili pusobici na télo
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uzkym podlouhlym pfedmétem a ta poranéni fezného charakteru, pfedchazela poranénim
v oblasti dutiny hrudni, bfisni a rozlamani kostry hrudniku, nebot’ to odpovida tomu, Ze na
poskozeného bylo dupano v poloze vleze — pokud by utok zacal opacné, tak by nebylo
mozné, aby poskozeny vstal a nasledné se branil utoku podlouhlym pfedmétem. Je
pravdépodobné, Ze se poloha obzalovaného a poskozeného v pribé¢hu napadani ménila
(nebyla to strnula poloha pachatele a poskozeného) - tomu odpovidaly 1 biologické stopy na
misté nalezu poskozeného (rozstiiky krve po stropé, po sténach), tedy na jednom misté se
utok neodehral. Vie nasvédcuje tomu, ze se poskozeny branil a utok jej imobilizoval.
Toxikologickym vySetfenim bylo v krvi poskozeného zjisténo 0,82 promile alkoholu, coz
znadi podnapilost, nikoli opilost — tudiz nebylo ovlivnéno jeho vnimani, resp. nebyla sniZzena
bolestivost. Ve stavu opilosti ma alkohol viceméné¢ analgizujici ucinek, tzn. zvySuje se prah
bolestivosti, takze ti, ktefi jsou pod vlivem alkoholu, tu bolest tak neciti, neuvédomujf si to.
V pfipadé poranéni poskozeného nelze uvést, kdy, resp. ze by v pribéhu celého utoku doslo
k poruse védomi — i poté, co utok prestal, tak poskozeny mohl byt pfi védomi. Ke ztraté
védomi u poskozeného dochazelo v dasledku rozvijejictho se Sokového stavu a vdechovani
krve — medicinsky nelze jednoznac¢né fici, ze by po uderech (a to vcetné dupani, protoze
nebylo vedeno do oblasti hlavy), u poskozeného muselo dojit k poruse védomi. Pokud
k primarnimu dtoku (napf. lahvi) doslo v dopolednich hodinach, tak poranéni nevyzadovalo
okamzité chirurgické pracovisté (krvaceni se mohlo zastavit) a dalsi utok pak mohl byt v dalsi
etapé. Kdy doslo ke smrti poskozeného, nelze pfesnéji fici, nez jak pfiblizné vyjadfil znalec
prim. MUDrx. Jiff Hladik pfi ohledani téla poskozeného na misté ¢inu a rovnéz nelze fici, kdy
doslo k utoku, nebot’ pfezivani poskozeného (pak i v sokovém stavu a vdechovani krve),
mohlo trvat i desitky minut — konec dtoku neznamenal hned smrt. Pokud jde o stanovovani
doby smrti, existuje tzv. Henssgeho nomogram — kromé hmotnosti (zalezi na habitu — vyzive)
zalezi na obleceni, prostfedi (zda je suché nebo vlhké, stojaty nebo proudivy vzduch) a
teploté okoli. Cim delsi doba prohlidky od smrti probéhne, tim je stanovovani doby smrti
obtiznéjsi a s vétsim rozptylem a vétsi §iff. V daném pfipadé znalec prim. MUDrx. Jifi Hladik
télo prohlizel relativné kratce po smrti (17. 1. 2018 od 00.24 — 00.45 hod), proto napf. rozdil
¢tyf hodin oproti predpokladané dobé smrti kolem 20.00 hod., by byl jiz znatelny (tedy napt.
v 18.00 hod. to byt mohlo) - kolem 11.00 hod. jist¢ ke smrti dojit nemohlo. Pokud
obzalovany uvadi, ze poskozeny po uderu odletél a udefil se hrudnikem o kuchynsky pult a
hlavou o skfinky nad pultem (pozn. pfed znalcem takto upfesnil obzalovany), v piipadé¢
hrudniku ani hlavy by zjiSténa poranéni takto nevznikla - roh, do kterého mél poskozeny
narazit hrudnfkem je pfedsazen skfifice, proto by primarné byla kineticka energie padajiciho
téla snizena, tudiz by poskozeny hlavou mohl maximalné ,,tuknout” do skfinék. Poranéni
byla pfiblizné stejného stafi — pokud by néktera byla starsi, tak by probihaly znamky napf.
zasychani odérek, ran. Jestlize jsou ve znaleckém posudku uvadény opakované udery
podlouhlym uzkym nastrojem typu pohrabace, tak se neda kvantifikovat, kolik uderd to bylo,
avsak urcité to bylo vice jak 10 uderd, pokud jde o dupani (hrudnik, bficho), tak bylo
minimalné dvakrat. Pokud jde o mozny nastroj u té skupiny prvé a pak tfeti (rana na levém
rameni), kdy v obou pfipadech zminoval moznost pohrabace, tak to mohl byt stejny nastroj.
Udery rukama typu pésti, fackou v rozsahu zpasobenych poranéni nelze prokézat. Zranéni
zpusobena v oblasti krku dupanim zptisobena byt nemohla — pfi dupnuti razanci dderu na
hrudnik a bficho by kromé krevntho vyronu doslo k rozlamani chrupavek hrtanu. Sklem
mohly byt zpasobeny vSechny fezné rany, ntz pouzit byt nemusel — tato zranéni musela byt
zpusobena vice utoky. Zpusobem pfedvedenym obzalovanym (pozn. obzalovany piedvedl
pfed znalcem) zranéni poskozeného zpusobena byt nemohla. Jak se na triko poskozeného
dostaly ulpivajici drobné sklenéné stiipky, se nelze jednoznacné vyjadfit, protoze tam doslo k
padu (nelze uvést, zda to bylo aktivné pfi rozbiti skla nebo se na poskozeného nalepily na
zemi). Ze by i lopatka nebo plocha strana ,éepce” sekery mohly zpusobit to, co mohl
zpusobit uvadény pohrabac, si znalec prim. MUDr. Jiff Hladik nedokaze pfedstavit. Pro
dobu, kdy na misté ¢inu vnimal obzalovaného, prim. MUDrx. Jiif Hladik s urcitosti vyloucil, ze
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by obzalovany mé¢l epilepticky zachvat.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie
MUDrx. Petra Krekule, CSc. a PhDr. Karla Netika, CSc. vyplyva, ze u obzalovaného byla
znalci diagnostikovana zavislost na alkoholu a sekundarni epilepsie typu grand mal. Poziti
alkoholu potencuje moznost vzniku epileptického zachvatu. Tempore criminis k této situaci
nepochybné doslo. Navic situace byla emoc¢né vypjatd a to tuto moznost zfejmé nakonec
vyvolalo. Zjisténé dusevni poruchy u obzalovaného tempore criminis zpusobily podstatné
snizeni az uplné vymizeni jeho schopnosti rozpoznat nebezpecnost svého jednani a
schopnosti toto své jednani ovladat. Intelektové schopnosti obzalovaného jsou aktualné
v pasmu praméru (IQ = 97), socialni kompetence v pasmu prumeéru, stejné¢ jako schopnost
operaci s pojmy a kratkodoba pamét’. Vseobecna informovanost je na horn{ hranici praméru.
Schopnost diferenciace podstatného a nepodstatného je nadpramérna. Mysleni pfiméfené
pruzné, socialné malo pfizpusobivé, realitni kontrola méné spolehliva. Afektivita chuda, spise
ptizpusobiva, ovladani spolehlivé. Osobnost obzalovaného je nezrala, introvertovana, s rysy
emocni oplostélosti, impulzivity, podeziravosti, negativismu, nerealisticnosti, potizi se
sebekontrolou a nezdrzenlivosti. Obzalovany ma neupokojené potfeby sounalezitosti,
porozumeéni. Ma sklon méstnat napéti a nasledkem toho jej muze impulzivné vybit. Na pocit
bezmoci muze reagovat agresi. Na frustraci potfeb reaguje vzdorem a svéhlavosti.
Nerespektuje vlastni prizpusobeni a vnéjsi okolnosti nutné k dosazeni zadoucich cila. M4
zvysené potieby sebeprosazeni, uznani a pozornosti. Psychologickym vysetfenim nebyla
zjisténa pifitomnost poruch paméti, vnimani, ani mysleni. Nebyly zjistény symptomy hrubsi
organické poruchy CNS. Vzhledem k osobnosti a jejimu dosavadnimu vyvoji se prognéza
resocializace obzalovaného jevi jako spise pfizniva. Pokud ke konfliktu obou aktért doslo
tak, jak je naznaceno svédkem Bﬁa obzalovanym, $lo velmi pravdépodobné o
pfevazné situa¢né podminény delikt. V motivaéni struktufe takového agresivniho jednani
obzalovaného pak velmi pravdépodobné dominovala potifeba odreagovat nahromadéné
vnitini napéti  z konfliktu  (konfliktd) udtokem vuci poskozenému, pravdépodobné
doprovazena potiebou sebeprosazeni. Ke spusténi homicidalni agrese velmi pravdépodobné
piispéla téz specifickda osobnostni vybava obzalovaného, zejména sklon méstnat afekty,
impulzivita a emocni oplostélost spolu s dezinhibujicim (odbrzd'ujicim) vlivem pozitého
alkoholu. Je pravdépodobné, ze v prubéhu utoku doslo u obzalovaného k rozvoji
epileptického zachvatu. Psychologickym vysetfenim nebyly zjistény symptomy takové
poruchy kognitivnich (poznavacich) procestu, které by obzalovanému néjak narusovaly
schopnost podat pfesnou vypoved. Nebyly zjistény ani pfiznaky zavaznéjsi poruchovosti
osobnosti, ani jiné psychopatologie (napt. lhavosti béjivé), které by u obzalovaného vedly
k vyraznéjsimu sklonu ucelove zkreslovat vipovédi. Obecna vérohodnost je u obzalovaného
zachovana. Pobyt obzalovaného na svobodé neni nebezpecny, pokud bude dodrzovat
antiepilepticky rezim a bude abstinovat od alkoholu. Znalci u obzalovaného navrhli 1éceni
protialkoholické a psychiatrické. Obzalovany se v dobé spachani zvlast’ zavazného zlocinu
nachazel ve vyvojovém stadiu zavislosti na alkoholu, kdy je schopen abstinovat bez rozvoje
abstinencnich pfiznaku.

S ohledem na nékteré nejasnosti zavera znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, zejména
ve vztahu k rozsahu schopnosti obzalovaného rozpoznat a ovladat své jednani a hodnoceni
vlivu ptfitomné epilepsie, byl proveden vyslech zpracovatele psychiatrické ¢asti znaleckého
posudku MUDr. Petra Krekule, CSc. Ten ve svém vyjadfeni uvedl, Ze k zavéru o pfitomnosti
epileptického zachvatu typu grand mal dospél z popisu vlastnich udalosti, svédeckych
vypovedi, rozboru zdravotnické dokumentace obzalovaného a zjeho vlastni vypovedi.
Obzalovany trpi epilepsii typu grand mal, kterd se u n¢j objevila po urazech, které utrpel
v difvejsi dobé, a pravidelné se zachvaty opakovaly ve frekvenci dvou mésica. Pro tuto
epilepsii byl opakované hospitalizovan na neurologii. Piestoze byl informovan, ze nema
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pozivat alkohol, ktery je pfi tomto onemocnéni zakazovan a je znamo, ze vznik zachvatu
provokuje, obzalovany pravidelné uzival alkohol, a to 1 v obdobi kolem inkriminované doby.
Zachvatu v tomto pifpadé pfedchazel konflikt s dalsi osobou, pfi kterém doslo i
k brachialnimu nasili z obou stran. V tomto napéti pfi konfliktu a pfi pfedchozim uziti
alkoholu doslo k epileptickému zachvatu, ktery pak provazel vlastni inkriminované jednani,
které se vyznacovalo znacnou brutalitou a intenzitou. Brutalita je pfiznacna pro jednani
pfi epileptickém zachvatu. Pfi tomto zachvatu také dochazi k ztrat¢ vzpominky na celé
obdobi, jak k tomu doslo i v tomto piipadé¢. Zavislost na alkoholu je povazovana za dusevni
poruchu, za dusevni poruchu jsou povazovany i povahové zmény, které se vyviji u epileptiki.
Samotna epilepsie je pak neurologickou poruchou. Pfitomnost epileptického zachvatu byla u
obzalovaného duvodem podstatného snizeni az uplného vymizeni rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti v dobé spachani zvlast’ zavazného zlocinu. Tento zachvat trval vice
minut. Jak je uvedeno ve znaleckém posudku, je mozné, ze v dobé spachani zvlast
zavazného zloc¢inu doSlo u obzalovaného k praktickému vymizeni rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti. Obzalovanému by mélo byt ulozeno ochranné léceni protialkoholn{ a
dale ochranné léceni neurologické. M¢l by dodrzovat pfedevsim abstinenci od alkoholu a
striktné dodrzovat antiepilepticky rezim. Mélo by jit o léceni formou ustavni. Je velmi
pravdépodobné a prakticky jisté, ze obzalovany zna ucinky alkoholu na své jednani a vi i o
tom, ze pfi jeho epileptickém onemocnéni je uzivani alkoholu zakazano. Uziti alkoholu mélo
tempore criminis u obzalovaného zpocatku predevsim deliberujici, uvolnujici vliv, ktery
omezil zpocatku konfliktu moralni zabrany a v prabéhu konfliktu, kdy se objevily brachialni
stiety, pfispél k vzniku epileptického zachvatu, pfi kterém doslo k spachani zvlast’ zavazného
zloc¢inu. V priabéhu hlavniho liceni znalec MUDr. Petr Krekule dodal a upfesnil, Ze jak cetl
posudky prof. MUDr. Zdenka Seidla, CSc. a prof. MUDr. Jiftho Rabocha, DrSc., které byly
dale ve véci vypracovany, tak v podstaté posudek prof. MUDr. Jiftho Rabocha, DrSc. nijak
z jeho posudku nevybocuje, a znalec neurolog odporuje jejich zavéram s tim, Ze obzalovany
nemohl mit epilepticky zachvat typu grand mal, protoze se nepomocil a nepokousal si jazyk,
tedy tak to pochopil. Domniva se, ze se jeho zavéry v podstaté¢ shoduji se zavéry prof.
MUDrx. Jittho Rabocha, DrSc., a to jak v hodnoceni psychopatologie, diagnostiky poruch
zjisténych u obzalovaného, tak i v hodnoceni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti i co do
navrhu opatfent, tzn. ochranného léceni psychiatrického. Neurologické 1éceni navrhl, protoze
epilepsie je neurologicka porucha. Pokud obzalovany uvadél, ze si nepamatuje ten den, kdy se
¢in stal s tim, ze si nasledné¢ rovnéz nepamatuje, ze byl u vazebniho zasedani (co tam
vypovédel, jak probihalo), tak mozné je, aby si po epileptickém zachvatu jesté vice dnua
nepamatoval, co se délo. Pokud ve znaleckém posudku uvedl, Ze byly slozky ovladaci a
rozpoznavaci prakticky vymizelé, tak v tom nevidi oproti prof. MUDr. Jifimu Rabochovi,
D1Sc. rozdil, je to pro ného stejné - obé slozky byly podstatné snizené, nikoliv vymizelé, tj.
obdobné¢ jako dle prof. MUDr. Jiftho Rabocha, DrSc.

25. Vzhledem k vySe uvedenym zavéram znalce MUDr. Petra Krekule, CSc. byl vyzadan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, nebot’ pouze znalec z tohoto
odvétvi se muze k otazkam vlivu epilepsie na jednani obzalovaného odpovédné vyjadfit. Ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie prof. MUDr. Zdenka Seidla,
CSc. vyplyva, ze obzalovany trpi zachvaty epilepsie typu grand mal, také nazyvané velké,
generalizované zachvaty — zachvaty se projevuji nahlym padem, tonickymi kfecemi trvajicimi
asi 30 vtefin (pfi téchto kiecich obvykle nedycha nebo chréivé, modra v obliceji), po 30
vtefinach se objevuji kfece tonické klonické, tedy tonické kfece jsou stifdany pohyby
koncetin, kdy se pacient muze i zranit, obnovuje se pravidelnost dychani, po 2 minutiach
obvykle kfece mizi, pacient ,,upada‘ do spanku nebo nékdy zmateného stavu. Zachvatu muze
pfedchazet nékolika vtefinova aura (ovanuti), kdy se objevi néjaky piiznak, obvykle z oblasti,
odkud je zachvat vyvolan (napifklad nepifjemny zapach, nevolnost), coz nékdy pacientovi
umozni, aby sam zaujal polohu, pfi které je riziko poranéni mensi. Tato aura ale neni
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pravidlem, je spiSe mén¢ casta. Pfi zachvatu u nemocného dojde casto k pomoceni, pacient
miva pénu u ust, ma pokousany jazyk, jak také bylo popsano ve zprave, kdy byl obzalovany
hospitalizovan po zachvatu. Po zachvatu ma pacient vzdy amnézii, tedy nepamatuje si dany
zachvat. Pfi grand mal obzalovany upadne do bezvédomi, ma kfece, kdy nemuze logicky
zadny trestny ¢in vykonat. Jedna se tedy o obdobi po pfedpokladaném epileptickém
zachvatu. Je pravdou, ze n¢kdy po zachvatu je pacient zmateny, nékdy i1 hife spolupracuje,
napifklad pfi pfevozu do nemocnice, ale podobné nasili s popsanou brutalitou pii
pfedmétném cinu znalec prakticky vylucuje. Také v dokumentaci neni obdobny stav, ktery by
alespon vzdalené¢ odpovidal tomuto brutilnimu cinu, jak uvadi ve svém posudku znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Petr Krekule, CSc., nikdy uveden. Tvrzeni
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Petra Krekule, CSc., ze mel
obzalovany skoro jisté epilepticky zachvat, neni ni¢im podloZzeno, opravdu se jedna o pouhou
spekulaci — nikdo zachvat nevidél, obzalovany nemél zadné pfiznaky po prodélaném
zachvatu jako pokousany jazyk, pomoceni... Moznost, ze by se obzalovany dopustil
pfedmétného zvlast’ zavazného zlocinu v ramci pfedzachvatového a pozachvatového stavu,
povazuje znalec za velmi nepravdépodobnou, prakticky ji vylucuje.

V prabéhu hlavniho liceni znalec zopakoval, Zze co se tyce znaleckého posudku MUDr.
Krekule, tak se domniva, ze diagnostika epileptického zachvatu byla cistou spekulaci, pro
epilepticky zachvat typu grand mal nic nesvédc¢ilo — nevidéla ho policie, nevidél ho nikdo jiny
(pokud znalec uvadél pénu u ast, pokousany jazyk, tak to by byl pouze jeden ze symptomi),
to by se mohlo v podstaté fici u kazdého cinu, Ze obvinény prodélal epilepticky zachvat — zde
neni ani jeden dukaz. Dale znalec doplnil a upfesnil, ze kdyz policie pfijela, tak obzalovany
drzel v ruce sklenici, coz asi nesvédéi pro epilepticky zachvat, a pak kdyz doslo k té okolnosti,
tak obzalovany fika, ze poskozeny lahvi na néj namifil, a Zze on mu ji vytrhl atd. — to
samozfejmé také nenf mozné. Jestlize ma nékdo epilepticky zachvat typu grand mal, tak neni
schopen pohybovat se po mistnosti ¢i brat do ruky pfedméty a manipulovat s nimi atd. — jak
jiz uvadél, samotny zachvat trva obvykle dvé minuty a jedna se o tonicko-klonické kfece, kdy
né¢kdy po zachvatu muze byt pfechodna doba, Ze pacient je svym zptusobem ospaly, napf.
muze hufe reagovat, ale nikdy se nesetkal s takovouto brutalitou. Co se tyce ztraty paméti, tak
vétsinou byva bezprostfedné na tu okolnost zachvatu — mozna nékolik minut po zachvatu,
ale urcité ne dny nebo hodiny, paklize tedy nepokracuji dalsi zachvaty. Skutecné se za svou
medicinskou praxi (a to ani v literatufe) nesetkal, ze by nékdo takto po zachvatu typu grand
mal jednal. Pokud bylo feceno, ze i pfi minulych zachvatech, které obzalovany mél, si
nevzpominal na obdobi, které bylo napf. tyden pfed zachvatem, tak u obzalovaného by to
nevyloucil, ale nedaval by to do souvislosti s epileptickym zachvatem, ale spiSe s abuzem
alkoholu (to je typicka Korsakova amnézie, ze pacient, ktery poziva hodné¢ alkohol, ma potize
s recentni kratkodobou paméti). Pokud MUDr. Krekule hovofil o ochranné neurologické
lécbe, tak se s nécim takovym nesetkal, to neexistuje.

S ohledem na zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie prof. MUDr. Zdenka
Seidla, CSc. byl vyzadan novy znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
prof. MUDr. Jiffho Rabocha, DtSc. Z jeho znaleckého posudku vyplyva, Zze u obzalovaného
zjistil rozvinutou zavislost na alkoholu. Obzalovany trpi posttraumatickou epilepsii typu
grand mal trvale dekompenzovanou v ramci dlouhodobého intenzivniho naduzivani
alkoholu. Rozviji se u néj organickd porucha osobnosti. Tyto dusevni poruchy byly u
obzalovaného pifitomny i v dobé kritické pro pachani trestné cinnosti. V této dobé se
nachazel ve stavu prosté opilosti stfednf intenzity a rozvinul se u néj prosty silny afekt vzteku.
Vlivem vyse zminénych dusevnich poruch, které byly u obzalovaného piitomny v dobé¢
kritické pro pachani trestné cinnosti, byly jeho rozpoznavaci schopnosti snizeny mirné az
podstatné, jeho ovladaci schopnosti byly velmi podstatné snizeny — toto snizeni se blizilo
spiSe uplnému vymizeni nez zachovani. Dalsi pobyt obzalovaného na svobodé je
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nebezpecny. Znalec proto navrhl uloZzeni ochranného léceni psychiatrického a
protialkoholniho dstavni formou. Pozity alkohol v dobé kritické pro pachani trestné ¢innosti
oslabil moralné volni vlastnosti obzalovaného a pfispél k rozvoji afektivni reakce. Vzhledem
k dosavadnimu rozvoji zdravotniho stavu obzalovaného a jeho nemotivovanosti k 1é¢bé, je
dalsi progndza resocializace nejista. Z dopliku znaleckého posudku prof. MUDr. Jiftho
Rabocha, DrSc. vyplyva, ze pozity alkohol mél spolu s organickou poruchou osobnosti
zasadni vliv na to, ze se u néj rozvinul silny afekt vzteku. Obzalovany byl informovan o tom,
ze by se mél vzhledem ke svému télesnému onemocnéni zdrzet pozivani alkoholickych
napojt, avsak toto doporuceni nedodrzoval. U obzalovaného je schopnost zdrzet se pozivani
alkoholu, prvniho napiti, podstatnym zptsobem snizena. Pokud jde o ovladaci schopnosti,
jednalo se o podstatné snizeni, nikoliv uplné vymizeni. V priabéhu hlavniho liceni znalec
dodal a upfesnil, ze pokud ve znaleckém posudku uvadi, Ze vlivem dusevnich poruch, které
byly u obzalovaného pfitomny, doslo ke snizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, tak
téch dusevnich poruch je nékolik (zavislost na alkoholu, rozvijejici se epilepticka porucha
osobnosti a aktualné opilost a afekt vzteku) — neda se jednoznacné oddélit nebo urcit néktera
z nich, vsechny tyto poruchy byly aktualné pfitomny a jedna jaksi ovliviiovala druhou.
Samoziejmé odbornikem na epilepsii je zejména neurolog, nicméné dusevni poruchy spojené
s epilepsif jsou soucasti psychiatrie, takze paklize by neurolog konstatoval, Ze tam epilepticky
zachvat probéhl, tak potom by se psychiatr mél dale vyjadfovat k praktickym dusledkam.
V zasadé naprosto souhlasi se zavéry znalce prof. MUDr. Zdenka Seidla, CSc., mozna
s vyjimkou, ze jist¢ v ramci epileptického zachvatu typu grand mal se uvedena trestna ¢innost
nebo podobné chovani nemuze projevit, jsou vSak nékteré formy epilepsie, které se popisuji
jako psychomotoricky zachvat, kdy by néco takového mozné bylo, ale v daném piipadé nic
takového, a to ani prof. MUDr. Zdenék Seidl, CSc., nezjistili. V dobé vysetfeni obzalovaného
mél neurologicky posudek k dispozici a vychazel z toho, ze v dobé kritické pro pachani
trestné ¢innosti se nerozvinul epilepticky zachvat, coz do svych zavért také zahrnul. Souhlasi
s prof. MUDr. Zdenkem Seidlem, CSc., Ze pravdépodobnost, ze by byl pfitomen epilepticky
zachvat, se blizi nule (,,v mediciné nic neni nikdy dGplné stoprocentni®). Pokud obzalovany
uvadi, Ze si nepamatuje na to, co mél spachat, tak se to da vysvétlit vice davody — tim, ze se
nachazel ve stavu opilosti (,,alkoholické okénko* je jist¢ mozné), dale konstatovali velmi silny
afekt, ktery také muze vést k urcitym vypadkim paméti (nicméné dle svédka, kteff s nim po
kritické dobé komunikovali, védél nebo pfipoustél, ze se néco takového, z ¢eho je obvinén,
stalo). Pokud obzalovany dale uvadi, Zze si v soucasné dobé nepamatuje, ze byl ucasten
vazebniho zasedani, tak psycholog vyrazné poruchy paméti nezjistil, a jak jiz uvedl, tak se u
obzalovaného rozviji organickd porucha osobnosti, ktera muze vést k uréitym porucham
paméti a kazdy clovék ma trend vytésniovat nepfijemné zazitky ze svého védomi — ten trend
se muze vysvétlit bud védomymi ucelovymi tendencemi anebo i nevédomé jakousi disociaci,
ktera vede k tomu, Ze si na tu nepifjemnou zalezitost v urcité dob¢é nepamatuje. Organicka
porucha osobnosti znamena, ze dochazi ke zménam osobnosti v dusledku toho, Ze je
néjakym zpusobem poskozen mozek (v daném piipadé se jednalo o uraz pfed mnoha lety,
opakované epileptické zachvaty s dal$imi drobnymi urazy, a také samozfejmé dlouhodobé
naduzivani alkoholu, téz vék hraje roli) — to se potom projevuje ve zménach osobnosti (napf.
k vybusnosti atd.). Ustavni 1é¢eni znalec navrhuje vykonat takovym zptsobem, aby pied
eventualnim navratem do bézného zivota tuto 1é¢bu mél prodélanou a jeho dusevni poruchy
byly alespon ¢astecné kompenzovany.

Z doplnku znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie PhDr.
Karla Netika, CSc. (po seznameni se znaleckym posudkem prof. MUDr. Jiftho Rabocha,
D1Sc.) vyplyva, ze to, Zze se znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie lis{ v zavéru
tykajicim se pfitomnosti epileptického zachvatu tempore criminis, nic neméni na zavéru
psychologické ¢asti posudku tykajici se motivace stthaného jednani obzalovaného. Jedinou
moznou zménou je cast analyzy motivace, ktera se tyka pravdépodobnosti rozvoje
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epileptického zachvatu v prubéhu dtoku obzalovaného na poskozeného, kdy nevylucuje
moznost rozvoje epileptického zachvatu v prabéhu utoku obzalovaného na poskozeného - to
by mohla naznacovat obzalovanym udavana amnézie na déj po vlastnim utoku. Pokud jde o
osobnost, nejsou zavéry znalce psychologa v rozporu se zavéry znalce psychiatra prof.
MUDrx. Jittho Rabocha, DrSc. Znalcem psychologem popisované charakteristiky osobnosti
(zejména impulzivita, emocni oplostélost, problémy se sebekontrolou a nezdrzenlivost) jsou
velmi pravdépodobné piiznaky rozvijejici se organické poruchy osobnosti. Zavér znalce
psychiatra tykajici se prognoézy resocializace vychazi z dat tykajicich se zdravotniho stavu
obzalovaného, zavér znalce psychologa vychazi z informaci o osobnosti a jejim dosavadnim
vyvoji s pfihlédnutim k rejstifku tresti a zpravam o povésti obzalovaného v misté bydlisté.
V pribéhu hlavniho liceni znalec dodal a upfesnil, ze spolecné zavéry s MUDr. Krekulem o
tom, ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného byly podstatné snizené az uplné
vymizelé (da se fici, ze to je nékde mezi podstatnym snizenim a vymizenim) chapal tak, Ze tim
chtéli vyjadiit, Zze tyto byly podstatné snizené, tedy ne uplné vymizelé, ale bliZily se vymizen.
Pokud obzalovany p#i hlavnim li¢eni uvadél, Ze poté, co si precetl vipovéd svédka B},
ktery mél byt u ¢asti dé¢je pfitomen, a seznamil se se spisem, ze si na nékteré skutec¢nosti
vzpomngl, tak je to mozné — je to v podstaté znovupoznani, resp. kdyz si clovék nékteré véci
osvezi, tak si na né muze vzpomenout, tedy je mozné, ze mu to bylo pfipomenuto a
rozpomnél se na to, rovnéz je mozné, ze si to vymyslel. Souhlasil se zavéry znalce psychiatra
a nevyjadfoval se k tomu, nicméné¢ pokud jde o dalsi jednani obzalovaného v pfipadé, ze by u
néj nastal epilepticky zachvat, ktery by pak po néjaké dobé odeznél, vysvétloval by si to tak,
ze by jednal v urcité zmatenosti, coz vyjadfuji tim snizenim ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti velmi podstatné.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie vyplyva, ze v krvi
poskozeného byla prokazana koncentrace alkoholu 0,82 g/kg.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu - iozemek s chatou - v obci - Vv prostoru

mezi ulicemi K- a P - vyplyva, Ze chata je dfevéna, o dvou nadzemnich
podlazich. Je tvofena montovanym zakladem o rozmérech 3,6 x 3,6 metrt, ktery vypliuje
jedna obytna mistnost. Ve druhém nadzemnim podlazi se nachazi obytné podkrovi. Ve
sméru od vstupu na pozemek je k montovanému zakladu chaty pfistavén piistavek o
vnitfnich rozmérech 3,6 x 1,9 metrt, ve kterém je kuchynka a jidelni kout. V prostoru vchodu
do chaty, kuchynky a jidelntho koutu, obytné mistnosti i schodisté chaty byla zajisténa fada
stop biologickych (stéry ze struzky, kaluzi a kapek tekutiny ¢ervenohnédé barvy, ¢asti tkané),
vécnych (zavésy, kalendaf, pracovni rukavice apod.) a stopa biologicka - trichologicka
(choma¢ vlast nasakly cervenou tekutinou). V prichodu mezi kuchynkou a obytnou
mistnost{ lezelo zatylkem hlavy na prahu télo poskozeného, pficemz jeho nohy sméfovaly do
obytné mistnosti. Z téla poskozeného byly pfed prohlidkou mrtvoly soudnim znalcem
zajistény nehty z pravé 1 levé ruky poskozeného, stéry z pravé i levé ruky poskozeného
(biologické stopy) a olepy na folii z rany v oblicejové ¢asti hlavy poskozeného, z dlané pravé 1
levé ruky poskozeného (chemické stopy). V ramci ohledani mista ¢inu byla v ¢ase od 00.24
hod. do 00.45 hod. provedena prohlidka mrtvoly poskozeného soudnim znalcem prim.
MUDrx. Jitim Hladikem, dle n¢hoz podle stupné rozvoje posmrtnych zmén s pfihlédnutim
k mistu nalezu, klimatickym podminkam a vyzivé poskozeného, lze usuzovat, ze od smrti
poskozeného uplynula doba asi 4 hodin. Pfi pokracovani ohledani mista ¢inu spocivajictho
v propatrani okolnich prostor a pozemkt s cilem vyhledani véci, které by mohly mit
souvislost s pfedmétnou udalosti, byly zajistény, mimo jiné, vécné stopy - dvé sekery
s dfevénym topurkem (na ploté; na jedné z nich zjisténa pozitivni reakce testu na pfitomnost
krve), kovovy pohrabac¢ z ¢tythranu (na boé¢ni fimse krbu), plechové lopatky, dfevéna nasada
potazena zlutym plastem (na betonové podlaze za pfistavkem), smetak se zlomenou nasadou,
5 kuchynskych nozt (uvnitt prednfho pifistavku, kde se nachazi kuchynska linka), kovovy
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pohrabac¢ z kulatiny (v zadnim rohu obytné mistnosti) a biologické stopy - fada stért zaschlé
cervené tekutiny a mimo jiné i stfepy hnédého skla, papiry a papirové kapesniky caste¢né
prosycené cervenou tekutinou (v modré plastové pfepravce u dfevéného plotu vpravo od
kamenného chodniku). V pribéhu ohledani mista nalezu (popelnice u domu ¢p. 3 v ul.
K P} v obdi nebyly nalezeny a zajistény zadné kriminalisticky relevantni stopy.
Z protokoli o vydani véci jsou patrny véci, které vydal obzalovany, P Bl - P
Sci

Z protokolu o prohlidce téla obzalovaného dne 16. 1. 2018 v 22.57 hod. vyplyva, ze byly
zjistény podlitina na bradé, jemné Skrabance na pravé tvafi, usta od krve, otok hibetu a prsta
pravé ruky, fezna rana na dlani a ukazovaku levé ruky a podlitina na palci pravé nohy. Boty
obzalovaného byly znecistény hnédou a cervenohnédou latkou, dzinové kalhoty
obzalovaného svétle modré barvy byly vyrazné znecistény cervenou latkou a Sedocerny svetr
obzalovaného se vzorem byl cervenohnédé uspinén na levém rukavu. Pokracovani prohlidky
téla obzalovaného k upfesnéni zavaznosti zranéni obzalovaného bylo provedeno 17. 1. 2018
v 18.00 hod., kdy bylo zjisténo: zranéni v oblasti pravého spanku - skrabanec dlouhy cca 11
cm, podlitina na bradé o velikosti 4x4 c¢m, drobné odérky v levé casti brady o velikosti cca
2x1 cm, krevni podlitina na pravém pfedlokti o velikosti 4x2 cm, fezna rana na levé dlani
tésné pod ukazovakem o velikosti 1,5 cm, drobna fezna rana na levém ukazovaku o velikosti
0,5 cm, otok hibetu pravé ruky, podlitina na levém lokti 5x2 cm, odérky na kloubech
prstenfku a prostfedniku levé ruky, odérka na kloubu palce levé ruky, odérka na ukazovaku a
palci pravé ruky, podlitina na pfedn{ strané levého stehna o velikosti 3x3 cm, podlitina na levé
hyzdi o velikosti 2x2 cm, podlitina v levé podkolenni jamce o velikosti 5x5 cm, podlitina v
pravé podkolenni jamce o velikosti 6x6 c¢m, zranéni na pfedni strané spodni casti pravé
holené - §ram o délce cca 3,5 cm a podlitina na palci pravé nohy o velikosti 2x2 cm.
Dechovou zkouskou provedenou dne 16. 1. 2018 ve 22.34 hod. byla v krvi obzalovaného
zjisténa koncentrace alkoholu 2,26 g/kg. Z protokolu o prohlidce téla P- B- vyplyva,
ze jeho prava bota méla z pravého boku cervené znecisténi. Na jeho téle byla zjiSténa zranéni
star§tho data. Dechovou zkouskou provedenou 16. 1. 2018 v 22.58 hod. byla v krvi P-
B-a zjisténa koncentrace alkoholu 3,04 g/kg.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie vyplyva, Ze byla na
odstfizcich nehtt poskozeného, stérech z dlani pravé i1 levé ruky poskozeného, stéru
z Calounéni opéradla lavice u stolu v kuchynce, stérech z dfevéného oblozeni stropu
kuchynky, stéru z vnitini strany vchodovych dvefi do kuchyné (dole u pantové hrany dvefi),
stéru z podlahové krytiny v obytné mistnosti chaty (v prostoru mezi Satni skifni a
schodistém), stérech z vnitini plochy vstupnich dveff a hrany dvefi, stérech na dfevéné desce
pod vstupnimi dvefmi, stéru cervené tekutiny rozpoustéjici se ve vodé z tajictho snéhu (v
modré plastové prepravce u dfevéného plotu vpravo od kamenného chodniku), stéru
z Cervené tekutiny rozpusténé ve vode v lavoru (venku na lavicce vlevo u stény predniho
pfistavku s kuchynkou a jidelnou), na rdzovych zavésech, na nasténném kalendafi, na
pracovnich rukavicich, na modrych dzinovych kalhotach, na vytisku novin 5+2, na sekyfe
s topurkem dlouhym 70 cm, na smetdku, na trenkoslipech, na stfepech hnédého skla, na
hadru na podlahu, na zelené lopatce, na triku, teplakovych kalhotach, ponozkach,
trenkoslipech poskozeného, kotnickové obuvi, jedné z podkolenck, Sedych ponozkach
s cernym  vzorem, modrych riflich, modrém triku, tilku, slipech a svetru vydanych
obzalovanym prokazana pfitomnost krve a lidské bilkoviny. V krevnich skvrnach na kalendafi
byly nalezeny dva kusy trichologického materialu, ve kterém byly zjistény vlnité vlasy stfedné
az tmavé hnédé pigmentace — jeden z vlasu byl bazalné pfetrzeny a druhy separovany tupym
pfedmétem. V chomaci trichologického materialu nalezeném na koberci v obytné mistnosti
(v prostoru mezi Satni skiini a schodistém do podkrovi) byly zjistény vlnité lidské vlasy (na
vlasech byl zjistén cervenohnédy material, ve kterém byla prokazana pfitomnost krve a lidské
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bilkoviny). Na sekyrce s dfevénym topurkem o celkové délce 47 cm a na pohrabaci byla
zjisténa slaba pozitivni reakce zkousky na pfitomnost krve, specificky se pfitomnost krve ani
lidské bilkoviny prokazat nepodafilo. Provedenym zkoumanim bylo zjisténo, ze krev
obzalovaného i poskozeného vykazuje krevni skupinovou vlastnost A, Rh+. Provedenym
porovnanim bylo zjisténo, ze zajisténé vlasy vykazuji shodnost morfologickych a metrickych
znakti s morfologickymi a metrickymi znaky poskozeného. Shodnost se vzorkem vlasa
obzalovaného zjisténa nebyla.

33. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika vyplyva, ze profily DNA
stanovené, mimo jiné, z pravé ruky obzalovaného jsou ve vSech sledovanych polymorfismech
identické s DNA profilem stanovenym z FTA karty poskozeného. Smiseny profil DNA
stanoveny znehtd pravé ruky poskozeného obsahuje ve sledovanych polymorfismech
kompletni profil DNA stanoveny z FTA karty poskozeného a kompletni profil DNA
stanoveny z bukalniho stéru obzalovaného. Smiseny profii DNA stanoveny ze stéru
z pracovnich rukavic a sekery s dfevénym toptrkem o celkové délce 76 cm ve sledovanych
polymorfismech obsahuje kompletni profil DNA stanoveny z FTA karty poskozeného a
neobsahuje kompletni profil DNA stanoveny z bukalnfho stéru poskozeného. SmiSeny profil
DNA stanoveny zlevé ruky obzalovaného ve sledovanych polymorfismech obsahuje
kompletni profil DNA stanoveny z FTA karty poskozeného a kompletni profil DNA
stanoveny z bukalniho stéru obzalovaného.

34. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie vyplyva, ze v olepu
z rany v levé casti krku poskozeného byl, mimo jiné, zjistén fragment natérové hmoty zelené
barvy — vzajemnym porovnanim byla zjisténa shodna morfologie (barva) a shodné chemické
slozeni s natérovou hmotou separovanou z lopatky (stopa ¢. 48), tzn. byla zjisténa shodna
skupinova piislusnost (shodna morfologie a druh materialu).

35. Opisem evidence rejstifku trestt obzalovaného bylo zjisténo, ze dosud nebyl soudné trestan.
Ve zprave z mista trvalého bydlisté je uvedeno, ze za dobu trvalého pobytu v obci C-
(4 od roku 2011) nebyl obzalovany nikdy fesen pfestupkovou komisi.

36. Ze zpravy Ceské spofitelny, a.s. vyplyva, Ze obzalovany nemél od 15. 1. 2018 v centrélni
databazi Ceské spofitelny, a.s. vedeny Zadné bankovni produkty. Po pfecteni tohoto ditkazu
obzalovany setrval na tom, Ze si u této banky (na pobocce v Dh ucet zalozil.
Penize byly ze sbéru, ktery odevzdal v D“ kdy dostal 600 K¢ — fekli mu, ze
penize na tcet poslou — nijak si to neovéfoval a penize nevybiral. Jestlize spofitelna uvadi, ze
tam ucet nema, tak mu jej asi zrusili. Po restrikci sbér provadél i tak, Ze se k nékomu
pfipojoval (kdyz tam nékdo Sel, tak sbér odevzdal s nim) a on mu dal posléze penize.

37. Pfi hodnoceni provedenych dukazt jednotlivé 1 v jejich souhrnu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 6 trestnftho fadu a pfi pravni kvalifikaci zjisténého skutkového déje se soud dale fidil
zejména nasledujicimi tvahami:

38. Zasada volného hodnoceni dikazi upravena v § 2 odst. 6 trestnitho fadu znamena, ze zakon
nestanovi zadna pravidla, pokud jde o miru dukazu potfebnych k prokazani urcité skutecnosti
a vahu jednotlivych dukazut. Jejich vyznam se vyviji az pfi konecném zhodnoceni dikazniho
materialu. Pfi ném nemuze soud postupovat libovolné. Jeho vnitini pfesvédéeni o spravnosti
urcité okolnosti musi byt zalozeno na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v
jejich souhrnu — musi byt odivodnéno objektivnimi skute¢nostmi, které soud zjisti a musi byt
jejich logickym dusledkem. Provedené dukazy tvofi uceleny dikazni fetézec a ve svém
souhrnu logicky, jednoznaéné a bez jakychkoli pochybnosti obzalovaného usvédcuji ze
spachani zjisténého skutkového déje tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozsudku, a to
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vcetn¢ subjektivntho vztahu obzZalovaného ke zpusobenému nasledku. Jiz v uvodu je
zminéno, ze soud sva skutkova zjistén{ ucinil zejména na zakladé znaleckych posudka
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, neurologie, psychiatrie a klinicka psychologie
a vypovédi znalct prim. MUDr. Jiftho Hladika, MUDr. Markéty Kulvajtové, prof. MUDrx.
Zdenka Seidla, CSc., prof. MUDr. Jiftho Rabocha, DrSc. a PhDr. Karla Netika, CSc. ve
spojeni s protokolem o ohledani mista ¢inu, odbornymi vyj adremrm z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie, genetika a fyzikalni chemie a svédeckou ovw a Mezi
podpurné diukazy lze fadit vypovédi svédka — zejména P Sq a A

protokoly o vydani véci a prohlidce téla obzalovaného, znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, zaznamy o dechové zkousce obzalovaného a svédka

Bl 2 z¢asti i vipovéd obzalovaného.

’

Obzalovany nepopira, ze poskozenému zpusobil zjisténa poranéni, namita vsak, Zze zfejmé
jednal v epileptickém zachvatu a proto si na své jednani nepamatuje, resp. pamatuje si pouze
urcitou cast jednani a na dal$f si jiz nevzpominid a ma za to, ze by mél byt tudiz shledan
nepficetnym a obzaloby zprostén ve smyslu § 226 pism. d) trestntho fadu za soucasného
ulozeni ochranného 1éceni. Na podkladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, klinicka psychologie a neurologie prof. MUDr. Jiftho Rabocha, D1Sc., PhDr.
Karla Netika, CSc. a prof. MUDr. Zdenka Seidla, CSc. (znalecky posudek MUDrx. Petra
Krekule, CSc. soud nebral vzhledem k pochybnostem o jeho spravnosti v potaz — znalec
navic pfed soudem uvedl, ze chtél vyjadfit totéz, co prof. MUDr. Jifi Raboch, D1Sc., a tudiz i
dle n¢ho by u obzalovaného neslo o stav, kdy by mél byt shledan nepficetnym), ma soud za
to, ze mira trestni odpovédnosti obzalovaného byla spolehlivé objasnéna a lze ucinit zcela
spolehlivy zavér, ze obzalovany je za své jednani trestné odpovédny. Znalci uzavfeli, ze
vlivem dusevnich poruch (zavislost na alkoholu, rozvijejici se epilepticka porucha osobnosti a
aktualné opilost a afekt vzteku), které byly u obzalovaného pfitomny, byly jeho rozpoznavaci
schopnosti snizeny mirné az podstatné, jeho ovladaci schopnosti byly velmi podstatné
snizeny, tedy nebyly vymizelé. V daném pfiipadé se dle prof. MUDr. Jiftho Rabocha DrSc.
neda jednoznacné oddélit nebo urcit néktera z dusevnich poruch, ktera by stav obzalovaného
pfevazné ovlivnila - vSechny zminéné poruchy byly aktualné pfitomny a jedna ovliviovala
druhou. Moznost, ze by se obzalovany dopustil shora uvedeného zvlast’ zavazného zlocinu
v ramci pfedzachvatového a pozachvatového stavu (epileptického zachvatu), povazuje znalec
neurolog za velmi nepravdépodobnou, prakticky ji vylucuje - pro epilepticky zachvat typu
grand mal nic nesvédcilo, obdobné se vyjadril i znalec prof. MUDx. Jiff Raboch, DrSc. Znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi prim. MUDr. Jiff Hladik, jenz byl pfitomen po
udalosti na misté cinu, s urcitosti vyloucil, ze by mél pfitomny obzalovany epilepticky
zachvat.

Skutkovou vétu vyrokové casti rozsudku soud, pii srovnani s obzalobou, zpfesnil v popisu
poranéni, ktera utrpél poskozeny, podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni 1ékafstvi (v obzalobé vychazeno z pfedbézného vysledku pitvy). Pokud jde o udery
rukama, tyto soud zahrnul do vyrokové casti rozsudku ve shodné argumentaci se statnim
zastupcem, ze bylo vychazeno i z ddaju svédka B- kdy toto nebylo vyvraceno ani
vypovédi znalce prim. MUDr. Jittho Hladika.

V prabéhu celého trestntho fizeni byla dusledné dodrzovana zakladni ustanoveni trestniho
fadu, zejména ta, ktera maji zabezpecit pravo na fadné objasnéni véci a pravo na obhajobu. Je
zcela nepochybné, ze obzalovany je tou osobou, ktera poskozenému zpusobila zjisténa
rozsahld zranéni, ktera nakonec vedla kjeho smrti. Z zadného z provedenych dukaza
nevyplyva, ze by se v okoli mista ¢inu pohybovala dalsi osoba, ktera by mohla mit na smrti
poskozeného néjaky podil. K tomu je tfeba uvést, ze sam obzalovany nezpochybnuje, ze by
byl on tim, kdo zranéni poskozenému zpusobil - tézko si za daného dikazniho stavu lze
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vibec pfedstavit, ze by na misto pfisla néjaka dal$i osoba, ktera by pak za pfitomnosti
obzalovaného devastovala zranéného poskozeného, to by bylo az za hranici absurdity.
Jakozto pachatele obzalovaného wusvédéuji 1 vysledky odborného vyjadfeni 2z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika, z nichz je patrno, ze profil DNA stanoveny z pravé ruky
obzalovaného je ve vsech sledovanych polymorfismech shodny s DNA stanovenym z FTA
karty poskozeného. SmiSeny profil DNA stanoveny znehtl pravé ruky poskozeného
obsahuje ve sledovanych polymorfismech kompletni profil DNA stanoveny z FTA karty
poskozeného a kompletni profil DNA stanoveny z bukalniho stéru obzalovaného. V této
souvislosti je tfeba také zdtiraznit tu ¢ast vipovedi sveédka P B ktery pii navratu do
chaty a nalezu téla poskozeného slysel slova obzalovaného ,,Sorry nebo promin, kamo, asi
jsem to pfehnal.“. Toto zjisténi koresponduje také s udajem svédka P SHE. v icho>
pfitomnosti mél obzalovany vicekrat pronést: ,,Ud¢lal jsem to.“ nebo ,,Zabil jsem ho.“ a
nékolikrat i fekl, Ze je mu to lito. Nepochybna zjisténi byla ucinéna i ohledné subjektivniho
vztahu obzalovaného ke zptisobenému nasledku, jakoz i ohledné pficinné souvislosti mezi
jednanim obzalovaného a zjisténym nasledkem.

Obzalovany po zahajeni vysSetfovani vyuzil svého prava a nevypovidal. V pozdéjsi fazi
ptipravného fizeni - v prabéhu vazebniho zasedani dne 19. 1. 2018 uvedl, Ze si neuvédomuje,
ze by zabil poskozeného, nepamatuje si na to, ani si neuvédomuje, co se v chaté stalo. Vi
pouze, ze si poskozeny mél zafidit duchod a odejit, aby se odstéhoval, mu fikal mnohokrat.
Co se stalo od doby, kdy z chatky odesel B do doby, kdy se vratil a nalezl zde
poskozeného a jeho, si nepamatuje a nevybavuje. Pfi hlavnim liceni doslo k posunu ve
vypovédi obzalovanému, kdy obzalovany uvedl, Ze po seznameni s vypovéd{ svédka B-
a obsahem spisu se ¢astecné rozpomnél na prabéh inkriminované doby a uvedl k tvodni fazi
obdobn¢ jako v pfipravném fizeni, Zze nejprve naléhal na poskozeného, aby si dosel vyfidit
dichod s tim, Ze toho dne k tomu byly veskeré pfiznivé podminky, coz poskozeny odmitl a
poté ,slovo dalo slovo®, vtu ranu poskozeny vstal a dal obzalovanému facku, nacez
obzalovany spadl ze zidle az odlétl na ,,futro u dvefi, kde si narazil pfedni zuby. V pribéhu
toho, co si po tom otfesu Sel lehnout, za nim pfisel poskozeny a stale mluvil — v ném pomalu
zac¢inal rast vztek. Po néjaké chvili vstal, pfisel k poskozenému a fekl mu, ze pokud se mu
tam nelibi, at’ vypadne z chaty a dal mu také par facek. V tu chvili zacal schazet z pudy
svedek B- ktery mu fekl, aby nechal poskozeného na pokoji — on jej vykazal. Poté sed¢l
v chaté a pfemyslel, kdyz slysel ve vedlejsim pokoji néco sramotit, tak vstal, postavil se mezi
dvefe a v tom vidél, Zze poskozeny na ného utodi s lahvi v ruce. Lahev se mu podafilo z ruky
poskozeného vykroutit, nacez sam touto lahvi poskozeného udefil do hlavy (lahev drzel
v levé ruce v jeji stfedni casti), lahev se rozbila a oba odlétli do kuchyné, kde se poskozeny
udefil o kuchynsky pult, pomalu se svezl dolt k zemi a zustal lezet. Obzalovany se posadil a
dival se, ze poskozenému tece z hlavy krev, vidél, ze se jest¢ hybe — koukal na n¢ho a to je
posledni, co si pamatuje. Od této chvile si na nic nevzpomina — ma za to, ze dostal
epilepticky zachvat a své jednani si zacal vybavovat po 3 az 4 dnech. Na této vypovedi
obzalovany setrval v prubéhu celého hlavniho liceni, a to i poté, co znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékatstvi prim. MUDry. Jifi Hladik dospél k zavéru, Zze uder
lahvi do hlavy ani pad poskozeného na stil nevysvétluje zranéni, ktera byla u poskozeného
zjisténa.

Jedinym svédkem, ktery pozoroval, nikoliv vSak cely prubch skutkového déje (spiSe byl
pozorovatelem toho, co pfedchizelo samotnému brutalnimu napadeni poskozeného) byl
svédek PJJj B} (obyval horni patro chaty, ktera byla mistem ¢&inu), jenz uvedl, Ze
pfedmétného dne slysel v dopolednich hodinach zezdola hluk, kfik obzalovaného na
poskozeného (vulgarni nadavky, a aby vstaval), a kdyz sesel dola (dvakrat — nejprve vykonat
potiebu a posléze po obleceni monterek), vidél, jak obzalovany poskozeného fackuje a

pozdéji jednani stupniuje tim, Zze poskozenému mlati pésti do obliceje a Slape mu na prsty a
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narty nohou. Tato skutecnost doklada, Ze byl pfi incidentu iniciativni 1 obzalovany (pokud ne
vylucné), tudiz rozhodné neni mozno hovofit o nutné obrané (viz dale). Kdyz do tohoto
incidentu svédek zasahl, tak jej obzalovany vyhodil z chaty. To potvrzuje i vypovéd svédka
M ZE. <tc1y uvedl, Ze za nim predmétného dne dopoledne piisel B s tm,
ze se obzalovany s poskozenym dohaduji, ze se musi uklidnit. Po navratu na chatu kolem
21.15 hod. svédek BJJ] zahlédl v chaté leZiciho poskozené se zkrvavenym oblicejem a
z mistnosti, kde obzalovany s poskozenym spali, slysel hlas obZzalovaného, ktery fikal néco ve
smyslu: ,,Sorry nebo promin, kamo, asi jsem to pfehnal.“. Bézel za svymi pfateli, kdy jeden
z nich kontaktoval starostu obce, kterj zavolal policii. Tuto ¢ast vypovedi PJjB a
dosvedeuji svedei Pajjj| A VIl Sitvaci na mist¢ ¢inu pii zésahu (nlez téla
poskozeného, reakci obzalovaného) popisuji na misto piivolani policist¢ M Kl 2
T PEE. N2 st cinu sedici obzalovany (néco popijel) nereagoval na vyzvy policie
a po spoutani uvedl néco ve smyslu: ,,Zabil jsem ho, uz to nebyl mij kamarad nebo nebyl to
kamarad.“, chvilemi fval a nechtél spolupracovat, chvilemi byl v klidu, na svédka I

pusobil jako agresivni clovék, ktery se pfedvadi. Policisté popsali i polohu téla zemfelého
poskozeného, které bylo devastovano (zejména oblicej, jez byl zohaven). Svédek Pl
S- ke své pfitomnosti na mist¢ cinu (kam zavedl zasahujici policisty) uvedl, Ze
obzalovany minimalné jednou, spise vicekrat uvedl: ,,Ud¢lal jsem to!“ nebo ,,Zabil jsem ho!*.

To potvrzuje, ze obzalovany dobfe veédél, co ucinil. Ostatni svédci - R- B-
Baﬁa K_, A- Sh a Vl S- lici poméry obzalovaného a poskozeného a
vztah mezi nimi. Povétsinou se k nému vyjadiuji tak, Ze byli dobrymi prateli, ktefi spolu
bydleli a vzajemné si pomahali. Pozdéji mezi nimi vznikaly konflikty tykajici se zejména
financni stranky spolecného souziti (napf. jak uvedl 1 Vl S-, tak se v opilosti hadali
pfedevsim o penize), s ¢cimz souvisel i spor ohledné¢ dichodu poskozeného. Svédkyné
Ra-B pak uvedla, Ze na poskozeném v posledni dobé pozorovala zvysenou
nervozitu, nebot’ se zhorsil jeho zdravotn{ stav.

Podstatny diukaz pro posouzeni véci pfedstavuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi. Tento diikaz popisuje poranéni shledana u poskozeného prohlidkou
téla a pitvou, mechanismus jejich vzniku a stanovuje pfibliznou dobu smrti poskozeného.
Znalci potvrdili zna¢nou devastaci téla poskozeného, kdy muselo byt uzito nasili velké
intenzity, coz potvrzuje 1poranéni slinivky bfisni, kterd je pomérné¢ dobfe chranénym
organem. Pokud jde o mechanismus vzniku, obzalovany pouzival tupé nasili velké intenzity
na hrudnik a bficho (typické pro opakované razantni dupani na trup poskozeného), dalsi
zranéni byla zptsobena tlakem hrotnatého nastroje trojuhelnikového tvaru (napf. pohrabace)
stfedni silou (bodné zranéni) a tlakem a tahem ostrého nastroje, napf. nozem, resp. i sklem
(rany fezné). Pficinou smrti poskozeného byl urazovy sok spolu s masivnim vdechnutim krve
do plic pfi mnohocetnych tifStivych zlomeninach oblicejovych kosti. Zptsobem
predvedenym pred znalcem obZalovanym zranéni zptisobena byt nemohla. Uderem rozbitou
lahvi mohla vzniknout pouze vyse¢ zjiSténych poranéni, ktera by zivot poskozeného
neohrozila. Navic, vzhledem k lokalizaci na hornich koncetinach lIze jejich vznik hodnotit
jako obranny. Byla tam daleko zavaznéjsi poranéni zptisobena tupym nasilim, které pusobilo
opakované, mnohocetné do raznych casti téla a toto nasili vzniklo uzkym pfedmétem — jsou
to trzné zhmozdéné rany, které byly rtzné lokalizovany a poranéni nitrohrudnich a
nitrobfisnich organa (hluboké trhliny jater, trhliny osrdce apod.), které vznikly velkou silou a
nelze je vysvétlit napf. uderem pésti ani kopem. Pokud obzalovany uvadi, ze poskozeny po
uderu odletél a udefil se hrudnikem o kuchynsky pult a hlavou o skfinky nad pultem,
v pfipad¢ hrudniku ani hlavy by zjisténa poranéni takto nevznikla.

Nastroju, které obzalovany k utoku pouzival, bylo zfejmé vice — viz napf. slaba pozitivni
reakce zkousky na pfitomnost krve na sekyrce s dfevénym topurkem o celkové délce 47 cm a
na pohrabaci, byt se specificky pfitomnost krve ani lidské bilkoviny prokazat nepodafilo ¢i
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pfitomnost krve a lidské bilkoviny na sekefe s toptrkem dlouhym 70 cm a zelené lopatce.
Tomu, o jak masivni a brutalni utok se jednalo (viz i dale), nasvédcuje pfitomnost krve po
téméf celém vnitfnim pfizemnim prostoru chaty (v prostoru kuchyné i pokoje). Jak
konstatuje statni zastupce, krevni stopy byly zajistény na rukou obzalovaného, nabytku,
sténach, podlaze 1 na oblozeni stropu. I to vylucuje, Zze by si poskozeny zjiSténa poranéni
zpusobil padem na kuchynsky pult, pfip. i skfinky.

Dle vypovédi obzalovaného i svédka B- k prvotnimu utoku doslo v dopolednich
hodinach - svédek Bjjjj odchazel kolem pul jedenacté, pricemz dle obzalovaného mélo
nasledné (s kratkym casovym odstupem) dojit k smrtelnému utoku. Objektivni nalez znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi prim. MUDr. Jiffho Hladika pfitom uzavira,
ze ke smrti doslo kolem 20.00 hod. — mozno i dffve, kdy vSak doba ctyf hodin by jisté byla
znatelna, kolem 11.00 hod. ke smrti nemohlo dojit. To vypovida o nevérohodnosti
obzalovaného (o vérohodnosti obzalovaného ma soud pochybnosti, mimo jiné, i s ohledem
na jeho tvrzeni o tom, ze mé zafizen tcet u Ceské spofitelny, piicemz Ceské spofitelna toto
vyvratila) a o skutecnosti, ze obzalovany musel na poskozeného utocit ve vice etapach —
vysledkem bylo ubiti poskozeného.

V souladu se zasadou ,,in dubio pro reo® (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného) tam,
kde nebylo mozno vypovéd obzalovaného verifikovat dikazy jinymi, soud plné vychazel ve
prospéch obzalovaného z jim podané pro n¢ho nejpifiznivéjsi verze. Obzalovany pfiléhavé
vysvetlil, ze za spolecné prozita léta dochazelo mezi nim a poskozenym k urcité ,,ponorkové
nemoci®, ze jej zlobilo, ze si poskozeny nevyfizuje diichod, kdy obzalovany byl pfesvédcen,
ze on piinasi veskeré financni prostfedky do jejich spole¢né domacnosti a poskozeny neéini
nic natolik zasadnfho pro to, aby byl také urcitym zdrojem pfijmu k jejich souziti. Toto vse
v ném vyvolavalo urcité napéti, které vyvrcholilo tim, ze pfedmétného dne jej poskozeny
napadl a udefil. Soud konstatuje, Ze nebylo vyvriceno a ani nelze vyvratit tvrzeni
obzalovaného, ze to byl poskozeny, kdo jej jako prvy napadl a vcelku neni zadny dévod
obzalovanému v tomto sméru nevéfit, byt’ zaroven nelze vyloucit, Zze si obzalovany upravil
vysledky provedeného dokazovani ve sviij prospéch (coz by mohlo vyplyvat z jeho nepiilis
vérohodného predvedeni napadeni poskozenym). Zaroven je vsak tfeba s ohledem na
zdravotni stav poskozeného, jak vyplyva z vypovédi svédkt, mit pochybnosti o tom, nakolik
by byl takovy ttok razantni. Sim obzalovany vyslovné uvedl, ze v ném vztek nartstal, afekt
se zvySoval. Velké pochybnosti ma soud o tom, co ifka obzalovany dale, tedy ze udefil
poskozeného lahvi do hlavy v reakci na napadeni poskozenym, nicméné v intencich zasady
»in dubio pro reo® soud toto tvrzeni obzalovaného pfijal - tvrzeni obzalovaného, Ze udefil
poskozeného lahvi do hlavy, nasvédcéuji nékteré indicie, napf. to, ze poskozeny mél na sobé
bavlnéné triko znaéné prosaklé krvi, na némz ulpivalo mnozstvi vlasi a dale cetné drobné
sklenéné stiipky (dle znalce soudniho lékafe sklenéné stifpky mohly ulpét na triku
poskozeného i tim, jak lezel na podlaze) i to, ze dle znalce soudniho lékafe fezné rany na téle
poskozeného mohly zpusobit stfepy rozbité lahve, muselo by vsak jit o utok opakovany, pro
ten pfipad by obzalovany musel utrpét feznou ranu na ruce (u obzalovaného pfi prohlidce
téla zjisténa fezna rana na levé dlani tésné pod ukazovakem o velikosti 1,5 c¢m). Paklize
ovsem skutkovy d¢j probihal tak, jak li¢i obzalovany (Zze udefil poskozeného sklenénou lahvi
do hlavy a ta se rozbila), potom je nevysvétlitelné, ze by na misté nebyly nalezeny stfepy, coz
znamena, ze obzalovany musel stfepy uklidit, vynést je do mista, kde byly nalezeny, mimo
objekt (viz blize neidentifikované stfepy v krabici u plotu potfisnéné krvi) — opodstatnény je
pak 1 zavér, ze stejné¢ mohl obzalovany postupovat ohledné nastroje, ktery pouzil k utoku na
poskozeného.

Prokazané jednani obzalovaného soud ve shodé s obzalobou pravné posoudil jako zvlast’
zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku, spachany ve
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formé ptimého umyslu (§ 15 odst. 1 pism. a/ trestniho zdkoniku). Trestni zakonik v
ustanoveni § 14 odst. 1 trestntho zakoniku cleni trestné ¢iny na zlociny a pfeciny. Preciny jsou
dle tohoto ustanoveni vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umyslné trestné ciny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlociny
jsou vsechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zakona pfeciny; zvlast’ zavaznymi
zlociny jsou ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranic{ trestni sazby nejméné 10 let.

Trestného ¢inu vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo
jiného umyslné usmrti. Objektem - pfedmétem ochrany - je lidsky zivot. Objektivni stranka
spociva v usmrceni ¢lovéka, kterym se rozumi u zivého clovéka jakékoli zbaveni jeho Zivota.
Lze jej spachat konanim nebo opomenutim takového konani, k némuz byl pachatel podle
okolnosti a svych osobnich pomérd povinen (ve smyslu § 112 trestntho zakoniku).
Prosttedek, ktery byl k usmrceni pouzit, je nerozhodny.

Uc¢inéna skutkova zjisténi dovoluji pfijmout zavér, Zze mezi prokazanym jednanim
obzalovaného a zpusobenym nasledkem je dana pficinna souvislost zahrnuta umyslnym
zavinénim, jakozto obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Umyslné zavinéni
je zalozeno na slozce védomé a slozce volni, jak stanovi ustanoveni § 15 odst. 1 trestniho
zakoniku. V ptipadé ptimého dmyslu (§ 15 odst. 1 pism. a/ trestniho zikoniku) pachatel
védél, ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusi nebo ohrozi zajem chranény
trestnim zakonem, a chtél takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit. U umyslu nepfimého
pachatel védél, Ze svym jednanim muze trestnim zakonem vyzadované poruseni nebo
ohrozen{ zajmu chranéného trestnim zakonem zpusobit, a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl s tim
srozumén. Slozka védéni obsahuje u pachatele pfedstavu rozhodnych skutecnosti alespon
jako moznych a rozdil je v odstupniovani volni slozky zahrnujici chténi (Gmysl pfimy) a
srozuméni (Gmysl nepfimy). Z hlediska umyslu je nutné v takovémto pfipadé vychazet
z okolnosti, za jakych ke skutku doslo, co ¢inu pfedchazelo, z povahy ¢inu, zptsobu
provedeni, jakoz i pohnutky ¢inu. Zavinéni je vyslednici mj. i osobnich vlastnosti pachatele, a
lze proto také z nich na formu zavinéni usuzovat (viz 41/1976 Sb. rozh. tr.).

O védomi obzalovaného, ze jeho jednani muze mit za nasledek smrt poskozeného, lze
usuzovat z jeho intelektu, ktery je v pasmu praméru, jakoz i zpusobu provedeni utoku —
obzalovany si musel byt védom, ze pouzitim nékolika mechanismu Gtoku s vysokou razanci
(zejména tdery padnym pfedmétem, dupani na trup) zpusobi poskozenému fatalni nasledek.
Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka psychologie a neurologie na
zakladé odborného vyhodnoceni osobnosti obzalovaného a konkrétni situace, za niz k ¢inu
doslo, shledali, Ze dusevni stav obzalovaného v dobé vlastniho utoku na poskozeného nebyl
takového charakteru, aby mu branil rozpoznat a uvédomit si nepfipustnost svého nasilného
pocinani vici poskozenému. Motivace predmétného skutku dle nazoru soudu podepfeného o
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie
prameni z potfeby odreagovat nahromadéné wvnitini napéti z konfliktu (konfliktd) s
poskozenym doprovazena potfebou sebeprosazeni, pusobila i jeho osobnostni vybava, vliv
alkoholu a sklon k méstnani afektt, ktery takovymto zptisobem odreagoval.

Dle pfesvédéeni soudu provedené dukazy bez nejmensich pochybnosti dovoluji nejen
dovodit, ze obzalovany vedel, Zze svym jednanim muze poskozenému zpusobit smrtelné
zranéni, ale Ze jej i chtél. Na vuli obzalovaného sméfovat k uvedenému nasledku soud usoudil
jak po zhodnoceni okolnosti, za nichz k utoku obzalované¢ho doslo, tak i motivu, jakym byl
utok obzalovaného veden, jakoz i z vlastntho zptusobu vedeni Gtoku. Ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi bylo bezpecéné prokazano, ze obzalovany
utok vedl, mimo jiné, do oblasti hlavy, krku, hrudniku a bficha poskozeného, a to pii
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pusobeni nasili velké intenzity. Pravé lokalizace utoku a intenzita utoku obzalovaného sveédéi
pro jeho znaénou rozhodnost pfivodit poskozenému i ten nejzavaznéjsi nasledek. Jestlize
obzalovany k cilenému zasazeni poskozeného zvolil oblast, kde se nachazeji organy dulezité
pro zivot, dal tim vice jak zfetelné¢ najevo, ze v dobé¢, kdy si takto pocinal, chtél, aby
k danému nasledku doslo, tedy chtél poskozeného usmrtit. Zpusob spachani skutku je dle
nazoru soudu bezcitny, surovy, byly pouzity rizné mechanismy, kdy obzalovany utok zapocal
pusobenim tupého nasili velké intenzity, a to mnohocetnymi udery uzkym podlouhlym
pfedmétem a bodnym poranénim na levém rameni, posléze utok vici v té dob¢ jiz bezbranné
lezicimu poskozenému zavrsil dupanim na trup (oblast hrudniku a bficha, kde se nachazi
dualezité zivotni organy). V psychickém stavu, v jakém obzalovany byl v dobé napadeni
poskozeného, byl schopen zahrnout do svého védomi vSechny dulezité skutecnosti, véetné
toho, ze svym jednanim poskozeného usmrti.

Obzalovany svym jednanim naplnil i kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 140 odst. 3
pism. i) trestntho zakoniku, kterou naplni ten, kdo spacha trestny c¢in vrazdy uvedeny v
odstavci 1 zvlast’ surovym nebo tryznivym zpusobem. Tyto okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby nejsou v trestnim zakoniku pfesné definovany a vykladaji se v zasadé podle
rozhodovaci praxe (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 8Tdo 462/2014,
8Tdo 1098/2016, 7Tdo 970/2016). ,,ZvIast’ tryznivym zpasobem® se rozumi zpusob, kdy je
poskozeny vystaven bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tfeba i kratsi dobu, nebo sice
mén¢ intenzivnim, ale zato déle trvajicim, které velmi citelné¢ zasahuji celou osobnost
poskozeného. Usuzovat na né¢j lze z takovych okolnosti, které charakterizuji subjektivni
neumérné kruté pocitované prozitky obéti, jez vnimala, od doby, kdy na ni pachatel zacal
uskutecniovat vrazedny mechanismus, az do okamziku jeji smrti. Rozhodné pro tuto zvlast
pfitézujici okolnost jsou vnimani a prozivani bolestivosti pfi utrpénych zranénich a vypjatosti
psychického prozivani traumatu smirti, a to v mife velmi intenzivni, v niz obét’ prozivala
duasledky uatrap, jimz byla vystavena. O ,,zvlast’ surovy zpusob* ptjde tehdy, kdyz ¢in svym
provedenim vyraznou mérou pfesahuje obvyklou miru surovosti (ktera je nutné obsazena v
kazdém jednani zakladajicim znaky trestného cinu vrazdy), coz je dano pfedevsim
okolnostmi, které charakterizuji pouzité nasili z hlediska vnéjstho dopadu ¢inu na
poskozeného. Rozumi se jim vrazedny utok s vysokou mirou brutality, ktera se podstatné
vymyka z ramce bézného u vétdiny trestnych ¢int tohoto druhu, a ktera se demonstruje
zejména mimofadnou razanci smrtictho utoku, pouzitim vice zpusobu utoku, devastaci téla
obéti a podobnymi projevy. Je tfeba i podotknout, Ze neni rozhodné, které a kolik pouzitych
utokd byly témi, které vedly ke smrti, nebot’ obvykle takovym z celkového mnozstvi muze
byt i jeden, kdyz ostatni by samy o sobé smrt obéti nepfivodily. K pravni kvalifikaci jakozto
zvlast’ surového zpusobu provedeni neni zasadné vyznamné zhodnoceni konkrétni, byt i
jediného utoku se smrticim ucinkem, ale vzdy jej tvoii cely komplex vSech uzitych
mechanismu a utokud pfi naplnéni hledisek tento znak charakterizujicich. Neni vylouceno, aby
tento utok zaroven vyvolaval zvySenou tryzen poskozeného. Pro zavér, ze se v daném
piipadé¢ jednalo o zvlast’ surovy zpusob, svédci zpusob prabéhu cinu i charakter poranéni,
ktera byla poskozenému jednanim obzalovaného zpusobena. Obzalovany poskozeného
napadl tak, Ze mu nejprve zasadil minimalné 10 dderd podlouhlym tzkym pfedmétem, resp. i
rukama do oblasti hlavy, krku a levé paze, dal$i zranéni bylo zpusobeno tlakem hrotnatého
nastroje trojuhelnikového tvaru (napf. pohrabace) stfedni silou (bodné zranéni), nasledujici
tlakem a tahem ostrého nastroje, napf. nozem, resp. 1 sklem (rany fezné) a posléze jiz na v
podstaté bezbranného lezictho poskozeného vyvijel dalsi nasili spocivajici v opakovaném
dupani na hrudnik a bficho (nelze vyloucit, Ze i udery v oblicejové casti se odehraly v dobé,
kdy poskozeny lezel), kdy znalec uvedl pouze minimalni pocet ran — celkové slo navic o nasili
velké intenzity. Cetnost, zptsob vedenf i intenzita Gderd svédéi tomu, Ze §lo o extrémné
brutalni vrazedny mechanismus, ktery byl v pozdéjsi fazi jesté zavaznéjsi tim, ze vazné
zranény poskozeny iz bezbranné lezel a nemohl se Zadnym zptasobem branit. Utok
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obzalovaného proti télu poskozeného spocival tedy jako celek v pouziti nckolika
mechanismt, kdy nem¢l povahu rychlého a jednorazového aktu, ale spocival v soustavném
nasilném pusobeni na télo poskozeného za okolnosti, kdy se poskozeny pozdéji jiz nemohl
nijak branit. Vysledkem takto Siroce zalozeného ttoku byla devastace téla poskozeného, jak je
patrno jiz z fotodokumentace pofizené na misté cinu, z niz musi byt kazdému zfejmé, ze
poskozeny byl ubit razantnim nasilim, které sméfovalo proti celému télu poskozenému,
zejména vsak proti jeho horni casti (oblicej poskozeného je zcela znicen). Jak jiz uvedeno,
neni rozhodné, ze vSechny rany nemély smrtici ucinek, nebot’ je rozhodujici komplexni
hodnoceni utoku. Z hlediska zavinéni $lo ve vztahu k této kvalifikované skutkové podstaté o
pfimy umysl obdobné jako u zakladni skutkové podstaty, nebot’ obzalovany veédél, jak
brutalné¢ proti poskozenému zasahuje a chtél tak ucinit. Soud i poznamenava, ze po
subjektivni strance u tohoto znaku kvalifikované skutkové podstaty postaci nedbalost ve
smyslu § 17 pism. b) trestnfho zakoniku — pachatel tedy nemusi védét, Ze jde o zvlast’ surovy
zpusob spachani vrazdy, ale je dostacujici, Ze se zfetelem na okolnosti pifipadu a své
subjektivni dispozice to védét mél a mohl. Obzalovany mohl svym jednanim naplnit i zvlast’
tryznivy zpusob spachani trestného ¢inu vrazdy, pro néjz je podstatné, aby obét’ vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu byla schopna vnimat a prozivat ucinky uzitého nasili v jeho
bolestivosti a vypjatosti psychického prozivani z traumatu smrti. Pfedevsim je vSak rozhodna
intenzita, s jakou obét’ prozivala dusledky ttrap, jimz byla vystavena. Je evidentni, Ze byl dtok
pro poskozeného bolestivy, a ze pfi ném poskozeny trpél. Znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi i konstatoval, Ze u poskozeného byla zjisténa pouze podnapilost,
nebylo ovlivnéno jeho vnimani, proto opakovany mnohocetny utok mohl vnimat, pficemz
nebyla snizena bolestivost a vybavovani si utoku. Tomu, Ze utok proti své osobé poskozeny
vnimal, nasvédcuje 1 mozny obranny zpusob vzniku zranéni na hornich koncetinach.
Zaroven ale znalec uzavfel, ze s jistotou neni mozné urcit, kdy (v jaké fazi utoku — Ze by)
poskozeny ztratil védomi - soud navazné ve shodé s obzalobou zvlast' tryznivy zpusob
provedeni do svého rozhodnuti nezahrnul s tim, Ze obzalovany poskozeného usmrtil
pfinejmensim zvlast’ surovym zpusobem.

54. Vzhledem k uplatnéné obhajobé¢ obzalovaného pfi hlavnim licen{ se soud zabyval i variantou

55.

spachani pfedmétného skutku za splnéni podminek nutné obrany, jak ji stanovi ustanoveni §
29 trestniho zakoniku (,én jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozgici nebo trvajici iitok na
zdjem chranény trestnim Zdkonem, neni trestmym cinem”), ktera by pro obzalovaného znamenala
nasledné zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu. Nutnou obranu by
oduvodnovalo zejména tvrzeni obzalovaného, Ze proti nému poskozeny utocil sklenénou

lahvi.

Predpokladanymi podminkami nutné obrany je odrazeni Gtoku na pfimo hrozici nebo trvajici
zajem chranény trestnim zakonfkem a dale to, aby obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena
zpusobu utoku. Na splnéni posledné zminéné podminky je nutné nahlizet tak, jak se jevila
v danou chvili obranci. Pfiméfenost obrany je pfitom nutno posuzovat z hlediska intenzity
obou akci. ,,Pojems 3piisob sitokn je podstatné sirsi nez ,,zpiisob provedeni ritoku*, ktery by nevyjadioval
vSechny okolnosti, které musi poskozeny a ndsledné i soud odpovédné a komplexné hodnotit. Ve ,,zprisobu
sitokn ‘Je vyjddren nejen prisob provedent ditoku, ale i 0soba iitolnika, jeho viastnosti a simysly (véetné napr.
vyuziti odleblého a tmavého akouti), jez se pii ditoku projevily, pousité Zbrané, hrozici soulinnosti dalsich
osob doprovazejicich titocnika, jakog i dalsi okolnost, za nich byl sitok spdchdn, za podminky, Ze je Ize
gabrmont pod pojem piisob ditoku a e byly ndamé i eela evné poskozenému obranci. Pritom je vsak tieba
mit na pameti, ze tresini akonik nestanovi méritko pro urceni mezi nutné obrany.” — srov. SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik I. Obecna ¢ast § 1 - § 139. Komentaf. 2. vydani Praha: C.H. Beck,
2012, str. 405. Jiz z dikce zakona pfitom vyplyva, ze obrana musi byt tak intenzivni, aby utok
utoénfka uc¢inné odvratila, nevyzaduje se tudiz naprostd proporcionalita. V souladu
s ustanovenim § 29 odst. 2 trestnftho zakoniku o nutnou obranu nejde tehdy, byla-li obrana
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zcela zjevné nepfiméfena zpisobu utoku. Nutnd obrana je vyloucena z divodu tzv.
intenzivniho excesu tehdy, kdyZz ¢in obrana zcela jasné, ocividné a nepochybné neodpovida
viem rozhodnym okolnostem charaktetizujicim zptsob dtoku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik I. Obecna ¢ast § 1 - § 139. Komentaf. 2. vydani Praha: C.H. Beck, 2012, str. 408 a
rozh. sp. zn. US 49/2004-n.).

Obhajobu nutnou obranou lze v daném pfipadé vztahnout pouze k prvé fazi konfliktu, kdy
poskozeny ,$el“ na obzalovaného s naprazenou rukou, v které drzel lahev, kterou mu
obzalovany vykroutil z ruky. Poté obzalovany proti poskozenému, ktery jej, i s ohledem na
jeho zdravotni stav a z n¢ho vyplyvajici omezenou moznost pohybu, jiz neohrozoval, zapocal
masivni utok, ktery mél poskozeného zlikvidovat. To je patrné jak z intenzity utoku,
lokalizace, kam utok sméfoval i pouzitych mechanismi utoku. Pfestoze mél poskozeny
zfejmé sklony k agresivité, neda se fici, ze by (s ohledem na sniZenou moznost pohyblivosti)
pfedstavoval takové nebezpeci, které by obzalovany mél odrazet zptisobem, jakym ucinil, a k
»pacifikaci® pouzivat nasili dosahujici tak znacné intenzity. Lze uvést, ze intenzita obrany
musi byt zasadné silnéjsi, nez intenzita utoku, aby utok uc¢inné odvratila, nicméné nesmi byt
zcela zjevné, prehnané silnéjsi, jak se v daném pfipadé stalo.

Soud zvazoval i moznost pravni kvalifikace skutku jakozto nékterého jiného trestného cinu
proti zivotu. Po provedeném dokazovani vsak dospél k zavéru, ze jina pravni kvalifikace v
uvahu nepfichazi. Pokud jde o skutkovou podstatu zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2
trestnfho zakoniku (vrazda s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni), rozmysl je kvalifikovana
forma umyslu v tom smyslu, Ze pachatel si patficné zvazi své jednani a na zaklad¢ takového
svého subjektivniho pfistupu jiného umyslné usmrti. Pokud jde o povahu rozmyslu, na rozdil
od pfedchoziho uvazeni pak spachani trestného cinu s rozmyslem je na jedné strané
odliSenim od jednani v nahlém hnut{ mysli, zejména od afektu a podobnych stavi, pficemz
vsak muze jit io velmi kratkou uvahu, pfi niz pachatel jednd uvazené, ale nikoli po
pfedchozim uvazeni. Jedna-li pachatel srozmyslem, zvazil zasadni okolnosti svého
pfedpokladaného (zamysleného) jednani, jak z hledisek svédéicich pro umyslné usmrceni
jiného, tak iproti nému, zvolil vhodné prostiedky k jeho provedeni a zvazil irozhodné
dusledky svého ¢inu, avsak na rozdil od pfedchoziho uvazeni zde chybi vyssi forma rozvahy,
zejména ve formé planovani a konkrétnéjstho promysleni ¢inu véetné moznych zpuasobu jeho
provedeni, tedy tzv. planovani ¢inu, které je charakteristické pro tuto premeditaci v uzsim
slova smyslu. U pfedchoziho uvazeni jde na rozdil od rozmyslu o situaci, kdy pachatel si
pfedem, tj. pfed spachanim ¢inu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, vcetné zvoleni
mista a doby spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostfedku vhodného pro usmrceni jiného
s cilem, aby doslo k jeho uspésnému proveden{ a co nejvétsimu moznému vylouceni tspésné
obrany obéti apod., tedy jinymi slovy si ¢in z hlediska jeho provedeni tzv. naplanuje. Viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. Zvlastni ¢ast § 140 - § 421. Komentét. 2. vydani Praha:
C.H. Beck, 2012. Po dukladném zvazeni soud tuto pravni kvalifikaci vyloucil, nebot’ Zadny z
provedenych diikazi nenasvédcéuje piipravnému jednani.

Dalsi variantou, kterou se soud pfi svych dvahach zabyval, je moznost aplikace ustanoveni §
141 odst. 1 trestniho zakoniku - zvlast’ zavazného zlocinu zabiti, kterého se dopusti ten, kdo
jiného umyslné¢ usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli, anebo v duasledku pfedchoziho zavrzenithodného jednani
poskozeného. Jedna se o privilegovanou skutkovou podstatu ve vztahu k trestnému cinu
vrazdy. Ucel, pro néj# zakonodarce vyélenil tuto skutkovou podstatu, je ten, aby byly od
vrazdy odliSeny pfipady méné zavazné. Pfedmétem ochrany je - stejné jako u vrazdy - lidsky
zivot. Objektivni stranka skutkové podstaty trestného cinu rovnéz spociva v usmrceni
clovéka. Pokud jde o tzv. omluvitelna hnuti mysli, tato pochazeji z polehcujicich a
pochopitelnych dusevnich stava pachatele. Jedna se v zasadé o nelibé emotivni reakce na
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podstatny vnéjsi podnét mimofadné intenzity a zavaznosti, napf. utok, nebezpeci, ¢i jiné
ohrozeni, spojené s neurovegetativnimi projevy. Omluvitelnym hnutim mysli maze byt i
soucit, zal, smutek, ¢i pocit nefesitelnosti ¢i bezvychodnosti z dlouhodobych a stresujicich
vztaht (napf. manzelské nebo partnerské krize). Oproti tomu nelze mezi takovy stav fadit
silné rozruseni ze vzteku, hnévu na zakladé jednani, jez je pachateli nepifjemné, ¢i silné
rozruSeni vzniklé ze zavrzenfthodné pohnutky. Pfitom je nutné zduraznit, Ze musi byt mira
zavaznosti silného rozruseni v odpovidajicim poméru k mimofadnému vyznamu objektu
trestného ¢inu zabitf a také to, Zze se toto silné rozruseni posuzuje bez ohledu na okolnost,
zda se na takovém rozruseni podili nervova labilita nebo dusevni choroba pachatele (tzv.
psychickd predispozice), stov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo
793/2010. Zminit je tfeba i to, ze se nesmi jednat o pouhé silnéjsi emoce, ale o emotivni
prozitky vystupnované, jez sice nutné neovliviiuji pficetnost, ale vedou ke znacnému zuzeni
védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran (viz jiz zminéné rozhodnuti). Pod skutkovou
podstatu zabiti se fadi i usmrceni ¢lovéka v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného. V takovém pifpadé by se jednalo o vyprovokovani k cinu chovanim
samotného poskozeného, které je v rozporu s moralkou a svédéi o moralni zvrhlost,
bezcitnosti, sobectvi a o neucté poskozeného k ostatnim osobam nebo spole¢nosti. Mize se
jednat o usmrceni osoby, ktera pachatele dlouhodobé fyzicky nebo psychicky tyrala, anebo ho
po urcitou dobu zavrzenthodnym zptisobem sexualné nebo jinak zneuzivala. Muze jit i o
jednorazové jednani poskozeného ve formé utoku nebo vyvolani nebezpeci sméfujictho vici
zajmum chranénym trestnim zakonikem, pokud ma pozadovanou intenzitu. Na vlastnim
stavu mysli pachatele, ktera byla ovlivnéna pfedchozim zavrzenthodnym jednanim
poskozeného, nezalezi. Zaroven v$ak musi byt mira zavaznosti, resp. negativni charakter
provokujictho chovani poskozeného, v odpovidajicim poméru k mimofadnému vyznamu
objektu trestného cinu zabiti, jimz je lidsky zivot. K tomu, ze bézné verbalni utoky a fyzické
napadani a spory nelze povazovat za zvlast’ zavrzenthodné jednani, jak jej stanovi ustanoveni
§ 141 odst. 1 trestntho zakoniku, blize srov. SAMAL, P. a kol. Trestn{ zikonik II. Zvla$tni
cast § 140 - § 421. Komentaf. 2. vydani Praha: C.H. Beck, 2012, str. 1493. Po zvazeni véci
soud shledal, Ze ani jednu z vyse uvedenych variant zlocinu zabiti dle § 141 odst. 1 trestnfho
zakoniku nelze v daném piipadé aplikovat. Obzalovany k souziti s poskozenym uvedl, Ze
v poslednich 3 az 4 mésicich poskozeny zacinal byt nervéznéjsi — pficinou bylo kromé tzv.
ponorkové nemoci i to, ze ¢im dal tim méné mohl na nohy, tedy $patné¢ se mu chodilo.
Sveédkyné R- B- uvedla, Zze byl poskozeny vlivem svého zdravotniho stavu
nervozni a také vi, ze byl agresivni na jejich psa. V 1ét¢ 2017 ji podle toho, co pozorovala,
pfipadalo, ze poskozeny napadl obzalovaného. Je tfeba pfipustit, Ze poskozeny mohl byt
v posledni dobé nervézni a mit sklony k agresivité, nicméné rozhodné se nejednalo o jednani
pro obzalovaného mimofadné ponizujici ¢i tryznivé, které by naplnilo znak pfedchoziho
zavrzenihodného jednani, jak pfedpoklada teorie i praxe. Nikdo ze slySenych svédka pfimym
svédkem souziti obzalovaného a poskozeného nebyl, nicméné z vypovédi vyplyva, ze nic
zcela vybocujictho ze standardu na ném nevidéli. Obzalovany navic mél moznost véc fesit
jinak — vzhledem k tomu, ze poskozeny nemél v chaté trvalé bydlisté, jej mohl napf.
vystéhovat. Obzalovany i jednal pod vlivem silného rozruseni — v afektu, ktery se u ného
vzedmul. Je v8ak tfeba — jak bylo uvedeno i vySe — srovnavat intenzitu silného rozruseni v
poméru k objektu zvlast’ zavazného zlocinu zabiti, kterym je lidsky zivot. Zaroven je nutné
zduraznit, ze silné rozruseni musi mit charakter omluvitelného hnuti mysli. Pfestoze
obzalovany jednal v silném rozruseni, nebyl poskozenym bezprostfedné ohrozen (i pokud
pfipustime, Ze na néj poskozeny utodil lahvi v ruce), aby proti nému mohl zadtocit shora
popsanym zpusobem — zadna Gjma na zivoté, tézka ujma na zdravi ani jind tézka Gjma
obzalovanému nehrozila. V zadném piipadé neslo ze strany obzalovaného o obranu, ale o
reakci utocnou, tfebaze ze strany poskozeného — nahledem obzalovaného - do jisté miry
vyprovokovanou. Jeho rozruseni mélo puvod v zlobé, v afektu, ktery byl vyvrcholenim
nespokojenosti s poskozenym jako spolubydlicim. Dle soudni judikatury (napf. rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7Tdo 793/2010, 6Tdo 1462/2014, 8Tdo 1115/2010, 7Tdo
901/2010) lze privilegovanou skutkovou podstatu zlocinu zabiti dle § 141 odst. 1 trestntho
zakoniku ale pouzit pouze na pfipady mimofadné intenzity a zavaznosti, at’ jiz ve vztahu k
silnému rozruseni z omluvitelného hnuti mysli ¢ pfedchoziho zavrzenthodného jednani
poskozeného. Mira, zcasti i provokujictho jednani poskozeného v zadném piipadé
neodpovidala vyznamu objektu, ktery je chranén prostfednictvim skutkové podstaty
trestného ¢inu zabiti, a ktery byl jednanim obzalovaného fakticky dotcen.

O usmrceni z nedbalosti jit také nemohlo, a to z toho davodu, Ze by v takovém piipadé¢
musela naprosto absentovat volni slozka zavinéni, coz v daném piipadé¢, vzhledem k shora
zminénému, nepfipada v uvahu.

Rozpéti trestni sazby § 140 odst. 3 trestntho zakoniku cini patnact az dvacet let nebo
vyjimecny trest. Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel ze zasad pro ukladani trestnich
sankc{ vymezenych v ustanoveni {§ 37 a 38 trestniho zakoniku a objektivné vazil vSechna
hlediska rozhodna pro vyméru trestu uvedena v § 39 trestntho zakoniku. Pfihlizeno bylo
zejména k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim pomérim
obzalovaného, jeho rodinnym poméram, k dosavadnimu zpusobu Zivota a moznosti jeho
napravy. Pokud jde o povahu a zavaznost trestného cinu, tyto jsou urcéovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni cinu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Svym cinem se obzalovany dotkl spolecensky chranéné hodnoty, kterou je zajem spole¢nosti
na ochran¢ lidského Zivota. Jedna se o hodnotu, jejiz vyznam zakonodarce zdiraznuje
fazenim trestnych ¢ind proti zivotu na uvod zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, pficemz utok
na ni je zcela zasadni a nenapravitelny. Vzhledem k postoji, ktery obzalovany zaujal ke své
trestné cinnosti, soud zohlednil ve prospéch obzalovaného jeho ¢astecné doznani v pribéhu
hlavniho liceni (toto vsak nelze hodnotit ve smyslu polehcujici okolnosti podle § 41 pism. 1/
trestniho zakoniku, nebot’ se doznal pouze ¢astecné pod tthou usvédéujicich dakazu), i to, ze
nad svym c¢inem pii hlavnim liceni projevil litost, kterou soud ma za upifimnou (polehcujici
okolnost podle § 41 pism. n/ trestntho zakoniku). Sebekriticky postoj ke svému trestnému
jednani obzalovany vyjadfil i tim, Ze projevil ochotu uhradit pozadovanou skodu. Ve
prospéch obzalovaného piihlédl soud i k tomu, Ze dosud nebyl soudné trestan ani
projednavan pro spachani pfestupku. Byt Ize mit k zivotu obzalovaného jisté vyhrady, a to
zejména vzhledem k jeho pravidelnému pozivani alkoholu a pfezivani na zakladé
pravidelnych davek, které dostaval od rodiny, piileZitostnych praci a sbéru zeleza pfi absenci
stalého zaméstnani, je mozné uzaviit, ze celkovym pfedchozim zpusobem zivota prokazoval,
ze je u n¢ho dana polehcujici okolnost podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku (vedl pfed
spachanim trestného c¢inu fadny Zivot). K okolnostem svédcicim ve prospéch obzalovaného
lze fadit rovnéz to, ze ¢in spachal v silném rozruseni (pozn. nikoli v§ak ve smyslu naplnéni
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu zabiti) — polehcujici okolnost podle § 41 pism. b)
trestnfho zakoniku. K tizi obzalovaného byla pfictena pfitézujici okolnost podle § 42 pism. h)
trestnfho zakoniku, nebot’ trestny ¢in spachal vici osobé¢ zdravotné postizené - dle vypovédi
svédkt na tom byl poskozeny zdravotné velice Spatné, zejména po strance chuze, kdy mél
mit nezahojeny amputovany prst na noze, a vaci osobé vysokého véku — poskozenému bylo
vice jak 60 let véku. V neprospéch obzalovaného je nutno zohlednit (byt’ nikoliv jako
pfitézujici okolnost podle § 42 trestniho zakoniku) i to, Zze ¢in spachal vici osobé, ktera mu
pfi jeho zdravotnich problémech (epileptickych zachvatech) pomahala a byla mu oporou.

V souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestntho zakoniku soud hodnotil 1 poméry
obzalovaného, jeho dosavadni zptsob zivota i moznost jeho napravy. Poméry obzalovaného
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se rozumi takové okolnosti tykajici se osoby pachatele, které pfimo nesouvisi se spachanim
¢inu, mohou vsak ovlivnit dvahu o trestu. Jde o osobni a rodinné poméry, které existuji pfi
rozhodovani soudu.

K osobé obzalovaného lze uvést, Zze je rozvedenym (rozvedl se pfiblizn¢ pfed 30 lety),
z manzelstvi ma jednu dceru, s niz je v kontaktu. Soudné trestan nikdy nebyl, zadné jiné
trestni fizeni proti nému v soucasné dobé neprobiha. V misté svého trvalého bydlisté bydli 10
az 11 roku s poskozenym — obéma jim to vyhovovalo, a vzhledem k tomu, ze je epileptik, tak
byl rad, Zze poskozeny pujde s nim, protoze to byl predevsim dobry kamarad a také umél
sjednavat praci (souziti bylo vzdjemnou dohodou, partneii nebyli). Rodina jej v C|j | |l
navstévovala - jezdili tam rodice i sourozenci. Od trazu hlavy, ktery utrpél v mladi,
obzalovany trpi epileptickymi zachvaty typu grand mal, které byvaji dle svédectvi jeho sestry
stale cast¢j$i. Po profesni strance obzalovany vystudoval dvé stfedni Skoly, a to dopravni
pramyslovou a vytvarnou. Po dokonceni studia provadél razné piilezitostné prace (byl
zaméstnan trvale, ale dlouhodobé nikdy zaméstnan nebyl). S poskozenym Zili z renty od jeho
rodict (pozn. obzalovaného) — 4 000 K¢ mésicné za to, Ze jim pfenechal byt v Praze -
Suchdole, sbirali Zelezo a vozili je do sbérny do D - pijem asi 1 500 K¢ mésicne,
dale délali pro obecni ufad rtzné prace po vesnici a také provadéli pro mistni obyvatele urcité
sluzby, za néz dostavali financni prostfedky. Osobnost obzalovaného je dle znalce z odvétvi
klinicka psychologie nezrala, introvertovana, srysy emocni oplostélosti, impulzivity,
podeziravosti, negativismu, nerealisticnosti, potizi se sebekontrolou a nezdrzenlivosti.
Obzalovany ma neupokojené potfeby sounalezitosti, porozuméni. Ma sklon méstnat napéti a
nasledkem toho jej muze impulzivné vybit. Na pocit bezmoci muze reagovat agresi. Na
frustraci potfreb reaguje vzdorem a svéhlavosti. Nerespektuje vlastni pfizpasobeni a vnéjsi
okolnosti nutné k dosazeni zadoucich cild. Ma zvySené potfeby sebeprosazeni, uznani a
pozornosti. Prognézu resocializace hodnotil znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie PhDr. Karel Netik vzhledem k osobnosti a jejimu dosavadnimu vyvoji jako spise
pfiznivou, znalec psychiatr prof. MUDr. Jiff Raboch, DrSc. jako nejistou, kdy to posléze
PhDr. Karel Netik, CSc. zdavodnil tim, ze zavér znalce psychiatra tykajici se prognozy
resocializace vychaz{ z dat tykajicich se zdravotniho stavu obzalovaného, zavér znalce
psychologa vychazi zinformaci o osobnosti a jejim dosavadnim vyvoji s pfihlédnutim
k rejstifku trestd a zpravam o povésti obzalovaného v mist¢ bydlisté. Mezi pozitivni
skute¢nosti u obzalovaného lze fadit jeho dobré rodinné zazemi, kdy o né¢ho ma jeho rodina
zajem (zejména rodice a sestra).

Po zhodnoceni vSech okolnosti relevantnich pro ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze u
obzalovaného bude odpovidajicim trest odnéti svobody uloZeny na dolni hranici zakonné
trestni sazby v trvani 15 roka. Takto uloZeny trest odnéti svobody dle nazoru soudu
zohlednuje specifika dané trestni véci a odpovida i hlediskim ucelu trestu. Zaroven je soud
pfesvédcen, ze by ulozenim nizstho trestu byly pfehlédnuty okolnosti svédéici jednoznacné
v neprospéch obzalovaného. Obzalovany se trestné c¢innosti dopustil ve stavu, kdy byly jeho
rozpoznavaci schopnosti snizeny mirn¢ az podstatné, jeho ovladaci schopnosti byly snizeny
velmi podstatné v dusledku dusevnich poruch (zavislost na alkoholu, rozvijejici se epilepticka
porucha osobnosti a aktualné opilost a afekt vzteku). S ohledem na to, ze soucasti dusevnich
poruch, které snizovaly pficetnost obzalovaného, byla i momentalni opilost, kterou si
obzalovany zpusobil z vlastni nedbalosti, soud nepouzil zmirnujici ustanoveni § 40 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku.

Soud u obzalovaného i zvazoval obhajobou navrhované pouziti § 58 odst. 1 trestniho
zakonfku a ulozeni trestu pod spodni hranici zdkonné trestni sazby, nicméné zadné
»mimoradné® poméry na strané obzalovaného, ani okolnosti pifpadu oduvodnujici tento
postup neshledal. Ustanoveni § 58 odst. 1 trestntho zakoniku obsahuje tfi podminky
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nezbytné k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby: jsou
zde konkrétni okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele (prvni podminka), které zpuasobuyji,
ze pouziti zakonné (nesniZzené) sazby trestu odnéti svobody — a to s ohledem na jeji dolni
hranici — by bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné (druha podminka) a Ze lze dosahnout
napravy pachatele i trestem odnéti svobody kratsiho trvani (tfeti podminka). VSechny tfi
podminky jsou stanoveny kumulativné, coz znamena, ze musi byt splnény zaroven. Pro
aplikaci tohoto postupu musi byt tedy okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele v né¢jakém
ohledu vybocujici z normy a vyjimecné natolik, ze jejich vyznam nelze vyjadfit ani ulozenim
trestu na spodni hranici trestni sazby. Nemohou je odivodnit skute¢nosti obvykle se
vyskytujici ani minéni soudu, Ze trest v rozsahu zakonné trestni sazby by byl pro pachatele
piili§ piisny. Okolnostmi pfipadu ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba rozumét okolnosti, jez
jsou znakem skutkové podstaty, pokud se jejich vyznam nebo intenzita naplnéni podstatné
odchyluje od béznych pfipadi a odivodnuje mirnéjsi nahled a postup pifi ukladani trestu,
nebo takové, které nejsou soucasti skutkové podstaty, jestlize se v dané kvantité a kvalité
obvykle nevyskytuji. Co se tyka pomeéra pachatele (osobnich, rodinnych, majetkovych a
jinych), musi byt charakteru zapficinujictho pifilisnou pifsnost a citelnost trestu odnéti
svobody ulozeného v ramci zakonné trestni sazby, jinak k nim soud pfihlizi pouze jako
k poleh¢ujicim okolnostem. Srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 11Tdo
408/2012-279, ¢i sp. zn. 7Tdo 634/2012-19. V dané véci nelze identifikovat zadné konkrétni,
urcité okolnosti piipadu, které by odivodnovaly mirnéjsi nahled na zavaznost jednani
obzalovaného, pficemz ani poméry obzalovaného nejsou takové kvality, aby k nim mohlo byt
pfihlizeno postupem podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovany je sice dosud
netrestana osoba, nicméné podle ustalené judikatury sama tato skutecnost nemuze naplnovat
mimofadné poméry, nebot’ izolované posuzovani jen nékterych hledisek nestaci. Pokud jde o
okolnosti pfipadu, skutecnost, ze ke spachani ¢inu doslo ,,mirnéjsi formou* v daném piipadé
vylucuje jiz surovy a bezcitny zptusob spachani, kdy obzalovany poskozeného ptsobenim
nékolika vrazednych mechanismt ubil. Jak jiz uvedeno, trest odnéti svobody v trvani 15 roka
— tedy na spodni hranici zakonné trestni sazby dle nazoru soudu plné zohlednuje specifika
dané trestni véci. Ulozeni jesté mirnéjsiho trestu by u obzalovaného pfedstavovalo izolované
posuzovani okolnosti svédcicich v jeho prospéch, a tim i neadekvatnost trestu (pozitiva byla
u obzalovaného promitnuta i do zmirnujicitho zafazeni pro vykon trestu).

Obzalovanému je trest odnéti svobody ukladan za zvlast’ zavazny zlocin ve vyméfe vyssi nez
8 let, proto podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku spliiuje formalni podminky pro
zafazeni k vykonu tohoto trestu do véznice se zvySenou ostrahou. Ma-li vSak soud se
zfetelem na zavaznost trestného ¢inu a na stupen a povahu naruseni pachatele za to, ze bude
pusobeni na néj, aby vedl fadny Zivot, v jiném typu véznice lépe zaruceno, muze podle § 56
odst. 3 trestnftho zakoniku pachatele zafadit i do jiného typu véznice, nez do které ma byt
podle odst. 2 § 56 trestntho zakoniku zafazen. Pouziti tohoto zmirnovaciho ustanoveni
povazuje soud u obzalovaného za davodné s tim, Zze v mirn¢jsim vézenském rezimu bude
naprava obzalovaného s ohledem na jeho polehcujici okolnosti zminéné vyse, zejména
skute¢nost, ze dosud ve vykonu trestu odnéti svobody nebyl a dile s ohledem na jeho
zdravotni stav (opakujici se epileptické zachvaty typu grand mal), zajisténa lépe, nez ve
véznici s ostrahou.

V souladu s navrhy znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie prof. MUDr. Jiftho
Rabocha, DrSc., ktery uzavtel, ze je dalsi pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny, bylo
obzalovanému jako nezbytné ulozeno i ochranné opatfeni ve formé ochranného ustavniho
léceni psychiatrického a protialkoholniho. Obzalovany se trestného cinu dopustil pfi vlivu
dusevnich poruch vyse zminénych, mezi néz patif i zavislost na alkoholu - proto soud ulozil
obzalovanému jak ochranné léc¢eni psychiatrické, tak 1 protialkoholni.
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68. S narokem na nahradu vzniklé skody (naklad na zdravotni péci poskozeného) se k trestnimu
fizeni fadné a vcas pfipojila poskozena VSeobecna zdravotn{ pojistovna s celkovou castkou
6 838 K¢. Vznik této skody poskozena zdravotni pojist'ovna dolozila rozpisem provedenych
ukont. Obzalovany v priabéhu hlavniho liceni uvedl, Ze je ochoten zpusobenou Skodu
nahradit. Protoze uplatnény narok je v pficinné souvislosti s trestnym jednanim
obzalovaného, soud shledal naplnénymi podminky ustanoveni § 228 odst. 1 trestnfho fadu,
podle n¢hoz o nahradé zpusobené skody rozhodl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku; obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci; poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhiaté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizent,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z
casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a
dukazy.

Pravo odvolani nemajf jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim pfed soudem
vzdaly.

Je-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému je pfiznan
alespon zcasti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost musi poskozeny
podat soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 26. ffjna 2018

JUDrx. Stanislav Cernecky, v. t.
pfedseda senatu
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