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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Tiché a
soudctl JUDr. Dugana Stry¢ka a JUDr. Vaclavy Vrecionové V pravni véci zalobce M

VI, nar IR oyt I -ostoupencho Mgr.

Jakubem Drabkem, advokatem, se sidlem v Praze 7, Komunardu 6, proti zalovanému
VIEEEIR. rar. . bvie-nBEEEEEE. 2:stoupenému JUDT. Jaroslavem
Novakem, Ph.D., advokatem, se sidlem v Praze 2, Trojanova 12, 0 zvySeni vyzivného, o
odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 29.7.2009, ¢.j. 3
C 198/2008-12,

takto:

Il Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti, ve vyroku I. méni
tak, Ze od 1.9.2008 se vyzZivné zvySuje na 15.000,- K¢ mési¢né;
ve vyroku II. se méni tak, Ze dluzné vyzivné za dobu od 15.3.2007 do
30.11.2009 v ¢astce 172.500,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobci do ti'i
mésicii od pravni moci tohoto rozsudku;
ve vyroku IV. se dopliiuje tak, Ze se zamita navrh na priznani vyZivného za
dobu od 1.9.2008 co do dalSich 3.000,- K& mési¢né.

. V dalSim se ve vyroku L. rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

I1l.  Zadny z Gcastniki nemé pravo na niahradu niékladi Fizeni pred soudem
prvniho stupné.

IV.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu niakladi odvolaciho Fizeni.



pokracovani 2 25Co0 471/2009

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha — zapad dne 29.7.2009, rozsudkem ¢.j. 3 C 198/2008-12 rozhodl o
navrhu Zalobce na zvySeni vyzivného, ktery byl podan jiz dne 15.3.2007 Okresnimu soudu
v Usti nad Labem. Slo o spole¢ny navrh zletilého Zalobce a nezletilého bratra JI] VIR
zastoupeného matkou Zalobct o zvys$eni vyzivného. Okresni soud v Usti nad Labem rozhodl
jen o navrhu, ktery se tykal nezl. Jj VIEIR tizeni ve véci M VIEEE proti JiR
VI v yloucil k samostatnému Fizeni, a teprve dne 12.2.2008 postoupil v tomto rozsahu
véc k rozhodnuti Okresnimu soudu Praha — zapad. Tento soud pak napadenym rozsudkem
ulozil Zalovanému, aby na vyzivu zalobce piispival ¢astkou 10.000,- K¢ mési¢né, ode dne
15.3.2007, ¢astkou 18.000,- K& mésién€, pocinaje dnem 1.9.2008, a to vzdy do 15. dne
V meésici piredem. Déle rozhodl, ze dluzné vyzivné za dobu od 15.3.2007 do 31.7.2009 ve vysi
183.000,- K¢ je zalovany povinen splacet v mésicnich splatkdch po 10.000,- K¢, spolu
S béznym vyzivnym, pocinaje mésicem srpnem roku 2009 az do Gplného zaplaceni, a to pod
ztratou vyhody splatek. Navrh, aby bylo Zalovanému uloZeno, aby pfispival na vyzivu zalobce
¢astkou 25.000,- K¢ mési¢né, za dobu od 1.4.2004 do 14.3.2007, byl zamitnut a dale byl
zamitnut navrh co do ¢astky 15.000,- K& mési¢né€, za dobu od 15.3.2007 do 31.8.2008 a do
castky 7.000,- K& mésicné za dobu od 1.9.2008 do budoucna. Kone¢né bylo rozhodnuto, ze
zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku se v&as odvolal Zalovany. Cast odvolani vénuje obecnym
uvaham o zasadach tzv. fizeni sporného, ma za to, ze soud prvniho stupné tyto zasady ve
svém fizeni nerespektoval, a ze pak zalobce neprokézal celou fadu svych tvrzeni, jako je
tvrzeni o vynaklddanych poplatcich za ufebnice anglictiny, za roc¢ni piispévky za Clenstvi
Vv golfovém klubu, za vstup zalobce ke hie golfu, neprokazal vynalozené naklady na pofizeni
golfové vybavy, na startovné, na kolejné, jizdné v mésté kde bydli i v Praze, jizdné za vlak ani
naklady na Skolni obédy. Déle odvolatel v odvolani vyslovuje své pochybnosti o kvalité
skoly, kterou zalobce navstévuje a vysvétluje, ze byl ochoten zalobci pomoci v tom, aby mohl
byt studentem fadné statni vysoké Skoly. M4 za to, Ze naklady spojené se svymi konicky
zalobce dostate¢né nevy¢islil, pochybuje o tom, Ze Zalobce bydli na koleji
. Je pfesvédcen, ze zalobce bydli u partnera své matky. Namita
dale, ze vyzivné by mélo byt stanoveno tak, aby odpovidalo odivodnénym potfebam
opravnéného, nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze vyZzivu musi zajiStovat oba rodiCe, dale namita,
ze nezohlednil dostatecné majetkové poméry Zalovaného, ktery ma fadu zavazku, konkrétné
dluhy ve vztahu ke svému otci a k Ing. J i VI, v celkové vysi 4.500.000,- K¢. Dale
odvolatel namitd, Ze nespravné vychazel soud prvniho stupné z prosperity spole¢nosti

jejimz je zalovany vétSinovym vlastnikem. Mélo byt vzato v tvahu, Ze ve
stinu hospodaiské krize, kterd postihla zejména oblast stavebnictvi, by vyplaceni vysSiho
platu pro Zalovaného pfedstavovalo nepfimétené majetkové riziko ve smyslu ustanoveni § 96
zakona o roding, a do budoucna by mohlo ohrozit platebni schopnost zalovaného a jeho
spole¢nosti. V odvolani se dale namita, ze dit€¢ ma pravo podilet se na Zivotni trovni svych
rodicl, ale nema pravo na stejnou zivotni Uroven s nimi, vtomto kontextu neni na misté
vnimat pouze majetek zalovaného a jeho manzelky a neuvédomovat si zévazky, které
zalovanému vznikly, aby vibec mohl sviij nemovity majetek nabyt. Pokud pak jde o
materialni poméry tcastnikll v roce 2007, kdy Zalobce studoval na stfedni Skole, ma odvolatel
za to, Ze v tomto sméru neunesl Zalobce jenom ditkazni bfemeno, ale i bifemeno tvrzeni, kdyz
nikterak nevycislil naklady na svou vyzivu v tomto obdobi. V tomto sméru pak poklada
rozhodnuti soudu prvniho stupné za nepifezkoumatelné, téZ pro nedostatek ditvodii rozhodnuti.
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Odvolatel si dale stéZzuje na nedobrou komunikaci s détmi, z niz vini jejich matku, davétuje,
ze si k sob¢ ucastnici v budoucnu opét najdou cestu a vyslovuje obavu z toho, aby pfili§
vysoké vyzivné nepisobilo na zalobce negativné v tom sméru, Ze se nenau¢i znat hodnotu
penéz a nenauci se s nimi hospodafit, ptipadné neziska zékladni pracovni navyky. Nepoklada
za spravné, aby vyse vyzivného se rovnala primérné hrubé mzdé pracujiciho lovéka v Ceské
republice. Zalovany by preferoval, aby mohl Zalobci spofit, pro dalsi studium a pro snazsi
start do zivota, coz také ¢ini tim, ze zalobci vede stavebni spofeni. Pfipomina dale, ze matka
zalobce jako svédkyné pred soudem prvniho stupné uvedla, ze zalobce pracuje u jejiho pritele
a dostava 350,- K¢ za hodinu. Naopak zalobce sam uvedl, Ze pti Skole si nemtize ptivydélavat,
protoze studium je naroéné. Zalovany uvadi, Ze nechce, aby musel Zalobce veskery sviij volny
Cas travit hledanim préce, ale domniva se, ze ptilezitostna prace by ho naucila zodpovédnosti,
kdyz, jak si zalovany ovéfil, V prvnim semestru navstévoval zalobce Skolu pouze 3 dny
v tydnu. Zalovany nezpochybiiuje nazor soudu, ze doilo ke zméng&, odiivodiujici zménu
vyzivného, také proto je sam dobrovolné zvysil, piesto, Ze mu piibyla v roce 2003 vyzivovaci
povinnost k dalsimu ditéti, nezl. synovi Jll Konecné pozaduje, aby v piipadé zvyseni
vyzivného bylo vzato pfi vyCisleni dluhu v uvahu, Ze mésicné ve prospéch Zalobce, Zalovany
plati 1.500,- K¢ na stavebni spofeni. V zavéru pak navrhuje, aby rozsudek soudu prvniho
stupné byl zménén tak, Ze bude vyzivné zvysSeno na 10.000,- K& mésicné, pocinaje dnem
1.9.2008, a to tak, ze 8.500,- mé&si¢n¢ by platil zalovany k rukam zalobce a 1.500,- K¢ na jeho
stavebni spofeni.

Z podnétu tohoto véas podaného odvolani piezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné v napadenych vyrocich, tj. v rozsahu pokud bylo vyzivné zvySeno na ¢astky
ptesahujici 10.000,- K& mési¢n€, v navazujicich vyrocich o dluzném vyzivném a nahradé
nakladl fizeni mezi Gc¢astniky. Ve vyroku zamitavém pod bodem III. a bodem IV. nebyl
rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim napaden a v tomto rozsahu nabyl rozsudek soudu
prvniho stupné jiz pravni moci.

Pfed odvolacim soudem se zalobce kodvolani vyjadiil tak, Ze nesouhlasi
S pochybnostmi, které Zalovany vznesl v odvolani o kvalité a rozsahu vyuky ve Skole, kterou
zalobce navstévuje, prohlésil, Ze jde o regulérni soukromou vysokou Skolu, kterd je schopna
poskytnout Zalobci Uplné vysokoskolské vzdélani vcetné toho, ze v urCité fazi
vysokoSkolského studia muze piestoupit na jinou vysokou Skolu ekonomického sméru. Dale
prohlasil, ze spole¢nost | N ic spolccnosti akciovou, ve které funguje druh
zalobcovi matky, pro néhoZ obcas Zalobce, kdyZ ma volno o letnich prazdninach déla brigady.
Dale pravni zastupce Zalobce uvedl, Ze jeho mandant od kvétna leto$niho roku jiZ nebydli
v Praze na koleji, dojizdi denné do Skoly ze svého bydlisté. Tak mu odpadly naklady 2.500,-
K¢ mési¢né na platbach kolejného, na druhou stranou vSak zase stouply néklady na jizdné.
Déle uvedl Zalobce, Ze pokud Zalovany argumentuje, ze Zalobce provozuje pfili§ nakladné
sporty, Zalobci je znamo, Ze Zalovany je ¢lenem tenisového klubu, kde ro¢ni piispévek déla
kolem 80.000,- K¢.

Zalobce vreakci na vytky k odvolani, ze uréitd sva tvrzeni neprokazal predlozil
v ditkazu odvolacimu soudu doklady od spole¢nosti | | | | |} QJEEEE.  nich? bylo zjisténo, Ze
Vv srpnu roku 2009 zalobci bylo vyplaceno 2.180,- K¢ a v ¢ervenci roku 2009 2.265,- K¢. Dale
zalobce odvolacimu soudu piedlozil zpravu Skoly, kterou navstévuje, z niz bylo zjisténo, Ze
v soucasné dobé¢ je Zalobce fddnym studentem této Skoly. Dale byly piedloZeny 3 faktury,
Z nichz bylo zjisténo, ze roce 2008 zaplatil zalobce za piipravny kurz anglic¢tiny 6.000,- K¢,
v roce 2008 dale zaplatil 54.000,- K¢ ro¢ni §kolné a stejnou castku zaplatil v roce 2009.
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Oba tcastnici se pfed odvolacim soudem shodli na tom, ze Zzalovany Zalobci stle
pravidelné plati mési¢né 7.000,-K¢ jako vyzivné.

Odvolaci soud poté, co doplnil fizeni dikazy, jez ptredlozil pied odvolacim soudem
zalobce, dospél jednak k zavéru, ze pokud odvolatel vytykd, ze v fizeni pied soudem prvniho
stupné rozhodujici ¢ast svych tvrzeni zalobce neprokazal, pak k prokazani jeho tvrzeni doslo
pfed soudem odvolacim predlozenymi listinami. Tyto listiny k dikazu byly ptfecteny, nebot’
provedeni téchto dikazii v odvolacim fizeni procesni piedpis nebrani, pokud tak, jak tomu
bylo v tomto pfipade€, nebyl zalobce k prokazani svych tvrzeni cestou ustanoveni § 118a o.s.f.
vyzvan pied soudem prvniho stupné.

Z provedenych diikkazi bylo tedy potvrzeno, ze Zalobce navstévuje stale soukromou
vysokou $kolu, kde plati §kolné nikoliv 60.000,- K¢ ro¢né, ale 54.000,- K¢ ro¢né. Tento rozdil
zalobce pred soudem odvolacim vysvétlil tim, ze mu bylo poskytnuta po ob¢ Iéta sleva,
protoze zaplatil celé ro¢ni Skolné jednordzové. Dale Zalobee prokdzal i své tvrzeni o platbé za
ptipravny kurz ptfed nastupem do prvniho semestru. Uvedl dile, ze placené Cinnosti pro
spole¢nost || Gzl ykoniva pouze o letnich prazdninach, ve skolnim roce nema Gas
se této Cinnosti vénovat. O poslednich prazdninéch si tak celkem vyd¢lal 4.445,- K¢.

Ani po tomto doplnéni fizeni nedoSlo k zddnym zdsadnim zméndm ve skutkovych
zéaveérech, jez ¢inil soud prvniho stupné. Odvolaci soud se v celém rozsahu na tyto zavéry
soudu prvniho stupné odkazuje, a rovnéz ve svém rozhodovani z nich vychazi. Pokud bylo
namitano, ze celou fadu tvrzeni Zalobce neprokézal, pak odvolaci soud ma za to, Ze neni tieba
prokazovat bézné naklady stfedoskoladka, ktery doséahl zletilosti, ani studenta vysoké skoly. Je
obecné znamo, ze odivodnéné naklady mladého ¢loveéka , ktery se vénuje studiu jsou naklady
maximalni. Nelze ani dospét k zaveru, ze by zalobce v této roli byl povinen hledat si jakékoliv
moznosti vydélku, kdyz se soustavnym studiem pfipravuje na své budouci povolani. Vyhrady
zalovaného ke kvalité Skoly, kterou zalobce navstévuje, jsou vyhradami, které se pohybuji
Cisté¢ v subjektivnich pocitech pana zalovaného. Socidlni poméry obou rodi¢t Zzalobce
samoziejmé nenuti zalobce k tomu, aby vedle fadného studia musel vyhledavat Cinnosti,
kterymi by si své materialni potieby pokryval z vlastnich zdroji. Zalobee je jiz dospélym
muzem a pokud se pfipravuje, jak jiz bylo shora feceno, soustavnym studiem na své budouci
povoléni, Ize mit za to, Ze ma dost odpovédnosti na to, aby S finan¢nimi prostfedky, které na
svou obZivu od zalovaného ziskd, hospodafil rozumné, nespotiebovaval je lehkomyslné.
Zakon nedava soudu moznost, aby jakkoliv svym rozhodnutim omezoval zletilého Zalobce
v nakladani s finan¢nimi prostfedky, které se mu v ramci vyzivného dostanou. V tomto
kontextu je tfeba zddraznit i tu skutecnosti, Ze ze stejného pohledu nema soud ani moznost
piihliZzet k tomu, Ze dobrovolné Zalovany ve prospéch Zalobce vede stavebni spofeni, nebot’
neni zadny zakonny nastroj, ktery by umoznoval zajistit tyto slozené finan¢ni prostiedky ve
prospéch Zalobce. Zalovany miize kdykoliv toto dobrovolné spofeni ukoné¢it. Proto nebylo
piihlédnuto k platbam na stavebni spofeni ani pii vypoctu dluzného vyzivného.

Odvolaci soud tedy stejné tak, jako soud prvniho stupné, poklada vyzivné ve vysi
10.000,- K& mésicné ode dne podani navrhu tj. od 15.3.2007, za vyZzivné dostacujici,
odpovidajici jak potiebam Zalobce, tak moznostem Zalovaného, které vystiznym zplisobem
zhodnotil a popsal v odivodnéni napadeného rozsudku jiz soud prvniho stupné. Nutno dat
vSak odvolateli za pravdu, Ze soud prvniho stupné nikterak vyrazné neakcentoval skutec¢nost,
ze k Zalobci ma vyZivovaci povinnost i jeho matka, ktera Zije sama s Zalobcem a jeho
mladS$im bratrem, ma ze zavislé ¢innosti i vlastniho podnikani mési¢né ptijem kolem 22.000,-
K¢. S ohledem na skutecnost, Ze i matka miize podstatné Zalobci pfispét na jeho opravnéné
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potieby, méa odvolaci soud za to, ze od 1.9. roku 2008, kdy zacal Zalobce studovat vysokou
Skolu, je pfiméfend Castka, kterou byl mél zalovany na jeho vyzivu pfispivat ¢astka 15.000,-
K¢ mési¢éné. Jde o cCastku, ktera nebude Zalovaného nepiiméfené zatézovat v situaci, kdy
zalovany je vétsinovym vlastnikem prosperujici spole¢nosti |GG t<dy
spole¢nosti, jejiz pfijmy od roku 2006 soud prvniho stupné rovnéz popsal dostateCnym
zpusobem v odivodnéni svého rozhodnuti. Odvolaci soud, pokud jde o hodnoceni
majetkovych poméri otce, vcelém rozsahu odkazuje na velmi vystizné a podrobné
odtivodnéni napadeného rozsudku.

Vzhledem na zménu rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem 1.
spocivajici v tom, ze od 1.9.2008 neni zalovany povinen platit zalovanému mési¢né 18.000,-
K¢, nybrz 15.000,- K¢, doslo ke zméné vyroku o dluzném vyzivném. Toto celkem za dobu od
15.3.2007 do 31.11.2009 ¢ini 172.500,- K¢. Odvolaci soud mé za to, Ze majetkové poméry
otce a skutecnost, ze timto rozsudkem je rozhodovano o navrhu na zvySeni vyzivného, ktery
byl podén, jiz témét pred 3 lety, odiivodiiuji tvahu, Ze otec ma moznost v pfiméfené dobé
celou dluznou castku Zalobci zaplatit. Ke zméné pak doslo i v nepfezkouméavaném vyroku
pod bodem IV. v tom, Ze za dobu od 31.8.2008 do budoucna byl dale navrh Zalobce zamitnut,
co do dalsi ¢astky 3.000,- K& mésicné.

Pokud jde o ndhradu nékladi fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolaci soud ma za
to, ze uspéch tcastnikl v fizeni je rovnomérny a odivodnuje tedy vyrok, ze zadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu nakladi fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.1.

Za pouziti § 224 o.s.F. podle § 142 odst. 2 o.s.f. bylo rozhodnuto odvolacim soudem i

o nahrad¢ nakladli odvolaciho fizeni za stavu, kdy byl Zalovany uspésny jen ¢astecné a
zalobce se prava na nahradu nékladu fizeni vzdal.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné.

V Praze dne 2. prosince 2009

JUDr. Hana Ticha, v.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Smidova





