Cislo jednaci: 25 Co 94/2015 - 564

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany Tiché
a soudci JUDr. Renaty Luke$ové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci Zalobce AN
THEE narozeného NN by I -:toupencho
Mgr. Tomasem Krej¢i, advokatem se sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému RAVOS, s.r.o., IC 47546662, se sidlem Frantiska Diepolta 1870, 269 01
Rakovnik, zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem Hrudkou ml., advokatem se sidlem Dim u
Novakt, Vodic¢kova 30, 110 00 Praha 1, za ucasti vedlejSiho ti¢astnika na stran¢ Zalovaného
Kooperativy poji§tovny, a.s., Vienna Insurance Group, IC 47116617, se sidlem Pobiezni
665/21, 186 00 Praha 8, o 3.650.000,- K¢ s prislusenstvim, o odvolani zalobce proti
rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 3. 9. 2014, ¢.j. 7 C 222/2010 - 455,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zalovany je
povinen zaplatit zalobci 2.366.924,- K¢ do tii dni od pravni moci tohoto
rozsudku; jinak se rozsudek ve vyroku L. potvrzuje.

1. Ucastnici jsou povinni zaplatit Ceské republice nahradu naklada ¥izeni
vzniklych pred soudem prvniho stupné, a to Zalobce v Castce 6.280,- K¢ a
Zalovany a vedlejsi ucastnik na jeho strané v ¢astce 50.814,- K¢, vSichni do
tii dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu
v Rakovniku.

I1l.  Zalovany a vedlejsi ucastnik na jeho strané jsou povinni zaplatit Zalobci
nahradu niakladii Fizeni vzniklych pred soudem prvniho stupné 441.207,-
K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr.
Tomase Krej¢i.
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IV.  Ukastnici jsou povinni zaplatit Ceské republice nihradu nikladd Fizeni
vzniklych v odvolacim Fizeni, a to Zalobce v ¢astce 1.241,- K¢ a Zalovany a
vedlejsi ucastnik na jeho strané v ¢astce 7.626,- K¢, vSichni do tii dni od
pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu v Praze.

V. Zalovany a vedlej$i u¢astnik na jeho strané jsou povinni zaplatit Zalobci
nahradu naklada odvolaciho Fizeni 150.797,- K¢ do tFi dni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Tomase Krej¢i.

Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. 7 C 222/2010 - 455 zamitl soud prvniho stupné
zalobu, pokud se zalobce domahal zaplaceni castky 2.760.038,- K¢ (vyrok 1.). Soud dale
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 889.962,- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok IL). O nahradé nakladt ¥izeni rozhodl tak, Ze ulozil povinnost zaplatit Ceské republice
na ucet Okresniho soudu v Rakovniku na nahradu naklada fizeni statu Zalobci 38.620,17 K¢
(vyrok III.) a zalovanému 14.090,50 K¢ (vyrok IV.), v obou ptipadech do tii dnti od pravni
moci rozsudku. Zalobci dale ulozil povinnost zaplatit Zalovanému néhradu nakladt ¥izeni
102.182,- K¢ v tiidenni 1hiaté k rukdm pravniho zastupce zalovaného (vyrok V.) a vyslovil, ze
ve vztahu zalobce a vedlejSiho ucastnika na stran€ zalovaného nemd Zadny z nich pravo na
nahradu nakladu tizeni (vyrok VI.). Soud prvniho stupné zcasti zalobé vyhovél, nebot’” dospél
k zavéru, ze Zalovany odpovidd zalobci za Skodu, kterd mu vznikla na domé v disledku
havarie vody, k niz doslo v kvétnu 2009. Soucasné ale dovodil, ze je dana i spolutcast
zalobce na vzniku skody ve smyslu § 441 obcéanského zakoniku, a to v rozsahu jedné
poloviny. Pokud jde o vysi Skody, dovodil, ze $koda je tvofena souctem hodnoty nemovitosti
v dobé jejiho poskozeni a naklady na demolici domu Zalobce. Z takto zjisténé Skody ptiznal
zalobci polovinu.

Proti tomuto rozsudku, s vyjimkou vyroku II., podal v¢as odvolani zalobce. Zdtraznil,
7e nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupng, Ze na vzniku §kody se spolupodilel. Zalobce
nebyl se zalovanym po nabyti svého vlastnického prava k budové [V katastralnim tzemi
Jesenice v cervnu roku 2008 v Zadném smluvnim vztahu, nemél proto pravni povinnost
pecovat o vodomeér, ktery je v majetku Zalovaného ani tento vodomér chranit pfed ptipadnym
poskozenim & zni¢enim. Z vyslechu svédka M|l Pl vylo zjisténo, Ze vodomér byl
starSi nez 6 let a tedy po lhit¢ stanovené zdkonem pro pravidelnou vyménu vodomért. Z
vypovédi tohoto svédka je dale nepochybné, Ze nejméné 6 let pfed nabytim vlastnického
prava Zalobcem nedoslo k zddné havarii, ktera by mohla byt zplisobena tvrzenym promrzanim
vodoméru. Je tedy nepochybné, Ze argument zalovaného, Ze vodomér se nenachédzel v
nezamrzné hloubce a nebyl chranén proti promrzani, je ucelovy, nebot’ umisténi vodoméru
nemohlo mit Z4dny vliv na hromadny Unik vody v kvétnu 2009. Navic k odbéru vody v
obdobi od cervna 2008 az do havarie v kvétnu 2009 nedoSlo, nebot’ zalobce nemél s
7alovanym uzavienu smlouvu o odbéru vody. Z vyslechu svédka CJJl] zaméstnance
zalovaného, bylo zjisténo, ze pii opraveé vodovodni ptipojky dne 24. 3. 2009 doslo k nahlému
uniku vody v misté opravy, pfi¢emz tento unik nemohl byt zastaven hlavnim uzavérem vody,
ktery byl nefunkéni. Proto musel byt inik vody zastaven mechanickym zaSkrcenim potrubi v
misté tniku a nikoliv uzavienim hlavniho uzavéru vody. V dob¢ této opravy nebyl vodomér
zamrzly, je tedy nepochybné, Ze jiz pted havarii v kvétnu 2009 vodomér zamrzly nebyl a
nebyl ani poskozeny v disledku niZSich teplot vzduchu. Touto svédeckou vypovédi bylo
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prokézano i to, Zze zalovany vice nez dva mésice pfed Skodnou udalosti zjistil, Ze hlavni
uzaveér k domu Zalobce je nefunkCni a presto tento uzéver neopravil a vyménu nefunkéniho
hlavniho uzavéru provedl az v ¢ervnu 2009, tedy bezprostiedné po havarii vody, k niz doslo v
domé zalobce. Odvolatel dale poukazal na to, ze k masivnimu Uniku vody doslo v mist¢
opravy realizované¢ zalovanym ve dnech 24. az 26.3. 2009, tedy bezprostiedné¢ za
odbocovacim kolenem smérem k vefejnému vodovodnimu fadu v tésné blizkosti zdi, piicemz
v mésici kvétnu vodomérna soustava nemohla byt v zadném piipadé zamrzla. Zalobce odmita
jakékoliv spoluzavinéni na vzniku Skody, ke vzniku Skody doSlo vyluéné zavinénim
zalovaného, pfiCemz poruSeni jeho pravnich povinnosti spatiuje odvolatel v poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 274/2001 Sb., poruseni generalni prevencni povinnosti
ve smyslu § 415 ob¢anského zakoniku, kdyz Zalovany provedl opravu potrubi v bfeznu 2009
neodborng, ale piedev§im v tom, zZe v rozporu se svymi povinnostmi, piestoze veédél o
nefunkcnosti hlavniho uzévéru vody, tento uzavér vody neopravil (nevymeénil), a tak porusil
pravé prevencni ustanoveni obcanského zdkoniku. Porusil dale i1 povinnost spravce
vodomérné soustavy odpojit a zaviit hlavni uzavér vody do domu ||| | S v obdobi
od ¢ervna 2008 do kvétna 2009 z toho divodu, Ze s Zalobcem nemél Zadny smluvni vztah.
Odvolatel dale vytykal soudu prvniho stupné, Zze nespravné stanovil vysi vzniklé Skody.
Poukazal na to, ze cena, za niz dim koupil, byla sjednana s ohledem na §ir§i obchodni vztahy
mezi zalobcem a prodavajici spole¢nosti PERMON s.r.0., tudiz se nemuze jednat o trzni cenu
nemovitosti, kdyZ navic ze znaleckého posudku Ing. Jana Capka vyplyvéa, Ze vécna cena
budovy by méla cinit 1,8 milionu K¢. Piedevsim ale odvolatel vytyka soudu prvniho stupné,
7e nezohlednil znalecky posudek ¢. 2443/62/2010 o stavu statiky domu &p. || GcNzNzGGa
moznostech opravy. Z tohoto posudku vyplyvaji nedostatky, které vznikly v pfi¢inné
souvislosti s havarii vody v kvétnu 2008 - vznik kaveren, pokles zakladti budovy a v
dusledku toho poskozeni nosnych zdi, stropti a pricek domu a soucasné vycislil znalec i
naklady na opravu budovy castkou 4,54 milionu. Odvolatel dale poukézal i na znalecky
posudek znalce ustanoveného soudem Prof. Ing. Bartdka, ktery se se shora citovanym
statickému naru$eni domu Zalobce. Zalobce je piesvédéen, Ze ma pravo na odskodnéni
uvedenim véci do plivodniho stavu, tedy do stavu pied poSkozenim a odkéazal na judikaturu
vyse Skody se tykajici a zdiraznil, Ze vySe soudem ptiznané nahrady Skody neodpovida
skutecné Skod¢ ve smyslu zakonnych ustanoveni. Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho
stupné ve smyslu odvolani zménén.

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce zdtiraznil, Ze hlavni piiginou tiniku
vody v domé zalobce nebyla neodbornd ¢innost zalovaného, ale dlouhodobé nedostate¢na
udrzba vodovodniho potrubi. Tim Zalobce porusil ustanoveni § 415 obcanského zakoniku
nebot” povinnost pfedchazet Skodam je ulozena kazdému, tedy i Zalobci. Skute¢nost, Ze
vodovodni potrubi v domé¢ promrzalo, byla prokazana, nebot’ v lednu 2009 doslo k vyméné
vodoméru, ktery byl zamrzly. Mistnost, kde se nachazel vodomér, byla ochlazovana z
neutésnéného okénka spojujiciho sklep s ulici, v disledku toho voda v soustavé zamrzla a led
v ni zvétsil svllj objem a vodomér pro zvySeny vnitini tlak praskl. Vyménou vodomeéru v
lednu 2009 nedoslo k odstranéni pfi¢iny poruseni vodoméru ani k odstranéni pficiny
soustavného promrzani zdi a soustava zlstala pravdépodobné zamrzla i po provedené
vyméné. Zduraznil, Ze podle § 43 odst. 2 tehdy G¢inné vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. musi byt
vodovodni pfipojka 1 ¢ast vnitiniho vodovodu ulozena v nezamrzné hloubce nebo se musi
chréanit proti zamrznuti. Tato povinnost plati pro kazdého vlastnika nemovitosti a Zalobce ji
porugil. Pracovnik alovaného pan CJJl} provadél opravu vodovodni piipojky v bieznu 2009
v souladu s technickymi normami, naopak k pochybeni doSlo na stran¢ Zalobce, a to
neodborné provedenou rekonstrukci vnitinich rozvodd v bezprostfednim okoli vodoméru.
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Neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze znalec Prof. Bartak jednoznacné vyloucil jinou piic¢inu
poskozeni domu zalobce nez masivni nékolikahodinovy tunik vody. Dle zalovaného
vyplynulo, jak ze znaleckého posudku, tak z vyslechu tohoto znalce pted soudem, ze
predmétnd havarie vody v kvétnu 2009 nebyla piicinou vzniku kaverny, pfi¢emz jednou z
pti¢in vzniku kaveren bylo dlouhodobé ptisobeni vody na podlozi objektu zptisobené netésnici
kanaliza¢ni soustavou. Neni rovnéz diivodna namitka zalobce, ze zalovany nemé¢l dostatecnou
kapacitu pro od¢erpani uniklé vody v dob¢ havarie. Nasazeni Hasi¢ského zachranného sboru
pii havarii vody, k niZ doglo v kvétnu 2009, je zcela bézna. Zalovany piipustil, Ze v piipadé,
ze by bylo mozné uzaviit hlavni uzavér vody, mohl byt rozsah néasledkti havarie mensi. AvSak
v ptipad¢, Ze by zalobce fadné udrzoval vodovodni soustavu uvnitt domu, k havarii nemuselo
dojit vibec. Zalovany pak neshledava diivodnou namitku Zalovaného ohledn& vyse $kody,
kdyz je zcela namisté vychazet z hodnoty domu zjisténé znaleckym posudkem. Navrhl, aby
byl rozsudek jako spravny potvrzen.

Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni k odvolani zalobce zduraznil, ze v tizeni bylo
prokazano, ze hlavni pfi¢inou uniku vody v nemovitosti zalobce v kvétnu 2009 byla
dlouhodobé¢ nedostatecna udrzba vodovodniho potrubi ze strany Zalobce a nikoliv neodborna
&innost zalovaného. Opravu vodovodni piipojky v bieznu 2009 provedl pan CJ} v souladu s
technickymi normami. Znaleckym posudkem Prof. Bartdka bylo prokazano, ze $kodni udalost
Z kvétna 2009 nebyla pticinou vzniku kaverny, nebot pfi¢inou jejiho vzniku bylo dlouhodobé
pusobeni vody na podlozi objektu. Navrhl, aby byl rozsudek jako spravny potvrzen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pirezkoumal rozsudek v napadeném rozsahu
podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 obcanského soudniho fadu (zék. ¢. 99/1963 Sb.) ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 dle pifechodného ustanoveni ¢l. II odst. 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
nebot’ fizeni bylo zahajeno pied 31. 12. 2013 (dale jen o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani je
z prevazné ¢asti divodné.

Odvolanim nebyl napaden vyhovujici vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, v
tomto vyroku tedy rozsudek nabyl samostatné pravni moci a nebyl odvolacim soudem
pirezkoumavan. Pfedmétem piezkumu byl zamitavy vyrok I. a vyroky zéavislé.

Odvolatel uplatnil v odvolani ptipustné odvolaci divody ve smyslu ustanoveni § 205
odst. 2 pism. e) a g) 0.s.F.

Soud prvniho stupné vychazel z takto zjisténého skutkového stavu:

Zalobce je vlastnikem domu &p vlastnictvi k nému
nabyl v &ervnu 2008. Zalovany je spravcem veiejné vodovodni a kanalizatni soustavy v
misté, kde se nachdzi dim zalobce. Mezi ucastniky nebyla az do kvétna 2009 uzaviena
smlouva o odbéru vody, do této doby zalobce zddnou vodu neodebral. V lednu 2009 byl v
domé Zalobce ménén vodomér z diivodu promrznuti. V té dob¢ byla v potrubi voda zamrzla,
vodovodni potrubi nebylo zabezpeceno proti promrzani. V bieznu 2009 provedl zaméstnanec
zalovaného pan CJJij opravu vodomémé soustavy v domé Zalobce v misté kolena pred
vodomérem mezi hlavnim ulicnim uzévérem a vodomérem. Pii této opravé bylo zjisténo, ze
hlavni uli¢ni uzavér nelze zaviit (je nefunkéni). Aby oprava mohla byt provedena, musel
pracovnik zalovaného zaskrtit potrubi vychdzejici ze zdi domu Zalobce do sklepnich prostor,
pouze tak Slo zastavit pfitok vody a opravu provést. Dne 18. 5. 2009 doslo k havarii vody ve
sklepnich prostorech domu zalobce ¢&.p. || N | 2k, 7¢ doslo k vytrzeni vodovodniho
potrubi ze Sroubeni v misté kolene, tedy v misté, které bylo opravovano v bieznu 2009.
Vzhledem k tomu, ze nebylo mozZno zaviit hlavni uzavér vody, vytékala pod velkym tlakem
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voda do sklepnich prostor zalobce dlouho (nejméné 2 dny), pficemz teprve po od¢erpani vody
bylo mozno pfivod vody zastavit. V dasledku tohoto masivniho tniku vody doslo k tomu, ze
byla zménéna konzistence prachovito-jilovité zeminy v podlozi domu, tim doslo ke snizeni
pevnostnich vlastnosti této zeminy a k jejimu propadu do starych podzemnich dutin. V
dusledku toho doslo k sednuti zakladi domu zalobce a poskozeni nosné konstrukce jeho
domu. Vodovodni potrubi v domé Zzalobce v prostoru za vodomérem bylo provedeno v
souladu s CSN. Obecna cena domu Zalobce v dobé havirie ¢inila 1.100.000,- K¢&. Naklady na
demolici tohoto objektu by predstavovaly ¢astku 679.924,- K¢, véetné DPH. Dim Zalobce 1ze
uvést do piivodniho stavu, nédklady na uvedeni do ptivodniho stavu ¢ini 3.618.762,- K¢ vcetné
DPH, pficemz tyto nadklady predstavuji pouze uvedeni do stejného stavu jako v dobé pied
havarii vody a nikoliv zhodnoceni nemovitosti.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida diikazim provedenym v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, odvolaci soud se s nim ztotoziuje a pii pravnim hodnoceni véci z n¢j vychazi.
Shora uvedené skutkové zavéry byly zc¢asti mezi ucastniky nesporné. Pokud jde o zjisténi
pficin statického poskozeni domu, soud prvniho stupné zcela spravné vychazel ze znaleckého
posudku Prof. Bartdka, ktery jednoznac¢né uzavtel, ze k naruseni statiky domu doslo (to
ostatné bylo prokazano i z jinych listinnych dikazl) a jednoznacné uzavfel i to, ze pfi¢inou
téchto naruseni byla havéarie vody v kvétnu 2009. Nejsou tedy ditvodné namitky zalovaného a
vedlejsiho tcastnika uvedené ve vyjadienich k odvolani Zalobce, Ze znalec dospél k zavéru, ze
pfic¢inou statickych zmén na dom¢ zalobce je netésnost kanalizace. Znalec Prof. Bartak ve
svém znaleckém posudku jednozna¢né uvadi, Zze pod zaklady domu Zalobce vznikly kaverny v
disledku propadu podlozi do starych podzemnich dutin. Souvislost mezi havarii vodovodni
ptipojky v kvétnu 2009, vznikem novych kaveren a poskozenim nosné konstrukce objektu je
ziejma, nebot’ v disledku zatopeni sklepnich prostor doslo k prisaku velkého mnozstvi vody
do podlozi objektu, tim se zménila konzistence jemnozrnné prachovito - jilovité zeminy,
doslo k vyraznému snizeni pevnostnich vlastnosti zeminy, k destabilizaci zemniho nadlozi
nad starymi podzemnimi dutinami neznamého ptvodu a doslo k propadu zemniho nadlozi do
starych dutin a tim vznikly nové kaverny pod objektem, v disledku nichz doslo k sednuti
zakladi a poSkozeni nosné konstrukce objektu. Znalec dale uvedl, Ze poSkozeni nosné
konstrukce objektu v souvislosti s havarii vodovodni pfipojky je ziejma i z Casové
souslednosti souvisejicich udalosti. At byl pivod starych podzemnich prostor jakykoliv,
chovaly se dlouhodobé¢ jako stabilni, k destabilizaci a zavaleni doslo az v souvislosti S prusaky
vody do podlaZi po havérii. Je tedy zcela nepochybné, Ze odborny zavér znaleckého posudku
stanovi pfiCinu statickych zmén na dom¢ Zalobce v havarii vody z kvétna 2009. Skutecnost,
ze vodovodni rozvod v prostoru domu za vodomérem byl proveden v obdobi pfed havarii
vody v souladu s CSN, byla zji§téna ze znaleckého posudku znalce Ing. Plichty, pfi¢emZ neni
dén Zadny divod k pochybnostem o spravnosti tohoto zavéru znalce. Ze znaleckého posudku
tohoto znalce pak bylo zjiSténo 1 to, Ze vodovodni piipojka v domé Zalobce byla umisténa v
zamrzném prostoru a nebyla sama o sobé chranéna proti mrazu. Hodnota domu Zzalobce v
dob¢ havérie, vysSe nakladl na demolici 1 skute¢nost, Ze dim je mozno uvést do ptivodniho
stavu, vCetn¢ nadkladl na takové uvedeni, zjistil soud prvniho stupné ze znaleckého posudku
vypracovaného spolecnosti EQUITA Consulting s.r.o. - znalecky ustav a neni dtvod
k pochybnostem o spravnosti tohoto znaleckého posudku, kdyz byl zpracovan podrobné a
vSechny jeho zavéry srozumitelné vysvétleny.

Odvolaci soud doplnil dokazovani tak, ze nechal znalce Ing. Petra Plichtu vypracovat
doplnék znaleckého posudku, znéhoz zjistil, ze havarie vody dne 18.5. 2009 nebyla
zpusobena vlivem mrazu (prasknutim potrubi vlivem mrazu). Znalec v doplnéni posudku dale
uzaviel, Ze nebylo prokazano, Ze by oprava v bfeznu 2009 byla Zalovanym provedena
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nekvalitné. Pfi vyslechu znalce Ing. Plichty pied soudem ale tento znalec uvedl, Ze pii kazdé
opravé je nezbytné provést zkousku tésnosti, tuto zkouSku je povinen provadét ten, kdo
vyménuje vodomér nebo provadi opravu potrubi, a to vzdy a o zkouSce tésnosti je nutno
vyhotovit protokol. Takovy protokol nebyl Zalovanym vyhotoven ani v lednu 2009 pii
vyméné vodomeéru, ani v bieznu 2009 pii opraveé potrubi. Z vypovédi znalce bylo zjisténo, zZe
za situace, kdy nebyla provedena zkouska té€snosti a neni k dispozici protokol o této zkousce
nelze uzaviit, ze oprava byla provedena fadné. Navic byl-li zalovany jiz od ledna 2009
informovan o tom, Ze vodovod Zalobce neni dostatecné zabezpec€en proti zamrzani, mél na to
reagovat, zalobce na to upozornit a trvat na tom, aby k zajisténi proti promrzani doslo. Z
vyslechu znalce bylo zjisténo i to, Ze pii vzniku havarie je vzdy prvotni zabranit dal§imu
ptisunu vody, tedy uzavtit hlavni uli¢ni uzavér. Kdyby byl tento uzavér funkéni, k zadné dalsi
Skodé¢ po zjisténi havarie by nedochazelo. Pti vyslechu znalce pifed soudem ucinili ucastnici
nespornym, ze misto, kde byla v bieznu 2009 provadéna oprava je i mistem, kde doslo k
poruseni potrubi pfi havarii, nebot’ doslo k vyskoceni nové spojky (kolene) nasazené prave pii
této oprave. Z vypovedi znalce pak odvolaci soud rovnéz zjistil, ze v diisledku zamrzani vody
v potrubi dochézi k degradaci potrubi a mize dojit i k prasknuti potrubi. K tomu ale v kvétnu
2009 nedoslo. Znalec pak pfi svém vyslechu uvedl, ze nema-li k dispozici pivodni potrubi
(toto potrubi bylo zalovanym bezprostiedné po havérii vyménéno za nové), nemiize presné
ur¢it, zda pfi¢inou rozpojeni potrubi byla degradace materidlu, anebo S$patné provedena
oprava, pficemz pfi¢inou vyskoceni mohou byt i jiné vlivy, jako napiiklad chvéni vlivem

dopravy apod.

Z dukazi provedenych v fizeni pfed odvolacim soudem tedy Cini odvolaci soud
skutkovy zavér, ze oprava potrubi v bfeznu 2009 nebyla provedena fadné, nebot’ nebyla
provedena zkouska tésnosti. K rozpojeni potrubi v podzemnim podlazi domu zalobce doslo v
misté opravy provadéné zalovanym v bieznu 2009 - ve spoji mezi potrubim vedoucim od
hlavniho uli¢niho uzavéru do domu zalobce a mezi spojkou (kolénkem) nasazenim pii oprave
v bieznu 2009.

Soud prvniho stupné véc po pravni strance spravné posuzoval podle obcanského
zékoniku €. 40/1964 Sb. (dale jen ,,obC. zdk.”“). Byt bylo rozhodnuto jiz za ufinnosti
obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0.z.%), je tfeba pii pravnim hodnoceni této véci
postupovat podle ob¢anského zakoniku ve znéni U¢inném do 31.12.2013, a to podle § 3079
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., nebot’ ke Skodné udalosti doslo pfede dnem nabyti Ui¢innosti
zakona ¢. 89/2012 Sb.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplisobil poruSenim
pravni povinnosti. Podle § 420 odst. 2 ob¢. zak. je $koda zpisobena pravnickou osobou,
anebo fyzickou osobou, kdyZ byla zpiisobena pii jejich ¢innosti t€émi, které k této ¢innosti
pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zplisobenou podle tohoto zadkona neodpovidaji; jejich
odpovédnost podle pracovnépravnich predpistt neni tim dotfena. Piedpokladem vzniku
obecné odpovédnosti za Skodu podle ust. § 420 odst. 1 a 2 ob¢. zék. je protipravni ukon, tj.
jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem (s pravnim tadem), dale existence Skody
(majetkova tjma) a pfi¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim Sktidce a vznikem Skody.
Byly-1i tyto pfedpoklady odpovédnosti poskozenym prokazany, zavinéni se predpoklada,
avSak za podminek ust. § 420 odst. 3 ob¢. zak. se Skiidce mtize odpovédnosti zprostit.

PoruSenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak
pravnicka (fyzicka) osoba skute¢né jednala (pfipadné opomenula jednat), a tim, jak jednat
méla, aby dostala povinnosti ukladané ji pravnim piedpisem ¢i jinou pravni skuteCnosti.
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Protipravni jedndni musi byt poskozenym prokazéano, stejné jako vznik Skody a pfic¢inna
souvislost (kauzalni nexus) mezi porusenim pravni povinnosti jako pficinou a Skodou a jejim
rozsahem jako nasledkem téchto pficin.

V fizeni bylo prokazano, ze zalovany jako spravce vodovodu, piestoze védél, ze hlavni
uzavér vody do domu zalobce je nefunk¢ni, tento uzavér neopravil. Porusil tak nejen
ustanoveni § 9 odst. 1 a § 3 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb., ale i ustanoveni § 415 ob¢. zak.,
ktery kazdému uklada povinnost pifedchazet Skodam. Jestlize zalovany védél o tom, Ze hlavni
uli¢ni uzavér je nefunkéni, bylo jeho povinnosti jej opravit a pokud tak neuéinil, porusil § 3
odst. 7 zdkona ¢. 274/2001 Sb. 1 prevencni ustanoveni shora citované, pficemz v pifi¢inné
souvislosti s timto protipravnim jedndnim vznikla zalobci Skoda na statice domu. Déle bylo v
fizeni prokdzéano, Ze zalovany provedl v bieznu 2009 opravu vodovodniho potrubi v domé
zalobce, aniz by po dokonceni opravy provedl zkousku tésnosti (zkouska t€snosti nemohla byt
provedena pravé proto, Ze nemohl byt uzavien hlavni ulicni uzavér vody). Je tedy nutno
uzaviit, ze oprava v bfeznu 2009 nebyla Zalovanym provedena fadné. Vzhledem k tomu, ze
bylo prokazano, Ze misto uniku vody do domu zalobce bylo praveé v misté provadéné opravy,
kde doslo k rozpojeni domovniho potrubi s nové pii opravé pfipojenou spojkou, je nutno
uzavtit, ze i vadné provedena oprava, ktera je rovnéz protipravnim tikonem Zalovaného, je v
pri¢inné souvislosti se vznikem havarie vody v dom¢ Zalobce v kvétnu 2009. V fizeni pak
bylo prokazano, ze v pti¢inné souvislosti s havarii vody v kvétnu 2009 doslo k poklesu
podlozi pod domem zalobce, vytvoreni kaveren a poklesu konstrukce domu a v disledku toho
ke statickému naruSeni domu. Statické naruSeni domu Zalobce je tedy Skodou, ktera Zalobci
vznikla v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim zalovaného. Lze tedy uzavfit, ze
zalovany za vzniklou Skodu odpovida podle § 420 odst. 1, 2 ob¢. zak.

Odvolaci soud se neztotoziiuje s pravnim zaveérem soudu prvniho stupné, Ze zalobce se
na vzniku Skody spolupodilel v rozsahu jedné poloviny. Podle § 441 ob¢. zak. byla-li skoda
zpiisobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné; byla-li Skoda zplsobena
vyluén€ jeho zavinénim, nese ji sam. Jestlize tedy jednou z pfic¢in vzniku Skody, popf.
zvétSeni jejiho rozsahu, bylo jednani poSkozeného, nemiize byt dana odpovédnost Skiidce v
celém rozsahu. Predpokladem vlastni odpovédnosti poskozeného za vzniklou Skodu neni
zavinéni ve smyslu umyslu ¢i nedbalosti a nemusi se u néj jednat ani o jednani protipravni.
Veskeré okolnosti, které na jeho stran¢ vedly ke vzniku §kody, se mu pficitaji jako jeho ucast
na Skod¢. Zasadné plati, Ze v rozsahu, v jakém byla Skoda zpiisobena samotnym poskozenym,
neni dana odpovédnost Skiidce. Chybi totiz jeden ze zakladnich ptedpokladi odpoveédnosti za
Skodu, a to pficinna souvislost mezi vznikem $kody a protipravnim jednanim sktidce.

Soud prvniho stupné shledal spolutcast zalobce na vzniku Skody v tom, Ze fadné
nepecoval o vodovodni potrubi a dochézelo k zamrznuti. Je nutno konstatovat, ze k zamrzani
vodovodniho potrubi dochézelo, nebot’ tato skutecnost byla prokédzéana svédecky (potrubi bylo
zamrzl¢é pfinejmensim v lednu 2009). V fizeni bylo ale prokdzano, Ze pficinou havarie
Vv kvétnu 2009 nebylo prasknuti potrubi z divodu mrazu (doslo k rozpojeni vedeni a navic v
kvétnu 2009, kdy zddné mrazy nebyly). Prvotni pfi¢inou vzniku havarie tedy zamrznuti
potrubi nebylo. Déle bylo prokazano, ze opakované zamrzani vodovodniho potrubi mlize vést
k degradaci tohoto potrubi a ke zkraceni jeho Zivotnosti. Naopak v fizeni prokazano nebylo,
ze by pfic¢inou rozpojeni potrubi byla vyluéné nebo pievazné degradace potrubi. Za situace,
kdy k rozpojeni potrubi doslo v misté opravy provadéné zalovanym, pticemz bylo zjisténo, ze
tato oprava nebyla provedena fadné, mohla se degradace potrubi v ¢asti mezi hlavnim uli¢nim
uzaveérem a Spojkou vlozenou pii oprave v bieznu 2009 (kdy do mista rozpojeni vedlo potrubi
prevazné pod zemi a ve zdi) podilet na vzniku Skody pouze okrajové. Bylo prokazano, ze
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zakladni pficinou velkého rozsahu vzniku Skody byla skutecnost, Zze pro vadu hlavniho
uli¢éniho uzavéru, o které zalovany védél, nebylo mozno uzaviit piivod vody, a proto
odcerpani vody z prostor prvniho podzemniho podlazi domu zalobce trvalo velmi dlouho a
soucasn¢ dochazelo neustale k dopliovani vody piivodni trubkou pod tlakem. Velky rozsah
Skody (rozsah havarie) tedy z pfevazné ¢asti zavinilo pravé to, Zze byl vadny hlavni uli¢ni
uzaver. Odvolaci soud dospiva k zavéru, ze na rozsahu Skody se tato pfic¢ina podilela ze 70 %.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze k rozpojeni potrubi doslo pravé v misté vadné opravy provedené
rozpojeni potrubi - podili protipravni tkon zalovaného spocivajici ve vadném provedeni
opravy. Za situace, kdy je sice nepochybné, ze v disledku promrzani potrubi mohlo byt
potrubi v dom¢ Zzalobce degradovano, avSak souCasné za situace, ze nebylo prokazano
zadnym piimym dikazem, ze by v disledku této degradace doslo naptiklad k prasknuti
vodovodniho potrubi, je nutno uzaviit, ze degradace materialu se na vzniku $kody podili
maximalné v rozsahu 10 %. Pouze v tomto rozsahu neni ddna pfi¢innad souvislost mezi
protipravnim jednanim zalovaného a vznikem Skody. Odvolaci soud tedy uzavira, ze zalovany
odpovida za vznik skody v rozsahu 90 %, nebot’ v tomto rozsahu je dana pii¢inna souvislost
mezi protipravnim jednanim zalovaného a vznikem Skody.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skute¢na Skoda a to, co poskozenému uslo (usly
zisk). Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni $koda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to
poskozeny a je-li to mozné a uéelné, hradi se $koda uvedenim do piedeslého stavu. Zalobce se
domahal odskodnéni finan¢ni ¢astkou, avsak pozadoval naklady na uvedeni svého domu do
puvodniho stavu pted havarii. Podle ustalené judikatury se za skodu se v pravni teorii i praxi
povazuje Ujma, ktera nastala v majetkové sféfe poSkozeného, a je objektivné vyjadfitelnd
penézi. Skute¢nou Skodou na véci je nutno rozumét takovou Gjmu, kterd znamena zmenseni
majetkového stavu poSkozeného oproti stavu pied Skodnou udalosti a kterd predstavuje
majetkové hodnoty, jez je tieba vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu. Bez ohledu na
to, ze obCansky zdkonik ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992 (po novele provedené zakonem ¢.
509/1991 Sb.) upiednostituje ndhradu v penézich pted tzv. naturdlni restituci (uvedenim v
predesly stav), jsou i nadale uplatnitelné zavéry, které k definici Skody formuluje stanovisko
Nejvyssiho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ronik 1971, pod ¢&. 55, nebot vyjadfuje-li se Skoda srovnanim majetkového stavu
poskozeného pted a po poSkozeni, pak i1 rozsah nahrady v penézich musi zohledihovat vysi
prostiedkil (vyjadifenou v penézich) nutnou k obnoveni pivodniho majetkového stavu. U
Skody vzniklé na véci pouzité a ¢asteCné opotiebované pak musi byt ptihlédnuto k obecné
cen¢ véci v dobé poSkozeni a k rozsahu poskozeni, pficemz od ¢astky vyjadfujici ndklady na
opravu véci musi byt odeCtena Castka odpovidajici jejimu zhodnoceni opravou oproti
pivodnimu stavu. Pouze v pfipad¢, Ze poSkozeny poZaduje nahradu Skody uvedenim do
piedeslého stavu, musi byt zaroven splnén pifedpoklad, Ze uvedeni do predeslého stavu je
mozné a ucelné (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Co 853/2003, 25 Cdo
3118/2012 a rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. II. US 2221/2007, 1. US 1902/2013).

V fizeni bylo prokézano, ze uvedeni domu zalobce do ptivodniho stavu, tedy do stavu
pted vznikem havarie v kvétnu 2009, je mozné. Odvolaci soud se proto dale zabyval tim, zda
je vynaloZeni nékladi na uvedeni do pivodniho stavu v daném piipadé Ucelné, kdyZz bylo
prokéazano, Ze hodnota nemovitosti v dobé havarie pfedstavovala ¢astku mnohem nizsi, nez
jsou naklady na uvedeni do ptivodniho stavu. V projednavané véci doslo ke Skodé na domé,
tedy jedineéné véci. V pravni vété rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2575/2000
se uvadi, ze vySe Skody na domé, ktery byl protipravné ¢astecné¢ demolovan, odpovida vysi
nakladl vynalozenych na uvedeni domu do stavu pied provedenim ¢astecné demolice; neni
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vyznamné, za jakou ¢astku a v jakém stavu vlastnik dim pozdé&ji prodal. Na zakladé tohoto
judikatu odvolaci soud dovozuje, ze za situace, kdy je uvedeni poskozené véci do stavu pred
vznikem $kody mozné (jako je tomu Vv daném ptipad€) prestavuje odskodnéni, na néz ma
zalobce plné pravo podle § 442 ob¢. zak., nahrazeni ndkladi na uvedeni do stavu pred
vznikem $kody (zde havarie vody). Jde totiz o stavbu, tedy individualni véc, kterou nelze
nahradit stejnou véci a odvolaci soud povazuje za ucelné, aby takto jedine¢né uréena véc byla
opravena, nebot' pouze tak bude Zalobci nahrazena Skoda. Na tomto misté odvolaci soud
rovnéz zdlraziuje, ze v fizeni bylo prokazano, ze vynaloZzenim zjiSténych nakladi dojde
pouze k uvedeni domu do stavu ptred vznikem $kody, ale nikoli k jeho zhodnoceni.

Odvolaci soud ma déle za to, ze ve smyslu ustanoveni § 3030 0.z., podle n¢hoz i na
prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptredpist, se pouziji
ustanoveni ¢asti prvni hlavy prvni 0.z., je nutno vzit v Gvahu, Ze podle § 3 odst. 2 pism. f) 0.z.
nelze nikomu odepfit, co mu po pravu nalezi. V projednavané véci zalobci po pravu nalezi
odskodnéni za poskozeni jeho domu, jez v prevazném rozsahu vzniklo v dusledku
protipravniho jednani Zalovaného. Jestlize se tedy zalobce domaha nahrady Skody ve formé
nakladt na uvedeni své posSkozené nemovitosti do ptivodniho stavu (pficemz je to mozné), je
odvolaci soud ptfesvédcen, ze i podle shora citovanych ustanoveni ob¢anského zakoniku ¢&.
89/2012 Sb., je nutno Zalobci pfiznat odSkodnéni ve form¢ nakladt na uvedeni véci do
puvodniho stavu, a to tim spiSe, Ze takovému odSkodnéni prave tzv. novy obcansky zakonik
dava ptednost. Odvolaci soud je piesvédéen, ze kdyby nebylo zalobci piiznano odskodnéni ve
form¢ ndkladli na uvedeni véci do plvodniho stavu, bylo by postupovano v rozporu s
ustanovenimi Casti prvni Hlavy I. ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.

V fizeni bylo prokdzano, ze néklady na uvedeni domu zalobce do pivodniho stavu
(tedy nikoliv jeho zhodnoceni, ale do stavu pied vznikem Skody) piedstavuji castku
3.618.762,- K¢ (v¢etné DPH). Je nutno vychazet z ¢astky véetné DPH, nebot’ Zalobce by jako
objednatel pii placeni nezbytnych stavebnich uprav svého domu DPH platit musel. Zalovany
odpovidad za vzniklou skodu z 90 %, je tedy povinen nahradit zalobci 90 % zjisténych
nakladd, tedy &astku 3.256.886,- K& (po zaokrouhleni na celé koruny). Zalobce se domahal
svou zalobou zaplaceni 3.650.000,- K¢. Jestlize tedy je zalovany povinen zalobci zaplatit
¢astku 3.256.886,- K¢, narok zalobce diivodny neni v ¢astce 393.114,- K& Vzhledem k tomu,
ze 7alobci byla pravomocné ptfizndna Castka 889.962,- K¢, zbyvéa zZalobé vyhovét, co do
castky 2.366.924,- K¢ (3.296.886,- K¢ - 889.962,- K¢&).

Z téchto ditvodll tedy odvolaci soud napadeny zamitavy vyrok I. zménil podle § 220
odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci 2.366.924,- K¢ a ve
zbyvajicim rozsahu, tedy v céastce 393.114,- K¢ rozsudek v tomto vyroku jako spravny
potvrdil (§ 219 o0.s.f.). Ptfi vyhldSeni rozsudku odvolacim soudem doslo ke ziejmé
nespravnosti, kdyz ve vyroku I. bylo omylem za stfednikem uvedeno, Zze "jinak se rozsudek
ve vyroku I. a II. potvrzuje®. Zfejma nespravnost spoc¢iva v tom, ze ve vyroku byl uveden i
vyrok ,,IL%, kdyz odvolacimu soudu po celou dobu bylo znamo, Ze tento vyrok napaden nebyl
a v tom smyslu probihalo 1 celé fizeni a jednéni pfed odvolacim soudem. Pouze v disledku
omylu pfi formulaci vyroku doslo k této zfejmé nespravnosti. Odvolaci soud tedy postupem
podle § 164 o.s.f. tuto ziejmou nespravnost opravil tak, ze vyrok II. z vyroku I. svého
rozsudku vypustil.

Vzhledem k tomu, Ze dosSlo ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné, postupoval
odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o.s.f. a znovu rozhodl o nahradé naklada fizeni pied
soudem prvniho stupné, jak ve vztahu mezi ucastniky a statem, tak ve vztahu mezi t¢astniky
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navzajem. Ucastnici méli v fizeni uspéch jen ¢astecny; zalobce byl uspésny z 89 %, zalovany
Z 11 %; pomér Gspéchu je nutno pii rozhodovani o ndhradé nakladl fizeni zohlednit.

V fizeni pied soudem prvniho stupné vznikly Ceské republice néklady s vyplacenym
znaleénym v celkové astce 57.094,- K¢&. Ceska republika ma tedy podle § 148 odst. 1 o.s.i.
pravo na nahradu téchto nakladi, kdyz zadnému z ucastnikii nejsou dany piedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki. Tyto ndklady jsou ucastnici povinni plnit v poméru
uspéchu ve véci, proto je Zalobce povinen zaplatit 11 % téchto nékladi, tedy ¢astku 6.280,-
K¢ a zalovany a vedlejsi ucastnik na jeho strané jsou povinni zaplatit 89 % téchto nakladd,
tedy castku 50.814,- K¢&; vSichni v zakonné tfidenni lhaté (§ 160 odst. 1 o.s.F.) na ucet
Okresniho soudu v Rakovniku (vyrok II. tohoto rozsudku).

Jak bylo jiz vySe uvedeno, zalobce byl v fizeni uspésny z 89 %, zalovany z 11 %,
zalobce mé tedy pravo na 78 % ucelné vynaloZenych nékladi, jeZ mu v fizeni pfed soudem
prvniho stupné vznikly. Naklady fizeni vzniklé zalobci pied soudem prvniho stupné jsou
tvofeny hodnotou zaplacené¢ho soudniho poplatku v castce 146.000,- K¢, zaplacenymi
zalohami na vypracovani znaleckych posudkii v ¢astce 4.000,- K¢ a dale naklady na pravni
zastoupeni, a t0 odménou za 14 a pll ukonu pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, 4x
vyjadieni, 7 X Gcast u jednani soudu prvniho stupné, pficemz jedno z téchto jednani trvalo
déle nez 2 hodiny a cast u vyhlaSeni rozsudku); odména za 1 tkon pravni sluzby cinila
22.900,- K&. Zalobci nebyla pfiznana odména za podani na ¢.1. 178 spisu, nebot’ se jedna o
stru¢né sdéleni soudu, které nemuize byt povazovano za tikon a podéani na ¢.1. 200, kdy byla
soudu sd¢lena pouze adresa svédka. Naklady zalobce jsou dale tvofeny 15 rezijnimi pausaly
po 300,- K¢&, cestovnym na jednani soudu v celkové ¢astce 5.562,70 K¢ a nahradou za ztratu
¢asu v rozsahu 14 pulhodin po 100,- K¢ a DPH, nebot’ pravni zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem této dan¢. Celkem naklady vzniklé Zalobci v fizeni pted soudem prvniho stupné ¢ini
565.650,37 K¢. 78 % z této castky €ini 441.207,- K¢ a tuto ¢astku je zalovany a vedlejsi
ucastnik na jeho strané povinni zaplatit Zalobci v zdkonné tfidenni lhité k rukdm jeho
pravniho zastupce (vyrok III. tohoto rozsudku).

I v odvolacim fizeni vznikly Ceské republice naklady s vyplacenym znaleénym v
celkové Gastce 8.867,- K& a podle § 148 odst. 1 o.s.F. ma Ceské republika na tuto néhradu
pravo, a to podle Uspéchu ve véci. V odvolacim fizeni je dan jiny pomér Uspéchu nez v fizeni
pfed soudem prvniho stupné, nebot’ pfedmétem fizeni byla poté, kdyZz rozsudek soudu prvniho
stupné Castecné nabyl pravni moci, jiz jen ¢astka 2.760.038,- K¢, zalobce byl uspésny v
odvolacim fizeni v €astce 2.366.924,- K¢, mél tedy ve véci Uspéch z 86 % a Zalovany byl
Gsp&sny ze 14 %. Zalobce je tedy povinen nahradit statu 14 % vzniklych nakladi, coZ je
Castka 1.241,- K¢ a Zalovany a vedlejsi ucastnik na jeho strané 86 % téchto ndkladd, tedy
castku 7.626 K¢&,- K¢, a to vSichni v zakonné tfidenni lhiit€ na ucet Krajského soudu v Praze.

V odvolacim fizeni mél pievazny tspéch zalobce, ma proto podle § 142 odst. 2 o.s.f.
pravo na nahradu ndkladii fizeni v rozsahu 72 % ucelné vynalozenych ndkladi (zalobce byl
uspéSny z 86 %, zalovany z 14 %). Naklady zalobce v odvolacim fizeni jsou tvofeny
hodnotou zaplaceného soudniho poplatku v c&astce 138.002,- K¢ a naklady na pravni
zastoupeni, které jsou tvofeny odménou za 3 tikony pravni sluzby (sepis odvolani a tcast u 2
jednani odvolaciho soudu) po 19.380,- K¢ (§ 7 bod 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dale jsou
naklady tvofeny 3 reZijnimi pausaly po 300,- K¢ a DPH z téchto castek (12.398,40 K¢).
Zalobci v odvolacim fizeni vznikly néklady v celkové &astce 209.440,40 K&. 72 % z této
castky po zaokrouhleni na celé koruny ¢ini 150.797,- K¢ a tuto ¢astku jsou zalovany a vedlejsi
ucastnik povinni zaplatit v zdkonné tfidenni lhité k rukdm jeho pravniho zastupce.



pokracovani 11 25 Co 94/2015

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Rakovniku.
Dovolani je pripustné v pripadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustialené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyFeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyFeSena pravni otazka
posouzena jinak.

V Praze dne 19. listopadu 2015

JUDr. Hana Ticha, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Tomaskova





