Cislo jednaci: 27Co 497/2009 - 393

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry
Provaznikové a soudkyin Mileny Tatickové a JUDr. Dany Kostkové v pravni véci zalobkyné
Ceskomoravské investi¢ni, a.s., IC 49969854, se sidlem Brno, Barto§ova 1833/6, zastoupené
Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem se sidlem Ostrava - Marianské Hory, 28. fijna 219/438,
proti zalovanym 1/ TOBA TRADE, s.r.o., IC 26860414, Ostrava - Radvanice,
Ludvikova 1351/16, zastoupené JUDr. Svétlanou Vargovou, advokétkou, se sidlem
Musorgského 14, Ostrava | a 2/ Spravé Zelezni¢éni dopravni cesty, s.o., IC 70994234, se
sidlem Dlazdénd 1003/7, Praha 1, o wurceni neplatnosti kupni smlouvy,
0 odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 11.6.20009,
¢.j. 8C 7/2007 — 348,

takto:

Rozsudek soudu I. stupn¢ se méni tak, ze se urCuje, ze kupni smlouva tykajici se
pievodu vlastnického prava k rodinnému domu ¢.p. 209, na stavenim pozemku €. 4115/7 a
stavebni pozemek €. 4115/7 v katastralnim iizemi a obci Pod&brady, které jsou zapsdny na LV
¢. 3018 u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralniho pracovist€é Nymburk a kupni
smlouva, tykajici se pfevodu vlastnického prava k rodinnému domu &.p. 12 na stavebnim
pozemku €. 72 a stavebni pozemek €. 72 v katastralnim izemi a obci Dvory u Nymburka,
které jsou zapsany na LV. ¢. 534 u Katastralniho ufadu pro StfedocCesky kraj, katastralniho
pracovisté Nymburk, uzaviené mezi Zalovanymi, jsou neplatné.

Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilng na nakladech Fizeni pred
soudem I. stupné a soudem odvolacim 118 178 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku,
k rukdim Mgr. Davida Jiingera, advokata se sidlem Ostrava — Marianské hory, ulice
28. fijna 219/438.
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Oduvodnéni:

Soud I. stupné zamitl ur¢ovaci zalobu, kterou se zalobkyné doméhala uréeni neplatnosti
kupni smlouvy uzaviené mezi zalovanymi, jejimz pfedmétem byl pievod vlastnického prava k
budové ¢.p. 209 na stavebnim pozemku ¢. 4115/7 a stavebniho pozemku ¢. 4115/7 vk. 0. a
obci Podébrady, zapsanym na LV €. 3018. Zamitl rovnéz urCovaci zalobu o ur¢eni neplatnosti
kupni smlouvy zalovanych, jejiz predmétem byl pievod vlastnického prava k budové ¢.p. 12,
v ¢asti obce Veleliby na stavebnim pozemku ¢ 72 a stavebniho pozemku ¢. 72 v k. 4. Dvory u
Nymburka, zapsanych na LV €. 534. Ulozil zalobkyni, aby uhradila 1. zalované na nakladech
fizeni 169 601 K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukam jeji advokatky. Ve vztahu mezi
zalobkyni a 2. zalovanym rozhodl o tom, ze zadny z uc€astnikti pravo na ndhradu naklada
fizeni. Rizeni ohledné neplatnosti kupni smlouvy u prvné jmenovanych nemovitosti spojil
S fizenim, tykajicim se urceni neplatnosti kupni smlouvy u nemovitosti druhych v potadi. Ke
spojeni doSlo po zruSovacim usneseni odvolaciho soudu. V ném odvolaci soud vyslovil pravni
nazor, ze pii prevodu tohoto majetku na pravnické ¢i fyzické osoby byl druhy Zalovany
povinen respektovat ptriméfené postupy zpenézeni vyplyvajici ze zakona ¢. 92/1991 Sb. Pifimy
prodej piedem vybranému zajemci vSak pro n€j nebyl vyuzitelny, nebot’ tuto moznost dava
zminény zakon pouze vladé. Vybér kupujiciho tedy mohl probéhnout jen ve vefejné soutézi
nebo zpenéZenim ve vefejné drazbe. Jestlize druhy Zalovany zvolil zplisob zpenézeni ptimym
prodejem kupci vybranému povéienou realitni kancelafi, je kupni smlouva absolutné neplatna
pro rozpor se zdkonem. Déle vyslovil nizor, Ze Zalobkyné ma naléhavy pravni zdjem na
urceni neplatnosti kupnich smluv, nebot’ jako netspé$nd uchazecka o koupi nemovitosti by
mohla pfi opakovani vybéru kupujiciho znovu uplatnit sviij zajem nemovitosti ziskat.. Ulozil
soudu I. stupné provést dokazovani ke zjiSténi aktivni legitimace zalobkyné. Soud I. stupné
viak na zakladé doplnéni dokazovani usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 19. &ervence
2006 ¢. 870, vzal za prokazané, ze dotCené nemovitosti, diive vybrané k privatizaci usnesenim
vlady ze dne 22. dubna 1998 ¢. 280 byly vyjmuty z privatizace podle zdkona ¢. 92/1991 Sb.
Druhy zalovany je proto mohl nabidnout k ptimému prodeji. Vyslovil nazor, Zze § 10 odst. 1 a
§ 11 a nésledujici zdkona ¢. 92/1991 Sb., ktera se maji byt ve smyslu § 38a odst. 3 zakona
¢. 77/2002 Sb. nepocitaji s tim, Ze by k pfevodu majetku dochazelo ve vybérovém tizeni. Tim,
ze 2. zalovany pouzil pfi zpenéZovani nemovitosti formu pfimého prodeje, nepostupoval
vrozporu se zakonem. Neshledal proto kupni smlouvy ucastniki neplatné. Poznamenal
rovnéz, ze s ohledem na pouzitelné metody pii vybéru kupujictho nema Zzalobkyné ani
naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti kupnich smluv, nebot’ by takovym urcenim
nemohlo dojit ke zlepSeni jejiho postaveni. To je ve svétle téchto skutecnosti zcela odlisné od

postaveni ucastnikti ve vécech, o kterych rozhodoval Nejvyssi soud pod sp.zn. 2 Cdon 824/97,
30 Cdo 1571/2006 a 30 Cdo 2509/2006.

Zalobkyné se proti rozsudku odvolala. Navrhovala jej zménit a vyhovét Zalobg.
Poukazovala na to, Ze soud I. stupné nerespektoval nazor vyjadieny v pfedchozim zruSovacim
usneseni odvolaciho soudu, Ze forma piimého prodeje nebyla pro zpenézeni dotcenych
nemovitosti vyuzitelnd. Ignoroval rovnéz jeho zavér, ze Zalobkyné mé naléhavy pravni zéjem
na daném urceni. Nedrzel se mantinell, které stanovil odvolaci soud pro doplnéni skutkového
stavu K posouzeni jeji aktivni legitimace. Neprovedl vSechny navrhované vyslechy ucastnikt
nabidkového fizeni. M¢lo jimi byt objasnéno, s jakymi informacemi zajemci pracovali, zda
obdrzeli stejné vyzvy jako prvni Zalovana, jakym zpisobem a o ¢em byli informovani
zprostiedkovatelem prodeje a zda k tomu doSlo ve stejnou dobu. Témito dikazy chtéla
prokéazat, Ze termin pro uzavirani kupnich smluv a termin placeni kupni ceny nebyl vSem
ucastnikd nabidkového fizeni znam. Nebyli informovani ani o tom, do kdy je tfeba uzavrit
kupni smlouvy ani o tom, Ze nabidky konéi 18.12.2006. Poukazovala rovnéZz na zménu
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Vv rozsahu nabidky v jejim pribéhu a na ozndmeni, ze budou upfednostnéni uchazeci o cely
nabizeny soubor nemovitosti. I pfes toto oznameni pak doslo k prodeji ¢asti tohoto souboru
Méstu Bohumin, a¢ nepiedlozilo zddné doklady, které byly pozadovany po zalobkyni
V dopise ze dne 4.12.2006. Namitala, ze z pivodné nabidnutych nemovitosti bylo prodano 60
nemovitosti zalované, 6 nemovitosti Méstu Bohumin a 13 nemovitosti druhy Zzalovany
neprodal viibec, a¢ o né¢ méla zalobkyné zajem a méla na n¢ i finanéni prostiedky (méla uctu
40 000 000 K¢). Tim rovnéz doslo k poruseni principu prodeje podle nabidek a podminek
nastavenych na samém pocatku. Namitala, ze teprve dne 4.12.2006 se dozvédéla, ze je tieba,
aby do 18.12.2006 piedlozila dokumenty svédcici o schopnosti zaplatit kupni cenu. Jiz
v fizeni pfed Okresnim soudem v Plzeni jih prokdzala, ze termin osmi pracovnich dnl na
ziskani téchto dokumentt byl nerealny.

Prvni Zalovana navrhovala rozsudek soudu I. stupné potvrdit. Poukazovala na to, Ze
zalobkyné neprokazala, Ze by jeji postaveni bylo jin€, neZ postaveni prvni Zalované. M4 zato,
ze soud I. stupné provedl dokazovani v intencich dokazovani, které mu uloZil odvolaci soud.
Vyslech vSech ucastniki nabidkového tizeni povazuje za nadbyte¢ny a ucelovy. Zajemci o
koupi nemovitosti bylo cca 50 a byli z celé republiky. Zalobkyné chce timto zpiisobem spor
co nevice prodlouzit. Zneuziva urCovaci zalobu k tomu, aby prvni Zalovana nemohla nakladat
s nemovitostmi, ackoliv uhradila jejich kupni cenu jiz v roce 2006. Pokud v odvolani napada
to, ze zajemci o prodej méli byt o zasadnich vécech pro vybér vhodného kupujiciho
informovani jen telefonicky. odkazuje na vypovédi svédkt. Ti potvrdili, ze s vaznymi zajemci
byli i v telefonickém styku. Jestlize by zalobkyné nebyla informovana o vSech duleZitych
udajich ohledné prodeje, pak by jisté sama kontaktovala zprostfedkovatele. Dtikaz dotazem na
Privatbanku, a.s. ke zjiSténi redlné moznosti zalobkyn¢ ziskat béhem 8 pracovnich dnli
bankovni zaruku, povazuje za irelevantni. Sama si totiz zaCala obstaravat finance jiz
v okamziku, kdy se zacala zajimat o prodej. Celou kupni cenu dala dohromady na zakladé
mnoha smluv o ptjckach a dalSich transakci.

Druhy zalovany navrhoval rovnéz potvrzeni rozsudku soudu I. stupné. Ztotoziuje se se
stanoviskem soudu I. stupné, ze Zalobkyné nemd na urCeni neplatnosti kupnich smluv
naléhavy pravni zajem. Odkazovala na soudni judikaturu, podle které osoba, kterda nebyla
ucastna pravniho vtahu o néjz v fizeni jde, ma naléhavy pravni zdjem na daném urceni jen
tehdy, pokud je ohroZeno jeji pravo. Pro zalobkyni by vydéani vyhovujiciho rozsudku mohlo
mit jen ten vyznam, ze by pii pfipadném opakovani prodeje majetku mohla znovu ziskat
prileZitost jej nabyt. Pro takovou mozZnost viak uréovaci Zaloba neslouZi. Zalobkyni nebylo
znemozneéno ucastnit se prodeje. Projevila zdjem o koupi souboru nemovitosti predlozenim
nabidky ze dne 27.11.2006. Uspé&sna nebyla proto, Ze neakceptovala pozadavek prokazat svou
solventnost a neakceptovala zptisob uzavieni kupni smlouvy a thrady kupni ceny. Prodej
nemovitosti realizovany zprosttedkovatelem prob&hl rovné a transparentné. Prodej Sesti
nemovitosti Méstu Bohumin se uskute¢nil podle rozhodnuti spravni rady druhého zalovaného
a po ptedchozim souhlasu vaznych zdjemci o prodej. Zbyvajicich 13 neprodanych
nemovitosti druhy zalovany jiz postupng, cestou vefejné obchodni soutéze, prodal dalSim
zajemcum. V ustanoveni § 38a odst. 3 zakona ¢. 77/2002 Sb. je zakotveno, ze dotcené
nemovitosti jsou uréeny Kk uhradé zavazkd statni organizace Ceské drahy a povazuji za
majetek pro stat trvale nepotfebny. K nakladani s nim se nevyZaduje souhlas vlady. Pfi
pfevodu takového majetku na jiné pravnické ¢i fyzické osoby postupuje 2. zalovany
ptimétené podle zvlastniho zakona (poznamka 21). Legislativni poznamka ¢. 21 odkazuje na
pfimétené pouZiti zdkona €. 92/1991 Sb., ktery ve svém ustanoveni § 10 odst. 1 stanovil, Ze
rozhodnuti o privatizaci pfimym prodejem mimo vefejnou soutéZ nebo verejnou drazbu
vydava vlada na navrh ministerstva. Rozhodnuti o privatizaci v dalSich vécech si vlada mize
vyhradit. Ustanoveni tohoto zédkona tedy nepocitalo s tim, Ze by k pfevodu majetku mélo
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dochazet po vybérovém fizeni. Usnesenim vlady z 19. Cervence 2006 doslo k vyjmuti
projednavanych nemovitosti z privatizace podle zakona ¢. 92/1991 Sb.

Odvolani je ptipustné (§ 201 a § 202 obcanského soudniho tadu), zalobkyné je podala
v zakonné lhuté (§ 204 odst. 1 obCanského soudniho fadu) a byla subjektivné opravnéna je
podat. Po tomto zjisténi pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu
(§ 212 véta prvni a § 214 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu).

Odvolani shledal divodnym.

Odvolaci soud odkazuje na skutkova zjisténi, podle kterych jsou nemovitosti, budova
¢.p. 209 na stavebnim pozemku ¢. 4115/7 a stavebni pozemek ¢. 4115/7 vk. 0. a obci
Podébrady a k budova €.p. 12 na stavebnim pozemku ¢. 72 a stavebni pozemek €. 72 v k. u.
Dvory u Nymburka majetkem uréenym k thradé zavazk® statni organizace Ceské drahy a
druhy Zalovany je ptislusny s nimi hospodafit (§ 38a odst. 1 zak. ¢. 77/2002 Sb. a ptilohy
ktomuto zakonu). Vybér kupujiciho téchto nemovitosti se uskutecnil za pomoci
zprostiedkovatele EURO REALITY GROUP s.r.0. a po zvefejnéni nabidky na jejich odprodej
v Hospodatskych novinach. Zalobkyné o né projevila zijem a v tomto smyslu ué¢inila nabidku
zprostiedkovateli. Nebyla jako kupujici vybrana, nebot’ do 18.12.2006 nedolozila, ze ma
zajiStény financni prostfedky na zaplaceni kupni ceny (nesloZila kupni cenu do notaiské
uschovy, neptedlozila bankovni zaruku ¢i akreditiv).

Odvolaci soud dospél k zavéru, e ani po doplnéni dokazovani usnesenim Vlady Ceské
republiky ze dne 19. ¢ervence 2006 ¢. 870, kterym doplnil fizeni soud I. stupn¢, nema divod
nic ménit na svém vykladu o zakonnych formach zpenézovani zminénych nemovitosti — viz
dale. Pro zopakovani piredchoziho vykladu uvadi, ze zakon ¢. 77/2002 Sb. v § 38a odst. 3
urcuje druhé Zalované zpiisoby, jakymi ma postupovat pii zpenézovani majetku ur¢enému
k Ghradé zavazkd Statni organizace Ceské drahy. Uréuje, e tento majetek se povazuje za
majetek pro stat trvale nepotiebny 29 3 k nakladéani s nim nevyzaduje souhlas vlady. Pii
pievodu tohoto majetku statu na jiné pravnické ¢i fyzické osoby postupuje Sprava zelezni¢ni
dopravni cesty ptfiméien¢ podle zvlastniho zakona. 21

Druha véta uvedeného ustanoveni, spolu s legislativni zkratkou pod bodem 21
(odkazuje na zakon 92/1991 Sb.), urCuji zpisoby, jaké mohl druhy Zalovany pouzit pti
zpenézovani majetku. Stanovi, Ze ma postupovat ptimeien¢ podle zdkona ¢. 92/1991 Sb.

Pfi zpenéZovani statniho majetku zpuisoby uvedenymi v zakoné ¢. 92/1991 Sb.
pfichdzeji v tvahu postupy uvedené v ustanoveni § 10 a § 14 tohoto zdkona, avSak bez
vypracovavani privatizacnich projektl (viz pfimétené pouziti tohoto zdkona). Nemovitosti 1ze
ptevést z majetku statu pfimym prodejem predem vybranému zijemci, prodejem kupujicimu
vybranému ve vefejné soutézi nebo zpenézenim majetku ve vefejné drazbe. Vybér piimého
zajemce bez vefejné soutéze ¢i vefejné drazby vSak neni pro druhého Zalovaného vyuzitelna.
MozZnost rozhodnout o prodeji zdjemci vybranému mimo vetfejnou soutéZ nebo vetfejnou
drazbu déva zédkon pouze vladé (viz § 10 odst. 3 zdk. €. 92/1991 Sb.). Druhy Zalovany tedy
mohl postupovat pii zpenézovani dotéenych nemovitosti jen formou vefejné drazby, ¢i
vybérem kupujiciho, ktery by vzesSel z vetejné soutéze.

Na povinnych zpusobech zpenézeni nic neméni ani okolnost, Ze vlada dotfené
nemovitosti ze dne 19. ¢ervence 2006 ¢. 870 vynala z privatizace podle zékona ¢. 92/1991 Sb.
Takovéto usneseni bylo nezbytné, nebot by se jejich dosavadni privatizace podle
privatiza¢niho projektu dostala do rozporu se zdkonem ¢. 77/2002 Sb. Dotéené nemovitosti
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tedy tim sice byly vyc¢lenény z ptimého pisobeni zdkona ¢. 92/1991 Sb., ale v dasledku znéni
§ 38a zak. ¢. 77/2002 Sb. se na né€ tento zakon pii zpenézovani vztahuje ptiméteng.

Odvolaci soud zaroven povazuje za nutné dodat, ze legislativni zkratka pod bodem 20,
uvedena § 38a odst.3 zak. ¢. 77/2002 Sb. (odkazuje na § 21 zakona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich) nema p¥imy vztah k urdeni
zpusobi, jaké mize druhy Zalovany pii zpenézeni majetku pouzit. Nevyjadiuje nic jiného nez,
ze majetek uvedeny v § 38a odst. 1 zdk. ¢. 77/2002 Sb. je statnim majetkem
neupotiebitelnym, tedy majetkem ve specidlnim rezimu neupotiebitelnosti, jako majetek o
ktery jde § 21 zakona ¢. 219/2000 Sb.

Vzhledem Kk tomuto nazoru a proto, ze z dokazovani vyplynulo, Ze druhy Zzalovany
uzavtel kupni smlouvu s prvni Zalovanou pfimo vybranou povéienou realitni kancelafi jsou
podle ndzoru odvolaciho soudu kupni smlouvy, které zalovani ohledné dotenych nemovitosti
uzavrieli, absolutné¢ neplatné pro rozpor s § 38a odst. 3 zak. ¢. 77/2002 Sb. (viz § 39
obc¢anského zdkoniku).

Odvolaci soud setrvava na svém piedchozim pravnim nazoru, Ze neplatnosti kupni
smlouvy se nemtize dovolavat kazdy, ale pouze ten, kdo ma na tomto urceni naléhavy pravni
zdjem a je zaroven aktivné legitimovan (§ 80 pism. ¢/ o.s.f.). Jak vylozil jiz ve svém
piredchozim zruSovacim usneseni, vychdzel pifi posouzeni naléhavého pravniho zijmu
7alobkyné z principti vyjadienych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
25.2.20009, sp. zn. 28 Cdo 4813/2007, uvetejnéného na webovych strankach Nejvyssiho soudu
Ceské republiky v rubrice rozhodnuti. V ném se dovolaci soud zabyval naléhavym pravnim
zajmem na urceni neplatnosti smlouvy o pievodu vlastnictvi z vlastnictvi obce. Vyslovil
nazor, ze naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti takové smlouvy (§ 80 pism. ¢/
obcCanského soudniho fadu) ma neuspesny ucastnik nabidkového fizeni.

Podle nézoru odvolaciho soudu je situace zalobkyné obdobou situace netspésného
ucastnika nabidkového fizeni, tykajiciho se majetku obce. Stejné jako u majetku obce se jedna
o majetek, kde zakon vyzaduje dodrzeni kvalifikovaného postupu pfi jeho pievodu z majetku
puvodniho vlastnika. Neuspésna zalobkyné, ktera podala nabidku na odkoupeni uvedenych
nemovitosti, avSak neuspéla, ma proto nalé¢havy pravni zajem na urceni neplatnosti shora
zminénych kupnich smluv. Pokud bude urcena jejich neplatnost, umozni ji to ucast na
opakovaném vybéru kupujiciho. Odvolaci soud dodava, ze ze znéni § 38a zak. ¢. 77/2002 Sb.
vyplyva pro druhého Zalovaného povinnost nemovitosti zpenézit, nebot’ z vytézku maji byt
pokryty zavazky statni organizace Ceské drahy.

Odvolaci soud sice predchozim zruSovacim usnesenim zavazal soud I. stupné posoudit
aktivni legitimaci Zalobkyné na zékladé¢ doplnéni dokazovani. Soud I. stupné se mél zabyvat
tim, zda ona, ale 1 jini uchazeci méli rovné a transparentni podminky, za kterych své nabidky
na odkup nemovitosti podavali. Na zaklad¢é rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2009, sp.
zn. 23 Cdo 787/2007 vsak dospél k zavéru, Ze k posouzeni aktivni legitimace zalobkyné
postaci dosavadni skutkova zjiSténi. Z uvedeného judikatu se podava, ze jestlize Zalobkyné
podala neuspésnou nabidku na uzavieni kupni smlouvy, je jiz ztohoto divodu aktivné
legitimovéana k podani urcovaci Zaloby.

Uvedené divody vedly odvolaci soud ke zméné rozsudku soudu I. stupné tak, ze
vyhovél zalob¢ a uréil, ze kupni smlouvy uzaviené mezi zalovanymi, které se tykaly budovy
¢.p. 209 na stavebnim pozemku ¢. 4115/7 a stavebniho pozemku ¢. 4115/7 v k. u. a obci
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Pod¢brady, budovy €.p. 12 na stavebnim pozemku ¢ 72 a stavebniho pozemku ¢. 72 v k. 1.
Dvory u Nymburka, jsou neplatné.

O nakladech za prvni fizeni pied soudem |. stupn¢ a za prvni odvolaci fizeni ve vécech
8C 6/2007 a 8C 7/2007 (fizeni probéhla pied jejich spojenim podle § 1120dst. 1 obéanského
soudniho tadu) rozhodl odvolaci soud za pouziti § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 2 obcanského
soudniho fadu. Pfedmétem obou téchto fizeni byly vzdy dva urcovaci ndroky, urCeni
neplatnosti kupni smlouvy a ur¢eni vlastnictvi. V jednom z nich (urceni vlastnictvi) v kazdém
z uvedenych fizeni byla Zalobkyné netspésna. Zadnému z ucastniki tedy nepiislusi pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ pomér uspéchu zalobkyné a zalovanych byl stejny.

O nékladech za druhé¢ fizeni pfed soudem I. stupn€ a druhé odvolaci fizeni (po spojeni
véci) rozhodl odvolaci soud za pouziti § 224 odst. 1 a2 a § 142 odst. 1 obCanského soudniho
fadu. Pfedmétem fizeni jiz byly naroky na urCeni neplatnosti kupnich smluv. Zcela uspésné
zalobkyni ptfiznal tyto naklady za fizeni pted soudem I. stupné fizeni: odménu advokata ve
vysi 40 000 K¢ — viz § 5 pism. b/ a § 17 pism. b/ vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni
vyhlasky €. 277/2006 Sb., pét pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ - § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 276/2006 Sb., ndhrada za promeSkany Cas za 18
pulhodin po 100 K¢. - § 14 odst. 1 pism. a/ posledné citované vyhlasky, cestovné advokata
zalobkyné v celkové Castce 3 645 K& a 19% dan z ptidané hodnoty ve vysi 9 954 K¢. Za
druhé odvolaci fizeni ¢ini ndklady odména advokata zalobkyné ve vysi 40 000 K¢, dvé
pauSalni nahrady vydaji po 300 K¢ ndhrada za promeskany cas za 14 pitlhodin po
100 K¢,cestovné 1 558 K¢, 19% dan z piidané hodnoty ve vysi 8 278 K¢ a soudni poplatek
z odvolani 4 000 K&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do 2 mésici ode dne doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 10. prosince 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Véra Provaznikova

Davidkova Ivana predsedkyné senatu, v. r.



