¢.j. 23 Co 255/2019 - 164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavoveé ve véct

zalobce: Z- | narozen
bytem V

zastoupen JUDr. Janem Langmeierem, advokatem
sidlem Na Belidle 997, 150 00 Praha

proti

zalované: ALPHA PARTS, spol. s r.0., 1CO: 24675377
sidlem Malesicka 2470/16, 130 00 Praha 3,
zastoupena JUDr. Jindiiskou Kofinkovou, advokatkou
sidlem Nuselska 499, 140 00 Praha

o urceni vlastnictvi, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze
dne 12. 6. 2019, ¢.§. 15 C 362/2018 — 106
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho fizeni 8 651,50 K& do
3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravni zastupkyné Zalované.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi domahal uréeni, Ze je vlastnikem
jmenovite specifikovanych nemovitosti v obei a katastralnim uzemi Vinec, zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. 235 u Katastralntho udfadu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracoviste
Mlada Boleslav. Uvedl, Ze uzavrel, jako prodavajici, s ptivodnim Zalovanym _]- Tﬁ, jako
kupujicim, dne 29. 6. 2016 kupni smlouvy, jejimz piedmeétem byl zavazek Zalobce odevzdat
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Zalovanému predmeétné nemovitosti a umoznit Zalovanému nabyt k nim vlastnické pravo a zavazek
Zalovaného tyto nemovitosti prevzit, pricemZ kupni cena méla byt jiz v celé vysi uhrazena. Podle
¢l. 1V kupni smlouvy nazvaného "Specifikace pohledavky kupujiciho, uznani dluhu prodavajicino™,
se zalobce s Zalovanym dohodli, Ze na zékladeé smlouvy o pajéce, kterou uzavreli U¢astnici kupni
smlouvy dne 11. 6. 2009, ,,zaptjcil Zalovany (jako vetitel) Zalovanému® (pravdepodobne minen Zalobee
- pozn. soudu) »(jako dluznikovi)“ finan¢ni castku ve VySi
10 000 000 K¢. Dale Zalobce uznal svij dluh vaci Zalovanému bez vyhrad, a to co do jeho vyse i
davodu. Podle ¢l. V kupni smlouvy nazvaném jako "Zapocteni kupni ceny proti pohledavce
kupujiciho™ se Zalobce se Zalovanym dohodli, Ze na Uplnou Ghradu dohodnuté kupni ceny se
zapocitava ke dni uzavieni kupni smlouvy existujici zastatek pohledavky kupujiciho vaci
prodavajicimu specifikovany v ¢l. 1V kupni smlouvy ve vysi 10 000 000 K¢. Na zéklade navrhu na
povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti bylo s pravnimi u¢inky ke dni 12. 4. 2017 v katastru
nemovitosti zapsano vlastnické pravo Zalovaného k nemovitosti. Kupni smlouva méla v3ak slouzit
pouze jako zajist’ovaci institut k jeho zavazkam vaci Zalovanému a nikdy neméla slouZit jako
vkladova listina, tedy, Ze na zaklad¢ této smlouvy nikdy nemélo dojit k prevodu vlastnického prava
z osoby Zalobce na Zalovaného. Podle Zalobce je kupni smlouva neplatna i z dévodu, Ze byla
uzaviena Zalobcem v tisni. Zalovany, jakoZto pavodni véfitel, postoupil svou pohledavku za
Zalobcem ve vysi 10 000 000 K¢ na obchodni korporaci F.J.E. servis s. r. 0., kdy postoupeni
pohledavky bylo Zalobci ¥adne oznameno. Zalobce k tomuto podepsal dne 3. 6. 2016 uznéni dluhu,
ve kterém byla tato skutecnost zahrnuta, a ve které Zalobce dale prohlasil, Ze uznava svgj dluh a
prohlasuje, Ze spolecnosti F.J.E. servis s. r. 0. zaplati ¢astku 10 000 000 K¢ nejpozdeji do 28. 2.
2017. Z techto davodi nemohlo dojit k zapocteni pohledavky pavodniho Zalovaného za zalobcem
tak, jak je popsano v ¢l. V kupni smlouvy, kdyZ kupni smlouva byla uzaviena dne 29. 6. 2016 a
uznani dluhu, ve kterém Zalobce projevil sviij souhlas s postoupenim pohledavky Zalovaného na
F.J.E. servis s. r. 0., bylo podepsano dne 3. 6. 2016. V dob¢ uzavieni kupni smlouvy se nejednalo
0 pohledavku Zalovaného a nemohla tak byt zapoc¢tena na kupni cenu predmétnych nemovitosti.
Kupni smlouva je proto absolutné neplatnym pravnim ukonem a vlastnické pravo k nemovitosti
na Zalovanou nikdy nepteslo. V pribéhu tohoto fizeni pak navic Zalobce dne 6. 2. 2019 z opatrnosti
zaslal Zalovanému odstoupeni od kupni smlouvy ze dne
29. 6. 2016.

Okresni soud v Mladé Boleslavi (dale i jen ,,soud prvniho stupné*) shora oznacenym rozsudkem
(dale jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné® nebo ,,napadeny rozsudek*) Zalobu zamitl a rozhodl o
nakladech tizeni.

Soud prvniho stupné byl v fizeni vazan rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2019, ¢ j. 22 Co 73/2019 - 93, podle kterého se v tizeni Okresniho soudu v
Mladé Boleslavi sp. zn. 15 C 255/2017 (o vyklizeni nemovitosti), soud jiz piedbéZnou otazkou
(ne)platnosti kupni smlouvy ze dne 29. 6. 2016 zabyval, pficemZ co do zavéru, Ze kupni smlouva
uzaviend mezi Ucastniky neni absolutné neplatnym pravnim jednanim, byl obsah této piedbézné
otazky vycerpan, a soud je z tohoto zavéru povinen vychazet. Podle vysloveného zavazného nazoru
krajského soudu se proto soud prvniho stupne zabyval pouze novym tvrzenim Zalobce
spocivajicim v tom, Ze Zalobce od kupni smlouvy ze dne 29. 6. 2016 dne 6. 2. 2019 odstoupil pro
neuhrazeni ceny, pficemZ k odstoupeni doSlo aZz po pravni moci rozsudku o vyklizeni.
Po provedeném dokazovani dospél soud prvniho stupne k zaveru, Ze Zalobce od smlouvy
neodstoupil bez zbyte¢ného odkladu pote, co se o dajném porudeni smluvni povinnosti dovedél.
Podle soudu prvniho stupné ,,z davodu pravni jistoty nelze od platného pravniho Gkonu, kterym
je v daném piipadé kupni smlouva ze dne 29. 6. 2016, odstoupit po témér trech letech®.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v zakonné lhate odvolani. Namital, Ze byl Zalovanym
(pavodnim) opakované ujistovan, Ze predmeétna smlouva slouzi toliko jako zaruka zalovaného, ze
mu Zalobce vrati poskytnuté finan¢ni prostiedky. Proto Zalobce souhlasil s tim, Ze ji podepiSe, a to
na osobni schazce konané dne 29. 6. 2016, za tcasti JUDr. Ol Sl advokata, a dale JUDr.
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JI HEE. kteii mohou dosvedit, Ze se jednalo pouze o finaneni zaruku, nikoliv o realny
prevod vlastnictvi k nemovitostem v obci Vinec. V této souvislosti vytykal soudu prvniho stupné,
Ze neprovedl jim navrhované vyslechy téchto osob, ani se s timto ndvrhem nijak nevyporadal. Dale
Zalobce uvedl, Ze postupem casu pojal podezieni, Ze Zalovany i pies sva ujisteni, Zze predmétna
smlouva slouzi toliko jako zajistovaci institut k zdvazkam Zalobce vaci Zalovanému, nehodla svou
ustni dohodu dodrZet. Tato podezieni se potvrdila ve chvili, kdy Zalovany podal na Zalobce
insolvenc¢ni ndvrh ze dne 6. 6. 2018. | piesto se Zalobce nadéle ,,pokousel najit s Zalovanym smirnou
cestu a domlouval s panem K|Jl] PE uhrazeni financnich zavazke, které Zalovany vaci
Zalobci mel, a to v ramci odkoupeni nemovitosti v obci Vinec, které v3ak byly zajisteny Zalovanym
na zaklade predmeétné kupni smlouvy*. Tato jednani koncem mésice ledna 2019 selhala, a protoze
Zalovany trval na tom, Ze kupni smlouva nema slouzit toliko k zajisténi zavazku, Zalobce od
piedmétné kupni smlouvy z opatrnosti dne
6. 2. 2019 odstoupil, nebot’ ,,pokud by se opravdu melo jednat o kupni smlouvu, jak tvrdi Zalovany,
nikdy nedoslo k realné dhrade kupni ceny. Pohledavka ve vysi tvrzené v kupni smlouve, kterou meél
mit Zalovany za Zalobcem, a ktera méla byt zapoctena na kupni cenu za nemovitosti ve Vinci, byla
totiZ zcela fiktivni.“ Poukazoval na to, Ze pokud by uvedena pohledavka skutecné existovala, jiste
by ji Zalovany prihlasil do insolvencniho fizeni vedeného na Zalobce, které zapocalo béZet jiZ v roce
2010, coz vsak neucinil. Déle Zalobce, shodné¢ jako jiz v Zalob¢, namital, Ze ,,i kdyby pies vyse
uvedené pohledavka skutecné existovala, tak doslo jeste pred uzavienim kupni smlouvy Kk jejimu
postoupeni, a tudiz vdob¢ jejiho uzavieni jiz Zalovany (pévodni) nebyl vlastnikem (dajné
pohledavky za Zalobcem. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zmenil, jeho Zalob¢ vyhovel a zavazal Zalovaného k nahradé naklada fizeni nebo, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni s tim, aby bylo okresnimu soudu
uloZeno provést Zalobcem navrZzené duakazy, popiipadé se s nimi vyporadat a zdavodnit, pro¢ tyto
diikazy neprovedl|

Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 217. 8. 2019, ¢. j. 15 C 362/2018 — 127, bylo na navrh
zalobce rozhodnuto, Ze v #izeni bude nadale namisto pavodniho Zalovaného Ji TR
pokracovano s Zalovanou APLHA PARTS, spol. s.r.0., na kterou bylo smlouvou ze dne
20. 5. 2019, s Geinky vkladu do katastru nemovitosti ke dni 26. 6. 2019, prevedeno vlastnické pravo
k predmetnym nemovitostem.

Zalovana se ve vyjadfeni k odvolani ztotoZnila se zavery soudu prvniho stupné. Poukazovala na to,
Ze vSechny Zalobcem navrhované dukazy se tykaly otazky platnosti kupni smlouvy, jiz se soud
prvniho stupné nezabyval, ani zabyvat nemohl, nebot’ o této otézce jiz bylo v ramci fizeni o
vyklizeni nemovitosti pravomocné rozhodnuto tak, Ze kupni smlouva ze dne 29. 6. 2016 je platna
a soud prvniho stupn¢ byl temito zavéry vazan. K tvrzenim Zalobce o nezaplaceni kupni ceny
Zalovana vedle svého tvrzeni, Ze kupni cena zaplacena byla, poukazovala na to, Ze Zalobce nikdy
predchoziho Zalovaného, ani soucasnou Zalovanou, nevyzyval k zaplaceni kupni ceny za
nemovitosti, proto, i kdyby tato Zalobcem tvrzena a Zalovanou popirana pohledavka existovala,
nestala se splatnou a nenastal ani davod pro odstoupeni od smlouvy. Kone¢né namitala, Ze,
prestoze otazka radného odstoupeni od smlouvy byla v fizeni pred soudem prvniho stupné stéZejni
a pro rozhodnuti rozhodujici, Zalobce v odvolani zavér soudu prvniho stupné, Ze k odstoupeni
nedoslo bez zbytecného odkladu, nijak nenapada. Navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku a
priznani nahrady naklada odvolaciho fizeni.

V prabéhu fizeni pied Krajskym soudem v Praze, jako soudem odvolacim, Zalobce navrhl
preruseni fizeni spoukazem na jim dne 22. 3. 2019 podané trestni oznameni na
pavodnino  zalovaného ]l T  vedené  Policii  Ceské  republiky,
Krajskym teditelstvim policie hl. mésta Prahy, SluZzbou kriminalni policie a vySetrovani pod ¢. .
KRPA-204281-12/TC-2019-000074, s tim, Ze v trestnim tizeni bude fesena otazka, kterd maze mit
zésadni vyznam pro rozhodnuti soudu v této véci. Usnesenim ze dne 16. 10. 2019, ¢. .
23 Co 255/2019 — 153, odvolaci soud rozhodl, Ze se fizeni neprerusuje.
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Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni, které predchéazelo jeho vydani,
podle ustanoveni § 212 a nasledujicich zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anskeho soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich zmen (dale jen ,,0. s. £.*) a dospél k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

Z obsahu soudniho spisu se podéava, Ze Zalobce Zalobu a svaj narok na urceni, Ze je vlastnikem
nemovitosti v obci a katastralnim Uzemi Vinec, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 235 u Katastralniho
Ufadu pro Stredocesky kraj, katastralni pracoviste Mlada Boleslav, ptivodné opiral pouze o tvrzeni,
Ze vzhledem k okolnostem, za nichZ byla kupni smlouva ze dne 26. 6. 2016 uzaviena, je tato
smlouva neplatna a na jejim zékladé nemohlo dojit k platnému pfevodu vlastnictvi na pﬁvodniho
Zalovaného, potazmo Zalovanou. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 15 C
362/2018 - 64, sodkazem na rozhodnuti  Nejvyssiho soudu ze dne
11. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1734/2001, zastavil pro nedostatek podminky fizeni spocivajici
v piekéazce véci pravomocné rozhodnuté dle ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. f., kdyZ konstatoval, Ze
v diivejSim fizeni vedeném u téhoZ soudu pod sp. zn. 15 C 255/2017, tykajicim se vyklizeni
predmétnych nemovitych véci, byla otazka vlastnického prava k nim a platnosti kupni smlouvy
predbézne vyreSena a Zalobce ve stavajicim fizeni neuplatnil vaci kupni smlouve jiné namitky nez
ty, které byly uplatneny jiz v predelém fizeni a s nimiZz se soudy obou stupnt vypOradaIy
K odvolani Zalobce Krajsky soudu v Praze usnesenim ze dne 23. 4. 2019, ¢ |
22 Co 73/2019 - 93, uvedené usneseni soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze se fizeni nezastavuje.

S odkazem na rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012 (uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 82/2014), pripustil, Ze je-li rozhodnutim o veci samé (jeho vyrokem) ve sporu 0
spinéni povinnosti, kterd vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni préava, zcela
vypoiadan pravni vztah zaloZeny ve sporu o plnéni na ieSeni predbézné otazky (reSeni piijaté
v takovém sporu vycerpalo beze zbytku obsah predbézné otazky, ze které jiz /proto/ nemohou
vzejit dalSi spory o splnéni povinnosti mezi tymiz Uc¢astniky), pak naslednému sporu o urceni, zda
tu pravni vztah (pravni pomér) nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem, jimz ma
byt vyrokem soudniho rozhodnuti znovu posouzena stejna predbézna otazka, jiz brani prekazka
véci rozsouzené (res iudicata). Vyjimku z toho ovsem predstavuje situace, kdy pravomocné soudni
rozhodnuti o urceni, zda tu pravni vztah (pravni pomér) nebo pravo je ¢i neni, slouzi jako ,,nutny*
podklad pro zménu zapisu vécného prava k majetku v prislusném veiejném seznamu. V takovém
pripadé¢ pravomocné soudni rozhodnuti ve sporu o plody, uZitky a poZzitky z takového majetku
nebo ve sporu o vyklizeni takového majetku (jde-li 0 nemovitou véc) netvoii prekdzku veéci
pravomocné rozhodnuté (res iudicata) pro nasledny spor o ureeni, zda tu pravni vztah (pravni
pomér) nebo pravo k majetku je ¢i neni. Uzavrel, Ze takovou vyjimku predstavuje prave toto fizeni
0 ure¢eni vlastnictvi k nemovitym vécem, nebot’ pripadny vyhovujici vyrok by byl zpasobilym
podkladem pro zmenu zapisu o vlastnictvi v katastru nemovitosti vkladem (8§ 11 a nasl. zakona ¢.
256/2013 Sbh., o katastru nemovitosti), a proto predchozi pravomocny rozsudek o vyklizeni
nemovitych veci netvori prekdzku véci pravomocné rozhodnuté pro tento spor. Soucasné vsak
zdaraznil, Ze ,,v fizeni, které bylo u soudu prvniho stupné vedeno pod sp. zn. 15 C 255/2017, se
soudy jiz predbéZnou otazkou (ne)platnosti kupni smlouvy zabyvaly, pricemz co do zavéru, Ze
kupni smlouva neni absolutné neplatnym pravnim jednanim, byl obsah této predbézné otazky
vycerpan. S poukazem na judikaturou NejvysSiho soudu aprobovanou zavaznost soudnich
rozhodnuti z hlediska (pravomocného vyieSeni) piedbéznych otazek zavazal soud prvniho stupné,
vychazet pri reSeni uvedené predbezné otazky z predchoziho pravomocného rozsudku, nebot’ jiny
postup by byl v rozporu s principy pravniho statu a piedvidatelnosti soudniho rozhodovani.
Soucasné soudu prvniho stupné uloZil vyporadat se i s novou Zalobcovou argumentaci uplatnénou
aZ v odvolani proti usneseni ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 15 C 362/2018 — 64, a to jeho tvrzenym
odstoupenim od kupni smlouvy ze dne 29. 6. 2016, k némuz pristoupil 6. 2. 2019.

Soud prvniho stupné postupoval v souladu se zavaznym pokynem odvolaciho soudu a pies
Zalobcem pretrvavajici poZadavek na nové prezkoumani platnosti kupni smlouvy ze dne
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29. 6. 2016 v tomto fizeni a v tomto sméru ¢inéné navrhy na doplnéni dokazovani, se touto
Zalobcovou argumentaci jiz nezabyval a soustredil se na otazku, zda pravnim jedndnim ze dne
6. 2. 2019 Zalobce od kupni smlouvy ze dne 29. 6. 2016 u¢inn¢ odstoupil. V této souvislosti je tieba
poukazat na to, Ze soud prvniho stupné v odavodnéni napadeného rozsudku srozumitelné
zopakoval svou véazanost prvnim zavérem odvolaciho soudu v této otazce, ktera branila se
platnosti kupni smlouvy ze dne 29. 6. 2016 jakkoliv zabyvat. Vytky obsazené v odvolani, Ze soud
prvniho stupné neprovedl navrhované dakazy, ani nevysvétlil pro¢, proto nejsou opodstatnéné.

Jak soud prvniho stupné spravne zjistil, Zalobce od kupni smlouvy ze dne 29. 6. 2016 odstoupil
dopisem ze dne 6. 2. 2019, doru¢enym Zalovanému (pavodnimu) dne 12. 2. 2019, pricemZ jako
davod odstoupeni uvedl, Ze nikdy nedodlo k uhrazeni kupni ceny v souladu s kupni smlouvou, coZ Zalobce
povaZzuje za poruseni smluvni povinnosti podstatnym zpzsobem ve smyslu ustanoveni § 1977 obsanskeého
zékoniku.

Podle ustanoveni 1977 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.“), porusi-li
strana prodlenim svou smluvni povinnost podstatnym zpasobem, muaze druhd strana
od smlouvy odstoupit, pokud to prodlévajicimu oznami bez zbytecného odkladu poté,
co se o prodleni dozvedéla.

Zakon ani judikatura blize neuptesnuji, jaky c¢asovy horizont Ize jeSte¢ pokladat za odstoupeni bez
zbytesného odkladu, shoda nicméne panuje v tom, Ze tuto otazku je treba posuzovat individualng
s prihlédnutim k okolnostem. Zpravidla by se v béZznych jednoduchych piipadech mélo jednat o
nekolik dni, spiSe neZ vice tydni. V odavodnénych pripadech vSak mazZe byt Ihata i delsi; je totiz
treba vnimat ji nikoliv jen jako lhatu k provedeni Ukonu odstoupeni, k odeslani a doruceni
prislusného oznameni, ale piedevsim jako lhatu nezbytnou k promysleni a provedeni vécného
rozhodnuti, zda k odstoupeni pristoupit, ¢i nikoliv (srov. C. H. Beck, Obc¢ansky zékonik V.,
z&vazkové préavo, obecna ¢ast (8 1977), 1. vydani, 2014, s. 1096 - 1101).

Soud prvniho stupné se pomeérne podrobng, s odkazy na judikaturu i odbornou literaturu fesici
tuto problematiku, zabyval vykladem pojmu ,,bez zbyte¢ného odkladu®, s nimz se odvolaci soud
ztotoZznuje a v podrobnostech odkazuje na odstavce 11 a 12 odtvodnéni napadeného rozsudku.
Na zéklade uvedenych Gvah pak dospel ke spravnému zaveéru, Ze odstoupeni od smlouvy pro
z&vazne poruseni kupni smlouvy, jimz by nezaplaceni kupni ceny nepochybn¢ bylo, ucinéné vice
nez 31 mésica poté, co bylo pifimo ve smlouve deklarovano, Ze kupni cena byla uhrazena
zapoctenim dluhu, nelze povaZovat za odstoupeni bez zbyte¢ného odkladu ve smyslu ustanoveni
§19770.z.

ProtoZe soud prvniho stupn¢, poté co spravné posoudil otazku naléhavého pravniho zajmu na
urc¢ovaci Zalobé (srov. § 80 o. s. +.) na zdklade provedeného dokazovani spravné zjistil skutkovy
stav a nepochybil ani v pravnim posouzeni veéci, odvolaci soud napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 219 o. s. . jako vécne spravny potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. . podle
ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. . a v odvolacim fizeni Uspesné Zalované byla priznana nahrada ucelng
vzniklych nékladt odvolaciho fizeni spocivajicich v nakladech za pravni zastoupeni advokatkou.
Ty sestavaly z odmeny za t¥i Gkony pravni sluzby, z toho dva (vyjadieni k odvolani, G¢ast na
jednani) po 2 500 K¢ [§ 9 odst. 3, § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky
¢ 177/1996 Sbh. (dale jen "advokatni tarif")] a jeden (vyjadieni k navrhu na pierudeni fizeni)
ve vySi 1250 K¢ [§ 9 odst. 3, 8 7 bod 5., § 11 odst. 2 pism. c), za pouZiti § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu], dale z pausalni nahrady hotovych vyloh psi trech Ukonech préavni sluzby po 300 K¢
(8 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a 21 % dan¢ z pridané hodnoty v celkové vysi 1 501,50 K¢
(8§ 137 odst. 3 0. 5. 1-.).

Pti priprave rozsudku k vyhlaSeni doslo k pocetni chybe ve vypoctu ndhrady néklada odvolaciho
tizeni, kdy nebyla zahrnuta dan z pfidané hodnoty z pausalni nahrady hotovych vyloh, v dasledku
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cehoz byla nespravné vyhlaSena nahrada ve vysi 8 462,50 K¢, namisto spravné castky
8 651,50 K¢. Odvolaci soud tuto ziejmou nespravnost opravil ve smyslu ustanoveni § 164 o. s. .
opravnym usnesenim, které zapracoval do pisemneho vyhotoveni tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. . piipustné dovolani k Nejvy$simu soudieské
republiky prostrednictvim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ve Ihtté dvou mésict od jeho
doruceni.

Praha 29. fijna 2019

JUDr. Toméas Kucera, v. r.
predseda senatu
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