Cislo jednaci: 21Co 117/2015 - 214 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Hany
Lojkaskové a soudcti Mgr. Petra Blahy a JUDr. Blazeny Skopkové v pravni véci Zalobkyné
JI <HE. o B byt
B -ost0upené JUDr. Karem Poldkem, advokatem se sidlem Kutna Hora, Lorecka
465, proti zalovanému FAST HYPO, a.s., IC 264 85 893, se sidlem Praha 1, Vaclavské
namésti 846/1, zastoupené Mgr. Jaromirem Kracalikem, advokatem se sidlem Praha 1,
Vaclavské namésti 846/1, za ulasti vedlejsich ucastnikdi na strané Zalobkynd ||l
GIJ. B 2:st0upené Mgr. Janem Rizickou, advokatem se sidlem Brno,
Lidicka 51, a J I VIEEEIR, nar. , zast. Mgr. Ing. Pavlem
Bezouskou, advokatem se sidlem Caslav, Zizkovo nam. 2, o zaplaceni 898.125,- K¢
s ptislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hofe
ze dne 29.8.2014 ¢.j. 9 C 156/2013-138,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze se Zaloba v rozsahu
¢astky 45.910,97 K¢ spolu se zikonnym urokem z prodleni od 25.10.2012 do zaplaceni

zamita, ve zbyvajicim rozsahu se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kutné
Hore naklady Zalobkyné v Fizeni pifed soudem I. stupné v rozsahu 12,2%, jejichZ vyse
bude stanovena samostatnym usnesenim soudu I. stupné, a to do 3 dnii od pravni moci

tohoto usneseni.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kutné
Hore nidklady Zalobkyné v Fizeni pred odvolacim soudem v rozsahu 89%, jejichZ vySe
bude stanovena samostatnym usnesenim soudu I. stupné, a to do 3 dnit od pravni moci

tohoto usneseni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit vedlejsi u¢astnici 1| GI¢ nakiady ¥izeni
ve vysi 7.263,50 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho

zastupce.

V. Zalovany je povinen zaplatit vedlej$i ucastnici I| G nikiady ¥izeni
pred odvolacim soudem ve vySi 30.685,60 K¢, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

VI. Zalovany je povinen zaplatit vedlej$imu u¢astnikovi JI VI niklady
Fizeni ve vySi 12.153,90 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku K rukam jeho

pravniho zastupce.

VII. Zalovany je povinen zaplatit vedlejsimu ucastnikovi JI VI
naklady Fizeni pred odvolacim soudem ve vySi 28.006,40 K¢, a to do 3 dnii od pravni

moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

VIII. O separaci nakladi Fizeni za jednani, které se mélo konat dne 2.7.2015,

bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 9.8.2012, doplnénou podanim ze dne 26.9.2012, se Zalobkynd
domadhala, aby byla Zalovanym (Zalovanému a ob&éma nyné&j$im vedlejSim ucastnikiim)
uloZena povinnost zaplatit ji spolecné a nerozdiln¢ castku 1.400.000,- K¢ se zdkonnym
tirokem z prodleni. Zalobu odtivodnila tim, Ze byla vlastnici celku domu || Gz

s pozemky a v tomto domé& umoznila nyné&j$im vedlej$im ucastnikiim, to je své
dcefi a jejimu tehdejSimu manzelovi bydlet. Na jejich zadost spolecné s nimi uzaviela
uvérovou smlouvu se spole¢nosti FAST HYPO a.s. Na zakladé¢ uvedené smlouvy byl
poskytnut uvér v castce 550.000,- K¢ a tato Castka byla vyplacena na ucet .
Podle vzijemné dohody s nynéjsimi vedlejSimi Gcastniky méli uvedeny uvér, ktery mél byt
pouzit na rekonstrukci domu zalobkyné pro potieby nynéjSich vedlejSich ucastnikii, zaplatit
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nynéjii vedlejsi udastnici. Na zadost I GIEii >alobkyné zmocnila k prodeji domu
B soiiciho B o cbni parcely - zahrady N Vic
v obci | Tcprve dodatedné se Zalobkyné dozvédéla, Ze ve dnech 16.8.2010 a
17.8.2010 byla uzaviena kupni smlouva, kterou [} GI Il iménem Zalobkyng uvedené
nemovitosti prodala sle¢nd || IS za kupni cenu 1.700.000,- K& a Ze na zakladé této
smlouvy bylo vloZeno vlastnické pravo do katastru nemovitosti. Zalobkyné z kupni ceny
74dnou &astku neobdrzela a pozdgji zjistila, Ze ] G piijala pred podpisem kupni
smlouvy c¢astku 120.000,- K¢. Castka 1.400.000,- K&, ziskana jako kupni cena za nemovitost,
byla zaslana zalovanému FAST HYPO a.s. jako véfiteli z tivérové smlouvy a zbyvajici ¢astka
180.000,- K¢ byla poukazéana zprosttedkujici realitni kancelafi. Podle kupni smlouvy méla byt
astka 1.400.000,- K& mimoradnou splatkou na uvér. Zalobkyné uvedla, Ze tato &astka je
neumérnd castce, ktera byla na zékladé ivéru poskytnuta, a dob¢, ktera od poskytnuti ivéru
do jeho zaplaceni uplynula, z ¢ehoz Zalobkyné dovozovala, Ze uvedenou castku obdrzel
zalovany FAST HYPO a.s. neopravnéné a vzniklo mu tak bezdivodné obohaceni, které je
povinen Zalobkyni vydat.

Pozadavek na zaplaceni ¢astky 1.400.000,- K¢ proti nynéjSim vedlej$im tcastnikiim
zalobkyné odivodnila tak, ze pokud dluh zavérové smlouvy ke dni zaplaceni cCastky
1.400.000,- K¢ v jakémkoli rozsahu existoval, méli tento dluh zaplatit podle vzajemné dohody
nyn¢jsi vedlejsi ucastnici s tim, ze po zjisténi uvedenych skuteCnosti vezme zalobu proti
nynéj$im vedlejSim Gcastniklim zpét v rozsahu, ve kterém Zalovany FAST HYPO a.s. ¢astku
1.400.000,- K¢ inkasoval neopravnéné.

Usnesenim vyhlaSenym pii jednani dne 26.6.2013 soud k navrhu zalobkyné ze dne
31.1.2013 tizeni proti zalovanym IVl G 2 /I VB podic § 109 odst. pism.
c) o.s.i. prerusil a soucasné fizeni proti zalovanému FAST HYPO as. vyloucil
k samostatnému projednéni, protoze rozhodnuti o zalobé proti zalovanym I} G 2
IR VIR z:visi na vysledku Fizeni proti Zalovanému FAST HYPO a.s., ve kterém je
feSena otazka, zda a piipadné v jakém rozsahu zalovany FAST HYPO a.s. pfijal ¢astku
1.400.000,- K¢ opravnéné, pficemz tato otdzka ma vyznam pro posouzeni toho, zda, popf.
v jakém rozsahu, muze byt zaloba, sméfujici proti I} G 2 TR VIR
divodna.

Do tohoto fizeni o zalobé smé&fujici proti Zalovanému FAST HYPO a.s. nasledné na

vyzvu zalobkyné vstoupili | GIEEE = 'l VBB jako vedlejsi tcastnici na strang

zalobkyné.

V pribéhu fizeni vzala Zalobkyné za souhlasu ostatnich Gi€astnikii Zalobu ¢aste¢né zpét
ohledné¢ castky 501.875,- K¢ s pfisluSenstvim, a proto bylo fizeni v uvedeném rozsahu
zastaveno (usneseni soudu . stupné ze dne 6.8.2014, vyhlaSené pfi Gstnim jednani).

Zalovany se Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Své stanovisko odiivodnil tim,
ze ¢astku 1.400.000,- K¢ inkasoval opravnéné s tim, ze ke dni 2.8.2012 (spravné 2010) bylo
na nesplacené casti uvéru evidovano 533.958,35 K¢, na nesplacenych urocich 1.067.916,69
K¢ a na smluvni pokuté (za prodleni podle ¢l. 10.1. smlouvy o tvéru) k 31.8.2010 celkem
3.292.300,- K¢. S ohledem na zajem o piredCasné zaplaceni zavazku zalovany pro piipad
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uhrazeni dluznych castek do 31.8.2010 uplatnoval pouze jejich Cast, a to nesplacenou ¢ast
uvéru, 50% z dosud nesplacenych urokl (tj. 533.985,35 K&) a smluvni pokutu ve vysi
332.083,- K¢. K tomu zalovany uvedl, Zze zbyvajici uroky byly snizeny o 50% ve smyslu
ustanoveni 5.4. smlouvy o uvéru, piestoze podminkou pro takové snizeni bylo fadné a vcasné
hrazeni zavazkd, pficemz mésicni splatky fadné placeny nebyly, a jednalo se o vstiicny krok
zalovaného a zna¢n¢ byla ponizena i smluvni pokuta.

Mezi ucastniky bylo pfed soudem I. stupné (a zlstalo i v rdmci odvolaciho fizeni)
nesporng, ze

- dne 13.11.2008 byla uzaviena mezi zalovanym jako véfitelem a zalobkyni a obéma
vedlej$imi ucastniky jako dluzniky smlouva o uvéru ¢. 2008800094, ve které se
zalovany jako véftitel zavazal vedlejSim Ucastnikim a zalobkyni jako dluznikiim
poskytnout penézni prostiedky ve vysi 550.000,- K¢,

- uvér zalovany poskytl vramci své podnikatelské Cinnosti zalobkyni a vedlejSim
ucastnikiim na opravu a udrzbu budovy slouzici k bydleni (¢l. IV. 4.1. smlouvy o
uvéru) a zalobkyné a vedlejsim ucastnici pfi uzavirdni a plnéni smlouvy nejednali
Vv ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo v rdmei samostatného
vykonu svého povoléni,

- dne 7.1.2009 byla &astka 550.000,- K& prevedena na ucet vedlejsiho ucastnika Jii}

- na dluh z avéru bylo vedlej$imi ucastniky zaplaceno zalovanému sedm splatek po
6.875,- K¢, které byly uhrazeny ve dnech 13.1.2009 (dv¢), 16.2.2009, 16.3.2009,
14.4.2009, 14.5.2009 a 15.6.2009,

- na zékladé kupni smlouvy uzaviené ve dnech 16.8. a 17.8.2010 zalovany dne
27.8.2010 obdrzel z kupni ceny castku 1.400.000,- K¢, kterou zZalovany pozadoval
jako mimotadnou splatku avéru.

Predmétem sporu mezi Gcastniky ziistalo, zda zalovany ¢astku 1.400.000,- K¢ obdrzel
opravnéné (na zakladé¢ zdkonného divodu) ¢i zda, popt. vjakém rozsahu, se jednd o
bezdiivodné obohaceni na stran¢ zalovaného.

Po provedeném dokazovani soud I. stupné po ¢aste€ném zpétvzeti a zastaveni fizeni
(viz shora) napadenym rozsudkem zalobé vyhovél v rozsahu castky 831.496,90 K& s
piislusenstvim, kterou ulozil Zalovanému k zaplaceni Zalobkyni (vyrok I.), pfi€emz Zalobu
zamitl ohledné ¢astky 66.628,10 K¢ s ptislusenstvim (vyrok II.). Zaroveii rozhodl o nakladech
fizeni, a to jak o nakladech statu, tak i vzajemnych nakladech G¢astnikt (vyrok IIL.).

Podle odivodnéni napadeného rozsudku soud I. stupné uzaviel, zZe pfes vznesené
namitky neni uzaviend smlouva o Uvéru neplatné jako celek, piesto jsou jeji ¢asti neplatné
vzhledem k pravni upravé spotiebitelskych smluv. S ptihlédnutim k této skute¢nosti je
evidentni, ze Zalovanému nevznikl ndrok na uhradu pfislusenstvi v rozsahu, kter¢ho se
domaha.

Proti tomuto rozsudku podal v¢asné odvolani Zalovany, v némz namita, ze veskera
plnéni, kterd od Zalobkyn¢ a vedlejsSich Gcastnika piijal, piijal opravnéné na zaklad¢ uzaviené
uveérové smlouvy. Na zékladé této smlouvy poskytl Zalobkyni a vedlej$im c€astnikiim jako
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solidarn¢ zavdzanym dluznikim celkem 550.000,- K¢ a dluznici se zavazali tuto ¢astku
zalovanému vratit spolu s dohodnutymi uroky (55.000,- K& roéné, ,coz je 10%
zZ poskytnutych penéznich prostiedkti rocné). Vyse smluvnich urokt tedy byla sjednana zcela
srozumitelné a jednoznacné, dluznici s ni byli pfedem srozuméni a uzavienim smlouvy takové
ujednani akceptovali. Zalovany nesouhlasi se zdvérem soudu L. stupné, Ze vy3e uroki byla
Vv avérové smlouvé sjednana neplatné, pticemz soud 1. stupné si k zjisténi obvyklé trokové
miry nezajistil vSechny potfebné dikazy. Zaroven soudu I. stupné vycitd, ze se ztotoznil s
,»chybnymi a naprosto nelogickymi‘ vypocty zalobkyné. V neposledni fadé Zalovany namita,
ze ujednani o smluvni pokuté z prodleni bylo sjednano platné s tim, ze nebylo-li sjednano
platné (,,Cist¢ hypoteticky*), bylo by na misté pfiznat zalovanému zédkonny urok z prodleni.
Ze vSech shora uvedenych divodi povazuje zalovany zalobu za zcela nediivodnou. Proto
navrhl, aby byla podané zaloba v rdmci odvolaciho fizeni jako nediivodna zamitnuta (navrhl
zménu odvolanim napadeného rozsudku).

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano proti
nepravomocnému rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni)
v zdkonné lhaté (§ 204 odst. 1 o.s.f.), a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
ptipustné (§ 201 odst. 1 o.s.F.), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu
uvedeném v ustanoveni § 212 véta prva o.s.f. a § 212a odst. 1, 3 o.s.f., jakoz 1 fizeni, které
vydani napadené¢ho rozhodnuti ptedchazelo, a dospé€l k zavéru, Zze odvolani je divodné jen
zCasti.

V prvni fadé je tieba uvést, Ze se odvolaci soud zcela ztotoznuje se skutkovymi
zjisténimi ucinénymi soudem I. stupné, ktery provedl dokazovani v potfebném rozsahu a
v souladu s procesnimi piedpisy, jim zjistény skutkovy stav nedoznal zmén ani v odvolacim
fizeni a odvolaci soud na né& pro strucnost odkazuje. Lze ostatné konstatovat, Ze mezi
ucastniky byly nesporné skutecnosti, uvedené shora (skutkovy stav neni mezi ucastniky
spornym). Soud I. stupné vtomto sméru vychazel spravné z nespornych skutec¢nosti a
provedenych dikazii, kdyz na jejich zaklad¢ fadné zjistil a prokazal skutkovy stav.

Soud I. stupné postupoval spravné 1 v pfipadé¢ pravniho hodnoceni, pokud
S piihlédnutim k ustanoveni § 3028 odst. 3 o.z. (,,Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné
pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti
z nich vznikl¢, vCetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pirede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato
jejich prava a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.*) véc
posuzoval podle zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik (dale jen ob¢. zak.), ve znéni
ucinném do 31.12.2013, a podle zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen obch.
zék.), ve znéni G¢inném do 31.12.2013.

Podle § 263 obch. zdk. se strany mohou odchylit od ustanoveni tfeti ¢asti obchodniho
zakoniku upravujici obchodni zavazkové vztahy nebo jednotliva ustanoveni této ¢asti zdkona
vylou¢it, s vyjimkou vyjmenovanych ustanoveni.

Podle § 262/4 obch. zak. se ve vztazich podle § 261 nebo podiizenych obchodnimu
zakoniku dohodou pouziji, nevyplyva-li z obchodniho zakoniku nebo zvlastnich pravnich
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ptedpisii néco jiného, ustanoveni uvedené Casti zakona na obé¢ strany; ustanoveni obcanského
zékoniku nebo zvlastnich pravnich piedpisi o spotiebitelskych smlouvach, adheznich
smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele je
vSak tieba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Smluvni
strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztaht
podle obcanského zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obCanského
zékoniku.

Podle § 52 ob¢. zék. jsou spotiebitelskymi smlouvami smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
piipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé
stran¢ dodavatel.

Podle § 55 odst. 1 véta prvni, odst. 2 véta prvni, odst. 3 ob¢. zak. se smluvni ujednani
spotiebitelskych smluv nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotiebitele. Ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach ve smyslu § 56 se povazuji za platna, pokud se spotiebitel
nedovola jejich neplatnosti. V pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad

v

pro spotiebitele piiznivejsi.

Podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera
Vv rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotiebitele znacnou nerovnovahu
V pravech a povinnostech stran.

Podle § 497 obch. zdk. se smlouvou o uvéru zavazuje vétitel, ze na pozadani dluznika
poskytne Vv jeho prospéch penézni prostiedky do urcité cCastky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit Giroky.

Podle § 502 odst. 1 obch. zak. je dluznik od doby poskytnuti penéznich prostiedki
povinen platit z nich troky ve sjednané vysi, jinak v nejvyssi piipustné vysi stanovené
zakonem nebo na zéklad¢ zdkona. Nejsou-li takto Groky stanoveny, je dluznik povinen platit
obvyklé uroky pozadované za uvéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé¢
uzavieni smlouvy. JestliZze strany sjednaji troky vyssi nez ptipustné podle zdkona, nebo na
zéklad¢ zakona, je dluznik povinen platit uroky ve vysi nejvyse piipustné.

Podle § 503 obch. zak. je zavazek platit uroky splatny spolu se zavazkem vratit
pouzité penézni prostiedky. Jestlize lhlita pro vraceni poskytnutych penéZnich prostiedki je
delsi nez rok, jsou uroky splatné koncem kazdého kalendainiho roku. V dobé¢, kdyz ma byt
vracen zbytek poskytnutych penéznich prostiedkd, jsou splatné i uroky, které se jej tykaji
(odstavec 1). Maji-li byt poskytnuté penézni prostiedky vraceny ve splatkach, jsou v den
splatnosti kazdé splatky splatné i turoky z této splatky (odstavec 2). Dluznik je opravnén vratit
poskytnuté penézni prostfedky pfed dobou stanovenou ve smlouvé a tiroky je povinen zaplatit
jen za dobu od poskytnuti do vraceni penéznich prostfedkl (odstavec 3).

Podle § 39, § 41 ob¢. zak. je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchéazi anebo se pfi¢i dobrym mravim. Vztahuje-li se divod
neplatnosti jen na ¢ast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho
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ukonu nebo z jeho obsahu anebo okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast
nelze oddélit od ostatniho obsahu.

V posuzovaném piipadé odvolaci soud s prihlédnutim k obsahu spisu dospél ke zcela
jednoznaénému zavéru, ze s vyjimkou uroku z prodleni ve vysi 45.910,97 K¢ (viz vyklad
nize) soud 1. stupné dospél nejen ke spravnym zaveéram skutkovym, ale i pravnim. Proto lze
pro strucnost na tyto zavéry, uvedené v odivodnéni napadené¢ho rozsudku, v celém rozsahu
odkazat.

S ptihlédnutim ke vSem rozhodnym skuteCnostem je nepochybné, ze piredmétna
uveérova smlouva, uzaviena mezi ucastniky, je smlouvou spottebitelskou a Ze se na ni vztahuji
ustanoveni § 55, § 56 obc¢. zak.

Odvolaci soud se pfitom zcela ztotoziuje se zavérem soudu I. stupné o neplatnosti
ujednani o smluvni pokuté (,,V ptipad¢ prodleni dluznika s tthradou kterékoliv jednotlivé
splatky nebo prodleni s thradou penézitého zavazku dluznika podle této smlouvy se dluznik
zavazuje zaplatit véfiteli smluvni pokutu ve vysi 0,2% z avéru za kazdy zapocaty den
prodleni.©), kdyz v pfipadé prodleni dluznika neni smluvni pokuta pocitana z dluzné ¢astky,
ale z ,,avéru®, tedy z castky 550.000,- K¢. Takto sjednand smluvni pokuta, odpovidajici ¢astce
1.100,- K¢ denng, je nepochybné nepiimétene vysoka a odporujici dobrym mravim, kdyz pfi
jedné nezaplacené splatce ve vysi 6.875,- K¢ predstavuje 16% z dluzné ¢astky denné.

Zaroven soud I. stupné spravné posoudil jako neplatné ujednani uvérové smlouvy o
pfed¢asném splaceni Givéru a ujednani o vysi trokl. Ujednani o pfedasném splaceni avéru je
totiz v neprospéch zalobkyné a vedlejsich ucastniki (spotiebitele) odchylné od ustanoveni §
503 odst. 3 obch. zak., podle kterého je dluznik opravnén vratit poskytnuté penézni prostiedky
pred dobou stanovenou ve smlouvé a troky je povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti do
vraceni penéznich prostiedkli. Ujednani o vysi urokll je potom tfeba povazovat za neplatné
pro rozpor s dobrymi mravy, kdyz je vySe tUroku bez ohledu na vySi neplacené jistiny
stanovena jako ,,55.000,- K¢ ro¢né*.

ProtoZe se diivody neplatnosti vztahuji pouze ke shora uvedenym ¢Castem predmétné
uvérové smlouvy a tyto ¢asti lze od ostatniho obsahu oddélit, dospé€l odvolaci soud ve shodé
se soudem I. stupné k zavéru, ze pfedmétna aveérova smlouva jako celek byla uzaviena platné.

Za situace, kdy byla zjisténa neplatnost ujednani o vysi trokt, soud I. stupné spravné
v souladu sustanovenim § 502 odst. 1 obch. zak. zjistoval vysi obvyklych uroku
pozadovanych za uvéry, které podle sdéleni Ceské narodni banky ze dne 6.2.2014 v mésici
listopadu 2008, kdy byla uzaviena pifedmétnd uvérova smlouva, Cinily 8% rocné.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mél kromé prava na vraceni poskytnutého uvéru ve vysi
550.000,- K¢ pravo na zaplaceni urokd ve vysi 8% ro¢né, a to s ptihlédnutim k ustanoveni
§ 503 odst. 3 obch. zak. do splaceni poskytnutého uvéru, k cemuz doslo 27.8.2010, kdy byla
zalovanému zaplacena Castka 1.400.000,- K¢. Proto je tieba odvolaci namitky zalovaného
V tomto sméru povazovat za zcela nedivodné.
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Ze spisu vyplyva, ze vedlejsi ucastnici zalovanému z poskytnutého tvéru zaplatili dne
13.1.2009 ¢astku 13.750,- K¢, dne 16.2.2009 castku 6.875,- K&, dne 16.3.2009 ¢astku 6.875,-
K¢, dne 14.4.2009 c¢astku 6.875,- K¢, dne 14.5.2009 c¢astku 6.875,- K¢, dne 15.6.2009 ¢astku
6.875,- K¢ a dne 27.8.2010 c¢astku 1.400.000,- K¢&. Vzhledem k obsahu uvérové smlouvy se
vCasnym nezaplacenim sjednané splatky k 15.7.2009 stal cely zbytek nesplaceného uvéru
splatnym a dnem 16.7.2009 se dluznici dostali do prodleni.

Stejné jako soud I. stupné i soud odvolaci shledal spravnym vypocet thrady jistiny a
urokd ve vysi 8% roéng€, provedeny zalobkyni (podani ze dne 18.8.2014 na ¢.1. 117 — 118
spisu ve znéni podani ze dne 28.8.2014 na ¢.1. 132), a proto na tento vypocet pro stru¢nost
odkazuje. Podle tohoto vypoctu byl poskytnuty vér v celkové vysi 550.000,- K¢ k 15.6.2009,
kdy byla zaplacena posledni pravidelna splatka, splacen v rozsahu castky 47.375,18 K¢&.
Dluznici taky byli od 16.7.2009 do 27.8.2010 v prodleni s tthradou c¢astky 502.624,82 K¢ (=
550.000,- K¢ — 47.375,18 K¢). Kromé naroku na zaplaceni ¢astky 550.000,- K¢ a uroka ve
vysi 66.628,10 K¢ tedy zalovanému vznikl narok na zaplaceni zdkonnych urokt z prodleni
z ¢astky 502.624,82 K¢ ve vysi 8,5% rocné od 16.7.2009 do 31.12.2009 (19.781,38 K¢&) ve
vysi 8% rocné od 1.1.2010 do 30.6.2010 (19.939,74 K¢&) a ve vysi 7,75% ro¢né od 1.7.2010
do 27.8.2010 (6.189,85 K¢&), celkem tedy narok na zaplaceni ¢astky 662.539,07 K¢.

Pokud zalovanému podle uzaviené uvérové smlouvy vznikl narok na zaplaceni celkem
662.539,07 K¢ a na tuto ¢astku mu bylo do 27.8.2010 vedlejSimi ucastniky zaplaceno
48.125,- K& m¢l k tomuto dni, kdy mu byla zaplacena c¢astka 1.400.000,- K&, z titulu avérové
smlouvy pohledavku ve vysi 614.414,07 K¢. Prijatd castka nad ramec této existujici
pohledavky (785.585,93 K¢&) potom piedstavuje bezdlivodné obohaceni, které zalovany ziskal
na ukor zalobkyn¢ a je povinen je zalobkyni vydat spolu se zdkonnym trokem z prodleni ode
dne doruceni zaloby zalovanému, tj. od 25.10.2012.

Protoze ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze v pfezkoumavaném piipad¢ dospél soud L
stupné s vyjimkou naroku zalovaného na zaplaceni zdkonnych urokii z prodleni z ¢astky
502.624,82 K¢ od 16.7.2009 do 27.8.2010 ke spravnym zavérim skutkovym i pravnim,
postupoval odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. a odvolanim
napadeny rozsudek zménil tak, jak je uvedeno shora ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 2
o.s.f. (,,mel-1i ucastnik ve véci uspech jen Castecny, soud ndhradu nakladi pomérné rozdéli,
popiipad¢ vyslovi, ze zaddny z ucastnikii neméd na nahradu nakladt pravo®) za pouziti
ustanoveni § 224 odst. 2 o.s.f. a pfiznal uspé$né&jsi Zalobkyni a vedlej$im ucastnikiim na strané
zalobkyné pravo na ndhradu 12,2% uceln€ vynaloZenych nakladu fizeni, kdyZz Zalobkyné byla
ve véci UspéSnd v rozsahu castky 785.585,93 K& (tj. 56,1% z plivodn€ poZzadované castky
1.400.000,- K¢) a netspésna v rozsahu ¢astky 614.414,07 K¢ (tj. 43,9%, kdyz do procesniho
neuspéchu Zalobkyné je tteba pocitat 1 Castecné zpctvzeti zaloby).

Naklady zalobkyné zahrnuji naklady jejiho zastupovani ustanovenymi pravnimi
zastupci JUDr. Bedfichem Prokopem a JUDr. Karlem Poldkem, a proto o vycisleni nakladt
zalobkyné rozhodne soud I. stupné (to plati i o ndkladech odvolaciho fizeni — viz niZe).
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Néklady vedlejsi ucastnice T} G v celkové vysi 59.536,50 K& zahrnuji
odménu za zastupovani advokatem ve vysi 39.700,- K¢ (2 tkony pravni sluzby po 13.900,-
K¢ a 1 ukon pravni sluzby po 11.900,- K¢ podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisti), pausalni ¢astku nédhrad za 3 ukony pravni sluzby ve vysi 900,- K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti), nahradu za 24 ,,ptilhodin®
promeskaného ¢asu ve vysi 2.400,- K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisti) a cestovné ve vysi 6.203,70 K¢, to vSe véetné DPH ve vysi 10.332,80
K¢.

Naklady vedlejsiho Gcastnika JI| VIR v celkové vysi 99.622,30 K¢ zahrnuji
odménu za zastupovani advokatem ve vysi 79.400,- K¢ (4 tkony pravni sluzby po 13.900,-
K¢ a 2 ukony pravni sluzby po 11.900,- K¢ podle § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi), pausalni ¢astku nahrad za 6 ukont pravni sluzby ve vysi 1.800,- K¢ (§
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti), ndhradu za 6 ,,ptilhodin®
promeskaného cCasu ve vysi 600,- K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist) a cestovné ve vysi 534,- K&, to vSe véetné DPH ve vysi 17.290,10 K¢.

Na zakladé¢ shora uvedeného odvolaci soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
vedlej§im ucastnikiim pomérnou &ast nakladd fizeni pied soudem I. stupng, a to I}

G < vysi 7.263,50 K& a T VI ve vysi 12.154,10 K.

O nékladech odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. za
pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. a pfiznal uspésnéjsi zalobkyni a vedlej§im tcastnikiim
na strané¢ Zalobkyné pravo na nahradu 89% ucelné¢ vynaloZenych nakladd fizeni, kdyz
zalobkyné byla v odvolacim fizeni Uspé$nd v rozsahu castky 831.496,90 K¢ (tj. 94,5%) a
neuspesnd v rozsahu ¢astky 45.910,97 K¢ (1. 5,5%).

Néklady vedlejsi ucastnice Il G v odvolacim fizeni v celkové vysi
30.685,60 K¢ zahrnuji odménu za zastupovani advokatem ve vysi 23.320,- K¢ (2 ukony
pravni sluzby po 11.660,- K& podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich
ptredpisit), pausalni ¢astku ndhrad za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 600,- K& (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich ptedpist), ndhradu za 11 ,ptlhodin®
promeskaného Casu ve vysi 1.100,- K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) a cestovné ve vysi 340,- K¢&, to vSe véetné DPH ve vysi 5.325,60 K¢.

Néklady vedlejsiho ucastnika JJ| VI v odvolacim fizeni v celkové vysi
31.467,90 K¢ zahrnuji odménu za zastupovani advokatem ve vysi 23.320,- K¢ (2 tkony
pravni sluzby po 11.660,- K¢ podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisli), pausalni ¢astku nahrad za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 600,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist), ndhradu za 6 ,,ptulhodin®
promeskaného ¢asu ve vysi 600,- K& (§ 14 odst. 1, 3 vyhlaSky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) a cestovné ve vysi 1.486,50 K¢, to vSe véetn€ DPH ve vysi 5.467,90 K¢.

Na zéklad¢ shora uvedeného odvolaci soud uloZzil zalovanému povinnost nahradit
vedlej§im Géastnikiim pomérnou &ast nakladi odvolaciho Fizeni, a to I [ KKGNG ve vysi
27.310,20 K¢ a T VI v< vysi 28.006,40 K¢.
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ProtoZe byl Zalobkyni pro fizeni ustanoven zastupce, ur¢i vysi ndkladl Zzalobkyné
V fizeni pfed soudy obou stupnu soud I. stupné (vyroky II. a III.). Zaroven rozhodne o navrhu
na separaci ndkladi za jednani, které se mélo u odvolaciho soudu konat dne 2.7.2015
(zastupci vycislené ,,separované* naklady nebyly shora zahrnuty do nékladi odvolaciho
fizeni).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyieSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak, kdyZz ptipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 10. zafi 2015

JUDr. Hana Lojkaskova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kazetska





