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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Jany Hrachové
a soudcti Mgr. Miroslava Novéka a JUDr. Jitiho Skopka v pravni véci zalobce JIJ}
R . »2r0zeného . oytcoo [ ;¢ zastoupeného
Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5, proti zalované
Lucky Money, as., se sidlem Chodoun 213, Zdice, IC 27205746, pravné zastoupené
Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Janackovo nabiezi 39/51, Praha 5,
0 972.000,-K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu
V Berouné ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 106 C 36/2009-274,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku Il. a v zavislych vyrocich III. a IV.
ZruSuje a vécse vraci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Oduvodnéni:

Vyrokem 1. v zahlavi oznaceného rozsudku rozhodl Okresni soud v Berouné¢ (déle jen
,» soud prvniho stupné “) tak, Ze se fizeni o zaplaceni zdkonného Uroku z prodleni z ¢astky
410.240,-K¢ od 29. 8. 2008 do 2. 9. 2008, z castky 50.000,-K¢ od 13. 9. 2008 do 17. 9. 2008,
z ¢astky 165.260,-K¢ od 30. 9. 2008 do 2. 10. 2008, z ¢astky 286.500,-K¢ od 17. 10. 2008 do
21. 10. 2008 a z castky 60.000,-K¢ od 19. 11. 2008 do 23. 11. 2008 zastavuje. Vyrokem II.
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 972.000,-K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve
vy3i repo sazby stanovené CNB a platné vzdy k 1. dni kalendainiho pololeti, v némz prodleni
trva, zvySené o 7 procentnich bodil z ¢astky 410.240,-K¢ od 3. 9. 2008 do zaplaceni, z ¢astky
50.000,-K¢ od 18. 9. 2008 do zaplaceni, z ¢astky 165.260,-K¢ od 3. 10. 2008 do zaplaceni,
z ¢astky 286.500,-K¢ od 22. 10. 2008 do zaplaceni a z ¢astky 60.000,-K¢ od 24. 11. 2008 do
zaplaceni, to v§e do 3 dnl od pravni moci rozsudku. O nékladech fizeni ucastnikd rozhodl
vyrokem III., jimZ ulozil zalované zaplatit zalobci na jejich nahradu k rukam jeho pravniho
zastupce do 3 dnll od pravni moci rozsudku 140.016,02 K¢. Vyrokem IV. ulozil Zalované
povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Berouné na nihradu nakladi statu
3.271,-K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

V posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, Ze se Zalobce zalobou podanou k soudu
prvniho stupné dne 9. 6. 2009 domahal uloZeni povinnosti zalované zaplatit mu castku
ve vySi 972.000,-K¢ se specifikovanym zakonnym urokem z prodleni. Podanou Zzalobu
odtvodnil tim, ze Zalovana v roce 2008 provozovala v souladu se zakonem ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach v herné¢ ,, Eldorado “ v Jeseniku, Revolu¢ni 141,
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elektromechanickou ruletu, typ TARA 8§, vyrobni ¢islo 2034 a Zalobce v obdobi od
28. 8.2008 do 8. 11. 2008 dosahl na uvedené ruleté vyher v celkové vysi 1.061.760,-K¢, kdyz
28. 8. 2008 dosahl vyhry ve vysi 500.000,-K¢, na niz mu bylo vyplaceno 89.760,-K¢, dne
12. 9. 2008 dosahl vyhry ve vysi 50.000,-K¢, dne 29. 9. 2008 ve vysi 165.260,-K¢, dne
16. 10. 2008 ve vysi 286.500,-K¢ a dne 18. 11. 2008 ve vysi 60.000,-K¢. Narok na vyplatu
uvedenych jednotlivych vyher uplatnil vzdy v den dosaZzeni vyhry u pracovnikd spole¢nosti
SILVERADO s.r.o., jez byla na zdkladé uzaviené smlouvy povinna v pfedmétné herné
zafizovat pro Zzalovanou obchodni =zalezitosti souvisejici s provozem piedmétné
elektromechanické rulety. Poukazal dale na to, Ze mu Zalovana vyhru ve vysi 972.000,-K¢
nevyplatila, piestoze o vyplatu opakované zadal a obracel se i na jednatele spole¢nosti
SILVERADO s.r.0. Zalovana s Zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti. Na svoji
obranu tvrdila, Zze Zzalobce tvrzenych vyher na elektronické ruleté typu TARA 8 — 2034
nedoséahl, nebot’ pfedmétnd ruleta byla vybavena nenulovatelnym elektronickym pribéznym
pocitadlem do hry vloZenych a ze hry vyhranych prostredki, jehoz odecet se provadél za
pfitomnosti pracovnika finan¢niho ufadu jednou mési¢né. Zjisténé stavy se zapisovaly do
protokoll a pfedavaly ptislusnému finanénimu ufadu a takto zaznamenané stavy vylucuji, ze
by zalobce dosahl vyher v tvrzenych vysich, kdyz dle stavu pocitadel nebyly takové financni
prostiedky do hry na elektronické ruletd viibec vlozeny a ani vyhrany. Zalovana dale
zpochybnila pravost a obsahovou spravnost potvrzeni o dosazenych vyhrach, které zalobce
k dtikazu ptedlozil a namitala, Ze Zalobce neuplatnil u zalované vyhry v zakonné lhuté.

K procesni obran¢ zalované Zzalobce tvrdil, Ze v protokolech zaznamenané stavy
pocitadel predmétné rulety nevylucuji dosaZeni jim tvrzenych vyher, nebot” v protokolech
zaznamenané stavy pocitadel byly pokracené o 1 tad a jiz pii hie samé se na displeji
elektronické rulety veskeré finan¢ni ¢astky zobrazovaly takto pokracené.

Na zédkladé provedenych dikazi vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze dne
2. 4. 2007 uzaviela spole¢nost SILVERADO s.r.o. jako pronajimatel s zalovanou jako
najemcem smlouvu o najmu elektromechanické rulety typu TARA 8 — 2034 na dobu 5 let za
sjednané najemné ve vysSi 13.000,-K¢& vcetné DPH. V tentyZ den uzavieli dale smlouvu
o vzijemné spoluprici na dobu uCinnosti jimi uzaviené smlouvy o podndjmu
nebytovych prostor ztéhoz dne, podle niz se spolecnost SILVERADO, s.r.o. zavézala
zafizovat pro zalovanou obchodni zalezitosti souvisejici s provozem technického zatizeni
elektromechanické rulety typu ,, AMERICAN ROULETTE “ umisténého v nebytovych
prostorech spolecnosti SILVERADO s.r.0., kde je technické zafizeni umisténo na zaklad¢
smlouvy o podndjmu nebytovych prostor, a to mimo jiné téZ ¢inénim pravnich tkonid jménem
zalované dle jejich ptikazi a dispozic, které 1ze udélit 1 Gstng. Mezi povinnosti spolecnosti
SILVERADO s.r.o. jako spolupracujiciho naleZelo vykonavat ¢innost dle smlouvy fadné
a vcas, informovat Zalovanou o stavu smlouvou upravenych zélezitosti a postupovat pii jejich
zatizovani s odbornou péci a dle pokyni zalované tak, aby ji nevznikla Skoda, zejména pak
zajistit zakladni obsluhu technického zatizeni a financni servis pro klienty, spocivajici
zejména v rozménovani penéz €i vyplaceni vyher dosaZenych na technickych zatfizenich
zpusobem a ve lhttach stanovenych v hernim planu. Spole¢nost SILVERADO s.r.0. byla
opravnéna vyplatit jednomu hrac¢i v jednom dni soucet jeho vyher v maximalni vysi
50.000,-K¢; pokud vyhry tuto sumu piekracovaly, byla povinna tuto skutecnost ihned
konzultovat s zalovanou a vyplatit vyhry az po jejim svoleni. Veskeré vytézky dosazené
z provozu rulety byla spole¢nosti SILVERADO s.r.0. povinna vyplacet zalované na jeji ucet,
k ¢emuz dochazelo na zaklad¢ fakturace zalované. Soud prvniho stupné dale vysel ze zjisténi,
ze Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 7. 6. 2007, ¢.j. 34/36883/2007, povolilo podle ust.
§ 50 odst. 3 a § 4 odst. 2 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
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zalované, jakozto zadateli provozovat loterii nebo jinou podobnou hru na zafizeni
AMERICAN ROULETTE, typu TARA pro 8 hra¢skych mist, vyrobni ¢islo 2034 a soucasn¢
stanovilo podminky k provozovani s tim, ze zafizeni bude provozovdno v herné na adrese
SILVERADO, Revolu¢ni 141/2, Jesenik. Bylo stanoveno, Ze loterie nebo jind podobna hra se
fidi generadlnim hernim planem, téz schvalenym rozhodnutim Ministerstva financi, ktery musi
byt umistén pro navstévniky herny na viditelném misté. Vyhra méla byt vyherci vyplacena
bezprostiedné po skonceni hry, jinak je provozovatel povinen ji vyplatit ve lhtté dle § 3 odst.
2 loterijniho zakona. Dle uvedené¢ho rozhodnuti Ministerstva financi musela provozovana
ruleta obsahovat modul umoziujici dalkovy pfenos dat, jejichz centralni evidence musela byt
chranéna zabezpecCovacim zafizenim. Jednotliva herni mista musi byt propojena s centralni
jednotkou zatizeni prostfednictvim komunika¢niho systému umoziujiciho identifikaci hernich
mist, pfiCemz systém musela sledovat aktualni i zpétné stavy vhozenych a vyplacenych
penéznich prostfedkti a umoznit jejich zjisténi v libovolném casovém okamziku. Povinnost
uchovavat tyto zaznamy byla provozovateli stanovena na dobu 12ti mésici po skonceni
ucetniho obdobi. Herna musela byt vybavena kamerovym systémem nepfetrzité
zaznamenavajicim pribéh hry na ruleté a provozovatel byl povinen zdznamy uchovavat po
dobu 60ti kalendarnich dnti. Dale byla stanovena povinnost provozovatele pofizovat mési¢né
protokoly obsahujici kumulativni stavy obou systémil pocitadel, a to elektromechanickych
i elektronickych. Z herniho plénu vydaného zalovanou dne 21. 6. 2007 jako provozovatelem
technického zafizeni vyrobniho ¢isla 2034 soud prvniho stupné zjistil, ze zakladem
uvedené¢ho vyherniho zafizeni je klasickd mechanickd ruleta s pravdépodobnosti vyhry
v poméru 1/37. Kredit do hry (pouze v ¢eské méné) je vkladan prostiednictvim akceptoru
bankovek, vklady do hry ¢ini nejméné 10,-K¢ a nejvyse 50.000,-K¢. Jednotlivé sazky se
z kreditu odecitaji automaticky, stejné jako se pfipisuje automaticky celd vyhra, vcetné
puvodni sazky. Herni plan stanovil ndsobici koeficienty pro jednotlivé typy sazek
a Vv ptipad¢ vyhry tak hrac¢ ziska stanoveny ndsobek svého vkladu do hry. Hru Ize kdykoli
ukonc¢it vyplacenim kreditu obsluhou po jeho vynulovani pomoci elektronického kli¢e ptimo
na herni stanici. Kazdd hra vcetné¢ vsazenych hernich kombinaci, vySe sdzek a vyher je
zaznamenana, evidovana a uloZena v pocitaci v centrale zafizeni, které je téZ vybaveno
kamerovym systémem s ukladanim dat. Pokud se jednad o podminky provozu rulety, pak
kontrola vloZenych a vyplacenych financ¢nich prostfedkli v ruleté¢ je zajiSténa systémem
elektronickych pocitadel. Soucet vyher jednoho hrafe neptesahujici castku 50.000,-K¢
vyplaci obsluha zatizeni ihned, vyhry nad tuto sumu jsou vyplaceny do 3 pracovnich dnti ode
dne uskute¢néni vyhry. Jednomu hréci Ize bez pfedchozi konzultace a pisemného souhlasu
statutarniho organu provozovatele vyplatit nejvyse 100.000,-K¢. Jednou za mésic se provadi
technicka kontrola se zapisem, ktery se pofizuje rovné€Z i o servisnim zasahu majicim vliv na
dosazen¢ stavy pocitadel, pficemzZ protokol obsahuje mimo jiné stavy pocitadel pted a po jeho
opravé. Ze sdéleni Elektrotechnického zkuSebniho ustavu, s.p. (dale jen tustav) ze dne
16. 12. 2011 ve spojeni s Inspekéni zpravou ze dne 13. 12. 2007, ¢. 704951-01/01, vzal soud
prvniho stupné za prokazané, Ze ustav pii osvédCeni provozuschopnosti fyzicky netestuje
jednotlivé kusy technického zafizeni stejného modelu (hraciho zafizeni), které zadatel
pozaduje osvédéit. Ustav tedy nemiize potvrdit, zda elektromechanicka ruleta, vyrobni
¢islo 2034, vyrobce TARA-BILLIARD s.r.o. byla vybavena nenulovatelnymi
elektromechanickymi pocitadly, zafizenim pro dalkovy pienos dat do serveru v sidle
zalovaného a zabezpeCovacim zafizenim, ve shodé€ s certifikovanym modelem. Pozadavky
na pocitadla, jimiz musi byt elektromechanicka ruleta vybavena, jsou stanoveny standardem
statnitho dozoru nad sazkovymi hrami a loteriemi Ministerstva financi. Elektromechanicka
ruleta typu OKO 8 byla vybavena kromé elektronické evidence financnich tokt
nenulovatelnymi elektromechanickymi pocitadly IN/OUT pro jednotlivd herni mista a pro
celé zafizeni s vyznaCenym pomérem 1:10 a zajiSténa proti jejich odpojeni. Dale byla



pokracovani 4 19 Co 146/2013

vybavena monitorovacim zafizenim s délkou zdznamu 70 dnd a dalkovym pfenosem dat na
server pomoci systému ,, Dohledového centra , ktery do serveru zasila udaje o stavu rulety
vcetné pocitadel a varovna hlaseni a umoziuje jejich uchovani nejméné po dobu 12 mésicii po
skon¢eni ucetniho obdobi. Vysledky inspekce byly shledany jako vyhovujici a model
rulety byl zaregistrovan. Zalovanému bylo vydano osvéd&eni o provozuschopnosti pro 11
kust elektromechanickych rulet uvedeného modelu. Z citované inspekcéni zpravy ze dne
13. 12. 2007 soud prvniho stupné zjistil, ze vklad hotovosti do akceptoru pfedmétné rulety byl
mozny pomoci bankovek 0 hodnoté 50,-K¢, 100-Ké, 200,-K¢&, 500,-K¢ nebo 1.000,-K¢,
vyplata zbytkového kreditu a vyher je realizovana obsluhou herny pomoci elektronického
kli¢e. Udaje o vloZzenych a vyplacenych &astkach jsou evidovany dvéma na sobd nezavislymi
systémy pocitadel, a to elektromechanickymi a elektronickymi, elektromechanicka pocitadla
jsou nastavena pocitaji v poméru 1:10. Maximalni vyhra z jedné hry pii sédzce na jedno cislo
¢ini 36.000,-K¢. Dle zjisténi prvoinstanéniho soudu nema zalovana k dispozici zdznamy
Z monitorovaciho zafizeni a z centralni evidence tdajii rulety, jez zajiStovala prostfednictvim
spolupracujiciho subjektu a uvedené zaznamy byly automaticky smazany po uplynuti doby
stanovené povolenim Ministerstva financi. K dispozici nemd ani servisni seSit vyherniho
zafizeni a denni zdznamy o provozu rulety vedené obsluhou herny (zaméstnanci spole¢nosti
SILVERADO s.r.0.), kdyz uvedené doklady po skonceni obchodni spoluprace zalované
spole¢nosti SILVERADO s.r.0. nebyly pfedany. Ze seznamu osob odpovédnych za provoz
pfedmétné rulety ze dne 26. 1. 2007 soud prvniho stupné zjistil, ze Zalovana jako
provozovatel rulety stanovila okruh osob odpovédnych za provoz rulety v pobocce
Jesenik a krom jinych témito osobami byli Zj ] CHl. »ar. | I - "I "I
nar. [ tery oyl I < >0 [ 0sti

SILVERADO s.r.o.

Z 7alobcem piedlozenych potvrzenich o nezaplacenych vyhrach vzal soud prvniho
stupné za prokdzané, ze byly zaznamenany na 5 kusech standardnich restaurac¢nich ucétenek
S logem Gambrinus, na kazdém potvrzeni byly rukou dopsany udaje o datu vystaveni, ¢astce
nevyplacené vyhry a ¢islu boxu rulety, v némz byla vyhra dosazena a dale kazd¢ potvrzeni
bylo opatfeno razitkem spole¢nosti SILVERADO s.r.o. a necitelnym podpisem. Dle obsahu
potvrzeni nebyly Zalobci vyplaceny vyhry dosazené na ruleté v herné Eldorado Jesenik dne
28. 8. 2008, box €. 5 ve vysi 500.000,-K¢&, dne 12. 9. 2008 box €. 6 ve vysi 50.000,-K¢, dne
29.9. 2008 box €. 6 ve vysi 165.260,-K¢, dne 16. 10. 2008 box €. 7 ve vysi 286.500,-K¢ a dne
18. 11. 2008 box ¢&. 5 ve vysi 60.000,-K&. Svedei JN I - G FEl otV dili,
ze v roce 2008 pracovali jako obsluha v hern¢ a baru Eldorado v Jeseniku pro zaméstnavatele
SILVERADO s.r.o., svédek VI potvrdil, e Zalobci vystavil a podepsal 4 z jim
soudu predlozenych potvrzeni o nevyplacené vyhie a svédkyné Gijjjjl] FEEpotvrdila, Ze
podepsala a opatfila razitkem jedno z uvedenych potvrzeni. Vystaveni takovych potvrzeni
Vv ptipad€ nevyplaceni vyhry dosaZené v herné Eldorado bylo zcela béZnou praxi. V rozporu
svypovédi svédka JN T svédkyn¢ G P popsala, Ze vysi vyhry
stanovila dle ¢astky uvedené na displeji rulety nasobené dalSim ¢islem, na jehoz hodnotu si
nevzpomind a potvrzeni o vysi nevyplacené vyhry se obvykle ukladalo do skfiiiky za barem.
Svédek J VB vypovédsl, e hodnota nevyplacené vyhry uvedena na potvrzeni
obsluhou herny odpovidala hodnoté vyhry odectené z displeje rulety a vystavené potvrzeni
zustalo v dispozici osoby, ktera vyhru na ruleté dosahla a které vyhra nebyla vyplacena. Oba
svédci potvrdili, ze zalobce v roce 2008 hernu Eldorado v Jeseniku navstévoval a na ruleté
dosahoval vyhry. Svédek J /IR jakoz i svédek PIISHE. jcnz pro Zalovaného
provadél vyuctovani a servis rulet a vyhernich automatii potvrdil, Ze v roce 2008 se v herné
Eldorado v Jeseniku nachazely 2 elektronické rulety, z nichz funkéni a provozovana byla
pouze jedna, a to kruhova. Soud prvniho stupné vzal dale za prokazané, ze 1x mési¢né za
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ucasti pracovnika Finan¢niho ufadu v Jeseniku byl provadén odecet stavu pocitadel rulety
TARA 8, vyrobni ¢. 2034 v provozovné SILVERADO, Revolu¢ni 141/2, Jesenik, pficemz
zjisténé stavy byly uvadény do protokolu do dvou tabulek, z nichz prvni zachycovala celkovy
stav nulovatelného elektronického pocitadla a druha tabulka oznacena jako ,, Velké ucetnictvi
“ obsahovala udaje o stavu nenulovatelného elektronického pocitadla, tedy o celkové vysi
vkladi (,, IN “) a vyher (,, OUT *) pii poslednim odectu (pfedchozim) a pii aktualnim odectu
a rozdil mezi obéma stavy, jakoz i rozdil mezi vklady a vyhrami samotnymi. Z protokolti neni
ziejmé, v jakych jednotkéch jsou stavy vycisleny. Protokol o odectu ze dne 15. 8. 2008 u prvé
tabulky uvadi celkovy stav -163.073,-K¢&, v tabulce ,, Velké ucetnictvi “ jsou pak uvedeny
udaje dvojmo, nebot’ v ruleté¢ doslo ke zméné pocitace. Celkové vklady za dané obdobi, jehoz
se protokol tyka Cinily 121.275,-K¢ a celkové vyhry 118.516,-K¢. Protokol ze dne 23. 9. 2008
u prvé tabulky uvadi celkovy stav -248.550,-K¢, v tabulce ,, Velké ucetnictvi “ ¢ini celkové
vklady 206.475,-K¢ a vyhry 291.952,-K¢. Protokol dale obsahuje téz tabulku oznacenou
,» Mechanika “ zachycujici pouze nulové stavy. Protokol ze dne 23. 10. 2008 v prvé tabulce
zaznamenava celkovy stav -308.613,-K¢, v tabulce ,, Velké ucetnictvi “ jsou zaznamenany
vklady za dané obdobi ve vysi 118.465,-K¢ a vyhry 178.528,-K¢; i v tomto protokolu
obsahuje tabulka ,, Mechanika “ pouze nulové stavy. Protokol ze dne 21. 11. 2008 v prvé
tabulce uvadi celkovy stav -309.680,-K¢, v tabulce ,, Velké ucetnictvi “ jsou zaznamendny
celkové vklady 172.1555,-K¢ a vyhry 173.222,-K¢. V tomto protokole tabulka ,, Mechanika
uvedena neni. Ukoncovaci protokol o mésicnim odectu pocitadel ze dne 22. 12. 2008 u prvé
tabulky zaznamenava celkovy stav -308.173,-K¢, v tabulce ,, Velké ucetnictvi “ ¢ini celkové
vklady 233.810,-K¢ a vyhry 232.303,-K¢; tabulka ,, Mechanika “ opét zachycuje nulové
stavy. Celkové stavy pocitadel ,, Velké ucetnictvi ““ mezi jednotlivymi obdobimi (minuly stav
a novy stav) pak vzdy Ciseln¢ navazuji. Na tdaje uvedené v protokolu ze dne 15. 8. 2008 pted
provedenim vymeény pocitate rulety pak navazuji konecné celkové (kumulativni) stavy
pocitadel za piedchazejici obdobi tak, jak jsou zachyceny v protokolu ze dne 17. 7. 2008.
Tento protokol opét zachycuje nulové stavy mechanického pocitadla. Ze sd€leni Finanéniho
ufadu v Jeseniku ze dne 29. 3. 2013 soud prvniho stupné zjistil, ze proti citovanym
protokolim neuplatnil Finanéni ufad v Jeseniku zddné namitky a potvrdil, ze v provozovné
SILVERADO opakované provedl kontrolu bez zjisténych zavad. Dne 19. 12. 2008 zalovana
oznamila ukonceni provozu pobocky ,, SILVERADO “ v Jeseniku na adrese Revolu¢ni 141/2
k datu 22. 12. 2008 a pifedala statnimu dozoru ukoncovaci protokol o mési¢nim odectu
pocitadel predmétné rulety za listopad roku 2008. Vyslechem svédka Z| I Chl ktery
byl vroce 2008 spolecnikem a jednatelem spolecnosti SILVERADO vzal soud prvniho
stupné za prokazané, ze uvedeny svédek mél povédomost o tom, Ze v roce 2008 Zalobce na
elektromechanické rulet¢ TARA v herné¢ SILVERADO v Jeseniku dosahl 4x nebo 5x vyhry,
z diivodu nedostatku hotovosti mu vyhry nebyly zcela vyplaceny a asi v 5 pfipadech
s Zalobcem tento stav pfimo u baru herny fesil, kdyZ se Zalobce domahal vyplaty vyher
a sveédek jej odkazal na herni tad.

Pti pravnim posouzeni véci vySel soud prvniho stupné z ust. § 845 odst. 1 a § 846
obC. zék. a dale zust. § 1 odst. 1, § 6 az § 7 zékona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (déle jen ,, loterijni zakon ). Pti svych tivahach vysel ze zjisténi, ze v fizeni
bylo prokazano, ze zalobce v rozhodné dobé, to je v srpnu az v listopadu 2008 hral v herné
Eldorado v Jeseniku, provozované spole¢nosti SILVERADO s.r.0. jako smluvnim partnerem
zalované na pfedmétné rulet¢ TARA 8, vyrobni ¢islo 2034, a spole¢nost SILVERADO s.r.0.
zajiStovala provoz predmétné rulety vcetné vyplaceni vyher na této rulet¢ ve shodé
s loterijnim planem. Zalovana byla provozovatelem rulety ve smyslu ust. § 1 odst. 6
loterijniho zdkona, pfiCemz samotna ruleta byla jinou obdobnou hrou povolenou
Ministerstvem financi se schvalenym hernim planem a vydanym osvédcenim
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o provozuschopnosti, jakoz 1 stanovenym seznamem odpovédnych osob. Uvedena
elektronicka ruleta jako technické zafizeni spliiovala podminky pro provoz stanovené
organem statniho dozoru a povéieny pracovnik Finan¢niho Gfadu v Jeseniku se pravidelné
ucastnil mési¢niho vyuctovani rulety. Piedlozenymi potvrzenimi o nevyplacenych vyhrach,
jejichz vydani bylo obvyklou praxi pfi nevyplaceni vyhry dosazené v herné¢ Eldorado
v Jeseniku, zalobce v fizeni prokdzal své tvrzeni o vysi dosazenych vyher na predmétné
elektromechanické ruleté, jakoz 1 o tom, ze mu do celkové vyse 972.000,-K¢ nebyly
zalovanou vyplaceny. SkuteCnost, Ze v rozhodném obdobi zalobce na elektronické ruleté
v pfedmétné herné opakované dosahl vyhry potvrdili i v fizeni slySeni svédei J TR
a G P Kktcii Zalobci vystavili pfedmétna potvrzeni o nevyplacené vyhie
a v souladu s timto zjisténim byla i vypoveéd svédka ZJ I CHI. v néhoZ se Zalobce
opakovan¢ v roce 2008 dozadoval vyplaceni dosazenych vyher jako u osoby odpovédné za
provoz rulety. Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze i dalsi predpoklad pro uspésné domozeni
se naroku na vyplaceni vyhry ma za splnény, tedy, ze zalobce sviij narok na vyplatu vyhry
radné uplatnil u subjektu, ktery k tomu byl provozovatelem smluvné povéien, a to vzdy jeste
téhoz dne, kdy kazdé z dil¢ich vyher dosahl s tim, ze v souladu s hernim planem, na néjz
odkazuje rozhodnuti organu statniho dozoru o povoleni k provozovani rulety, méla byt vyhra
vyplacena do 3 pracovnich dnil od jejiho uplatnéni. O samotném uplatnéni vyhry svédci
vystaveni potvrzeni o nevyplaceni jednotlivych vyher vystavenych obsluhou herny Eldorado
Vv Jeseniku, jez k tomu byla zmocnéna. Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze v rozporu
s uvedenymi zavéry o dosazeni vyher zalobcem nelze povazovat obsah protokolit 0 mési¢nim
odectu pocitadel rulety a Zzalované se v ramci jeji procesni obrany nepodatilo prokazat, ze
nebylo mozné, aby vyhra na uvedeném typu rulety dosahla takové ¢astky jako v ptipadé
zalobce. Z inspekéni zpravy Elektrotechnického zkuSebniho ustavu S.P. bylo prokdzano, ze
vklady do hry bylo mozné uskutecnit pouze bankovkami v nominalni hodnotach 50,-K¢ az
1.000,-K¢&, nebot’ technické zatizeni rulety bylo opatifeno pouze akceptorem bankovek, ktery
mince nepfijimal. Dle herniho planu vyhry piedstavovaly vzdy ndsobky sazek, jejichz
minimalni vySe ¢inila 10,-K¢. Zpravou Elektrotechnického zkuSebniho tustavu, s.p. bylo
prokazano, ze mechanické pocitadlo rulety zaznamendvalo udaj v poméru 1:10, tedy
zobrazovalo stav 10x niz8i nez skute¢ny. Uvedena skutecnost byla potvrzena téz vypoveédi
svédkynd FJJl| a je tak ziejmé, Ze stavy uvadéné v protokolech o mésiénim vyGdtovani,
pofizované za Ucasti pracovnika finan¢niho ufadu neodpovidaly redlné hodnoté v K¢, ale
hodnoté 10x mensi. Jinak by totiz nebylo mozné objektivné vysvétlit skutecnost, ze vesSkeré
soucty vkladd, jak jsou v protokolech uvedeny konci ¢islici 5, popt. 0 a soucty vyher pak
kon¢i jinou ¢islici. Za situace, kdy do hry bylo mozné vlozit bankovku s nejnizs$i nominalni
hodnotou 50,-K¢ a sazky Cinily nejméné 10,-K¢, musely byt soucty vkladi vzdy délitelné
¢islem 50 a vyhry pak Cislem 10. Tomu vSak neodpovidaji protokoly o mési¢nich odectech
pocitadel a tudiZ je zfejmé, Ze stavy elektronickych pocitadel byly kraceny 10.

Dle zavéru prvoinstan¢niho soudu tak zalobce o svych tvrzeni unesl dikazni bfemeno,
svého naroku se do castky 972.000,-K¢ s piisl. (vyrok II. rozsudku) doméha po pravu
a zalovana se dostala do prodleni s vyplatou jednotlivych vyher dle herniho planu, to je 4.
dnem od dosazeni nasledné¢ uplatnéné vyhry. Ve smyslu ust. § 517 odst. 1 a 2 ob¢. zék. nalezi
zalobci z uplatnénych jednotlivych vyher zdkonny tirok z prodleni v pozadované vysi.

Proti vyhovujicimu vyroku II. a z&vislym vyroktim III. a IV. rozsudku podala Zzalovana
vCasné odvolédni, kterym podle jeho obsahu uplatnila odvolaci divody podle § 205 odst. 2,
pism. d) o.s.f. (netplné zjistény skutkovy stav véci), pism. e) o.s.f. (nespravna skutkova
zjisténi) a pism. g) o.s.f. (nespravné pravni posouzeni véci) a navrhla rozsudek v napadeném
rozsahu zménit tak, Ze se podané zaloba zamita, ptip. zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné
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k dalsimu fizeni. V divodech svého odvolani poukazala na to, ze soud prvniho stupné
neobjasnil po skutkové strance véc dostateCné a uplné, nebot” ke stézejni otdzce dokazovani,
zda tdaj v protokolech o mési¢nim odeétu pocitadel rulety odpovidal skute¢nému stavu
v korunach &i byl kracen v poméru 1:10 neproved! dikaz vyslechem svédka M| SR
ktery v hern¢ Eldorado v Jeseniku, provadél mésicni vyuctovani stavu pocitadel. Pochybil
dale vtom, Ze nedoplnil dokazovani souhrnnou evidenci vSech rulet provozovanych
vV rozhodné dob¢ Zalovanou, z niz je patrna vySe vkladl a vyher jednotlivych technickych
zafizeni za cely rok a je ziejmé, ze Castky udajnych vyher i vkladii zalobce, které mél udajné
do hry vlozit, neodpovidaji ¢astkam predstavujicim bézné vyse vkladii a vyher na tomto typu
technického zatizeni. Na zadklad¢ provedenych diikazii vzal soud prvniho stupné chybné
za prokdzané, ze v mésicnich protokolech zaznamenané stavy nenulovatelného elektronického
pocitadla jsou kraceny vpoméru 1:10. Tento =zavér optel predevSim o zpravu
elektrotechnického zkuSebniho ustavu, ktery potvrdil, Ze tento typ rulety byl opatfen
jednak elektronickou evidenci financnich tokti a dale byl vybaven nenulovatelnymi
elektromechanickymi pocitadly IN/OUT pro jednotlivd herni mista a pro celé zafizeni
s vyznacenym pomérem 1:10. Soud prvniho stupné vysel pfi svych zavérech z argumentace,
ktera ptiléha na mechanicka pocitadla, avSak stavy v protokolech, jejichz pravost nebyla
nikym zpochybnéna, vychazi ze skutecnych financnich tokd, tedy ze skutecného stavu sadzek
a vyher v korunach ¢eskych, aniz by tento udaj byl jakkoli kracen, nebot je zaznamenan
elektronickym pocitadlem nikoli mechanickym, které bylo ukryto uvnitf pfistroje a jeho stav
se neodec¢ital a do mésicnich zdznaml stavu pocitadel neuvadél. Odvolatelka ve své
argumentaci dale poukazala na to, Ze soud prvniho stupné vzal chybné za prokazané, ze
zalobce v fizeni prokazal, ze vyher dosahl na ruleté¢ provozované zalovanou, nebot’ v téze
provozovné byla umisténa jeSté jedna provozuschopnd ruleta, kterd vSak neméla povoleni
k provozu. Neprokazal dale, zda vyhry k vyplaty fadné uplatnil, tedy kdy k uplatnéni vyhry
doslo a v jaké vysi.

V pisemném vyjadieni k odvolani zalované Zalobce navrhl rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném rozsahu jako vécné spravny potvrdit. Ve své argumentaci uvedl, ze soud
prvniho stupné po skutkové strance véc dostatecné a Upln€ objasnil, dikazy hodnotil
jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti podle § 132 o.s.f. a ze zjisténého skutkového stavu
véci vyvodil 1 spravné pravni zavéry. Tvrzeni Zalované, Ze Zzalobce dosahl v fizeni
uplatnénych vyher na jiné ruleté nez provozované zalovanou, je tvrzeni zcela ucelové a soud
prvniho stupné€ vzal zcela spravné za prokazané, Ze Zalobce doséhl vyhry na rulet¢ TARA 8,
vyrobni ¢islo 2034, provozované Zalovanou, kdyz tato skute¢nost byla jednozna¢né potvrzena
svédky Gl "H - ' ' - + dosavadnim pribéhu Fizeni Zalovana
tuto skutecnost nerozporovala. Nepochybil ani ve zjisténi, ze zalobce své vyhry fadné uplatnil
Vv den jejich dosazeni u obsluhy herny, o ¢emz svédci potvrzeni o nevyplacenych vyhrach
vystavenych pravé obsluhou. Zalobce déle poukazal na to, ze soud prvniho stupné dospél ke
zcela spravnému zavéru, Ze se zalované nepodafilo zpochybnit vécnou spravnost Zalobcem
ptedloZenych potvrzeni o nevyplacenych vyhrach, kdyz zcela spravné dovodil, Ze hodnoty
zaznamenané v protokolech o odectu pocitadel rulety se od skutecnosti 1isi pravé tim, Ze jsou
kraceny v poméru 1:10.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
V napadeném rozsahu podle § 212 a § 212a odst. 1,3 a 5 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.) a po doplnéni dokazovani ve shodé s ust.
§ 213 odst. 4 o.s.f. shledal divody ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné v napadeném
rozsahu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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Za podminek § 213 odst. 4 o.s.f. doplnil odvolaci soud dokazovani vyslechem svédka
M SH kterym bylo prokazano, Ze Zalobce zna, nema vsak k nému blizsi vztah
a nema blizsi vztah ani k zalované ¢i spole¢nosti SILVERADO s.r.o. V letech 2007 a 2008
navstévoval z pracovnich divodii hernu Eldorado v Jeseniku a pro spole¢nost SILVERADO
s.r.0. zde provadél pravidelné tydenni odecty stavu nenulovatelného elektronického pocitadla
rulety TARA 8, kterd méla kulaty tvar. V téze provozovné se v uvedené dob¢ nachazela dalsi
ruleta, avSak ctvercového tvaru, kterou sam svédek sestavoval a po sestaveni, z divoda
problému s jeji funkénosti vypnul. O tom, Ze by v letech 2007 a 2008 byla tato ruleta
hranatého tvaru provozovana, mu nic znamo neni. Pravidelné tydenni odecty nenulovatelné¢ho
elektronického pocitadla kruhové rulety TARA 8 provadél vzdy v brzkych rannich hodinéch,
vV dobé vymény hernu obsluhujici smény a odecet byl vzdy provadén za piitomnosti pana
Chill} ¢i pana P, kteii meli k dispozici elektronicky kli¢, pomoci néhoZ se stav
elektronického pocitadla na displeji rulety vyvolal. Svédek vzdy takto vyvolané udaje
pocitadla opsal do seSitu a nasledné jesté na misté do pocitace, a to tabulky excel a jak sesit,
tak vyti§ténou tabulku s ode¢tenymi udaji predal piitomnému panu Chjill ¢i panu P
Zda takto z displeje odecitany udaj stavu elektronického pocitadla odpovidal hodnoté korun
Ceskych, mu znamo neni, neprovadél ani porovnani takto opsaného a zjisténé¢ho stavu
pocitadla s finanénimi prostfedky, nebot’ takové porovnani provadeli jednatelé spolecnosti
SILVERADO s.r.o. Vroce 2007 a 2008 nezaznamenal zadné nesrovnalosti stavu jim
opsanych elektronickych pocitadel rulety s finan¢nimi prostfedky. V rdmei svych pracovnich
povinnosti provadél také bézné servisni tkony elektronické rulety, nikdy vSak neprovadeél
vyménu pocitace v ruleté, opravu elektronického pocitadla, neinstaloval mechanické pocitadlo
a nevzpomina si, zda takova mechanické pocitadlo v ruleté¢ vidél. Nezajimal se ani o vysi
vyher na uvedené elektronické ruleté, jen ze své praxe muize potvrdit, Ze na ruleté lze
dosahovat vyhry v fadech 100.000,-K¢. M¢si¢ni odecty stavu elektronickych pocitadel rulety
neprovadél, takovou ¢innosti nebyl nikdy povéfen, je mu vSak zndmo, Ze takovou cinnost
provadél jiny pracovnik za pfitomnosti zastupce finan¢niho ufadu. Obecné lze na ruleté
nastavit vy$i moznych vkladid do rulety, to je minimalni vklad na jednotlivé Cislo, takové
nastaveni nikdy sam neprovad¢l a jaké bylo nastaveni rulety, z niz provadél tydenni odecty
stavu elektronickych pocitadle mu zndmo neni. Zména stavu nenulovatelného elektronického
pocitadla rulety je mozna pouze vyménou pocitadla, které je soucasti samotného pocitace
rulety.

V pribéhu odvolaciho Fizeni Zalovana potvrdila, ze podala Policii CR podnét
k prosetieni celé véci tykajici se vyher na ruleté, jeZ jsou v fizeni zalobou uplatnény, véc je
dozorovana Okresnim statnim zastupitelstvim v Jeseniku pod sp. zn. Zn 2152/2011 a véc je
Setiena Krajskym feditelstvim Policie CR Olomouc. O tom, Ze by konkrétnim osobam
sdéleno obvinéni, zalované nic znamo neni.

Podle § 120 odst. 1 o.s.f. ucCastnici jsou povinni oznalit diikazy k prokdzani svych
tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazu provede.

Podle § 118a odst. 3 o.s.f. zjisti-li pfedseda senatu v prubéhu jednani, Ze Ucastnik
dosud nenavrhl diikazy potfebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby
tyto diikazy oznacil bez zbytecného odkladu a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

V posuzované véci k predpokladiim uspéchu zalobce ve véci bylo tvrdit k véci
rozhodné skutecnosti svéd¢ici o vzniku néroku proti Zalované, ktery uplatnil podanou Zalobou
a soucasn¢ oznacit k prokazani svych tvrzeni diikazy. Této své procesni povinnosti zalobce
dostal. Zalovana na svoji obranu v fizeni tvrdila, Ze Zalobce dosahl tvrzené vyhry na jiné
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ruleté, nez elektronické ruleté typ TARA 8, vyrobni ¢islo 2034, v hern¢ Eldorado v Jeseniku,
jez byla provozovana zalovanou. Dale zpochybnovala obsahovou spravnost Zalobcem
ptedlozenych potvrzeni o jednotlivych dosazenych vyhrach v celkové vysi 1.061.760,-K¢,
vystavenych spole¢nosti SILVERADO s.r.o., zajiStujici na zakladé¢ smlouvy uzaviené
s zalovanou vyplaty vyher z ptedmétné rulety a déle tvrdila, ze zjiStény stav mésicnich odectl
nenulovatelného elektronického pocitadla rulety o celkové vlozenych a vyhranych finan¢nich
prostiedcich vyluCuje dosazeni zalobcem tvrzenych vyher a zpochybiiuje obsahovou
spravnost jim piedlozenych potvrzeni o dosazenych vyhrach. Dale tvrdila, Ze stav
elektronickych pocitadel rulety, ktery byl mési¢né pravidelné odecitan byl od pocatku
nastaven jinak nez jako nasobek ¢isla 10 a v prubéhu provozovani rulety v dobé od
15. 8. 2008 do 23. 9. 2008 bylo v disledku servisniho zasahu do hry vloZeno 5 jednotek, tedy
nikoli minimalni vklad 10 jednotek. Procesni povinnosti Zalované ve smyslu ust. § 120 odst. 1
o.s.f. bylo oznacit dikazy k prokazani téchto stéZejnich tvrzeni jez uvéadéla na svoji obranu
a této povinnosti korespondovala povinnost soudu prvniho stupné poucit zalobkyni podle
§ 118a odst. 3 o0.s.f. o povinnosti oznacit ditkazy k prokazani téchto tvrzeni za stavu, kdyz
oznaceny nebyly, pfip. tvrzeny skutkovy stav neprokazuji a dile o nésledcich nesplnéni
takové povinnosti. Uvedenymi zasadami se vSak soud prvniho stupné procesné nefidil, nebot
ptestoze dospél k spravnému zavéru, ze doposud provedenymi diukazy uvedend tvrzeni
zalovana nebyla prokazéana, postupem podle § 118a odst. 3 o.s.f. Zalovanou o jeji dikazni
povinnosti a o nasledcich nesplnéni takové povinnosti nepoucil, ¢imZ porusil procesni prava
zalované a zavéry o skutkovém stavu véci ucinil na zéklad¢ takto neuplné zjisténého
skutkového stavu véci. Lze tak uzaviit, Ze soud prvniho stupné ucinil zavér o skutkovém
stavu predcasné.

Popsané procesni pochybeni soudu prvniho stupné bylo napraveno v prub&hu
odvolaciho fizeni poucenim Zalované o jeji povinnosti oznacit k prokazani svych tvrzeni
dikazy, jakoz i o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Na zdkladé pouceni odvolaciho soudu
navrhla Zalovana doplnit dokazovani vyslechem svédki JIZI = ZEE 1"l technika
hracich zafizeni a svédka N} MIEEE. vyrobce piedmétné rulety, k prokazani tvrzeni
o tom, Ze stavy zobrazujici se na elektronickych pocitadlech rulety TARA 8, vyr. ¢. 2034,
nejsou kraceny a odpovidaji skutecnym vkladim a vyhram, dale smlouvou o podnajmu
nebytovych prostor uzavienou mezi Zalovanou a spolecnosti SILVERADO s.r.o. dne
2. 4. 2007 o vysi sjednané¢ho najemného, jez se odvijelo od vysSe vytézka z rulety, dale
fakturami spoleénosti SILVERADO s.r.o. ze dne 31. 10. 2007, ¢. 270119 a ze dne
11. 11. 2007, ¢. 270121 vcetné sestavy knihy odeslanych faktur, jimiz spolecnost
SILVERADO s.r.0. fakturovala zalované v rozhodné dobé ndjemné odpovidajici sjednanému
procentu z vytézku rulety a dale danovymi doklady o piijatych platbach od spole¢nosti
SILVERADO s.r.0. ptedstavujici trzby z provozu pfedmétné rulety od dubna 2008 do konce
roku 2008. Protoze provedeni zalovanou navrzenych dikazl nelze povazovat za irelevantni
k ji tvrzenym rozhodnym skute¢nostem a rozsah dokazovani, jimz musi byt fizeni doplnéno
piesahuje ramec odvolaciho fizeni, rozhodl odvolaci soud podle § 219a odst. 2 o.s.f. 0 zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich I, III. a IV. a o vraceni véci soudu
prvniho stupné podle § 221 odst. 1, pism. a) o.s.f. k dalSimu fizeni.

V jeho pribéhu soud prvniho stupné doplni dokazovani Zalovanou navrzenymi
diikazy véetné doplitujici zpravy Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj, Uzemniho pracovisté
v Jeseniku ze dne 6. 8. 2013, pfip. dalSimi ucastniky navrzenymi dikazy. Doposud provedené
dikazy, jakoz i ditkazy doplnéné bude soud hodnotit ve smyslu ust. § 132 o.s.f. jednotlive,
jakoz 1 v jejich vzajemné souvislosti a na zdklad¢ upln¢ zjisténého skutkového stavu véci
o zalobou uplatnéném néroku opétovné rozhodne. Ve svém rozhodnuti se vypotrada téz
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s argumentaci zalované¢ s odkazem na zpravu elektrotechnického zkuSebniho ustavu, Ze
hodnoty vlozenych finan¢nich prostfedkt a vyher v kraceném poméru 1:10 zaznamenavalo
Vv pfedmétné rulet¢ pouze mechanické pocitadlo, nikoli elektronické, jehoz stav byl
zaznamenam v mesi¢nich odectech stavu elektronickych pocitadel predavanych piislusSnému
finan¢nimu utadu.

V souvislosti s rozhodnutim ve véci samé a rozhodnutim o nakladech fizeni ucastnikl
a nakladech statu neopomene soud prvniho stupné rozhodnout t€z o nékladech ucastniki, jez
jim vznikly v odvolacim fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho
doru¢eni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu v Beroun¢, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho préava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 30. srpna 2013
JUDr. Jana Hrachova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Cémska





