Cislo jednaci: 4T 51/2017 - 920

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 15. listopadu
2017 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Iva Zelinky a ptisedicich Ilony
Polakové a Simona Stejkozy, takto:

Obzalovany

VIl <IN

narozen [N jcdnatc! I |- byt I
I - icky [

je vinen,Ze

dne 28.12.2016 v 10:23 hodin, na 32. kilometru dalnice D10, okres Mlada Boleslav,
ve sméru jizdy z Prahy na Turnov, v imyslu vydat za nim jedouci fidi¢e a jejich
spolujezdce nebezpeci téZké Uymy na zdravi nebo smrti, vytvofenim piekazky

v silniénim provozu, pii fizeni osobniho automobilu tovarni znacky |Gz

registrani znacky | NEEEENEE icdouciho rychlosti
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nejméné 130 km/hod., dojel a poté zprava piedjel v levém (rychlém) jizdnim pruhu
jedouci osobni automobil tovarni znatky Skoda Octavia Combi, registraéni znacky
I (izcny poskozenym PN W
narozenym [l se¢ spolujezdkyni poskozenou B FINEE narozenou
B scdici na zadnim sedadle vpravo a spolujezdcem poskozenym nezletilym
S VI oorozenym [ scdicim v détské autosedadce (tzv.
vajicku) znacky Cybex Aton Basic, na zadnim sedadle vlevo, aniz by dodrzel
bezpecnou podélnou vzdalenost a dal znameni o zméné sméru jizdy vlevo, prudce
najel do levého (rychlého) jizdniho pruhu pied vozidlo poskozeného P W
pfestoze to nevyzadovala dopravni situace a jizdni pruh pied nim byl volny, zacal
bezdiivodné intenzivné brzdit az do uplného zastaveni vozidla, poSkozeny Pavel
W 1na vzniklou nebezpenou situaci stadil reagovat a intenzivnim
brzdénim zabranil bezprostfedné hrozicimu pfimému narazu do zadni Casti vozidla
obzalovaného M} KB, v dosledku toho byl donucen zastavit v levém
(rychlém) jizdnim pruhu délnice, fidic za nim jedouciho uZzitkového automobilu
tovarni znacka Mercedes Benz Sprinter, bilé barvy, registra¢ni znacky || Gz

poskozeny M| DI narozeny . stacil reagovat intenzivnim brzdénim
stthnutim ftizeni vozidla do pravého jizdniho pruhu, za nim jedouci dalsi fidi¢
poskozeny R EI, narozeny [ ve vozidle tovarni znacky Renault
Kangoo, registra¢ni znacky || reagoval rovnéZ prudkym brzdénim a strhnutim
vozidla vlevo na travnaty pas u stiedovych svodidel, za timto vozidlem jedouci osobni
automobil tovarni znatky Skoda Octavia III, registraéni znacky|EGzviN:
B oy poskozenym D "B norozenym
B s spolujezdecem T N, narozenym . scdicim na piednim
sedadle vedle fidice, ktery na vzniklou dopravni situaci reagoval intenzivnim brzdénim
a prudkym strhnutim fizeni na travnaty pas, v disledku ¢ehoz doslo ke kontaktu se
sttednim svodidlem dalnice a poskozeni levého boku vozidla, soubézné v pravém
jizdnim pruhu jedouci ndkladni automobil tovarni znaCky Mercedes Benz, registracni
znacky | s piivésem registracni znacky | iizeny poskozenym
R <BEE. 2ozeoym [ by! vzniklou situaci donucen
K intenzivnimu brzdéni témét az do zastaveni, dalsi osobni automobil tovarni znacky
Audi A4, registraéni znacky 4G i - ¢
poskozenym M AN narozenym [ cdouci v levém jizdnim
pruhu, na vzniklou situaci reagoval prudkym brzdénim, ale narazu do stojiciho
osobniho automobilu tovarni znaky Skoda Octavia Combi, fizeného poskozenym
P W, 1cdokazal zabranit, nebot’ s ohledem na vzniklou situaci nemél



pokracovani 3 4T 51/2017

moznost vyboceni do strany, pfedni casti vozidla narazil do zadni Casti vozidla
poskozeného P} W tovari znacky Skoda Octavia Combi, které bylo
Vv disledku narazu odhozeno vpied a narazilo do zadni ¢asti vozidla tovarni znacky
BMW 525D obzalovaného M KIN. piicem> v disledku narazu doslo k t87ké
jmé na zdravi poskozeného nezletilého S| I spocivajici v rozhmozdéni
mozku pii zlomenindch klenby a spodiny lebni, kterému dne 28.12.2016 v Nemocnici
v Praze — Motole podlehl, t&zké Gjmé& na zdravi poskozené Bl FEI, ktera
utrpéla zlomeninu péanve a bederni patete, pfiCemz lécba téchto poranéni potrva
nejméné dva az tfi mésice s naslednou rehabilitaci, a posttraumatickou stresovou
poruchu, kterd se projevovala depresemi, uzkosti, smutkem po zemielém synowvi,
poruchy spanku se sny o zemielém synovi, flashbacky, snizenou pozornosti, strachem
Z jizdy autem se zachvaty paniky se strachem z autonehody, pficemz tyto popsané
zdravotni nasledky trvaly nejméné do doby vySetfeni znalcem 6.3.2017, tézké Gjmé
na zdravi poskozené¢ho PJ| W spocivajici ve vzniku posttraumatické stresové
poruchy, kterd se projevovala depresemi, Uzkosti, smutkem po zemielém synovi,
poruchy spanku se sny o zemielém synovi, flashbacky, snizenou pozornosti, strachem
z jizdy autem a MHD se zachvaty paniky se strachem z autonehody, pfi¢emz tyto
popsan¢ zdravotni nasledky trvaly nejméné do doby vySetfeni znalcem 6.3.2017,
kontuzi hrudniku, fraktuife nosnich kistek a mozkové komoci a ublizeni na zdravi
poskozeného M AN, ktery utrpél zhmozdéni hrudniku a podvrtnuti kréni
patefe lehkého stupng, dale byla na vozidle poskozeného P W tovami
znacky Skoda Octavia Combi, registraéni znacky || Nl zptisobena skoda ve vysi
90.000,- K¢, na vozidle poskozeného M AN tovimi znacky Audi A4,
registraéni znacky [, ve vysi 84.000,- K¢ a na vozidle tovarni znacky Skoda
Octavia ITI, registra¢ni znacky || I skodu ve vysi 14.500,- K¢,

tedy

umyslné zpiisobil obecné nebezpeci tim, Ze vydal lidi nebezpeci smrti nebo tézké tymy

na zdravi a takovym ¢inem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob a smirt,
¢imz spachal

zlo¢in obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. d) trestniho

zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 272 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let, pro
jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 odst. 3 tr. zakoniku se uklada trest zdkazu Cinnosti spocivajici

v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 9 (deviti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen poSkozenym:
1) Ceské kancelafi pojistiteli, IC: 700 99 618, se sidlem na Pankraci 1724/120,
Praha 4, ndhradu skody ve vysi 1.427.041,- K¢,
2) spolecnosti Prerost & Svorc — Auto, s.r.o., IC: 630 73188, se sidlem
Veleslavinska 48/39, Praha 6, ndhradu Skody ve vysi 5.000,- K&,

3) Ml AN oo B byen I

Labem, ndhradu skody ve vysi 1.679,- K¢.

r

Odiavodnéni:

Diikazy provedenymi v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazany tento skutkovy

Obzalovany M X dnc I 10:23 hodin, na 32. kilometru

dalnice D10, okres Mlada Boleslav, ve sméru jizdy z Prahy na Turnov, v imyslu vydat
za nim jedouci fidice a jejich spolujezdce nebezpeci tézké Gymy na zdravi nebo smrti,
vytvofenim prekazky v silnicnim provozu, pifi fizeni osobniho automobilu tovarni
znacky BMW 525D, registracni znacky ,
jedouciho rychlosti nejméné 130 km/hod., dojel a poté zprava piedjel v levém
(rychlém) jizdnim pruhu jedouci osobni automobil tovarni znaky Skoda Octavia
Combi, registraéni znacky | NGKcENENGTGNEEEEEEEEEEEEEEEEE. i -
poskozenym P W narozenym [ sc spolujezdkyni poskozenou
B . orozenou [, scdici na zadnim sedadle vpravo
a spolujezdcem poskozenym nezletilym S|z WV narozenymi N
sedicim v détské autosedacce (tzv. vajicku) znacky Cybex Aton Basic, na zadnim
sedadle vlevo, aniz by dodrzel bezpecnou podélnou vzdalenost a dal znameni o zmén¢
sméru jizdy vlevo, prudce najel do levého (rychlého) jizdniho pruhu pted vozidlo
poskozeného P} , prestoze to nevyzadovala dopravni situace a jizdni pruh
pred nim byl volny, zacal bezdivodné intenzivné brzdit az do uplného zastaveni
vozidla, poskozeny Pl W na vzniklou nebezpednou situaci stagil reagovat

dej:
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a intenzivnim brzdénim a zabranil bezprostiedné hrozicimu pfimému néarazu do zadni
&asti vozidla obzalovaného M| KIEIl, v dosledku toho byl donucen zastavit
V levém (rychlém) jizdnim pruhu dalnice, fidi¢ za nim jedouciho uZitkového automobil
tovarni znadka Mercedes Benz Sprinter, bilé barvy, registraéni znacky [ GGz
poskozeny Ml DI, narozeny stacil reagovat intenzivnim brzdénim
stthnutim ftizeni vozidla do pravého jizdniho pruhu, za nim jedouci dalsi fidi¢
poskozeny RN narozeny . ve vozidle tovarni znacky Renault
Kangoo, registra¢ni znacky || reagoval rovnéZ prudkym brzdénim a strhnutim
vozidla vlevo na travnaty pas u sttedovych svodidel, za timto vozidlem jedouci osobni
automobil tovarni znatky Skoda Octavia III, registratni znacky |GG
I, :i2cnj poskozenym DI HEEEE narozenym
. se spolujezdcem VI, narozenym | scdicim na piednim
sedadle vedle fidiCe, ktery na vzniklou dopravni situaci reagoval intenzivnim brzdénim
a prudkym strhnutim fizeni na travnaty pas, v dlisledku ¢ehoz doslo ke kontaktu se
sttednim svodidlem dalnice a poSkozeni levého boku vozidla, soub&zné v pravém
jizdnim pruhu jedouci ndkladni automobil tovarni znaCky Mercedes Benz, registracni
znacky , s piivésem registratni znacky ||, iizeny poskozenym
R <BB. 2ozcnym [ by! vzniklou situaci donucen
k intenzivnimu brzdéni téméf az do zastaveni, dalSi osobni automobil tovarni znacky
Audi A4, registratni znacky || NG, -
poskozenym M AN narozenym [ jcdouci v levém jizdnim
pruhu, na vzniklou situaci reagoval prudkym brzdénim, ale narazu do stojiciho
osobniho automobilu tovarni zna¢ky Skoda Octavia Combi, fizeného poskozenym
P W, ncdokézal zabranit, nebot’ s ohledem na vzniklou situaci nemél
moznost vyboceni do strany, predni Casti vozidla narazil do zadni ¢éasti vozidla
poskozené¢ho Pl tovarni znacky Skoda Octavia Combi, které bylo
Vv disledku narazu odhozeno vpied a narazilo do zadni ¢asti vozidla tovarni znacky
BMW 525D obzalovaného M K. piicem? v dasledku narazu doslo k t&7ké
jmé na zdravi poskozeného nezletilého ST W, spocivajici v rozhmozdéni
mozku pfi zlomeninach klenby a spodiny lebni, kterému dne 28.12.2016 v Nemocnici
v Praze — Motole podlehl, t&7ké jmé na zdravi poskozené Bljjjl] FEEER ktera
utrpéla zlomeninu panve abederni patefe, pfiCemz léCba téchto poranéni potrva
nejméné dva az tfi mésice s néslednou rehabilitaci, a posttraumatickou stresovou
poruchu, kterd se projevovala depresemi, uzkosti, smutkem po zemielém synovi,
poruchy spanku se sny o zemielém synovi, flashbacky, snizenou pozornosti, strachem
Z jizdy autem se zachvaty paniky se strachem z autonehody, pfi¢emz tyto popsané
zdravotni nasledky trvaly nejméné do doby vySetieni znalcem 6.3.2017, t€¢Zké Gyme na
zdravi poskozeného P I, spocivajici ve vzniku posttraumatické stresové
poruchy, kterd se projevovala depresemi, Uzkosti, smutkem po zemfielém synovi,
poruchy spanku se sny o zemfelém synovi, flashbacky, sniZenou pozornosti, strachem
z jizdy autem a MHD se zachvaty paniky se strachem z autonehody, pficemz tyto
popsané zdravotni nasledky trvaly nejméné¢ do doby vySetfeni znalcem 6.3.2017,
kontuzi hrudniku, fraktufe nosnich kistek a mozkové komoci a ubliZzeni na zdravi
poskozeného M A, ktery utrpél zhmozdéni hrudniku a podvrtnuti kréni
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patefe lehkého stupné, dale byla na vozidle poskozeného P} W tovami
znalky Skoda Octavia Combi, registraéni znacky || zptsobena skoda ve vysi
90.000,- K¢, na vozidle poskozeného M AN tovami znacky Audi A4,
registra¢éni znackyjj ]l ve vysi 84.000.- K¢ a na vozidle tovarni znatky Skoda
Octavia III, registra¢ni znacky S| skodu ve vysi 14.500,- K¢.

Obzalovany M I v piipravném ftizeni uvedl, Ze v inkriminované
dobg jel osobnim automobilem tovarni znacky || | I stiibré barvy z Prahy
do Turnova. V dob¢ jizdy byla teplota cca 3°az 4°C. Misto, v jakém na dalnici D10
najel, si nevybavil, v disledku ndrazu do jeho vozidla si na pritbéh jizdy nepamatoval,
musel si vzpominky postupné skladat. Vozidlo bylo v dobrém technickém stavu,
provoz na dalnici byl béZny, jel pomaleji. Jizdni pruhy stiidal podle aktualni dopravni
situace. Vozidlo fidil rychlosti okolo 100 az 120 km/hod. Okolo 30. km dalnice jel
V levém jizdnim pruhu, ktery zpomaloval, prSelo, mél zapnuté stérace. Snizil rychlost
na 110 - 115 km/hod. a piejel do pravého jizdniho pruhu, kde dojel nakladni soupravu.
Vzhledem k tomu, Ze v levém jizdnim pruhu bylo volno, dal znameni o zméné sméru
jizdy, zvysil rychlost a zacal piejizdét do levého jizdniho pruhu. Ridi¢ osobniho
automobilu Octavia, stiibrné barvy, ktery v tomto pruhu jel, ho zacal ,,problikévat*
a zvySovat rychlost, pfi¢emz se mu zdalo, Ze ho nechce do rychlej$iho pruhu pustit.
Obzalovany si nedokdzal vybavit, zda se pfed nim pohybovala né&jakd dalsi vozidla.
Osobni automobil tovarni znacky Octavia, se kterym se ndsledné sttetl, byl asi az
za dal$im vozidlem, aZ nasledné zjistil, ze se jednalo o vozidlo jedouci pfimo za nim.
Uvedené vozidlo se k nému blizilo jiz v okamziku, kdy jest¢ nedokoncil manévr
Pti prejizdéni mu to trochu ,,uklouzlo® a zareagoval ,,ubranim plynu®, urc¢ité¢ nebrzdil.
Ridi¢ osobniho automobilu tovarni zna¢ky Octavia se pfibliZil tdsné k zadni ¢asti jeho
vozidla. Pak doSlo k prvnimu tuknuti, po chvili k druhému, jiz silnéjSimu. Bylo zcela
zfejmé, ze se nejednd o ndhodu. Zapnul vystrazna svétla a zacal brzdit. Chtél docilit
toho, aby az bude v pravém jizdnim pruhu volno, mohl do tohoto pruhu piejet
a zastavit na kraji. Nebrzdil ani na 1/3 ucinku brzd. Pak doslo k velkému narazu do
zadni Casti jeho automobilu. Jak daleko byl po ndrazu tlaten dopiedu, nedokazal
odhadnout, ale pfiSlo mu to dlouhé. V pravém jizdnim pruhu jela néjakd nakladni
souprava. Pfedpokladal, ze oba (i fidi¢ za nim jedouciho automobilu) ptejedou
do pravého jizdniho pruhu, na krajnici zastavi a véc vyiesi. V dobé narazu jeli
rychlosti okolo 90 km/hod. Ridi¢ za nim jedouciho automobilu nevypadal, Ze by chtél
brzdit, ve zpétném zrcatku vidé€l, Ze drzi volant jen jednou rukou. Po nérazu si nic
nepamatuje, vybavil si az situaci, kdy stal s vozidlem na pravé krajnici a uvédomil si,
ze doslo ke stietu. Ve zpétném zrcatku pak videl havarované automobily, ze kterych se
koutilo. Vystoupil a Sel k vozidliim, kde se snazil pomoci s vyproS§tovanim zranénych
osob. Na misté fikal, ze fidi¢ jedouci za nim do ného tuknul a pak doslo k velkému
narazu. Po piijezdu Policie CR s jednim z piitomnych policisti zjistili, Ze povrch
vozovky je kluzky. Nikdo z policistli po ném nic nechtél, ani dechovou zkousku nebo
sepsat protokol. Z tohoto diivodu odjel s odtahovou sluzbou do servisu. Dodal, ze
po prvnim tuknuti do svého automobilu mél piidat a ujet, ale v danou chvili povazoval
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za ucelngjsi brzdéni. Po predestfeni kamerovych zdznamil obzZalovany své jednani
vysvétlit neumél, trval na tom, Ze za nim jedouci fidi¢ do n¢ho ,,tuknul®, uvedl, Ze
nechape, pro€ fidi€ za nim nebrzdil, nepamatoval si, Ze by vozidla zastavila.

V hlavnim lieni obzalovany uvedl, Ze v kritickou dobu jel vlevém pruhu
a predjizdél vozidla. Pfed poslednim vozidlem bylo nakladni vozidlo a za nim jedouci
vozidlo zacalo predjizdét. Obzalovany byl relativné blizko a vozidlo problikal. Pred
nim jedouci vozidlo (poskozeného) zavahalo a zacalo ptedjizdét a zrychlilo. KdyZ ho
obzalovany probliknul, aby véd¢l, Ze jede za nim, a aby se zatadil doprava, kde mél
misto, tak fidi¢ nezpomaloval, nezrychloval, jel vSak rychleji, nez ndkladni vozidlo.
Usoudil proto, Ze ho tento fidi¢ chce zdrzovat, rozhodl se (dnes vi, Ze Spatn¢), Ze ho
objede zprava a Ze se zafadi a pojede dal. Kdyz toto vozidlo podjizdél doprava, tak
neveédél, jestli je tam fidi¢ sam. Kdyz toto vozidlo dojel v pravém pruhu za dalsi
nakladni vozidlo, tak pfibrzdil a sledoval volné misto, aby se mohl zatadit doleva.
Ptitom se dival do levého zpétného zrcatka. Vozidlo, které podjel zprava, se
ptiblizovalo, ale misto tam bylo. Pfislapl plyn a jel doleva a chtél pokracovat rovné.
Za nékladnim vozidlem ptibrzd’oval, ale kdyz jel doleva, tak $lapl na plyn. Vozidlo ma
automatickou pfevodovku a v kritickou dobu bud’ ptidrzel brzdu, kdyz ptejizdél
doleva pted poSkozeného, nebo zasdhla stabilizace. Domniva se, Ze mu prokluzovala
hnané naprava, tzn. zadni, kdyZ pted;jizdé€l pied poSkozeného. V tuto dobu k Zadnému
narazu nedoSlo. Pied poSkozenym pokracoval dal v jizdé€, dival se do zpétného zrcatka
a poskozeny gestikuloval néco rukou. Vylozil si to jako agresi. Poskozeny za nim jel
dost natésno. Béhem tseku 200 metr se vozidla nékolikrat tukla, mél pocit, Ze je
tlateny. Kratce pfibrzdil a jeho pocit byl spravny. Kdyz piibrzdil, tak necitil zadny
naraz a nezpomaloval. Rozhodl se, nez §lapnout na plyn, dat varovna svétla a seslapl
brzdu. Moc nezpomalovali. Rikal si, Ze poskozeny $lape na plyn, proto piibrzdil vice.
Chtél jet doprava, kde vidé€l v zrcatku kamion. Jeho cilem bylo zpomalit a v rozumné
rychlosti jet nékam, kde by to §lo zastavit. Predpokladal, ze kdyz mé zapnutd varovna
svétla a brzdi, ze bude brzdit 1 Octavia a tak budou zpomalovat i1 vozidla za Octavii.
Pokud pfi zatazovani z pravého do levého jizdniho pruhu mél pocit, ze to klouzalo,
nebot’ necitil pfenos vykonu motoru na vozovku, tak pii predchozich piedjizdécich
manévrech nic takového necitil. Domniva se, ze doslo celkem asi ke dvéma t'ukancim,
neZ doslo k vyraznému zpomaleni. Nevi, jestli doslo k uplnému zastaveni, neZ doslo
k narazu. Podle jeho nazoru nebrzdil tak, ze by zastavil vozidlo za sebou. Pti téch
drobnych narazech zezadu se koukal do vnitintho a pravého zpétného zrcétka.
Nevidél, ze by za Octavii jela dalsi vozidla. Ptestoze vSichni intenzivné brzdili a tii
nebo Ctyfi vozidla se stihla vyhnout, tak vozidlo Audi nestihlo ani reagovat. Pokud jde
o tuto udalost, tak podle ného tam bylo vice osob, které udélaly Spatné rozhodnuti, ale
bohuzel vSichni soucasné. Pokud jeho vozidlo dostalo strasnou ranu zezadu, tak se mu
jeho vozidlo nadzdvihlo a on letél smérem na volant, v tu dobu byl pfipoutén. Probral
se v auté, kde lezel, kdyZz se zvednul, podival se do zrcatek, vid€l ne€kolik vozidel
a znich Sel kouf. Nasledn¢ podrobné popisuje, jak probihaly vyprostovaci prace
u vozidla poskozeného.
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Svédek poskozeny Pl W v piipravném fizeni uvedl, Ze v dobé jizdy
po dalnici D10 bylo sychravo, vlh¢i vozovka, tidil osobni automobil tovarni znacky
Skoda Octavia, stfibrné barvy. Automobil byl v dobrém technickém stavu, Na dalnici
nebyl pfili§ husty provoz, jel rychlosti okolo 120 km/hod., max. 130 km/hod. Je
mozné, ze néjakd vozidla ptedjizdél, ale prili§ si to nevybavuje. V prubéhu jizdy
nedoslo k nicemu vyjime¢nému. Automobil fidil v pravém jizdnim pruhu, pfed nim
jelo néjake vetsi vozidlo, které chtél predjet. Rychlosti asi 120 az 130 km/hod. ptejel
do levého jizdniho pruhu. Pted piedjizdénym automobilem bylo dalS$i ndkladni
vozidlo. Ve fazi ptedjizdéni postiehl za sebou v levém jizdnim pruhu dalsi automobil,
ktery jiz z dalky blikal dalkovymi svétly. Musel jet zna¢nou rychlosti, protoze ho brzy
dojel. Hodlal dokon¢it piedjizdéci manévr. V okamziku, kdy v pravém jizdnim pruhu
vznikl prostor, zminény automobil do tohoto pruhu piejel. On sdm v této chvili nijak
nezpomaloval, ani nezrychloval. Uvedeny automobil, jednalo se o tovarni znacku
BMW, se pak nahle zatadil pfed n¢ho z pravé strany, neumi uvést, zda mu zacala svitit
brzdova svétla, ale reagoval na jeho nahlé zpomaleni brzdénim. Vozidlo se mu
podafilo ubrzdit a ke kontaktu tak nedoSlo. Vozidlo pfed nim vSak zacalo intenzivné
brzdit znovu. Uz pii pfedchozim zpomaleni ho napadlo, Ze ho fidi¢ tohoto vozidla
zabrzd’'uje proto, Ze ho predtim pii pfedjizdéni patrné zpomalil. Kdyby mohl
pfedpokladat, Ze tidi¢ tohoto vozidla bude v levém pruhu brzdit aZ do Uplného
zastaveni, asi by se ho pokusil piejet do pravého jizdniho pruhu. Vse se vSak odehralo
velmi rychle a ne¢ekané a nem¢l na pfemysleni Cas. Podatfilo se mu vSak automobil
znovu ubrzdit tak, Ze do pred nim zastavujiciho automobilu tovarni znacky BMW
nenarazil. Po zastaveni se podival do zpétnych zrcatek, mél pocit ,tlakové viny*
a vidél, ze mezerou mezi jeho automobilem a sttedovymi svodidly se mihlo dalsi
vozidlo. Pokusil se zapnout vystrazna svétla, ale pak si vybavuje az piitomnost
zachranafi. ,,Problikavajici* vozidlo vidél az ve fazi, kdy ptejel do levého pruhu, jeho
svétla ho osliovala. V dobé, kdy ptedjizdél prvé nakladni vozidlo a hodlal ptedjet
i vozidlo jedouci pfed nim, nemél v této chvili tendenci se zaradit zpét do pravého
jizdniho pruhu. Ud¢lal to vSak automobil jedouci za nim a ptedjel ho pravym jizdnim
pruhem vyrazné vyssi rychlosti, rozhodné nebyl ¢as na néjakou gestikulaci, patrné se
na toto vozidlo ani podrobné&ji nadival. Pak se uvedeny automobil pfed n¢ho zaradil
,natésno®, mél strach, aby do n¢ho nenarazil. Neumi uvést, zda se mu rozsvitila
brzdova svétla. Sdm zacal brzdit a vozidlo dojizdél, cely manévr skonc¢il Gplnym
zastavenim obou vozidel v levém jizdnim pruhu. Jako fidi¢ mé dlouhou praxi, vyhled
vnitinim zrcatkem dozadu mél ¢asteény, v zavazadlovém prostoru vezli koc¢arek syna,
ktery ale rozhodné zadni okno vyrazné nezakryval. Pii brzdéni jeho automobil
do smyku nesel, stejné jako automobil tovarni znaCky BMW pied nim.

V hlavnim li¢eni svédek poskozeny P} W uvedl, Ze v kritickou dobu
bylo zatazeno, obcas spadlo par kapek, ale vylozené neprselo, naledi nebylo, pii jizde
zadny smyk necitil, ani v dob¢ pted stfetem a nevidél, ze by vozidlo BMW mélo
rovnéz n&jaké problémy na silnici. Zadné potize s vozidlem béhem jizdy nepozoroval.
Az z trestniho spisu se dozvéd€l, ze na vozidle byly vadné brzdové kotouce. Znovu
zopakoval, Ze pii ptredjizdécim manévru, kdy objizd¢€l zleva v pravém jizdnim pruhu
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pomaleji jedouci nékladni vozidlo, si v§iml z dalky blikajiciho vozidla. Toto blikalo
vicekrat. Nebyl jiz schopen odhadnout, na jakou vzdalenost tehdy zaregistroval poprvé
blikajici vozidlo, rovnéz nebyl jiz schopen fici piesné, jakou rychlosti v tu dobu jel. Jel
vSak rychleji nez vozidlo, které predjizd€él. Rovnéz nebyl schopen posoudit, jak dlouho
jel v levém jizdnim pruhu, nez doslo ke krizové situaci. V kazdém piipadé ho blikajici
vozidlo dojelo, a kdyZ svédek predjel nakladni vozidlo, tak blikajici vozidlo ptejelo do
pravého pruhu, dojelo ho, jeli vedle sebe celkem blizko a nasledné se toto vozidlo
zatadilo pted jeho vozidlo. Neni schopen posoudit, jakou vzdalenost, méli mezi sebou.
Vozidla vSak byla blizko. Toto vozidlo nasledné zacalo brzdit, on ptibrzd’'oval taky,
vozidlo ho piibrzd'ovalo az do uplného zastaveni. Nebyl schopen odhadnout, jak
dlouho trvalo brzdéni az do Gplného zastaveni. Celou dobu svédek cekal, Ze pred nim
jedouci vozidlo odjede a vSe se uklidni. Po tu dobu, nez se blikajici vozidlo zatadilo
pied jeho vozidlo, tak zaddné vozidlo pied nim v levém jizdnim pruhu nebylo, které by
ptipadné vozidlu obzalovaného branilo odjet. Svédek se domniva, Ze obzalovany ho
chtél vytrestat za to, Ze ho zpomalil v jizdé. Na obzZalované¢ho nijak negestikuloval,
nevi, zda obzalovany ano. Nevi, zda doslo ke kontaktu jejich vozidel pii brzdéni.
Pamatuje si, Ze stali uplng, vozidla od sebe stila natésno. Po zastaveni se podival
do levého zrcatka, pripadalo mu, Ze kolem né&j néco projelo, jejich auto se zahoupalo,
pak se podival do pravého zrcitka a v tu dobu mu blesklo hlavou, ze by mél dat
varovna svétla, a pak uz si pamatuje jen to, jak byl vyprostovan zachranaii z vozidla.
Na naraz si nepamatuje. Vozidlo BMW podle svédka nemélo zapnutd varovna svétla.
V dobé¢ jizdy jeho partnerka vzadu ptipoutand nebyla. Pokud se jedna o syna, tak ten
byl upoutan v autosedacce a tato byla jim umisténa dle ndvodu vyrobce. Dale uvedl, Ze
do soucasné doby s partnerkou chodi na sezeni k psychologovi a psychiatrovi.

Poskozend B FEE. ve své svédecké vypovédi v piipravném fizen,
jez byla v hlavnim li¢eni pfectena ve smyslu § 211 odst. 1 tr. fadu, uvedla, Ze dne
28.12.2016 jela spole¢né s piitelem svédkem Pl W 2 nezletilym synem
SHEEEE W ro dilnici D10. Détsky kocarek byl uloZen v tlozném prostoru
vozidla, syn sed¢l v sedacce typu ,,vajicko* na sedadle za fidicem. Sama sedéla vedle
n¢ho, u sebe méla jen tasku se zdkladnimi potfebami pro dité. Sledovani jizdy se pfilis
nevénovala, az v dob¢, kdy syn v sedacce usnul, si zafala vSimat okoli. Nestalo
se vSak nic, co by ji né¢jak upoutalo. Registrovala, ze jeli v levém jizdnim pruhu
a predjizdéli n¢jaké kamiony. Pritel ji pak fekl, Ze se zezadu rychle blizi né&jaky
automobil, ktery je problikava. Periferné pak zaregistrovala, ze se do pravého pruhu
zatadil automobil, pfi€emz vnimala, Ze vozidla v pravém jizdnim pruhu byla dost
»nahuSténa“. Zminény automobil pak minimdlni mezerou mezi jejich automobilem
Vlevém jizdnim pruhu a nakladnim automobilem v pravém jizdnim pruhu, piejel
pfimo pfed né, pfiCemz méla pocit, ze dokonce o jejich automobil Skrtl. V tomto
okamziku zacal fidi¢ tohoto automobilu ndhle brzdit, pfitel zacal prudce brzdit takeé.
Vozidlo pted nimi vSak brzdilo ¢im dale vice, piestoze nemélo pied sebou Zadnou
ptekazku. Bylo to v podstaté ,,znacka na znacku*, smyk nedostali. Nahle si uvédomila,
ze stoji a vozidlo pfed nimi také. Aniz by stihli néjak reagovat, doslo k silnému narazu
do zadni Casti jejich automobilu. Probrala se az v situaci, kdy okolo jejich automobilu
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byla fada lidi, pfitel lezel na boku na fadici pace, nereagoval a okolo byla krev. Sama
méla nohu zablokovanou pod pfednim sedadlem. Syn nijak nereagoval, kiicela, aby
dité¢ zachranili, nékdo rozbil okno a sedacku s ditétem vytahli z vozidla. Pak ji odvezli
do nemocnice v Mladé Boleslavi a pozdé€ji do Liberce. Z vozidla pfed nimi méla pocit,
ze brzdilo, pak znova a Ze se snazi je zastavit, coZ se mu podatilo. V§e probehlo velmi
rychle, nevi, zda méli moznost nékam odbocit, stale ptemysli o tom, co mohli udé¢lat,
aby syna zachranili. K vypovédi je pfipojena specifikace détské sedacky
poskozeného nezletilého S| , ze které je patrné, Ze se jednalo o sedacku
pln€ odpovidajici bezpecnostnim hledisklim s ptisluSnymi atesty.

Svédek RN I v piipravném fizeni uvedl, Ze v kritické dobé jel
po dalnici D10 s piepravnikem automobilti a nakladem 7 ks vozidel znaéky Skoda
Kodiaq. Na pfednim okn¢ ma umisténé soukromé zaznamové zatizeni — kameru,
se zdznamem na SD kartu, ktery ptfedal Policii. Vozovka byla suchd, nebyla namrzla,
provoz byl plynuly, soupravu fidil v pravém jizdnim pruhu rychlosti 85 — 88 km/hod.
Pted stfetem vozidel Zadny projev agresivni jizdy nezaregistroval. Béhem jizdy
se pted ného do pravého pruhu zatadil ndkladni automobil a stfibfity automobil tovarni
znacky BMW. Automobil tovarni znacky BMW v pravém jizdnim pruhu zrychloval
a soudasné ,,podjizdél“ automobil tovarni znacky Skoda Octavia jedouci v levém
jizdnim pruhu. Uvedené vozidlo tovarni znacky BMW tésné za nakladnim
automobilem zacalo brzdit a vjelo do levého pruhu velmi tésné pfed automobil tovarni
znaéky Skoda Octavia. Brzdova svétla mu svitila, bylo jasné, e bude automobil
tovarni znacky Skoda Octavia vybrzd'ovat. Pak zadala vozidla zpomalovat, vozidlo
tovarni znatky BMW muselo stale brzdit, svitila mu svétla, az do okamziku, kdy uplné
zastavilo. V tomto okamziku se stojicim vozidlim strhnutim fizeni vpravo vyhnula
skiinova dodavka tovarni znacky patrné Mercedes, po levé strané podle stiedovych
svodidel se ,,protdhla® dodavka tovarni znacky Renault Kangoo, pak se tam snazil
,,protahnout* dal$i mensi automobil, patrné tovarni zna¢ky Skoda Octavia nebo Rapid,
ktery vSak zachytil za stfedova svodidla. V této fazi se s vozidlem ,,stahoval* vpravo,
aby se m¢la vozidla kam vyhnout. V této chvili na misto zezadu ,,ptiletél” automobil
tovarni zna¢ky Audi a doslo k narazu do stojiciho automobilu tovarni znacky Skoda
Octavia. Vlastni stiet pfimo nevidél, ale byla to ,,velkd rdana“. Automobil tovarni
znacky BMW pak odjel dopfedu a piejel do pravého odstavného pruhu, mél pouze
trochu poskozenou zadni ¢ast. On sam zastavil po cca 500 metrech a telefonoval
na policii. Ve svém vozidle ma omezovac rychlosti na cca 90 km/hod. Ani v levém,
ani v pravém pruhu veptfedu nebyla zddna ptekazka, ktera by odiivodinovala brzdéni.
Automobil tovarni znacky BMW druhy automobil ,,vybrzd'oval* asi 100 metrti. Jeho
fidi¢ z tohoto diivodu omezoval dalsi automobily v levém jizdnim pruhu dalnice, coz
je v téchto situacich ,,sebevrazda®. Uz jen manévr automobilu tovarni znacky BMW,
kdy vjel pred automobil tovarni znadky Skoda Octavia s odstupem snad pouze jednoho
metru, byl mimofadné riskantni. Automobil tovarni znaCcky BMW patrné vybrzd'oval
postupné az do uplného zastaveni, na coz usoudil z toho, ze se nikomu ,,nekoufilo*
od pneumatik, co by prudkému brzdéni nasvédcovalo. Nepostiehl ani, Ze by nékteré
Z vyhybajicich se vozidel dostalo smyk, podafilo se jim zastavit u sttedovych svodidel.
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Ridi¢ automobilu tovarni zna¢ky BMW nijak fidi¢e automobilu tovarni znacky Skoda
Octavia neupozoriioval, Ze ho hodla predjet. Ridi¢ tohoto vozidla jel v levém jizdnim
pruhu stale stejnou rychlosti, nijak neomezoval dal§i fidi¢e. Ridi¢ automobilu tovarni
znacky BMW brzdil jiz od okamziku, kdy se zatadil pted automobil tovarni znacky
Skoda Octavia.

V hlavnim li¢eni svédek R ] KINEluvedl, Ze v prabshu cesty ho tésné
pted nehodou piedjel pivovarsky viiz, za nim projela Octavia poskozenych, ktera jela
normalni rychlosti. Tésné¢ za ni se vyfitilo vozidlo BMW, které zajelo do pravého
pruhu a v pravém pruhu zacalo zrychlovat, nasledné doslo k piedjeti Octavie v pravém
jizdnim pruhu a v okamziku, kdy se obzalovany s vozidlem BMW vracel zpét, protoze
mu to vychazelo tésné za pivovarskym vozem, tak vtom okamziku zacal brzdit.
Nasledujici dobu udrzoval auto vedle pivovarského vozu, takZze znemoznoval
poskozenému jakykoliv manévr, aby se mu vyhnul. D¢lal to az do okamziku, kdy se
zezadu piibliZzila dal$i vozidla a nasledné¢ doSlo k tomu, Ze vozidlo BMW uplné
zastavilo, naprosto nepochopitelné, obZalovany nezapnul alespoii varovna svétla a v tu
chvili svédek zacal tusit problém, tak se snazil uvolnit prostor a drzel se pii pravé
krajnici. Kolize nastala de facto po jeho levé strané a v tu chvili se snazil vyhnout
a z mista odjet pry¢, aby uvolnil misto. Ctyfem vozidlim se podatilo koliznimu mistu
vyhnout, ale nasledujici vozidlo uZz bylo bez Sance a doSlo ke kolizi. Cesta byla
relativné sucha, nebot’ v kritickou dobu z rychlosti 90 km/hod. to svédek ubrzdil na
kratkém tUseku. Kolem mista nehody projel rychlosti tak 20 km/hod. V podstaté
dobrzdil jesté pted BMW. Varovna svétla zddna nevidél. Vidél brzdova svétla BMW.
Brzdovych svétel Octavie si nev§iml. Nevidé€l, Ze by nékteré z vozidel dostalo smyk.
Podle né¢ho vybrzdovani bylo postupné. Okolo dvou stojicich vozidel projela dalsi
¢tyfi a nikdo z nich neskoncil ve smyku. Policii ptredal kamerovy zdznam ze svého
vozidla, ktery dokumentoval situaci pii predjizdécim manévru a stfetu vozidel.

Svédek MIJEIDIII v piipravném tizeni uvedl, Ze tidil uzitkovy automobil
Mercedes Benz Sprinter po dalnici D10, povrch byl relativné suchy, hustota provozu
byla primérna. Béhem jizdy predjizdél v podstaté¢ pouze kamiony a opét se vracel
do pravého pruhu. Jel rychlosti okolo 100 km/hod. Cca 2 — 3 km pfed mistem nehody
predjizdél v levém pruhu néjaké kamiony, jizdu v levém pruhu pak zbrzdil autobus.
Po navratu autobusu do pravého pruhu vozidla zrychlila, sdm se tak rychle nerozjel,
takze pfed nim vznikla vétsi mezera. Pti pfedjizdéni kamionu s plachtou uvidél néhle
pied sebou v jizdnim pruhu dvé stojici vozidla tovarni znacky BMW (vpiedu) a Skoda
Octavia (za nim). Podafilo se mu fizeni prudce strhnout vpravo, pfi€emZ stacil
postfehnout, Ze se vozidla patrné minimélni rychlosti pohybovala. Manévr se mu
podafilo zvladnout, automobil nebyl nijak poskozen. Automobily tovarni znacky
BMW a Skoda Octavia byly v postaveni naraznik na naraznik, ale n&jaké vyrazngjsi
poskozeni nevidél, piedni polovina automobilu tovarni znacky Skoda Octavia
vycnivala zleva za BMW, jakoby se ho pokousela objet okolo svodidel zleva, zprava
VvV této dobé jiz objizdét neSlo, protoze tam byl kamion. Dalsi pribéh déje vidél
ve zpétném vnéjSim zrcatku, okolo popsanych vozidel projel zleva okolo svodidel
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pickup, pak se o to pokouselo dalsi vozidlo, které zachytilo za stiedova svodidla a tieti
do stojicich vozidel jiz narazilo. Naraz pfimo nevidél, registroval jen ,,vylitnuti®
hromady plastu. Okamzit¢ nehodu oznamil na tisfovou linku 158. U automobilu
tovarni znacky BMW néco Cervené svitilo, patrné brzdova svétla, svitici liStu pod
horni hranou zadniho okna nepostiehl. Strhl fizeni vpravo, pficemz se aktivoval
systém ESP. Viditelnost byla dobré, na vozovce Zadna namraza urcCité nebyla.

V hlavnim li¢eni svédek MJJlj DI uvedl, Ze v kritickou dobu jel v pravém
jizdnim pruhu 100 km/hod., pak piejel do levého pruhu a piedjizdél kamion. Pfed nimi
jel autobus, ktery cely levy pruh zpomalil. KdyZ byl v levém jizdnim pruhu, tak vid¢l
vpredu vozidla a Ze se k nim strasné rychle blizi. S odstupem doby si jiz nevybavil, ze
by u jednoho ¢i u druhého vozidla svitila brzdova svétla. Prvni vozidlo BMW a za nim
Octavia. Byl za nimi tak 9 az 10 metrti, m¢él minimalni prostor se zafadit doprava, auta
za nim neméla Sanci se doprava dostat. Kdyz vozidla mijel, tak byla do sebe
zaklesnuta. Dé¢lalo to na n¢j dojem, jakoby Octavia tlacila BMW pied sebou. Nebyla
tam vSak rana, ani poSkozeni, ale podle n¢ho se dotykala. Varovna svétla nikdo
Z téchto dvou aut zapnuta nemél. Kdyz vozidla mijel, tak podle ného jela v mirné
rychlosti, napt. 10 km/hod. Bylo to prudké zpomaleni a nechapal, co se d&je. Pokud by
nem¢l moznost vyhnout se vpravo, tak by to urCité nestihl ubrzdit a dopadlo by to
nékdo v levém jizdnim pruhu na délnici zastavit. M¢l dojem, Ze BMW Octavii
ptibrzd’uje. Kdyz se vyhnul doprava, tak jel pomaleji, ale nezastavil a sledoval situaci
ve zpétném zrcatku. Vidél, ze vozidla BMW a Octavia zleva objizdi po travé dvé auta
po sobé&, pak se vSak ozvala rana a litaly trosky. Nasledn& volal zachranné sluzbg¢.
V kritickou dobu podle n¢ho urcité nemrzlo, pfesnou teplotu si jiz nevzpomind, bude
to vSak tak, jak uvadél na policii. Ve vozidle ma zichranny systém, ktery
se v kritickou dobu sepnul, ale vozidlo se do smyku nedostalo. Sepnuti zachranného
systému se projevuje poklesem otacek a vréenim kol, drncadnim.

Svédek DI HEIV piipravném tizeni uvedl, Ze spoleéné se svédkem
JI B icli po dalnici D10. Za nim jel osobni automobil tovarni znacky Audi,
sttibroSedivé barvy, ktery jel pomérné blizko za nim, nijak ho vSak neohrozoval.
Jeli rychlosti do 130 km/hod. v levém jizdnim pruhu. V pravém jizdnim pruhu jela
dodavkova vozidla a tahace rychlosti 90 — 100 km/hod. Ve fazi ptfed nehodou zacal
levy jizdni pruh, ve kterém jel, zpomalovat, situace ptfipominala ptedjizdéni dvou
kamionil. Pfed nim jel n¢jaky pickup. Rychlost se pozvolna zpomalovala, pickup pred
nim ndhle prudce vybocil doprava a bezprostiedné ptred sebou uvidé€l stojici osobni
automobily tovarni znacky Skoda Octavia a BMW. Stihl fizeni pouze prudce strhnout
vlevo a intenzivné brzdit. Osobni automobil tovarni zna¢ky Skoda Octavia se s velkou
pravdépodobnosti nepohyboval, pokud ano, tak pouze zcela minimalné. Rozsviceni
brzdovych svétel patrné nezaregistroval, byl to okamzik. Pfi vyhybani vidé€l, Ze osobni
automobil tovarni zna¢ky Skoda Octavia a BMW ,jsou v sob&“, patrné zaregistroval
| predchozi naraz. ,,Vyletéla“ para z chladi¢e a létaly rizné ulomky, sam se svym
vozidlem ,,vzal néco naraznikem®, ale nedokaze upiesnit, o co se jednalo. Vzhledem k
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tomu, Ze trdva u stfedovych svodidel byla vlhka, zachytil bokem vozidla o stiedové
svodidlo. V dobé zpomalovani rychlosti byl v dostatecné vzdalenosti od pfed nim
jedouciho automobilu, ale pickup se pfed ncho zatadil kratce pred nehodou.
Automobil tovarni znacky Audi, jedouci za nim vid€l od svétel nahoru. Automobil
tovarni znacky BMW, ktery ho ptedjel, jel vyrazné rychleji nez on, od piedjeti se jen
vzdaloval. V dobé¢, kdy zacal s ohledem na situaci pied sebou ndhle brzdit, vozidlo
drZzelo, do smyku $lo az na travé u stfedovych svodidel. Automobil tovarni znacky
Skoda Octavia pied nim do smyku neslo. Neregistroval dalsi vozidlo, které by pied
touto piekazkou uhybalo do strany. Ridi¢ automobilu tovarni znacky BMW byl
na mist¢ stfetu vozidel, choval se ,,divné*, byl zmateny a nevédél, co ma tikat. Nejprve
tvrdil, Ze brzdil, pak to zase popiral a opakoval ,,najednou néaraz*.

V hlavnim li¢eni svédek D]l HIIl potvrdil svou predchozi vypoved
Z ptipravného tizeni. Doplnil, Ze v kritickou dobu jeli po dalnici do 130 km/hod.
Kratce pfed manévrem se to zpomalilo a mohli jet tak 120 km/hod. V kritickou dobu
vozovka nebyla zledovatéld, 1 kdyZz se musel vyhybat doprava, tak smyk nedostal.
V kritickou dobu jel v levém jizdnim pruhu, za nim jelo Audi, stfibrné nebo Sedivé
barvy, odhaduje vzdalenosti asi 20 metrd. Domniva se, ze BMW a Octavia v levém
Jizdnim pruhu stala. V kritickou dobu jel se svym vozidlem ve vzdalenosti asi 30 az 40
metrQl za pickupem. Tésné pfed thybnym manévrem pickupu (doprava) si v§iml, Ze
u tohoto vozidla sviti brzdova svétla. Byly to tak dvé vtefiny. Stojicim vozidlim se
vyhnul vjetim doleva na travnaty pas podél svodidel, pfitom zavadil o stfedova
svodidla levym bokem. KdyZ mijeli stojici Octavii, tak zahlédl pfednim stojici vozidlo
BMW a v tu chvili vidél, Ze 1étaji soucastky, vylétla para z chladi¢t. Neni si védom
toho, ze by stojici vozidla méla spuSténa varovnd svétla. Ve vozidle mé ukazatel
venkovni teploty, nicméné toto zatizeni mu nehldsilo moZznou namrazu.

Svédek JI JE v piipravném fizeni uvedl, e provoz na D10 byl
V inkriminované dob¢ standardni, k nehodé doslo v 10:23 hodin. Ptedjeli automobil
tovarni znacky Audi, stfibrné barvy, ktery se za né zatadil, pomérné blizko. Béhem
cesty udrzovali rychlost cca 110 — 130 km/h, nevybavi si nic, co by je v jizd¢ né&jak
omezovalo, agresivni jednani dalSich fidi¢h nevnimal. B&hem jizdy pospaval,
v okamziku, kdy procitl, vidél, ze svédek HJJJij brzdi a zaregistroval pred sebou
automobil tovarni znacky Skoda Octavia, ktery patrné do nééeho narazil. Svédek
HI vozidlo strhl doleva ke svodidlim, kde se jim podafilo zastavit. Pak vnimal
jen automobil tovarni znacky Audi, ktery narazil zezadu do automobilu tovarni znacky
Skoda Octavia. AZ po vystoupeni z automobilu zjistil, e zminény automobil tovarni
znatky Skoda Octavia narazil do automobilu tovarni znacky BMW. Automobil
tovarni zna¢ky Skoda Octavia se pred stietem mohl pohybovat rychlosti do 110 — 130
km/hod. Cely d¢j od okamziku, kdy se probral, mohl trvat asi 10 sekund. Svédek
HI rcagoval na ,tuknuti brzdovych svétel a strhl vozidlo vlevo. V dobg, kdy
byli na urovni automobilu tovarni znatky BMW, narazil zezadu automobil tovarni
znatky Audi do zmiflovaného automobilu tovarni znacky Skoda Octavia. Jejich
automobil zastavil u stiedovych svodidel asi po 40 metrech, automobil tovarni znacky
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BMW vidél vpravo v odstavném pruhu. Jeho fidi¢ se choval pfinejmensim
,nestandardné&“. Rikal mu nejprve, ze ,,jel a najednou rana“, na coZ mu odpoveédél, ze
normalné asi nejel. Ptal se, zda nékdo nemé kameru v automobilu, Ze nebrzdil, Ze se
chce nechat vysSetfit Policii a ze ma jit na operaci se zady. Oponoval mu, ze brzdit
zjevné nemusel, a on zacal fikat, Ze si na nic nepamatuje. V havarovaném automobilu
tovarni znacky Skoda Octavia mélo byt dité, pohybovalo se tam hodné lidi z dalsich
vozidel. Pak pfijel odtahovy viiz, ktery havarovany automobil odtahl od svodidel, aby
se k ditéti v kabin& mohli dostat. Ridi¢e automobilu tovarni zna¢ky Audi na misté
nezaregistroval. Podle jeho ndzoru automobil tovarni znacky BMW pied stietem stal
nebo se pohyboval velmi pomalu. Za nim jedouci automobil tovarni znacky Skoda
Octavia jel rychlosti okolo 110 km/hod, pak narazil do zminéného automobilu tovarni
znalky BMW. Vzapéti pak zezadu do automobilu tovarni znadky Skoda Octavia
narazil zezadu automobil tovarni znacky Audi. Pied stietem a havarii je zachranila
predeviim skvéla reakce svédka HoJ} Brzdova svétla automobilu tovarni znagky
Skoda Octavia patrné registroval, hlavni byl ale jejich manévr vlevo. Je pravda, Ze
zanimi jedouci automobil jedouci rychlosti cca 110 az 130 km/hod, bezpecnou
vzdalenost zfejmé nedodrZel. Od automobilu tovarni znatky Skoda Octavia byl asi 30
metra.

V hlavnim li¢eni svédek JJJj JaJli] doplnil svou ptedchozi vypovéd vtom
sméru, Ze na misté nehody bylo vlhko, neprselo, podle ného vozovka jednoznacné
namrzld nebyla. Svédek uvedl, ze v prubéhu jizdy pfiviral o¢i a pospaval, par vtetin
predtim, neZ kolega Hjjjilizacal prudce brzdit a délat thybny manévr, tak procitnul.
Vidél, ze v levém jizdnim pruhu pied nimi stoji Skoda Octavia, tato brzdila, kolega
Horé4¢ek se vyhnul doleva, kdyz byli v arovni BMW, tak registroval, Ze do Octavie
zezadu vlétlo stiibrné Audi. V kritickou dobu mohl jet rychlosti cca 110 az 130
km/hod. Jejich vozidlo drZelo stopu, namrzl¢ to urcité nebylo, bylo asi tak 5°C. Pouze
od kolegy vi, Ze vozidlo Audi jim tzv. jelo ,,za zadkem®, ale nevi, na jakou vzdalenost,
dozadu se neotacel. Svédek uvedl, ze pouze vidél brzdova svétla vozidla Octavia
a jejich vozidlo se vyhnulo doleva a pak registroval ranu a za pét vtefin dalsi, ta byla
od Audi. Varovna svétla u vozidel nevidé€l. Potvrzuje, Ze pfi jizdnim manévru, kdy
se vyhnuli doleva na travnaty pas, tak levou stranou vozidla se otfeli o svodidla.
Uvedl, Ze bylo $tésti, ze tam bylo misto u svodidel a jizdni manévr jim vySel. Kdyby
nemé¢li moznost uhnout ke svodidltim, tak by to sami nemohli dobrzdit.

Svédek M A iidi¢ osobniho automobilu tovarni znatky Audi,
Vv pfipravném ftizeni uvedl, ze provoz na D10 byl pomémé husty, povrch vozovky
mokry, teplota cca 6°C. Najel do levého jizdniho pruhu a jel déle rychlosti cca 110
km/hod. Pak nahle §ly vSechny automobily pfed nim ,,na brzdy*, brzdil také az na cca
70 km/hod, ale pak se zase vozidla rozjela. Pfed nim jel ve vzdalenosti cca 150 az 200
metril bily automobil tovarni znaéky Skoda Octavia, nevybavi si, zda mezi nimi byl
jesté dalsi automobil, ale patrné ano. Postiehl ,,bliknuti® brzdovych svétel automobilu
tovarni znacky Skoda Octavia, ale spiSe jiz reagoval na pohyb tohoto automobilu
a brzdova svétla byla az potom. V podstaté ,,stal*“ na brzdach, ale k narazu doslo, ,,jak
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zaCal brzdit, ndhle pfed nim stalo néjaké auto, zapiel se do brzd, na dalsi si
nevzpomind, jen, Ze vyletély airbagy. Nékde u bilého automobilu tovarni znacky
Skoda Octavia postfehl automobil tovarni znacky BMW. Pohyb t&chto vozidel
registroval asi pfes tfi dalSi automobily. Tuto situaci vidé€l proto, ze ,.kdyz jsme jeli
V jednom jizdnim pruhu za sebou, tak bavordk a bila Octavia byly v pravé casti
jizdniho pruhu, zatimco stiibrna Octavia v levé Casti“. V okamziku, kdy narazil do
automobilu tovarni znadky Skoda Octavia stifbrné barvy, byl bily automobil téze
znacky asi na jeji Urovni. DalSi automobil pfed nim, se velmi rychle piibliZzoval,
brzdova svétla mu asi nesvitila a ndhle uhnulo do pravé strany a mezi nim a stfibrnym
automobilem tovarni znacky Skoda Octavia jiz nic nebylo. Vzdalenost odhadnout
nedokaze, stejné jako vlastni rychlost v této chvili. Stiibrny automobil tovarni znacky
Skoda Octavia v tuto chvili ziejm¢ stal, vozidlo pfed nim ,stalo na brzdach®.
Do automobilu pted sebou narazil rychlosti okolo 80 km/hod, kdyby nestalo, rozhodné
by sviij automobil ,,dobrzdil“. Brzdil s maximalni intenzitou, vzdalenost, na kterou
brzdil, byla asi 150 metrq, trvalo to asi 3 vtefiny. Automobil tovarni znacky BMW
po nehod¢ byl asi 200 metri vpravo vepiedu, v odstavném jizdnim pruhu, bily
automobil tovarni znaéky Skoda Octavia také asi 150 az 200 m vpiedu v levém
jizdnim pruhu. Od doby nehody ma pfi fizeni obavy, nejezdi rychleji, nez 60 km/hod.,
1é¢il se do 17.1.2017, bolela ho hlava a hrudnik.

V hlavnim ligeni svédek MJJJAI sctrval na své vypovédi z piipravného
fizeni v tom sméru, Ze za Octavii jel v kritickou dobu s odstupem 150 az 200 metru.
Domniva se, Ze u Octavie blikla brzdova svétla, domniva se, Ze pies toto auto vidél
brzdova svétla dal$iho vozidla. Varovna svétla Zadna nevidé€l. Brzdil asi tak 80 metril
pfed narazem, sepnulo se ABS, poté vylétly airbagy a pak si nic nepamatuje. Vi, Ze
doslo k narazu. V tu chvili nevédél, do ¢eho narazil. Pak zjistil, Ze to byla stfibrna
Octavia. Ve chvili, kdy Sel pln¢ na brzdy, tak pfed sebou mél bilou Octavii
na vzdalenost cca 150 metrii. Skute¢n¢ zddna varovna svétla pred sebou nevidél. Az
po nehodé si v§iml vozidla BMW. V momenté, kdy §lapl na brzdy, tak jiZ nemél kam
uhnout, vlevo byla svodidla a vpravo néjaké vozidla. Pfi intenzivnim brzdéni vozidlo
jelo rovné, sepnulo se ABS, do zddného smyku neSel. Vozidla tehdy byla mokra,
domniva se, ze mohlo byt tak 6°C. Viditelnost byla dobra. Uvedl, Ze vidél bilou
Octavii, jak provedla manévr podél svodidel. V pribehu jizdy, resp. v dobé pied
sttetem nepouzival mobilni telefon.

Svédek L] P Vv piipravném fizeni uvedl, Ze po dalnici D10 jel
V pravém jizdnim pruhu ndkladnim automobilem tovarni znacky IVECO rychlosti
okolo 90 km/hod. Ve zpétném zrcatku zaregistroval v levém jizdnim pruhu automobil
tovarni znacky Skoda Octavia, stfibrné barvy, za kterym jel v malé vzdalenosti dalsi
sttibfity automobil, ziejmé tovarni znacky BMW. Toto vozidlo dojelo automobil
tovarni znacky Skoda Octavia vyrazné vyssi rychlosti, na 90% vidél ,,problikdvani®
automobilu tovarni znacky BMW dalkovymi svétly. Po nékolika vtefinach automobil
tovarni znacky BMW piejel do pravého jizdniho pruhu a ,,bleskovym* ptedjetim zajel
zpét do levého pruhu piimo pied automobil tovarni znacky Skoda Octavia, jednalo
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se o znacn¢ riskantni manévr. Sdm byl piesvédcen, Ze se do mezery automobil nemuize
vejit a narazi do zadni Casti jeho vozidla. V okamziku, kdy se dostal automobil tovarni
znaCky BMW v levém jizdnim pruhu na aroven kabiny jeho vozidla, které tidil
rychlosti cca 90 km/hod., zacal prudce zpomalovat. Celou situaci vidél ve zpétném
zrcatku. K zastaveni vozidla i vozidla jedouciho za nim skute¢né doSlo. Na tuto situaci
musely reagovat automobily, které jely za nimi ndhlym brzdénim a strhavanim ftizeni
do prostoru mezi stojicimi vozidly a stfedovymi svodidly. Na dalnici D10
V inkriminovaném okamZiku nebyla pfed vozidlem tovarni znacky BMW Zadna
piekazka ani diivod, pro ktery by bylo nutno brzdit. Dalnice byla nékolik set kilometrti
pied nimi v obou pruzich volnd. Stiet piimo nevidél, v dané chvili byl jiz od mista
sttetu vzdalen a nechtél komplikovat situaci, nebot u srazky automobily jiz
zastavovaly. Automobil tovarni zna¢ky Skoda Octavia registroval nékolik vtefin pied
udalosti ve zpétném zrcatku, bylo patrné, ze ho bude piedjizdét, jel rychlosti pod 130
km/hod. Sam fidil vozidlo stale v pravém pruhu, nedosahoval rychlosti, aby mohl jet
Vv rychlej$im levém jizdnim pruhu.

V hlavnim li¢eni svédek L} P vved!, e v kritickou dobu bylo pogasi
sluné, na silnici to neklouzalo, bylo sucho. V kritickou dobu byla délnice pfed nim
prazdnd. V dob¢ kolize za nim se pohyboval kamion s ¢ervenou kabinou. Svédek
uvedl, Ze cestou ho ptedjela Octavia combi v levém jizdnim pruhu, on sam ma
na vozidle omezova¢ rychlosti nastaveny na 88 km/hod. Kritickou situaci vidél
ve zpétném zrcatku, vozidlo BMW dojizdélo Octavii, poté z pravé strany toto podjelo
a protlacilo se zpét pted Octavii. Instinktivné se skrcil, nebot’ ocekaval naraz. Nakonec
vozidlu BMW podatfilo se tam vejit. Ve zpétném zrcatku vidél, jak se vSechno
zpomaluje. On jel plynule dal. Po nékolika desitkach metri vidél, Ze je tam néjaky
malér, nebot’ vozidla za nim zacala jezdit do stran a ke svodidlim. Samotny stiet
vozidel nevidé€l. Nevidél pii pfedjizdécim manévru, Ze by vozidlo BMW §lo do smyku.
Svédek uvedl, Ze vnimal, kdyz vozidlo BMW piedjelo Octavii, tak se to okamzité celé
zpomalilo. BMW po piedjeti viibec nezrychlovalo.

Svédek T CIB v piipravném fizeni uvedl, Ze sviij automobil tovarni
zna¢ky Skoda Octavia, hnédé barvy, ¥idil po dalnici D10 rychlosti cca 110 — 130
km/hod. Bylo po§mourno, povrch vozovky patrné vlhky. Zadny z automobild, které
nasledné staly u dopravni nehody, pfedtim nezaregistroval. Jako prvni vjem postiehl
cervena brzdova svétla, subjektivné citil, Ze musi brzdit, snazil se jet vice doprava,
automobil pfed nim byl vzdalen cca 150 metr. V pribéhu brzdéni vidé€l sttet dvou
vozidel. Po své levé strané vidél dva stiibrné automobily, které se snazily brzdit
(krizové brzdéni), videl, ze doslo ke stietu. Subjektivné mél pocit, ze je to ,,tdhlo*
doleva. Nasledné zjistil, ze se jednalo o automobil tovarni znacky Skoda Octavia
a Audi, pti¢inu jejich stetu ptimo nevidél. Jaky automobil jel pfed nim, si nevybavi,
sdm zastavil aZ v pravém odstavném pruhu. Snazili se pak poskytnout prvni pomoc
osobam z automobilu tovarni znaéky Skoda Octavia. Automobily, mezi nimiz doglo
ke stietu, m¢l pted sebou ve vzdalenosti cca 20 metrii vlevo, dalsi vozidla nepostiehl,
oba automobily musely reagovat na néco, co bylo pied nimi, pii brzdéni se automobily
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jakoby ,,mrskaly*“. Automobilu tovarni znacky BMW v odstavném pruhu si v§iml az
v okamZiku, kdy se vratil od havarovanych automobili. Doba brzdéni automobilu
tovarni znacky Audi mohla byt cca 10 sekund.

V hlavnim li¢eni svédek T} C potvrdil svou ptedchozi vypoved
Z ptipravného fizeni, doplnil, Ze vozovka tehdy namrzla nebyla, mohla byt zvlhla. Jaka
byla tehdy ptesné teplota, nevi. Pokud na policii uvadél, ze bylo ,,uklouzano®, tak vSak
nikoli z divodu namrazy. Stet vozidel Audi a Octavia vidél. Nasledné vidél vozidla,
co brzdila intenzivné a bud’ se snazila doleva, anebo je brzdny ucinek vytlacil. Sam
zastavil na krajnici. Vybavuje si, ze u krajnice stdlo vozidlo BMW. Domniva se, Ze
vozidlo Audi nejelo o moc rychleji nez Octavia, jejich rychlost vSak nedokaze
odhadnout. Brzdova svétla vnimal sekundu nebo dvé. Rovnéz podrobné popsal
vypro§tovaci prace u vozidla Octavia poskozeného Wil Kdo byl fidicem BMW,
tehdy neveédél.

Svédkyné Ing. EJ] CHEE v piipravném ftizeni uvedla, Ze jela jako
spolujezdkyné ve vozidle se svym manzelem Tl CHEll V okamziku nehody
byla jizda po D10 plynuld, zddny z automobilli, které byly nasledné u nehody, béhem
Jizdy nevnimala. Sami vétSinou jeli v pravém jizdnim pruhu, provoz na dalnici byl asi
na stiedni urovni. Manzel nahle fekl, Ze ,,se néco déje*, pustil vystrazna svétla a zajel
doprava, témét do pole a po zastaveni telefonoval ihned na linku 155. Vlevo pted
sebou pak vidéla dvé svétla, asi stiibfita vozidla. Pak k nim pfiSel fidi¢ jednoho
z uvedenych vozidel, byl asi v Soku, protoze fikal, Ze za nic nemuize. P{j¢ila mu
telefon, aby se spojil se svoji pritelkyni. Pak stale pfechazel mezi jejich automobilem
a havarovanymi vozidly.

V hlavnim li¢eni svédkyné Ing. EJj CHEl doplnila, Ze #idi¢ jednoho
Z havarovanych vozidel, ktery byl v Soku a se kterym komunikovala, tak byl fidicem
vozidla v poradi tietiho, které se stietlo. Tento byl v Soku, byl pomateny, mél tfes.
Svédkyné doplnila, Ze manzelovo sluzebni auto bylo vybaveno signalizaci namrazy,
ale nevybavuje si, Ze by tato signalizace byla v kritickou dobu spusténa. Manzel se
nijak nezminoval o tom, Ze by to na povrchu silnice klouzalo, ona se pohybovala
pouze tak ve vzdalenosti jednoho metru kolem auta. SnaZila se hlavn¢ uklidnit muze
z tietiho vozu a nechtéla, aby se déti koukaly na misto nehody. Podle ni tehdy teplota
byla nad nulou, snih tam nelezel, na prosinec bylo vcelku teplé pocasi.

Svédek MUDr. RIINEE BEEE v piipravném fizeni uvedl, Ze az
do inkriminovaného stietu vozidel pfi jizd¢ po dalnici D10 nezaregistroval zadnou
mimotadnou udalost. Provoz byl standardni, udrzoval rychlost okolo 130 km/hod.,
mozna méng, protoze ve vozidle s nimi jely déti. Béhem jizdy postiehl v dalce pied
sebou blikajici svétla vozidel, aZ po pfibliZeni zjistil, Ze se jedna o dopravni nehodu.
Zastavil v odstavném pruhu na pravé strané za automobilem tovarni znacky Skoda
Octavia. V§iml si havarovanych automobill tovarni znatky Skoda Octavia a Audi.
Automobil tovarni znacky Skoda Octavia bylo tieba odtla¢it od svodidel, kladivem
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pak rozbili okno u fidi¢e, aby se mohli dostat do kabiny. Jako k prvnimu se dostali
k tidi¢i, ktery byl zjevné v Soku, chvilemi nadaval a ptal se, co se déje a pomérné
znacné krvacel. Nékdo pak kiicel, Ze je vzadu dité, rozbili proto 1 okno za fidicem, pak
zjistili, Ze vedle ditéte byla 1 jeho matka. Dité, byl to cca 8 mési¢ni chlapec, z vozidla
vyndal, snazil se mu nahmatat puls, ale bylo zjevné, ze mu uz promodravaji rty, dité
pak ptedal pracovnikim ZZS. Snazil se pak poskytovat pomoc tidi¢i, m&l obavy, Ze
ma zranénou patef, na misté jiz byli zachranafi, podilel se poté 1 na oZivovani ditéte,
kterému daval srdeéni masaz. Kromé automobild tovarni znacky Skoda Octavia

vvvvv

V hlavnim li¢eni svédek MUDr. R}l BIEEE potvrdil svou piedchozi
vypoveéd z ptipravného fizeni. Uvedl, Ze tehdy nevidél havarii vozidel. Vidél pouze
blikajici vozidlo a nasledné vice vozidel, az pfi pfijeti blize zjistil, Ze se jedna
0 nehodu. Opétovné podrobné popsal zadchranné prace ve vztahu k osadce vozidla
Octavia. Pokud jde o dité ve vozidle Skoda Octavia poskozeného Wl tak svédek
uvedl, ze dit€ bylo v sedacce piipevnéno popruhy a pravé proto je museli pfetiznout,
aby dité¢ vyprostili. Pokud jde o pocasi, tak svédek uvedl, Ze teplota byla nad nulou,
ve vozidle mé& umisténo zatizeni na signalizaci pro tvorbu ledovky. Béhem jizdy nic
takové signalizace nehlasila.

Svédkyné M B v piipravném fizeni potvrdila, e spole¢né
S manzelem a Ctyfmi détmi jela vozidlem tovarni znacky VW Multivan. Viditelnost
byla dobra, povrch vozovky byl suchy, snad vyjma mista, kde doslo k nehodé&, které
bylo ve stinu, jeli rychlosti do 130 km/hod. Samotnou nehodu nevidéla, na misté
registrovala stiibrny automobil tovarni znacky Audi, pfed nim automobil tovarni
znaéky Skoda Octavia, ktery byl jako ,,harmonika®. Pfed nimi na pravé strané stal
osobni automobil tovarni znacky BMW. Zastavili na pravé krajnici a s manZelem
bézeli k mistu nehody. Déle popsala situaci na misté¢ po nehod¢, vyproStovani osob
Z havarovaného automobilu Skoda Octavia a poskytovani prvni a nasledné lékaiské
pomoci. Stfet vozidel je nijak neohrozil, vidéli jej pomérne z velké dalky. Svédkyné
dale uvedla, Ze si vS§imla, Ze se v mistech nehody ma nachazet zledovatéla vozovka.
Tohoto si v§imla, kdyz byla v sanitce a pozorovala okoli, byla to velka plocha a lesklo
se to. KdyZz vystoupili zjejich auta, tak to podle ni klouzalo. Jejich auto vSak pfi
zastavovani nijak neklouzalo.

V hlavnim li¢eni svédkyné M| B podrobne popsala jeji pomoc
I jejiho manzela pfi vyproStovani a oSetfovani zranénych, popsala i praci zachranait
ajeji soucinnost vtomto sméru. Dale se svédkyné vyjadfila k mozné namraze
na silnici v kritickou dobu a uvedla, Ze podle ni v prostoru mezi dvéma remizky, tj.
usek 200 nebo 300 metri, by to mohlo byt namrzlé, to usuzovala z toho, ze se to tam
lesklo. Potvrdila, Zze na mist¢ nevidéla nikoho, Ze by klouzal, ptipadné¢ upadl
v dtsledku kluzké vozovky. Vrtalo ji hlavou, pro¢ ten usek byl leskly. Kdyz ptijizdéli
k nehodg, tak méla pocit (avsak tento pocit jeji manzel nesdilel), ze by vozovka mohla
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byt lehce namrzla. Potvrdila, Ze skutecné se to tam podle jejiho nazoru lesklo, ale jestli
to byla namraza, ptipadné to bylo z néceho jiného, nevi.

Svédek CI VBB v piipravném ftizeni uvedl, Ze po dalnici D10 fidil
svlj automobil tovarni znacky VW Golf rychlosti do 130 km/hod. Jeli pievazné
V pravém jizdnim pruhu, v jednom okamziku pfed nehodou postiehl, ze je né&jaké
vozidlo rychle predjizdélo. Dokonce se na né zezadu natlacilo, takZe mu radéji hned
uhnul. Znac¢ku vozidla nepostiehl. Nedlouho poté asi 100 az 150 metrt pfed vozidlem
vidél, ze u levych svodidel k nécemu doslo, vozidla jakoby vybocovala z levého
pruhu. Kratce poté pfijelo dalsi vozidlo a doslo jakoby k ,,vybuchu*“ a néco 1étalo
vzduchem. Brzdova svétla vibec neregistroval, mozna pouze problikla, v tomto
okamziku se dostal na Uroven mista, kde k nehod€ doslo. Podle jeho nazoru fidici
nem¢li ¢as na brzdéni. Své vozidlo zastavil u pravé krajnice. Bylo patrné, Ze se provoz
zastavil v obou smérech, vybéhl z vozidla k mistu nehody. Pfedtim jesté zatelefonoval
na tisnovou linku 158. S ostatnimi pfitomnymi lidmi se snazil poméhat, popsal priab¢h
vyproStovani poskozenych a nasledné poskytovani zdravotnické pomoci. Za mistem
nehody na pravé krajnici stal automobil tovarni znacky BMW, ktery mél poSkozeny
zadni ndraznik. Vznik nehodového déje zapfi€inila patrné kolize mezi havarovanym
automobilem tovarni znacky Skoda Octavia a pfed nim jedoucim vozidlem.

V hlavnim li¢eni svédek Cl ] VBBl podrobné popsal zachranné prace
na misté nehody, uptesnil, Ze na misté byla tii havarovana vozidla, prvni BMW combi,
druhé Skoda Octavia (naprosto zdemolované), a tfeti bylo vozidlo Audi. Ridi¢ Audi
vystoupil tehdy sam z vozidla, byl otfeseny. Kdo z pfitomnych byl fidicem BMW,
nevi. NeslySel nikoho se bavit o tom, jak doslo k nehod¢. Pokud jde o pocasi, bylo
chladno, trochu mlha, ve vozidle ma signalizaci, kdy pii ¢tyfech stupnich nad nulou
anize se ozve zvukova signalizace upozoriujici na moznou namrazu, v tu dobu vSak
signalizace nebyla aktivni. Kdyz zastavil, tak v zadném piipadé mu nohy
nepodkluzovaly, ani pfi brzdéni necitil, Ze by to klouzalo.

Svédkyné ZJ N VBB v piipravném fizeni uvedla, Ze po dalnici D10
jeli rychlosti okolo 130 km/hod., jeli v pravém jizdnim pruhu, vozidla pfed sebou ani
prilis neptedjizdéli. Nékde v okoli Benatek nad Jizerou manZzel zrychlil, coz ji
odiivodnil tim, ze se na ného zezadu nékdo ,.tlac¢i“. Automobil je pak rychle ptedjel
aopét jizdu zvolnili. Kratce poté, asi okolo 150 metri pfed nimi zaregistrovala
Vlevém jizdnim pruhu zvlaStni pohyb vozidel, brzdova svétla nevidéla. Jednalo se
0 dva osobni automobily, do kterych narazil tfeti. Byla na tato vozidla soustfedéna,
takze dalsi okolnosti pfilis nevnimala. Zastavili na pravém okraji a manzel telefonoval
na tisniovou linku. Posadka v havarovaném automobilu byla zavalena vécmi, ostatni se
je snazili vyprostit, pak nékdo kticel, ze je tam dité a vSichni se snaZzili otevfit zadni
dvete a vyprostit ho. Dale popsala situaci na misté po ptijezdu ZZS.
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V hlavnim li¢eni svédkyné Z| ]l VMBI dopinila, e pocasi tehdy bylo
dobré, na silnici Zadny problém nebyl, ndmraza nebyla, fikali si tehdy, Ze je i1dealni
pocasi na vylet.

Svédek PIIZI v piipravném fizeni uvedl, Ze inkriminovaného dne jel
s odtahovym vozidlem po dalnici D10, pocasi bylo slusne, neprselo, nesnézilo, ztiZzené
podminky provozu nebyly. B&hem jizdy pfed sebou v pravém jizdnim pruhu
registroval asi pét az Sest automobilll, kolik vozidel bylo v levém, nedokazal uvést.
Pak uvidél v levém jizdnim pruhu ,,oblak® a néco zacalo 1état ve vzduchu. Zacal
brzdit, byt situaci pred sebou pfimo ohrozen nebyl. Sel k mistu nehody, vidél
uprostfed osobni automobil tovarni zna¢ky Skoda Octavia stiibrné barvy, za nim byl
patrné osobni automobil téZe znacky, asi Sedé barvy. Veptedu, v odstavném pruhu, stal
osobni automobil tovarni znacky BMW, Sed¢ barvy. V osobnim automobilu tovarni
znalky Skoda Octavia byl zakrvaceny fidi¢ a slySel pla¢ ditéte. S pomoci navijaku na
svém vozidle pak odtahli automobil od svodidel, aby bylo mozno se do ného dostat,
dalsi lidé se snazili posadku z automobilu vyprostit. Ve vozidle byla zena, kterd stale
kiicela, aby zachranili dité. Dité slySel jesté chvili plakat, staral se o né néjaky muz,
ktery tikal, ze je 1€kat, ale po chvilce dit¢ plakat pfestalo. Vozovka namrzl4 nebyla,
posledni ze tii vozidel stalo asi 2 metry za prostfednim, mélo rozbitou masku a svétla.

V hlavnim liceni svédek P} ZJJ doplnil, Ze si jiz na podasi moc
nepamatuje, ale mé dojem, Ze bylo sucho, nohy mu nijak nepodkluzovaly. Podrobné
popsal vyprostovaci prace u vozidla Skoda Octavia. Nezaznamenal na misté nehody,
ze by nckdo fikal, jak k nehodé¢ doslo. Pokud na misté zastavoval, tak nebrzdil néjak
intenzivné, ale nemél pocit, Ze by to klouzalo. Ve vozidle mé zafizeni na signalizaci
namrazy — V tom piipadé sviti vlocka, ale nepamatuje si, zZe by tehdy svitila.

Svédek Ing. Al JIEE v piipravném fizeni uvedl, Ze 28.12.2016 jel
po dalnici D10 s manzelkou a tfemi nezletilymi détmi do Liberce. Béhem jizdy
vozidlo signalizovalo problém s diagnostikou, ale chovalo se zcela normalné, takze
pokracoval v jizdé dal, pii jizdé pouze pocitoval, ze vozidlo nema vykon, ktery by
mélo mit. Vozidlo fidil rychlosti okolo 120 km/hod., povrch vozovky byl suchy, jizda
probihala bez dalSich komplikaci. Snad nékde okolo 20. km délnice D10 ptejel
do levého jizdniho pruhu a piedjizd¢l pomaleji jedouci nakladni automobil. Asi
Vv poloving ptedjizdéciho manévru za sebou ve zpétném zrcatku zaregistroval rychle
se piiblizujici automobil, ktery jel rychlosti minimélng 160 km/hod. V okamziku, kdy
se priblizilo, ho zacalo problikdvat dalkovymi svétly. Jednalo se o automobil tovarni
znatky BMW, svétlé barvy, v registratni znaéce bylo 6C6. Ridi¢ jel ve vozidle sam,
kromé ,,problikdvani* na n¢ho zacal jesté troubit. Pfipustil, Ze s ohledem na sniZeny
vykon piedjeti ndkladniho automobilu trvalo déle, nez je obvyklé. Z chovani tidice
automobilu tovarni znatky BMW zacal mit obavy, zejména kdyZ ve vozidle vezl tfi
nezletilé déti. Pokud moZzno co nejrychleji se proto zaradil pfed piedjizdény nakladni
automobil, m¢l obavy, zda by ho zminény ,rychly* fidi¢ nechtél néjak omezovat
Vv jizd¢ a ,,vybrzdovat®. Po pfejeti fidi¢ automobilu tovarni znacky BMW neprodlen¢
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opét zvysil rychlost na 160 km/hod. Po n¢kolika malo minutach zacaly vozidla
na dalnici zpomalovat aZ do uplného zastaveni, ptficemz zachytil zpravu, Ze na dalnici
doslo k dopravni nehodé€. Ihned ho napadlo, Ze na dopravni nehodé¢ mohl mit podil
zminény agresivni fidi€.

Svédek Ing. A JEEEE v hlavnim liceni potvrdil svou vypovéd
z ptipravného fizeni, doplnil, Ze kdyZ byl vozidlem problikdvan a bylo na ného
troubeno a bylo mu tak naznacovano, ze by mél uhnout, ale on rychle jet nemohl
vzhledem k malému vykonu motoru, tak se snazil dojet misto, kde by mohl odbo¢it
do pravého jizdniho pruhu. Vzhledem k tomu, ze tusil, Ze by mohl byt konfrontovan
jeste dalSim zplsobem, napt. vybrzd’ovanim, apod., tak se zatfadil do mezery mezi
dvéma kamiony, aby se fidic BMW nemohl zafadit pfed né&j. Postiehl, ze probé&hla
gestikulace ze strany fidice BMW formou zdviZzeného prostfedniku. Béhem dalSich
nékolika minut se cela dalnice zacala zpomalovat a nakonec zastavili v kolonég.
V hlavnim li¢eni uz svédek nebyl schopen si vybavit, co to bylo za typ vozidla, pouze
vi, ze barva byla stiibrnd. Vi, ze policii sdéloval registracni znacku toho vozidla.
V kritickou dobu bylo zataZeno, neprselo, nevzpomind si, Ze by byla ndmraza. Jeho
vozidlo je vybaveno signalizaci ndmrazy a nepamatuje si, ze by v tu dobu tato namraza
byla signalizovana timto zafizenim. Svédek doplnil, Ze pokud ho vozidlo dojelo, tak to
bylo velmi rychle a citil v tom agresi.

Svédkyné JI SHEEE v piipravném fizeni uvedla, Ze po dalnici D10
jezdi pravidelné kazdy den, v dobé pied MikulaSem 2016 vezla v rannich hodindch
déti do Skoly, kde mély né&jakou akci. Jela v levém jizdnim pruhu, aby uvolnila pruh
pro najezd vozidel z ptivadéce z primyslové zény v Mladé Boleslavi, pfed ni byl
automobil tovadrni znacky BMW combi, stfibrné barvy, v registratni znacce
s pismenem . Vozidlo fidila rychlosti mezi 80 — 90 km/hod., rychleji se v daném
useku jet nedd. Automobil tovarni znatky BMW jel pied ni cca 20 metrt. V této dobé
dodavka jedouci vpravo pied ni najela k dé€lici ¢afe (nepiejela ji), aby udé€lala misto
najizdgjicimu kamionu, pak se vratila doprostied svého jizdniho pruhu. Ridi¢
automobilu tovarni znatky BMW reagoval tak, Ze bokem dojel k dodéavce, ktera byla
tésn¢ u pravych svodidel, takhle pak jeli rychlosti do 100 km/hod. po pomérné dlouhy
usek. Dodavka stale uhybala vpravo, sama je v levém jizdnim pruhu ptedjela rychlosti
okolo 120 km/hod. Nedlouho poté ji zminény automobil tovarni znatky BMW
Z pravého jizdniho pruhu udélal do levého jizdniho pruhu velmi tésnou ,,mysku*
a hned zacal intenzivné brzdit, instinktivné zacala prudce brzdit az témét do Uplného
zastaveni. Pak se automobil znovu rozjel a tento ,,manévr* zopakoval jesté tiikrat.
Naposledy pired ni vozidlo uplné zastavilo a ji se podatilo strhnout fizeni vpravo za
projizdgjici autobus, v tomto pifipadé¢ by Uplné zabrzdit jiz nestacila. Na fidice
automobilu blikala a troubila, aby si své jednani uvédomil, ale nijak nereagoval.
Za jejim vozidlem zZadny automobil nejel, takZe k ohroZeni dalSich vozidel nedoslo.

V hlavnim li¢eni svédkyné JI S vvedla, Ze zminované ohroZeni
vozidlem BMW bylo né€kdy v prosinci tésné pied MikulaSem. Z registracni znacky
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vozidla si tehdy zapamatovala pouze pismeno C a toto sd€lovala policii. Podle ni
se jednalo o stifbrné vozidlo combi. Ridi¢e vozidla by nepoznala, neni schopna fici,
zda se jednalo o muze ¢i o Zenu. Tehdy vidéla pouze obrys fidice. Jestli sedél n€kdo
vedle, nevi.

Svédkyné JI] PEEE, byvala piitelkyné obZalovaného, jejiz vypovéd
Z ptipravného fizeni byla v hlavnim li€eni pfectena ve smyslu § 211 odst. 2 pism. a) tr.
tadu, uvedla, Ze v letech 2006 az 2008 Zila s obZzalovanym ve spolecné domacnosti.
V této dob¢é obzalovany s nejvétsi pravdépodobnosti neplatil povinné ruceni za své
automobily, sva vozidla fidil riskantné¢, dostavali se do situaci, které hrozily dopravni
nehodou nebo vysokou pokutou, po délnici jezdival i1 rychlosti ptes 200 km/hod., €asto
dalsi fidice tzv. ,,problikaval®“. Ve dvou ptipadech byla svédkem toho, Ze nckoho
,vybrzdil“. V podstaté se s obzalovanym bala jezdit, Stalo se, ze projizdél kiizovatku
na Gervenou. Podle jejiho ndzoru mél obzalovany trvalé bydlisté na MU v Blatng kvili
exekucim.

Svédek RIIEE KA vydal policii zaznamy potizené z kabiny jeho
nakladniho vozidla Mercedes Benz, || | Il cdns se o videozaznam uginény pii
jizd€ ve sméru z Lysé nad Labem do Mladé Boleslavi. Zde je zachycen jizdni manévr
obzalovaného pii podjizdéni vozidla Skoda Octavia do pravého jizdniho pruhu
avraceni se vozidla BMW do levého jizdniho pruhu. Tento videozdznam
koresponduje se samotnou vypovédi svédka R <IN rovne? tyto zabéry
z kamery svédka byly jednim z podkladovych materialli pro vyhotoveni znaleckého
posudku Vysokého udeni technického v Brng, Ustavu soudniho inZenyrstvi.

Na CD nosiéi je zaznamenana komunikace svédkt Cl || V. VIR
DI R < 21onymni osoby s operatorem tisiové linky. Sou¢asné

byl proveden 1 Gfedni zaznam o piepisu této komunikace. Z Gfedniho zdznamu na ¢l.
244 je patrné, Ze 1 na inkriminovaném Useku dalnice D10 nejsou instalované kamery
Reditelstvi silnic a dalnic.

Z protokolu o nehod¢ v silnicnim provozu a jeho ptiloh vyplyva situace
na misté¢ stfetu vozidel, je zifejmé postaveni jednotlivych vozidel, rozsah jejich
poskozeni, je podchyceno i zranéni osob. Z tohoto protokolu vyplyva, ze §ite jizdnich
pruhu ¢ini 3,9 metrii. U sttedovych svodidel je travnaty pruh o Sifce 1,3 metra a 0,4
metrl Siroka zpevnéna krajnice, na pravy jizdni pruh navazuje zpevnéna krajnice o §ifi
2,2 metri. V dob¢ ohledani je denni svétlo, polojasno, mokro, teplota 5°C, namraza
konstatovana neni. Je zde dokumentovdana détskd autosedacka poSkozeného

nezletilého SN VIR

Z protokolu o Iékafském wvySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem vyplyva, ze
u poskozeného Pl W nebyly zjistény 7adné znamky ovlivnéni alkoholem
(koncentrace alkoholu 0,0 g/kg).
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V ptfipravném fizeni byl k posouzeni dopravni nehody vyzadan znalecky
posudek z oboru silniéni dopravy Vysokého udeni technického v Brné, Ustavu
soudniho inzenyrstvi. V zavérech znaleckého posudku — analyze technicky
piijatelného priabéhu nehodového déje, je konstatovano, ze odpovida zdznamu palubni
kamery svédka KJJJl], zanechanym stopam, poskozenim a kone&nym poloham
vozidel. Z této analyzy (str. 61 — 70 znaleckého posudku) vyplyva, ze automobil
tovarni znaCky Audi narazil do stojictho vozidla tovarni znacky Octavia, ktera
zastavilo za vozidlem tovarni znaCtky BMW. V dob¢ stietu, cca 1,2 sekundy
po zastaveni vozidel tovarni znacky BMW a Octavia, byla tato vozidla stale brzdéna.
Rychlost vozidla tovarni znacky Audi byla v okamziku stfetu 105 km/hod. V piipadé¢,
ze by vozidlo tovarni znacky BMW nebylo v okamziku stietu brzdéné, dosSlo by
kK mirnému snizeni velikosti celkové deformace vozidla Octavia vlivem sekundarniho
narazu do vozidla tovarni znaCcky BMW a dalSich rdzli mezi vozidly tovarni znacky
Audi a Octavia. Z vozidel jedoucich za vozidly tovarni znatky BMW a Octavia
se jako prvni vyhnulo vpravo uzitkové vozidlo tovarni znacky Mercedes, které nebylo
brzdéno plnym dosazZitelnym brzdnym zpomalenim. Jako druhé se vyhybalo vlevo
na travnaty pas u stfedovych svodidel vozidlo tovarni znacky Renault, které pfestalo
brzdit po vjezdu na travnaty pés. Jako tieti se vyhybalo vlevo vozidlo tovarni znacky
Octavia III, které rovnéz piestalo brzdit po vjezdu na travnaty pas, nicméné smyku
jeho fidi¢ nedokdzal zabranit a doSlo ke kontaktu levé zadni casti vozidla
se sttedovymi svodidly. Za vozidlem tovarni znacky Octavia III jelo vozidlo tovarni
znacky Audi, které bylo brzdéno, narazilo do stojiciho vozidla tovarni znacky Octavia.
Pi1 stfetu dosSlo k podjeti vozidla tovarni znacky Audi pod vozidlo tovarni znacky
Octavia, které bylo nadzdvihnuto v zadni ¢asti a v disledku toho doslo 1 k tomu, Ze pii
narazu do stojiciho vozidla tovarni znacky BMW podjelo pod jeho zadni cast.
Predstietovy pohyb vozidel byl analyzovan od ¢asu 18,3 sekundy pted stietem, coz je
okamzik, kdy vozidlo tovarni znatky BMW prtejizdélo stfedovou ¢aru doprava pfi
predjizdéni vozidla tovarni znacky Octavia. Vozidlo tovarni znatky BMW ptedjelo
vozidlo tovarni znacky Octavia zprava, pfiemz pii zafazovani se zpét do levého
jizdniho pruhu bylo intenzivné brzdéno, a to az na rychlost mirné nizsi, nez byla
rychlost vozidla tovarni znacky Octavia, které pravé predjel. Pii zarazeni vozidla
tovarni znatky BMW pied vozidlo tovarni znacky Octavia byla vzdalenost mezi
vozidly do cca 6 metrQ, tedy vyrazné nizsi, nez byla za danych podminek bezpec¢na.
Vozidla tovarni znacky BMW a Octavia pokracovala ptiblizn¢ rovnomérnou rychlosti
po dobu cca 6,2 sekundy, pficemz se pohybovala pfiblizné¢ na trovni nakladniho
vozidla Iveco. Poté zacal fidi¢ vozidla tovadrni znacky BMW nejprve mirné
a po kratkém odbrzdéni intenzivné brzdit az do Uplného zastaveni 1,2 sekundy pied
sttetem. Ve spolupraci s konzultantem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi
bylo uzavieno, ze i v piipadé¢ vyrazné niz8i rychlosti (cca 70 km/hod.) by doslo
k obdobnym zranénim poskozenych S|l VI, Pavia W = B
FI (konzultaéni zprava piiloha &. 12). Témét viechny vypovédi lze hodnotit jako
technicky pftijatelné. Z dostupnych meteorologickych dat lze urcit, ze vznik naledi
navozovce Vv inkriminované dobé je technicky nepfijatelny. Za technicky
nepfijatelnou je tfeba oznacit vypovéd fidice vozidla tovarni znacky BMW, ze pii
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zafazovani pted vozidlo tovarni znaCky Octavia toto zrychlovalo. Vozidlo tovarni
znacky BMW naopak pfi zafazovani do levého jizdniho pruhu pted vozidlo tovarni
znacky Octavia zpomalilo na rychlost stejnou nebo mirn€ nizSi, neZ jakou
se pohybovalo vozidlo tovarni znacky Octavia. Ridi¢ vozidla tovarni znacky Audi
nem¢l moznost stfetu zabranit brzdénim, ani pifi dodrzeni bezpecné podélné
vzdalenosti za vozidlem tovarni znacky Octavia IIl. V ptipadé dodrzeni bezpecné
podélné vzdalenosti by do vozidla tovarni znacky Octavia narazil rychlosti 89 km/hod.
V ptipadé pokusu o vyhnuti by dosSlo ke kontaktu jeho vozidla se svodidly na levé
stran¢ popiipad¢ tahaCem na pravé strané. Na vozidle tovarni znacky Audi vznikla
Skoda ve vysi 84.000,- K¢, na vozidle tovarni znacky Octavia Skoda ve vysi 90.000,-
K¢, na vozidle tovarni znacky ve vysi 92.000,- K¢ a na vozidle tovarni znacky Octavia
11 14.500,- K¢.

V hlavnim li¢eni zpracovatelé znaleckého posudku Ing. Michal Ktizdk a doc.
Ing. Ale§ Vémola, Ph.D., stvrdili zavéry znaleckého posudku jejich tstavu s tim, Ze
vV posudku na stran€ 91 v odpovédi na otdzku €. 4 reagovali na typografickou chybu,
kdy ve ¢tvrtém fadku je uvedeno, ze do stojiciho vozidla Octavia narazil v rychlosti 89
km/hod., spravné mé byt 71 km/hod. Tento spravny Udaj je nasledn¢ uveden vSude
v posudkové Casti. Na zavérech znaleckého posudku to nic neméni. Znalecky ustav
prostiednictvim zminénych zpracovatelii reagoval 1 na dodatecné zaslané otazky
soudem, které vyplyvaly z navrhi obhajoby na doplnéni posudku pii sezndmeni se
spisem. Na dotaz obhajoby, kolik osob bylo ohroZzeno jedndnim obzalovaného,
zpracovatel¢é spravné uvedli, Ze se jedna o posouzeni pravni, nikoliv znalecké, nicméné
pokud se jednd o vozidla, kterd havarovala, ptipadné o fidice, ktefi museli provadét
nahly vyhybaci manévr, tak se jednalo celkem o devét osob. Na dodatecné dotazy
zpracovatelé reagovali tak, ze jiz v jejich zakladnim posudku jsou odpovédi na tyto
otazky, nicméné se znovu vyjadiili k otdzce, pro¢ vznik naledi na vozovce v dobé
dopravni nehody byl technicky nepfijatelny. Uvedli, Ze toto je feSeno v kapitole 2.4
znaleckého posudku, kdy na stran¢ 39 je uvedeno, ze teploty v okoli a na okolnich
stanicich kolem mista nehody se pohybovaly v rozmezi 4,2 az 4,5°C, tzn. vyrazné nad
nulou a i z historickych dat bylo zjisténo, ze ani na jedné ze stanic v predchozich
dnech neklesly teploty pod bod mrazu, takze ,,nebyla podchlazena, pravdépodobné
byla chemicky oSetfena®. Na misté dopravni nehody se nenachdzel ani Zddny mostek,
kde by mohla vzniknout lokalni namraza. Misto se ani nenachazelo v idoli, kam by
mohl klesat studeny vzduch a n¢jaké lokdlni misto vymrazit. Na vypovéd svédkyné
Bahbouhové z ptipravného fizeni reagovali jiz v samotném posudku, Ze po dopravni
nehodé se na misté nachizelo obrovské mnoZstvi rozlitych provoznich kapalin
z vozidel, v¢. rlznych oleji, apod. Z obrazkii ¢. 4 az 7 na strané¢ 40 znaleckého
posudku v oblasti zasypané absorpcnimi pripravky od hasi¢tu jsou vidét olejové stopy
na vozovce, a to i na mistech, kde to neni vysypané, je to vyznacené zlutymi elipsami.
Stejné tak je vidét duhové zbarveni vozovky kolem détské sedacky na obrazku €. 6.
Ve spojeni stimto by to mohlo plsobit dojmem ndmrazy. Jedna véc, kterd je
podstatnd, pro¢ tam to ndledi nemohlo byt, je zpomaleni vozidla Octavia III, které

zjistili z videa, kdy vyslo 10 m/s?. Takovychto zpomaleni nelze dosdhnout na ledu.
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Moderni vozidla na vod¢ téchto zpomaleni bézn¢ dosahuji, na suchu i vétSich. Dalsi
dodatecnou otazkou bylo to, Ze na nékterych snimcich, které byly analyzovany, byly
minusové hodnoty. Metodika je feSena v kapitole 2.6 a zejména v kapitole 2.6.2
na stran¢ 48 je provedena analyza mozZnosti kontaktu mezi vozidly BMW a Octavia
pied zabrzdénim vozidel. Metoda pro vyhodnoceni videa ma néjakou piesnost. Ta
znalclim vysla 3 az 4%, coZ je presnost velmi vysokd. Snimky jsou soubor dat, ktery
museli statisticky vyhodnotit. Bylo potfeba odméfit velikosti ze snimki a tfi snimky,
které vySly zaporné, tak lze fict, Zze v tom souboru je vice jak 50 snimkd, tak je to
statisticky nevyznamné. Dalsi dodate¢ny dotaz byl na provedeni ptesné specifikace
téchto snimki. S ohledem na to, co bylo jiz feceno vyse, je to podle znalcl zbytecné.
K odmétovani zpracovatel posudku uvedl, Ze aby se vyhnuli ovlivnéni, tak
vyhodnoceni videa zadal kolegovi, ktery nevédél, o ¢em je fe¢, mél jen odméfit
hodnoty, nevédél vysledky, ke kterym to pravé vedlo. Dalsi dotaz sméfoval
ke specifikaci, od kdy zacalo brzdit vozidlo Skoda Octavia, jakym zptisobem a jakou
intenzitou, jaky to mélo vliv na sniZovani rychlosti a od kterého momentu byla zapnuta
brzdovéa svétla vozidla Skoda Octavia. Celd analyza je provedena v kapitole 2.8.3
anasledné v ptiloze €. 6, konkrétné na ¢l. 6 — 8. Zté je patrné, Ze vozidlo Octavia
zacalo brzdit v dobé, kdy zacalo intensivné brzdit vozidlo BMW, tzn. 0,7 sekund po
prvnim zabrzdéni vozidla BMW. Brzdné zpomaleni u Octavia bylo uvazovano 5,9
m/s?, je to v priloze €. 6 na stran¢ 41 v protokolu simulace. Co se ty¢e rozsviceni
brzdovych svétel, to z videa nebylo mozno urc€it. Dals$im dotazem bylo, kdy doslo
u BMW K rozsviceni varovnych svétel. Tak z celého zaznamu, kdy je BMW vidét
na kamefe, tak neni patrné, Ze by k rozsviceni varovnych svétel doslo. Dal§im dotazem
bylo to, pokud by Audi dodrZelo bezpecnou vzdalenost mezi vozidly a jestli se mohlo
vyhnout narazu do vozidla Skoda Octavia, tak k tomuto zpracovatel uvedl, Ze je to
feSeno v kapitole 2.9.2 na stran¢ 73. Vozidlo Audi se doprava vyhnout nemohlo,
protoze v kritickou dobu tam mélo taha¢ s navésem. K vyhybani jednim obloukem
zpracovatel doplnil, Ze neni zcela technickou otdzkou, jestli je mozné po fidici takovy
manévr vibec pozadovat, tj. najet nékam do svodidel. Dalsi dotaz, pokud by vozidlo
Skoda Octavia jelo po svém piedjeti od vozidla BMW, chtélo docilit bezpe¢né
vzdalenosti, zda by to bylo mozné a jakym zplisobem. Toto je feSeno v kapitole 2.9.1
na stran€ 72, kde Octavia by mohla bezpecny odstup vytvoftit, pokud by béhem celé té
doby zpomalovala se zpomalovanim necelych 1 m/s?, sniZilo by rychlost na 87
km/hod., a tim padem by vyrazné klesla bezpecnéd vzdalenost, na jaké by se muselo
nachazet a doslo by k jejimu vytvofeni za predpokladu, ze by se BMW pohybovalo
rychlosti, na kterou zpomalilo po ptedjeti Octavie. Zpracovatel doplnil, Ze kdyZ néjake
vozidlo piedjizdi, tak z podstaty véci musi jet rychleji nez vozidlo predjizdéné. Pokud
by BMW pokrac¢ovalo rychlosti, kterou ptedjizde€lo, tak k vytvofeni bezpecného
odstupu dojde prakticky okamzité. V posudku je uvedeno, Ze pii rychlosti BMW 132
km/hod. a Octavia 105 km/hod. je vypoétena bezpecna podélna vzdalenost viceméné
nulovd. Pokud by BMW zpomalilo i na stidle vyS$i rychlost nez Octavia, tak by
se vzdalovalo a tim paddem by k vytvofeni bezpe¢ného odstupu doSlo bez jakékoliv
nutného zasahu fidice Octavia. Neni otazkou technického posouzeni, jak rychle nebo
jakym manévrem by si mél fidi¢ vozidla Octavia bezpecny odstup vytvofit, nebo zda
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vubec mohl pfedpokladat, ze vozidlo, které ho ptedjede, zpomali na rychlost nizsi, nez
se pohybuje sam. Kdyby doSlo k zafazeni vozidla BMW pied Octavii v pomérné
kratké vzdalenosti, tak uZz jenom timto vyrazné€ klesne aerodynamicky odpor, ktery
na vozidlo Octavia pusobil, takze 1 bez jakéhokoliv pfi¢inéni fidice vozidla Octavia
toto mohlo zacit zrychlovat samovolné a pfiblizovat se k vozidlu BMW jenom tim, Ze
se pred né&j vozidlo BMW zaradilo. Dal§im dotazem bylo zodpovédét, zda na zakladé
poznatkli o zplsobu jizdy vozidel je technicky pfijatelné, aby vozidlo Octavia pii
dopravni nehodé¢ bylo v takovém kontaktu s vozidlem BMW, ze by vozidlo tlacilo
pred sebou, a pokud by k takovému kontaktu mélo dojit, tak deformace z takového
kontaktu by se prekryly narazem dalSim, ke kterému doslo. Podle zpracovatele z videa
zavlnéni vozidel nebo néjaky naznak, Ze by ke kontaktu doSlo, patrny nebyl. Naproti
tomu ve videu byl patrny maly kontakt mezi Octavii III a Renaultu, jeho nadzvednuti,
nadskoceni. Znalci tedy konstatuji, ze k tomuto kontaktu nejspiSe nedoslo. Posledni
otazkou bylo vyjadfit se, jaky vliv na zplsobené nésledky dopravni nehody mél
U poziti autosedacky zvoleny zplsob piipoutani novorozence. K tomuto zpracovatel
posudku uvedl, Ze to je spiSe otazka na soudniho lékate, nicméné z odpovédi, které
ziskali 1 ohledné niz§i ndrazové rychlosti, tak je jasné, Ze by stejné pravdépodobné
nedokéazali moc jednoznacné fict, jestli by to viibec mélo né&jaky vliv. Sedacka je
homologovana, mé& navod k pouziti. Znalci nemaji podklady k tomu, ze by tato
sedacka méla byt piipoutdna Spatné. Navic zpracovatel doplnil, Zze si nedokéze
ptredstavit rodice, ktery by si dobrovolné dité Spatné do sedacky ulozil. Nelze fici, zda
fidi¢ vozidla Audi by se vyhnul obloukem, protoze témét urcité by narazil do svodidel,
a co by se d¢lo pak, zda by ho to zpomalilo natolik, Ze by do vozidel pted sebou uz
nenarazil, nebo jestli by ho to naopak neodrazilo zpét do stojici Octavie, BMW, to
jednoznacéné nelze urcit. S ohledem na kvalitu videozdznamu nelze jednoznacné
vyloucit ani potvrdit, zda brzdova svétla Octavie svitila. Déle zpracovatelé posudku
doplnili, ze v okamziku, kdy se BMW zafadilo pted vozidlo Octavia, nelze z ni¢eho
usuzovat, ze by Octavia zrychlovala. Z videa je patrné, ze se vozidlo Octavia
pohybovalo viceméné rovnomérnou rychlosti. Z jejich analyzy nehodového déje vyslo,
ze nedoslo k tlaceni vozidla BMW vozidlem Octavia. I kdyby ke kontaktu doslo, tak
poskozeni nejsou zjevnd, nebot’ nasledny stiet byl daleko vétsi a piivodni poSkozeni by
byla ptekryta. VSechny podklady, které ustav mél k dispozici, ze vSech analyz, které
provedli, vyplyva, ze ke kontaktim nedoslo. Je vSak skutec¢nosti, ze podklady jsou
takové, ze to nemohou fici se stoprocentni jistotou. Zpracovatelé posudku k otazce
»bezpetné vzdalenosti uvedli, ze ¢eska legislativa — pravidla silni¢niho provozu, toto
nijak nefesi na rozdil od ostatnich sousednich statl. Tato se fesi az v situaci, kdy dojde
k nehod¢. Podle zpracovatelil k reakci staci jedna sekunda, a to je 36 metrd na dalnici,
za predpokladu, ze vozidla jedou stejnou rychlosti a maji stejné brzdy, aby dosahla
stejného zpomaleni. Pokud jde o teplotu vozovky, tak déle bylo doplnéno, Ze na
hieje motor, vyfuk, povrch silnice byva teplejSi nez okolni teplota. Bylo dale
poukazano na to, ze fidi¢ vozidla Mercedes Sprinter uvedl, ze namrzani nehrozilo,
bylo teplo nad nulou. Kdyby bylo namrznuto, tak by dostal hodiny a ani ESP by mu
nepomohlo. Tento fidi¢ se vyhnul dvéma oblouky do pravého jizdniho pruhu. Kdyby
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bylo naledi v tomto misté, tak by tento manévr nemohl skoncit tak, jak skoncil.
Dodavka je velké téZko ovladatelné vozidlo a jizdni manévr zvladlo. Na kluzké
vozovce SnizSim soulinitelem adheze by tento manévr nedopadl tak, jak je
zadokumentovan na videozdznamu. Na jakou vzdalenost by byl schopen fidi¢ Audi
dobrzdit a jaka by byla narazovd rychlost pii zachovani vzdalenosti 75 metrt,
zpracovatelé nefesili, je to hypotetickd otazka. Je potfeba si uvédomit, ze v nejlepsi
situaci, jak feSit stojici vozidlo v levém jizdnim pruhu, mél fidi¢ Mercedesu Sprinter,
ten mél moZnost se vyhnout po télese dalnice, tzn. vpravo, dalsi fidi¢ dodavky Renault
uz mél moznost ¢asové zkracenou, proto volil vyhybaci manévr vlevo, coz je velmi
riskantni mezi stojici vozidla a svodidla, kde neni zpevnény povrch, tieti fidi¢ Octavie
IIT mél jesté mensi Cas a volil vyhybaci manévr vlevo, ale uZ nemél Cas na pfipravu,

v VW
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narazit do vozidla pted sebou Celn€, neZ bokem. Dale zpracovatelé uvedli, Ze je zcela
logické, ze se Octavia piiblizovala k BMW, protoZze po zatazeni pted Octavii je
z videa vidét, ze BMW brzdi. Technicky stav vozidla Skoda Octavia na nehodovy dé&j
vliv nemél, protoZze vozidlo zastavilo. Naraz Audi pfiSel do zastavenych vozidel.
BMW nebrzdilo takovou intenzitou, aby vozidlo Octavia nebylo schopné brzdit stejné.
Zadny fidi¢ predjizdéného vozidla nepiedpoklada, Ze vozidlo pied nim zaéne
zpomalovat. Pokud by byla uzdkonéna bezpecna vzdalenost, tak ta povinnost
dodrzovat bezpecnou vzdalenost plati 1 pro fidiCe, ktery se zatazuje pired predjizdéné
vozidlo. V dob¢, kdy se BMW zarazovalo pted Octavii, byla mezi nimi vzdalenost 5
metrl, tzn. délka vozidla. Déle se zpracovatel¢ vyjadiili k metod€ tzv. neuronové sité.
Jedna se o technologii, kterou pouziva fakulta informac¢nich technologii, a zabyva se
rozpozndvanim obrazi. K piipadnému pouziti takovéto metody v ramei posudku vSak
zpracovatel¢ uvedli, Ze jedna véc je touto metodou analyzovat jeden obraz nebo celé
video. Objem je takovy, Ze by bylo neekonomické to takto feSit. Z toho obrovského
kvanta zpracovatelé vybrali pouze tfetinu snimku, které analyzovali. PouZiti této
metody neuronové sit¢ by bylo znacné Casové narocné a nepfineslo by to zadny
vyrazny posun. Adhezni podminky vozovky nehrdly v této posuzované véci zadnou
roli. Tehdy bylo mokro, je zfeymé, Ze adhezni podminky byly velmi dobré, protoze
vozidlo Octavia Il bylo schopné zpomalit na 10 m/s%. Pro porovnani na ledu by to
bylo kolem 4 m/s®.. Pokud by na vozidle Octavia méla byt zavada technického
charakteru, kterd ma vliv na bezpecnost a provoz vozidla, tak fidici jednotka to
signalizuje vyraznym zptisobem na palubni desce fidice.

Ze znaleckého posudku z oboru vSeobecného strojirenstvi, dopravy silnicni
a méstské, ekonomiky, cen a odhadl, vyplyva, Ze je zfejmé, ze na vozidlech, kterd se
pfimo zucastnila stietu (tj. osobni automobil tovarni znacky BMW 525D, registra¢ni
znaky 6C6 3574, osobni automobil tovarni zna¢ky Skoda Octavia Combi, registraéni
znacky 4L6 6034 a osobniho automobilu tovarni znacky Audi A4, registracni znacky
4A2 6674) nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by odlivodnovaly zavér, ze
technicky stav nebyl umérny dobé provozu. U vozidla tovarni znatky Skoda Octavia
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byly pouze zjistény opotiebené pneumatiky na zadnich kolech. Na Zadném
ze zkoumanych vozidel nebyly zjistény zavady, které by mély vliv na vznik a pribch
nehodového dgje, tento zavér se vztahuje 1 na technicky stav zadnich pneumatik
osobniho automobilu Skoda Octavia. Pogkozeni zadni &asti vozidla tovarni znacky
BMW a piedni &asti vozidla tovarni znaéky Skoda Octavia odpovidaji podjeti piedni
&asti automobilu tovarni znacky Skoda Octavia pod zadni &ast vozidla tovarni znacky
BMW. Toto poskozeni vzniklo narazem automobilu tovarni znacky Audi do zadni
&asti vozidla tovarni znacky Skoda Octavia a nadzdvihnutim jeho zadni &4sti a vrzeni
vpred. Na zadni c¢asti vozidla tovarni znacky BMW a predni ¢asti automobilu tovarni
zna¢ky Skoda Octavia nebyla zjisténa zadna poskozeni, ktera by odpovidala vypovédi
obzalovaného K|l Z¢ do ného automobil tovarni znatky Skoda Octavia
nékolikrat narazilo a tlacilo pred sebou. V hlavnim li¢eni znalec doplnil, Ze poSkozeni
zadni ¢asti BMW je takového charakteru, ze jakmile doSlo k narazu do vozidla Octavia
vozidlem Audi, nadzvedla se zadni ¢ast, piedni se sklopila a vozidlo prakticky zajizdi
pod vozidlo BMW a vzhledem k tomu, ze je zamcéeny zamek vika kufru, tak zamek
tahne sebou zadni viko kufru se zadnim ¢elem a deformace budi dojem, Ze je jin¢ho
charakteru a nesouvisi s poskozenim spodni ¢asti. Technicky nezptsobilé bylo vozidlo
Octavia pouze z divodu opotiebeni pneumatik. Toto by mélo vliv na vyrazn¢ mokré
vozovce, na sn¢hu nebo na ledu tam, kde by to prodlouzilo brzdnou drahu a vozidlo by
pii brzdéni, kde by U€inek na pravém kole byl o néco vyssi, se mohlo stacet do smyku,
ale zacal by fungovat systétm ABS. Doslo by k prodlouzeni brzdné drdhy. Tady
vozovka byla mokra, ale vozidlo Octavia zastavilo za vozidlem BMW. Mohlo by dojit
K nepatrnému kontaktu Octavia a BMW narazniky. Tady byly oba narazniky zcela
zdemolovang, takze to nebylo mozné posoudit. Samoziejmé tyto stopy by mohly byt

prekryty.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€katstvi (pitva
a prohlidka téla poskozeného nezletilého S W jc patmy rozsah
devastujicich zranéni nezletilého. Pitvou byl zjiStén krevni vyron v mozkové Casti
hlavy a pravém spankovém svalu, odérky na nose, brad¢ a pod ni, zlomeniny klenby
a spodiny lebni, trhliny tvrdé pleny mozkové, krevni vyron pod tvrdou plenu
mozkovou a nad tvrdou plenu mozkovou, krevni vyron pod mozkovou pavucnici v
zadni Casti obou hemisfér, poranéni a rozhmoZzdéni mozku, pfehmozdéni levého
zrakového nervu, zlomeniny Zzeber a hrudni kosti, pohmozdéni plic, trhliny
a pohmozdéni az rozhmozdéni sleziny, trhliny stény zaludku, odérky hornich a dolnich
koncetin. Jako bezprosttedni pficina smrti poSkozeného nezletilého bylo stanoveno
rozhmozdéni mozku pfii zlomeninach klenby a spodiny lebni.

Z dopliku uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze poranéni lebky a mozku
vzniklo ucinkem tupého nasili, které znacné velkou intenzitou a relativné vétsi
plochou pisobilo na oblast ¢elni a temenni krajiny hlavy poskozeného nezletilého.
Prudké smécknuti hlavy poskozeného nezletilého, ktery byl upoutan v détské sedacce
umisténé proti sméru jizdy za sedadlem fidice, a to U¢inkem vzad borticiho se
opéradla sedadla fidice po prudkém ndrazu jedouciho automobilu do zadni casti
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vozidla, jak je to patrné ze zjisténych skuteCnosti, miize vzniklé zranéni vysvétlit.
Poranéni trupu vzniklo Gi€¢inkem tupého nasili, ptasobiciho velkou silou na hrudni sténu
a horni &ast predni stény dutiny biisni poskozeného nezletilého S|EGEGVEEE
Prudké smacknuti hrudniku a pfilehlé horni casti pfedni stény dutiny bfisni,
bezpecnostnimi pasy détské sedacky, je mechanismus, ktery vznik téchto zranéni mize
vysvétlit. Ostatni irazové zmény mohly mit pfi¢inu napft. v G€incich borticich se ¢asti
interiéru osobniho automobilu, resp. détské sedacky v pribéhu nehodového dgje.
Prudky naraz do zadni ¢&asti vozidla poskozeného P} W moze vysvétlit
urazové zmeény 1 pricinu smrti poSkozeného nezletilého. V hlavnim liceni zpracovatel
posudku MUDr. Ivan Prochazka stvrdil zavéry svého posudku i dopliiku tohoto
posudku. Doplnil, Ze v obecné roviné lze fici, paklize by détska sedacka splnila sviij
ochranny ucel, tzn. ochranit hlavu a horni ¢ast trupu ditéte a vydrzZela by to, bez ohledu
na rychlost, tak je vSak nutno pfihlédnout k druhé véci, a to k ochrannym pastim, které
tam byly a zplsobily velmi zavazné poranéni v oblasti hrudni a bfisni stény. Dité bylo
vystaveno poranéni jako pfi Celnim stietu, tzn. letélo dopfedu a zachytny mechanismu
pasi, ktery ma jen do urcité miry ochrannou funkci by mohl, a nelze to vyloucit pfi
téchto rychlostech, zplsobit zavaznd poranéni v hrudni sténé. Tady doslo
k pohmozdéni plic a trhlin¢ zaludku, coz jsou zavazna poranéni, ktera by pfimo mohla
ohrozit Zivot ditéte.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi
vyplyvéa, ze poskozend B} FEEE vtrpéla zlomeniny panve se zlomeninami
rameének stydké kosti vlevo, zlomeninu kloubni plosky pro hlavici stehenni kosti,
suspektni zlomeninu kiizové kosti a pravého kiiZokyc€elniho skloubeni s prokrvacenim
panevniho svalu, zlomeniny pfi¢nych vybézkl 4. a 5.bederniho obratle oboustranné
a odérky a pohmozdéni pravé dolni koncetiny. Zranéni poskozené vzniklo u€¢inkem
tupého nasili o velké intenzité a vétsi ploSe. Lze je dobfe vysvétlit mechanismem
smacknuti osoby sedici na zadni sedacce osobniho automobilu pii narazu dalSiho
vozidla do jeho zadni Casti. I v pfipadé fadného piipoutdni poskozené by vznikla
zranéni obdobna tém, ktera byla diagnostikovana. Lécba zranéni poskozené potrva cca
2 az 3 mésice s naslednou rehabilitaci. Ze soudnélékatrského hlediska je nutno zranéni
oznadit za t&zkou Gjmu na zdravi. Poskozeny PJ] W utrpél t¢2ké podvrtnuti
kréni patefe, zlomeninu nosnich kustek, otfes mozku, trznou ranu predsiné ust
a zhmozdéni hrudniku. Zjisténa zranéni mohla dobfe vzniknout pii pfedmétném stietu
vozidel, tedy po prudkém narazu do zadni Casti jeho vozidla dalSim vozidlem
avrzenim vozu na pfed nim stojici kolizni automobil obzalované¢ho. Zranéni
poSkozeného koresponduji s tidajem o jeho pfipoutani a aktivaci airbagii. ZjiSténa
zranéni zpusobila omezeni v obvyklém zplisobu Zivota po sice mnoho tydnt, nikoliv
vak podstatnym zpiisobem, aby byl odkazan na pomoc dalsi osoby. Poskozeny M}
A2k utrpél zhmozdéni hrudniku a podvrtnuti kréni patete lehkého stupng. Tato
zranéni sveéd¢i pro naraz piipoutaného fidice s naslednou aktivaci airbagu pii narazu
do pred nim nahle se nachazejici piekazky. Utrpéné zranéni poskozeného omezovalo
Vv obvyklém zplsobu zivota po dobu del§i jednoho tydne a ze soudné-lékaiského
hlediska tak napliiuje kritéria ublizeni na zdravi. Zpracovatel posudku MUDr. Milo§
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Sokol stvrdil zavéry svého posudku podaného v pfipravném fizeni, a doplnil
k charakteru poranéni poskozené Foitové, ze doslo u ni k poranéni pfi¢nich vybézki
pfedposledniho a posledniho bederniho obratle a k poranéni panve vice na levé strané
a pohmozdéni dolni koncetiny, tak to nésili znamena, ze doslo ke smacknuti dolni ¢asti
zad a panve.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie vyplyva, poskozend Bl FII byla schopna vnimat proZitou
udalost, spravné si ji zapamatovat a nasledné reprodukovat. Poskozena netrpi a ani
netrpéla dusSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu. Jako nésledek traumatu
autonehody se u poSkozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha, kterad trvala
I v dobé zpracovani znaleckého posudku. Jde o tézkou Gjmu na zdravi, po intenzivni
psychiatrické 1écbé psychofarmaky a psychoterapii zatim doslo pouze k ¢astecnému
zlepSeni. Lécbu je nezbytné aplikovat i v budoucnosti. PoSkozena je prakticky
imobilni, nemiZe ani sedét, ma bolesti, deprese, izkost, smutek po zemielém synovi,
poruchy spanku, flashbacky, sniZzenou pozornost, strach z jizdy autem se zachvaty
paniky se strachem z autonehody. Od doby dopravni nehody byla v pracovni
neschopnosti. V roce 2008 byla poskozend psychoterapeuticky 1é¢ena pro poruchu
piijmu potravy v reakci na vytky pfitele o udajné zvySené hmotnosti, 1écba ukoncena
ve stabilizovaném stavu, do doby nehody byla zcela bez problémi. Stav poskozené
neni stabilizovan. Zkouman byl i dusevni stav poskozeného P} W 1 v tomto
ptipad¢ znalec dospél k zavéru, ze poSkozeny byl schopen vnimat prozitou udalost,
spravné si ji zapamatovat a reprodukovat. PoSkozeny netrpi a ani netrpél duSevni
chorobou ve vlastnim slova smyslu. Jako nasledek traumatu autonehody
se U posSkozeného rozvinula posttraumaticka stresovd porucha, kterd trvala i v dobé
zpracovani znaleckého posudku. Stav poskozeného je tieba hodnotit jako téZkou jmu
na zdravi. Po intenzivni psychiatrické 1é¢bé psychofarmaky a psychoterapii doslo
pouze k ¢asteCnému zlepSeni, 1€cbu je nezbytné aplikovat 1 v budoucnosti. PoSkozeny
nemuze otacet hlavou, pietrvavaji deprese, uzkosti, smutek po zemielém synovi,
poruchy spéanku, flashbacky, snizena pozornost, strach z jizdy autem a MHD
se zachvaty paniky se strachem z autonehody, musel zanechat svych béznych aktivit
a konickl, nemiize bydlet ve svém byté, kde ho stihaji vzpominky na syna a starost
0 téZzce zranénou partnerku. PoSkozeny v minulosti netrpél duSevni chorobou nebo
poruchou, na jejimz vzniku nemélo vliv jednani obzalovaného. Stav poskozeného
stabilizovan neni, nadale vyzaduje psychiatrickou a psychoterapeutickou lécbu.
Zpracovatel posudku MUDr. Vlastimil Tichy v hlavnim li¢eni stvrdil zavéry svého
pisemné podaného posudku. Tomuto byla predlozena I¢kaiska zprava Psychiatrické
kliniky I. Lékaiské fakulty UK a VsSeobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne
12.9.2017, podle které je Bl FIEE od ledna 2017 vpé&i ambulance
psychiatrické kliniky pro dekompenzaci psychického stavu po téZké traumatické
udalosti v souvislosti s autonehodou ze dne 28.12.2016. S ohledem na nadchazejici
hlavni liceni v této trestni véci oSetfujici lékarka s ohledem na psychicky stav
poskozené B FIIl¢ rozhodné nedoporuduje jeji ucast v hlavnim liceni (¢l
734). Znalec MUDr. Vlastimil Tichy uvedl, Ze tato zprava potvrzuje jeho zavéry, 1écba
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nadale pokraduje, potvrdil, Ze ucast poskozené FJJij v hlavnim liceni by mohla
skute¢né vyrazné piipomenout udalosti a mohlo by to vyrazné zhorsSit jeji zdravotni
stav. V piipadé poskozeného W] znalec doplnil, Ze to, Ze si poskozeny nékteré
véci nepamatuje, mize byt zpiisobeno tim, Ze byl pfi nehodé poranén a miize tam byt
¢ast amnézie, ale mize to byt i potlaovanim nepiijemnych vzpominek do podvédomi.
Mechanismus zapominani, popfeni, se muiZe u takovychto véci vyskytovat. Pfi
eventudlni hypnoze by bylo mozZné si tyto skute¢nosti vybavit.

V piipravném fizeni bylo vyzadano zkoumani dusevniho stavu obZzalovaného.
Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie vyplyva, Ze u obZalovaného nebyly zjiStény ptiznaky duSevni choroby
nebo poruch stejné forenzni zavaznosti. Osobnost obZalovaného neni strukturovéna
hrubé poruchové¢, aby napliiovala diagnosticka kritéria pro nékterou z klasifikovanych
poruch osobnosti. ObZalovany vSak nese zvyraznéné povahové rysy s prevahou rysi
histrionskych, emo¢ni nestability a impulsivity, s poruchovym pfizplisobenim. Tato
struktura osobnosti disponuje obzalovaného k nevhodnému azZ protispolecenskému
jednani v zatézi. Rozumové schopnosti obzalovaného jsou nadprimérné, zneuzivani
alkoholu nebo jinych navykovych latek nebylo zjisténo. Rozpozndvaci i ovladaci
schopnosti obzalovaného byly v dobé ¢inu plné zachovalé. Pobyt obZzalovaného na
svobod¢ neni z psychiatrického hlediska nebezpecny, nebot’ netrpi duSevni chorobou,
ochrannad opatfeni navrhovana nejsou. Nebylo zjisténo organické poSkozeni CNS
ajeho ptipadny vliv na vniméni, chovdni a jedndni obvinéného. Obzalovany je
osobnosti s vyrazné akcentovanou strukturou, emo¢né nestabilni, s poruchovym
pfizpiisobenim, dominuje emocni nevyvazenost, afektivni labilita s vyraznymi
impulzivnimi rysy, sniZend Uroven frustrani tolerance, s tendencemi k situaéni
vznétlivosti. V zatézi se prosazuje emocionalita se zkratkovymi mechanismy nad
raciondlni tvahou. Timto jsou vyrazné sniZeny autokorektivni a volni mechanismy,
které tak nezabrani situacnim agresivnim reakcim, je problematicky socializovan,
S rysy egocentrismu, sebeprosazeni a dominance. Obecna vérohodnost neni naruSena
poruchou osobnosti, v postojich k vySetfované udalosti se vSak projevuji zvySené
tendence ke zkreslovani. Prognoza resocializace je hodnocena jako sice realna, ale
obzvlasté ztizend. Znalec MUDr. Petr Kubej Vhlavnim liceni doplnil, Zze
U obzalovaného konstatovali ptfevahu histrionskych rysi, emoc¢ni nestability
a impulsivity. To jsou povahové a charakterové vlastnosti, které disponuji
obzalovaného ktomu, aby jednal emotivné se sniZzenou racionalni kontrolou
v zatéZoveé situaci. Z psychiatrického hlediska Ize konstatovat, Ze osobnost
obzalovaného se vyviji a ve tfetim decéniu jiz je charakteristika osobnosti viceméné
stabilni a vzdsad¢ se neméni. PhDr. Jifi Klose, Ph.D., ktery zpracovéval
psychologickou c¢ast posudku, doplnil, Ze pfimo vyjadienou litost nad tim, co
obzalovany zpusobil a co se stalo, nezaznamenali. Znalec potvrdil, Zze obzalovany pod
stresem jednal impulsivné, je to klicovd osobnostni dispozice. Nezvazi vSechny
nasledky, rozhodne se v tu chvili, situacné bez dosahu toho, co miize zplsobit. Znalec
PhDr. Jiti Klose, Ph.D., soucasné uvedl, Ze je akreditovan jako dopravni psycholog
a vyslovil zavér, Ze v budoucnu by bylo vhodné obzalovaného zatadit do programu pro
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fidice, ktefi maji obdobny problém pii fizeni motorovych vozidel, ve kterém
se objevuje agresivita. Tento program je ve Ctrnactidenni v rozsahu dopravné
psychologického terapeutického sezeni.

Zmocnénkyné poskozenych P W = BINE EEB picdlozila soudu
mimo jiné posudek o invalidité poskozeného P| W vydany Okresni spravou
socialniho zabezpeceni
B Podlc tohoto posudku je u poskozeného konstatovan tézky pourazovy
blok kréni patefe, stav po tézkém kraniocerebralnim poranéni, mozkové komoci
a frakture nosnich ktistek, potrazova stresovd uzkostnd porucha. Jedna
se 0 dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Jde
o invaliditu I. stupné. Z dtivodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla

pracovni schopnost poskozeného o 40%, a to v souvislosti strazem ze dne
28.12.2016.

Ze zpravy Ml HIEEEE tcrapcutky, ze dne 14.8.2017 vyplyva, ze
s poskozenym, s jeho partnerkou, a dal§im ¢lenem jejich rodiny pracuje od 31.1.2017.

Néplni spolupréce je vyrovnani se s nasledky autonehody, kdy koncem minulého roku,
piiSel o Zivot jejich nékolikamésicni syn. Tato skute¢nost hluboce zasahla do celého
rodinného systému. Na spolecnych sezenich se setkavaji jedenkrat v tydnu. Spoluprace
se zaméfuje na zpracovani a zvladnuti posttraumatické symptomatiky, obnovu
a zpevnéni postojl, které vndseji do soucasné situace moznost dal$i perspektivy.
Obdobnou zpravu o prabéhu terapie poskozené Bl FE zpracovala rovngz
zminéna terapeutka, a to dne 23.5.2017. V dob¢, kdy poskozend byla upoutdna na
luzko, dochdazela terapeutka do jejiho domova, nyni je jiz poSkozena schopna navstév
Vjeji pracovné v intervalu jedenkrat tydn€. PoSkozend 1 jeji partner uzivaji
antidepresiva. Poskozena stejné€ jako jeji partner zapasi s posttraumatickymi obtizemi.
V soucasné dobé& pracuji na praktickém zvladani panickych obtizi, vénuji se nacviku
technik, které tyto stavy rusi. PoSkozenou i jejiho partnera podporuje v kontaktu
s rodic¢i ze sdruzeni Dlouha cesta, které postihl podobny osud.

Obhajoba v pribéhu soudniho stadia ftizeni piedlozila pisemna vyjadieni
ptibuznych a zndmych k osobé obZalovaného a stylu jeho jizdy coby fidice. Jedna se
o vyjadieni ZJj ] KINNEE scstry obZalovaného, VI SHIEEEE vabicky
obzalovaného, JJJ Pl kamarada obzalovaného, JIEEEKEIEE. ~atky
obzalovaného, VIl BIE partoera matky obzalovaného, VI EI R, tety

obzalovaného. Vsechny tyto osoby ve svych vyjadienich se vyjadiuji kladné k osobé
obzalovaného a k tomu, ze jako fidi¢ se choval vzdy spravné a nezaznamenaly zadné
fidi¢ské prohtesky.

Pokud obzalovany prosttednictvim svého obhdjce navrhoval doplnit dokazovani
vyzadanim 1ékaiské zpravy od MUDr. VIS psycholozky z Pisku, u niz
byl obzalovany vroce 2008 psychologicky vySetien a kdy zavéry tohoto jejiho
vySetieni jsou udajné v rozporu se zaveéry znalct, tak soud poklada provedeni tohoto
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dikazu za nadbyteny. Je nutno konstatovat, ze pii vySetfeni znalci (Cl. 404) je
uvedena zminka, Ze pii psychologickém vysSetieni v roce 2008, kdy byl vySetfen
psycholozkou pro vztahové problémy, byl dle vlastnich slov uveden zavér: ,,...mohl
by byt impulsivni, 1é¢ba neni potieba...”. Znalci tedy tuto informaci méli. Je vSak
nutno piipomenout, Ze znalci se vyjadiuji k otdzce duSevniho stavu obzalovaného,
ktery byl pfitomen v dobé spachani trestné Cinnosti, a nikoli k jeho duSevnimu stavu,
ktery u obzalovaného panoval vroce 2008. Zde je nutno rovnéZ piipomenout
I zminovanou okolnost ze strany znalce MUDr. Petra Kubeje, ze z psychiatrického
hlediska se osobnost vyviji a Ize tedy ptipustit, ze zavéry psychologického vySetieni
v roce 2008 mohly byt v ur¢itém sméru rozdilné se zadveéry ucinénymi znalci v roce
2017. Ale jak jiz bylo feceno, pro ucéely rozhodnuti soudu je rozhodujici otazka
dusevniho stavu v dob& pachani trestné Cinnosti.

Rovnéz pokud obhajoba zddala doplnéni dokazovani vyzadadnim revizniho
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie,
byl tento navrh jako nadbyte¢ny zamitnut. Oba znalci byli osobné vyslechnuti
V hlavnim liceni. Obhajoba stejné jako statni zastupce méli moznost klast dopliujici
dotazy. Oba znalci posudek v hlavnim liceni obh4jili a soud neshledal zadné zavazné
nedostatky, které by vedly k nutnosti vyzadani revizniho posudku.

Dale obhajoba navrhla doplnit znalecky posudek VUT v Brng, Ustavu soudniho
inzenyrstvi, a to provedenim analyzy zdznamu palubni kamery z tahace za vyuziti
metody neuronové sit€ ve spolupraci s Fakultou informacnich technologii VUT
v Brné. Rovnéz tento navrh soud poklada za nadbyte¢ny. V tomto sméru Ize odkazat
na vyjadfeni zpracovatell znaleckého posudku Ustavu soudniho inZenyrstvi v hlavnim
liceni, podle kterého by pouziti této metody bylo velice c¢asové narocné
a neekonomické a nepfineslo by to zddny vyrazny posun ve véci. Rovnéz tento navrh
byl jako nadbytecny zamitnut.

Pokud obzalovany dale navrhoval osobni slySeni svédkyné Ing. Pij B N
K/ (vyvali a soucasna partnerka), dale svédkynd J KNG
VI . pak rovnéZ vyslechy téchto svédkyn poklada soud za nadbytedné.
Pokud se jedna o byvalou a sou€asnou partnerku obzalovaného, tak tyto svédkyné by
k vlastnimu projednavanému skutku nemohly uvést zadné okolnosti. Obdobna situace

je i u svedkyt J GG <EIGEGEN- VI BB :tky a tety obzalovaného.

RovnéZz soud poklddd za nadbyte¢ny dalSi navrh obhajoby, a to vyZadani
telekomunikaéniho provozu z mobilniho telefonu poskozeného Al ze dne
28.12.2016. Zde je nutno piipomenout jeden ze zavéri znaleckého posudku z oboru
silniéni dopravy VUT v Brng, Ustavu soudniho inZenyrstvi, podle kterého fidi¢
vozidla tovarni znaCky Audi nemél moznost stfetu zabranit brzdénim ani dodrZzenim
bezpecné podélné vzdalenosti za vozidlem tovarni znacky Octavia III. V piipadé
dodrzeni bezpecné podélné vzdalenosti by do vozidla tovarni znacky Octavia III
narazil rychlosti 89 km/hod. a v ptipadé pokusu o vyhnuti by doSlo ke kontaktu jeho
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vozidla se svodidly na levé strané. Sam poskozeny AJJlpopira jakékoli pouziti
mobilniho telefonu v kritickou dobu, ale i vpfipadé prokazani opaku by
se na zavérech znaleckého posudku nic nezmeénilo.

RovnéZz soud jako nadbytecny zamitl navrh obhajoby na vyzddani navodu
k pouziti od vyrobce détské autosedacky pouzité ve vozidle poskozeného W
Ve spise je zdokumentovano, ze pouzitd autosedaCka méla piislusny certifikat a byla
tedy zpusobila k tomu, aby se v této autosedaéce piepravovaly déti prislusného véku.
Sam poskozeny W} uvedl, ze sedatku tadné upevnil, a to, Ze ditd bylo fadné
piipoutano popruhy, vyplyva i ze zavéri znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho Iékatstvi, kdy praveé popruhy na sedacce zplsobily masivni zranéni.
| kdyby soud mél k dispozici oficidlni navod k pouziti, tak by to na celé situaci nic
nezménilo a soud je piesvédeen o tom, Ze poskozeny Wi} jakozto otec nezletilého
ditéte se zajisté fadné seznamil s ndvodem a dité fadn¢ upoutéval v této autosedacce.
Soud si neumi pfedstavit, Ze by otec takto malého ditéte sedacku pouzival v rozporu
s navodem a ohroZoval by tak zivot takto mal¢ho ditéte.

Na zaklad¢ shora uvedenych ditkkazi soud dospél k zévéru, ze obzalovany
spachal skutek v rozsahu, jak je popsan ve vyrokové c¢asti rozsudku. Je nutno
konstatovat, ze doslo ke stfetu tfi vozidel na délnici D10 ve sméru jizdy z Prahy
na Turnov, pii které doslo k t&7ké ujmé na zdravi || | ] N - P V.
smrti jejich syna St W 2 ubliZzeni na zdravi pogkozeného Martina
A 2 skodam na vozidlech Skoda Octavia combi, RZ || R AvdiEN
- i<od: Octavia 111, RZ

V této véci je nejprve nutné reagovat na obhajobu obzalovaného v tom sméru,
ze v kritickém useku byla vozovka namrzla a Ze tato namraza se n¢jakym zplisobem
mohla podilet na vzniku stfetu vozidel. Zde je nutno konstatovat, ze vétSina svédki
se shodla v tom, Ze nemrzlo, nebylo Zadné naledi, a bylo nad nulou. To koresponduje
i se zjisténimi Ustavu silniéniho inZenyrstvi VUT Brno. Navic pii vyslechu vétsiny
svédkl v hlavnim li¢eni bylo zjisténo, Ze jejich vozidla byla vybavena signalizaci, at’
jiz svételnou ¢1 akustickou, kterd upozoriiuje na moznou ndmrazu. Tato signalizace se
aktivuje pfi teplotach zhruba 3 stupné nad nulou. Nikdo ze slySenych svédkil neuvedl,
ze by jejich vozidla kratce pred nehodou signalizovala moznou namrazu. Lze pfipustit,
7e v podstaté pouze svédkyné Bl vvadéla v pripravném fizeni namrazu, ale
v hlavnim liceni popsala, jaké tvahy ¢i pocity ji k tomuto vedly, ale faktické klouzani
na vozovce v hlavnim li¢eni nepotvrdila. Zde je nutno piipomenout i zavéry Ustavu
silni¢niho inzenyrstvi VUT Brno, podle kterého, pokud by namraza v misté¢ nehody
byla pfitomna, tak by vyhybajici se vozidla, at jiz doprava ¢i doleva nemohla
Z diivodu adheze thybné manévry zvladnout tak, jak zvladla. Navic nikdo z fidicu,
ktefi byli konkrétn€ ohroZeni a museli podniknout ndhly thybny manévr, se nezminuji
otom, ze by se na vozovce jejich vozidla dostala do smyku. Soud tedy ma
za prokazané, ze v kritickou dobu na misté¢ nehody namraza nebyla a tudiz je
vylouc€eno, Ze by se n¢jakym zplisobem podilela na vzniku kolizni situace.
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Pokud jde o ptfednehodovy dé&j, tak je nutno poznamenat, Ze svédek Ing.
JII v dobé kratce pred nehodovym d&jem, zaznamenal, Z¢ ho vozidlo BMW,
které mélo v registra¢ni znacce 6C6 ,,problikavalo v levém jizdnim pruhu, a toto ho
predjelo rychlosti nejméng 160 km/hod. Rovnéz poskozeny P W, ale i svédek
LI PEE potvrzuji, Ze obzalovany se k vozidlu poskozeného W priblizil
vysokou rychlosti a jiz v dobé&, kdy se k vozidlu poskozené¢ho ptiblizoval, ho zacal
,problikavat“. S ohledem na to, ¢ poskozeny Wl v danou chvili predjizdél
nakladni soupravu, obzalovanému levy jizdni pruh ihned neuvolnil. Na to obzalovany
reagoval tak, Ze vrozporu sustanovenim § 17 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich za¢al vozidlo poSkozeného ptedjizdét z prave
strany. Zde je nutno zddraznit &ast vypovédi svédka RN <IN iidice
nadkladniho automobilu jedouciho v pravém jizdnim pruhu, ktery nésledné policii
vydal zdznam ze své palubni kamery. Tento svédek potvrzuje, Ze obZalovany
po zafazeni do pravého jizdniho pruhu zrychloval a sou€asné ,,podjizdél* automobil
poskozeného jedouci v levém jizdnim pruhu. Za ndkladnim automobilem zacal brzdit
avjel do levého pruhu velmi tésné pred automobil tovarni znatky Skoda Octavia
poskozeného Will]. Brzdova svétla u vozidla obzalovaného svitila. Svédek uvedl,
7e mu ,,bylo jasné, Ze bude automobil tovarni znatky Skoda Octavia vybrzd'ovat“. Pak
zaCala vozidla zpomalovat, vozidlo tovarni znacky BMW muselo stale brzdit, svitila
mu svétla az do okamziku, kdy upln¢ zastavilo. Vypovéd tohoto svédka plné
koresponduje se zdznamem zplsobu jizdy obzalovaného tak, jak jej zachytila palubni
kamera v jeho vozidle. Z vyse uvedeného je zcela patrna zasadni skutenost, Ze
obzalovany velmi riskantnim manévrem, pti kterém ohrozil nejen poskozeného P}
W ale také svédka R <EBE picicl pii nedodrzeni bezpednych
odstupt do levého jizdniho pruhu, kde vzapéti zacal brzdit. Svédek K|l potvrdil,
ze obzalovany zacal brzdit vzapéti poté, co vyjel pied vozidlo poskozeného, pficemz
sveédek registroval rozsvicena brzdova svétla jeho vozidla. Zde je nutno pfipomenout,
zasadni skuteCnost, a to, Ze obzalovany nemél pifed sebou na velkou vzdalenost,
fadoveé stovky metril, v levém jizdnim pruhu zaddné vozidlo, kterého by ho jakymkoliv
zpusobem omezovalo v jizd¢€ a bylo tak diivodem k brzdéni jeho vozidla az do tplného
zastaveni. Obzalovany tedy vytvofil zcela imysIn¢ a bezdlivodné ptekazku v silnicnim
provozu V levém rychlém jizdnim pruhu. Pokud se tedy obZalovany rozhodl v tomto
levém jizdnim pruhu vozidlo intenzivné brzdit a zcela zastavit, tak jediné logické
vysvétleni je, ze chtél poskozeného Wl ..potrestat za piedchozi neuvolnéni
levého jizdniho pruhu. I naprostému laikové musi byt zcela ziejmé, Ze vytvorenim
nahlé, bezdlvodné prekazky v silniénim provozu v levém jizdnim pruhu délnice, kde
vozidla dosahuji vysokych rychlosti, vytvoii situaci, ktera bezprostiedné ohrozi dalsi
fidiCe, pficemz pfi vysokych rychlostech, které jsou na déalnici pouzivany, bude velmi
pravdépodobny hromadny stfet vozidel s pfimo hrozicimi fatadlnimi nésledky
arozsdhlymi Skodami. Zde je nutno zdiraznit, Ze je zcela mimo realitu obhajoba
obzalovaného, ze takto chtél poskozeného zastavit a fesit S nim piedchozi ,,tukance®.
| kdyby k takovéto situaci doslo, tak je zcela absurdni fesit takovyto spor vybrzdénim
a zastavenim vozidel vlevém jizdnim pruhu dalnice. Obzalovany tedy musel byt



pokracovani 36 4T 51/2017

srozumén s tim, ze pokud takto nahle a necekané zastavi provoz v levém jizdnim
pruhu, kde se pohybuji vozidla vysokou rychlosti, tak ohrozi fadu vozidel jedoucich
vtomto pruhu a vyda je nebezpe¢i t€Zké Gymy na zdravi ¢i1 smrti. ObZalovany
v zadném piipadé nemohl spoléhat na to, Ze vozidla jedouci za nim na jeho nahlé
brzdéni a zastaveni adekvatné a vc¢as reaguji. Stejné tak vzhledem k necekanosti jeho
pocinani, pocatecni rychlosti i konkrétni dopravni situaci, neni mozné shledat ani
zaddnou jinou okolnost, pro kterou mohl (byt nepiimétené) spoléhat na to, Ze
ke skodlivému nasledku v podobe¢ stietu vozidel a z ného vyplyvajici moznosti vzniku
ujmy na zdravi ucastniki kolize nedojde. Je tedy nesporné, Ze obzalovany na dalnici
V levém rychlém jizdnim pruhu umysIné zptsobil stfet nékolika vozidel. Nic na tom
neméni to, Ze svelkym Sté€stim se tfem vozidlim podafilo vyhnout se stojicim
vozidlim obZalovaného a poSkozeného. Obzalovany svym jednanim vytvotil velmi
nebezpecnou situaci v silnicnim provozu, kdy rozsah hroziciho Skodlivého nasledku
V podstaté zavisel na fidi¢skych schopnostech, momentalni pozornosti a vcasnosti
reakce tidi¢h jedoucich za obzalovanym. Jedna se tedy o okolnosti na wvuli
obzalovaného zcela nezavisle, na kterou nemohl nijak spoléhat.

Je nutno konstatovat, ze poté, co obzalovany zadal poskozen¢ho Wi
vybrzd’ovat, tak poSkozenému se podatilo vozidlo zastavit, nicméné dalsi fidici, ktefi
jeli za nim, stacili reagovat pouhym strhnutim fizeni do stran, a to vpravo — svédek
DI, vievo — svédek H 2= HIl Jc cvidentni, e pouze shodou §tastnych
okolnosti nedoslo k zdvazné hromadné nehod¢ v danych rychlostech jiz pfimo hrozici.
Je nutno konstatovat, ze podle znaleckého posudku Ustavu silni¢éniho inZenyrstvi VUT
Brno vozidlo svédka HJlf s¢ jiz dostalo do kontaktu se svodidly a doslo rovnéz
k drobnému kontaktu jeho vozidla s vozidlem pied nim jedoucim svédka HJjl.
Svédek M A sice nedodrzel bezpeény odstup od pied nim jedouciho
automobilu tovarni znacky Octavia III (ale tak tomu bylo 1 u pfed nim jedoucich
vozidel, které se staily vyhnout stfetu), nicméné ze znaleckého posudku vyplyva, ze
nemél moznost vyhnout se stojicimu vozidlu poskozeného P W picjctim
do pravého jizdniho pruhu, ani na travnaty pas u stfednich délicich svodidel. Podle
posudku i v pripad¢ dodrzeni bezpecné vzdalenosti od pted nim jedouciho automobilu
a okamzitého brzdéni by do vozidla poskozeného narazil v rychlosti, v disledku které
by poSkozeni utrpé€li tataz zranéni, ktera jsou konstatovana ve znaleckych posudcich.

Z vyse naznacenych okolnosti 1ze konstatovat, ze v daném piipad¢ se jednalo
0 ryze krimindlni ¢in spachany shodou okolnosti na dalnici, a v Zddném ptipadé se
nejednalo o klasickou dopravni nehodu (rozhodné ne béZznou), kdy je zapotiebi
znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy, ktery je opatfovan pii nedbalostni trestné
¢innosti v silnicnim provozu. Pokud vSak tento posudek z oboru silni¢ni dopravy byl
opatfen, tak jeho zavéry koresponduji se zdvéry soudu o umyslném trestném cinu.
Soud je toho nézoru, Ze technické okolnosti pfipadu charakteristické pro vySetfovani
zejména dopravnich nehod jsou v daném piipadé a obzvlasté pii existenci ,,pfimého
pfenosu v podobé kamerového zdznamu, nepftili§ podstatné.
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Pii stietu vozidel popsaném shora, doslo ke zranéni pogkozenych P},
SHEEE V.. poikozené BN T - VI A 7ranéni
poSkozenych jsou objektivné zjiSténa znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1€katstvi, ze kterych je patrné i to, ze osmimesic¢ni syn poskozenych
zemiel v disledku zranéni vzniklych pii stfetu vozidel. Zranéni poSkozené B
FI ic nutno v souladu s ustanovenim § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku hodnotit
jako t&kou Gjmu na zdravi a zranéni poskozeného PJl| Wil prinejmensim jako
ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle zavérl znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, je nutno
stav poskozenych P W2 BRI hodnotit jako posttraumatickou
stresovou poruchu, jejiz dopad na duSevni stav poSkozenych je nutné povaZovat
za téZkou jmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku. Podle zavérh
znaleckého posudku zranéni, kterd utrpél poskozeny MJJJAI, naplivje kritéria
ublizeni na zdravi. Ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud jde o subjektivni stranku jednani obZalované¢ho, tak je nutno konstatovat,
ze motivaci jednani obzalovaného byla ,,odveta* za to, Ze poskozeny ihned neuvolnil
levy jizdni pruh. Kotazce umysiného jednani obzalovaného ve vztahu
ke zpiisobenému nasledku, je nutno pfipomenout usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 23.11.2011 sp. zn. 6Tdo 1337/2011, ze kter¢ho vyplyva, ze ,,Obvinény nemél
zadny duvod ktomu, aby na dalnici bezprostredné poté, co zprava predjel
poskozeného, se zaradil tesné pred ného a zacal intenzivne brzdit. Vzhledem k tomu, Ze
po predjeti pomalejsiho vozidla na dadlnici obvykle pokracuje rychlejsi vozidlo ve své
jizde stejnou rychlosti, je z predmétného jedndni obvinéného evidentni, Ze chtél
poskozeného ,,vytrestat* za to, Ze jej predtim zpomalil. Jelikoz je obvineny zkuSenym
ridicem, musel velmi dobre védeét, Ze takoveho razantni, nahlé a bezduvodné brzdeni
pred vozidlem miize vyvolat situaci, kdy poSkozeny nedokdaze zpomalit Ci zastavit své
vozidlo a dojde ke stretu, k némuz také doslo (pritom je ziejmé, Ze ovlivneni jeho
presného priubéhu bylo jiz mimo moznosti obvinéného). Stejné tak si musel byt védom,
Ze pri kolizi vozidel ve zjistené rychlosti muze soucasné dojit k velmi vaznym zranénim
a Skodam na majetku. Soucasné nemohl pocitat s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by
naznacenym a redlné hrozicim ndsledkiim mohla zabranit. Zjistéené okolnosti
charakterizujici jednani obvinéného dostatecné zretelné svédci o tom, zZe s nasledkem
(ucinkem) svého jednani byl srozumeén. Obvinény tak jednal zjevné umysine, a to
ve forme umyslu eventualniho podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

Dale je nutno piipomenout usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.5.2017 sp.
zn. 8Tdo 379/2017, které se rovnéz vztahuje k subjektivni strance: ,,Z hlediska
posouzeni subjektivni stranky pokusu precinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 a §
146 odst. 1 tr. zdakoniku, kterého se pachatel dopustil jako 7idic motorového vozidla,
tzv. vybrzdénim jiného ucastnika silnicniho provozu, se zaver o formé zavinéni odviji
Jiz od okamzZiku, kdy zahdjil uvedeny ,,vybrzdovaci* ukon. Takovy zpiisob jizdy miiZe
byt totiz pricinou vzniku dopravni nehody se zdvaznymi ndsledky na Zivoté ¢i zdravi,
zvlaste je-li proveden v hustém provozu za snizené viditelnosti a pri vysoké rychlosti.
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Pritom rozsah hroziciho skodlivého nasledku nemiuzZe pachatel jiz nijak ovlivnit,
protoze se odviji od Fidicskych schopnosti, momentalni pozornosti a véasnosti reakce
poSkozeného, pripadné i dalSich Fidicii pobliz jedoucich vozidel. Uz v dany okamZik
proto musel byt pachatel prinejmensim srozumen (§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
zdkoniku) s moznym Skodlivym nasledkem v podobé ujmy na zdravi, bez ohledu na to,
zda Kk samotnému ndarazu vozidla poskozeného do vozidla pachatele doslo az
V pomérné nizké rychlosti.

RovnéZ je nutno piipomenout zavéry usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
13.9.2011 sp. zn. 7Tdo 1081/2011: ,Jestlize se pachatel jako ¥idic osobniho
motorového vozidla uchylil k jizdnimu manévru, ktery provedl zpusobem, pri némz
bylo prakticky jisté, ze dojde k fyzickému kontaktu s vozidlem poskozené osoby, pak
jeho umysl zahrnoval jak tento fakt, tak pripadné nasledky, které z neho mohou vzejit,
a to véetné ucinku v podobé ujmy na zdravi poskozené osoby. Pritom neni vyznamne,
aby slo o primy a prudky naraz. I pouhy letmy kontakt vozidel jedoucich vys$si rychlosti
je totiz zpuisobily privodit takové vychyleni vozidla, Ze se miize ocitnout mimo vozovku,
a miize dojit k tezkym zranénim jeho osadky. Ve vztahu k hrozici tézké ujme na zdravi
poskozené osoby se proto v takovém pripadé jedna o umysl podle § 15 odst. 1 pism. b)
tr. zdkoniku, a nikoliv jen o néjakou neopatrnost ¢i nedostatek ohleduplnosti, anebo
dokonce o nedbalou riskantni i hazardni jizdu.

Obecné nebezpeci je takovy stav, pfi némz nastavda veétsi ¢i mensi
pravdépodobnost vzniku vazné poruchy, ktera pro svou povahu, rozsah a intenzitu
znamena nebezpeci smrti nebo téZké Gymy na zdravi vice osob, nebo nebezpeci Skody
velkého rozsahu na cizim majetku. Pro stav obecného nebezpeci — 1 kdyz k poruse
nemusi vibec dojit, je typickd Zivelnost a neovladatelnost priabéhu udalosti, pii nichz
vznik poruchy je zavisly na nahodilych okolnostech, vymykajicich se vlivu pachatele
i ohrozenych osob (R1/1966, R12/1988). Vydanim lidi v nebezpe¢i smrti nebo tézké
ujmy na zdravi ve smyslu znaktl trestného ¢inu obecného ohroZeni se rozumi takoveé
ohroZeni nejméné¢ sedmi osob (srov. R39/1982). Zpravidla pijde o vétsi pocet lidi
(nejméné sedm), individudlné neurcenych, neni vSak vylouceno, aby osoby, jimz hrozi
nebezpe¢i smrti nebo tézké Uymy na zdravi, byly individualizovany. V nyni
projednavané véci v disledku jednani obZalovaného doslo k pfimému ohroZeni Zivota
a zdravi poskozenych nezletilého S| W "B V. 5 '
Vil A\l VIl )HE " "I )N - /B
T : R < ¢ jist¢ moZno oznadit za $tastnou shodu okolnosti
afidi¢skou zdatnost tidich, kteti jeSt€¢ byli schopni na zcela necekané jednani
obzalovaného reagovat a nedoslo tak k jmé na jejich zivoté€ a zdravi.

Jednani obzalovaného naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu
obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku,
nebot’ obzalovany umyslné zptsobil obecné nebezpeci tim, ze vydal lidi nebezpeci
smrti nebo té¢zké Gjmy na zdravi a takovym ¢inem zpusobil tézkou jmu na zdravi
nejméné dvou osob a smrt.
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Pti ivaze o druhu a vyméie trestu soud vychazel ze zasad pro ukladani
trestnych sankci, jak jsou stanoveny v §§ 37 a 38 tr. zdkoniku a rovnéz zvézil vSechna
hlediska rozhodna pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry podle § 39 tr. zakoniku.
Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zakoniku
piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym
a majetkovym a jinym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota,
k moznosti jeho napravy; dale ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho
snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nésledky c¢inu. Piihlédne také
k a¢inkim a duasledkim, které lze ocCekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.
Podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku povaha a zavaznost trestného €inu jsou urCovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Podle § 39 odst. 3 tr. zakoniku
pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k poleh¢ujicim a pfitéZujicim
okolnostem (§ 41 a § 42), dob¢, ktera uplynula od spachani trestné¢ho ¢inu, k ptipadné
zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimétené dlouhou dobu.

Obzalovany svym jednanim porusil zdjem spolecnosti na ochrané Zivota nebo
zdravi lidi. Pro zlo¢in obecného ohroZeni podle odstavce 2 § 272 tr. zékoniku je
mozno ulozit trest odnéti svobody na 8 az 15 let. Pfi ivaze o druhu a vysi trestu soud
vzal v tvahu to, Ze tzv. vybrzd'ovani je velmi nepfijatelny jev, se kterym se lze v praxi
setkat na pozemnich komunikacich. Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie, je obZalovany osobnosti s vyraznymi impulsivnimi rysy,
s tendencemi K situa¢ni vznétlivosti. Zde je vSak nutné pfipomenout znamou
skute¢nost, ze v dopravé, jakmile ob¢ané usednou tzv. za volant, dochdzi u nich
neziidka pfi krizovych situacich k nezvykle agresivnim reakcim a jednanim, které jim
jsou jinak pomérné cizi. Je to znamy fenomén, o kterém mize mluvit vétSina dospélé
populace. Nelze pichlédnout to, ze obzalovany jako fidi¢ se do soucasné doby
nechoval nijak vzorn€. Ma v evidenc¢ni karté€ fidice Ctyfi zdznamy, vetné zékazu fizeni
motorovych vozidel na 9 mésict. Pokud jde o rejstiik trestil, tak podminéné odsouzeni
bylo amnestovano a Ktomuto nelze ptihlizet. Soud piihlédl i k rodinné situaci
obzalovaného, ktery je otcem nezletilého ditéte. Nelze pominout, ze dle zavéra znalce
— psychologa je progndza resocializace hodnocena sice jako realnd, ale obzvlasté
ztizena. RovnéZ nutno zminit nasledky trestného cinu a motivaci jedndni
obzalovaného, kdy z naprosto malicherné ptiCiny obzalovany imyslné vytvoftil obecné
nebezpecnou situaci, pii které doSlo k ohrozeni minimalné deviti osob, pficemz doslo
k smrti osmimé&si¢niho chlapce a t&Zkému ublizeni na zdravi jeho rodi¢t P}
W - B FElll. 74dn4 polehéujici ani pfitézujici okolnost zjiiténa nebyla.
Po zvaZzeni vSech rozhodnych skute¢nosti soud dospél k zavéru, Ze piiméfenym
trestem bude trest odnéti svobody uloZeny jesté v dolni poloving trestu, a to v trvani 9
let. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zatazen v souladu s ustanovenim § 56 odst.
2 pism. b) tr. zdkoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Vzhledem k tomu, Ze se
obzalovany dopustil trestné ¢innosti v souvislosti s fizenim motorového vozidla,
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Vv minulosti, jak vyplyva z eviden¢ni karty fidiCe, se jiz obzalovany dopustil nékolika
pochybeni a v jednom ptipadé mu byl dokonce uloZen ve spravnim tizeni zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 10 mésict, poklada soud za nezbytné ulozit i trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel. Pfi rozhodovani o vysi tohoto
trestu soud vzal v Gvahu i to, Ze se v zadném ptipadé nejednalo o nedbalostni trestnou
¢innost, ale o ryze kriminalni zaleZitost. Soud nemohl ptrehlédnout ani tu skutecnost,
Ze obzalovany fidil zminéné motorové vozidlo, aniz by mél uzavieno povinné pojiSténi
odpovédnosti za iymu zpiisobenou provozem vozidla. Soud ma za to, ze je zapotiebi
ulozit tento trest v horni poloving trestni sazby, a proto tento trest byl vyméfen v trvani
9 let.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu $kody piipojili poskozeni Ceska
kancelaf pojistitelfl, spole¢nost Pierost & Svorc — Auto s.r.o0., a M A Ceska
kancelat pojistitelii se pfipojila s ndrokem na ndhradu Skody ve vysi 1.427.041,- K¢&.
Ceska kancelat pojistitelti poskytla z garanéniho fondu poskozenym plnéni za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla, kterou je povinna nahradit osoba bez pojisténi
odpovédnosti, byl-li provoz tohoto vozidla podminén pojisténim odpoveédnosti podle
zéikona. Poskozena Ceska kancelaf pojistitelti podrobné specifikovala veskeré naklady,
které ji vznikly, jednalo se o ¢astku 39.200,- K&, tj. ndklady za odstranéni nasledki
dopravni nehody, které byly vyplaceny Hasi¢skému zachrannému sboru
StfedoCeského kraje, dale se jednalo o ujmu, kterou poskozena plnila poSkozenému
P W - 1.109.- K& (jizdné), poskozené B FEI ¢astka 24.136,- K&
(sestavajici z Castky 17.594,- K¢ — vécnad Skoda na majetku, ¢astky 3.500,- K& —
naklady rehabilitace, a ¢astky 3.042,- K& — jizdné). Déle roding zemielého St}
W poskozend plnila Gastku celkem 1.007.000,- K&, sestavajici z &astky
500.000,- K& — zaloha jednorazového odskodnéni dusevnich atrap pro P EWIEE
otce zemielého, 500.000,- K¢ — zaloha jednordzového odSkodnéni duSevnich Utrap pro
B FEE. -tku zemielého, a &astky 7.000,- K& spodivajicich v nékladech
na pohteb. Nad ramec vyse uvedeného dale poskozena plnila P W ¢astku
ve vysi 97.294,- K¢ (sestavajici se z ¢astky ve vysi 29.114,- K¢ — bolestného, ¢astky
ve vy 56.000,- K& — totalni $koda na vozidle RZ 4| castky ve vysi 12.150,-
K& — zdravotni terapic), I CI:stko ve vysi 93.700,- K& (sestavajici
se z &astky ve vysi 91.000,- K& — totalni §koda na vozidle RZ 4|2 castky ve
vysi 2.700,- K& za posudek), Bl FE:stku ve vysi 161.212.- K& (sestavajici
se z ¢astky ve vysi 149.062,- K¢ — bolestné, a ¢astky ve vysi 12.150,- K¢ — zdravotni
terapie), a SN W cistku ve vysi 3.420.- K& spoéivajici v nakladech
pohibu, tj. celkem nad ramec vySe uvedené¢ho poskozend plnila 355.596,- K¢. Veskeré
naklady byly fadn¢ dolozeny piislusnymi doklady. O vysi celkové Skody 1.427.041,-
K¢ soud nemél pochyb. Tato vznikla v disledku Umyslné trestné cinnosti
obzalovaného. Vyplatou plnéni z garanéniho fondu vznika Ceské kancelafi pojistitelt
narok na ndhradu toho, co bylo poskytnuto jako plnéni poSkozenému. Soud dospél
k zavéru, ze narok ve vysi tak jak byl uplatnén, je zcela opravnény, a proto byla
nahrada $kody Ceské kancelafi pojistitell pfiznana v plné vysi, tj. 1.427.041,- K&,
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Poskozena spole&nost Prerost & Svorc — Auto s.r.o. pozadovala nahradu $kody
ve vysi 5.000,- K&, ktera spoc¢iva v rozdilu mezi zplisobenou Skodou na vozidle tovarni
znacky Octavia 111, RZ| . (tedy naklady na opravu vozidla ve vysi 44.513,-
K& bez DPH) a zaplacenym pojistnym plnénim od Ceské pojistovny a.s. ve vysi
39.513,- K&. Castka 5.000,- K¢ je tedy podle ptislusné pojistné smlouvy spolutéasti
poskozeného. Tento narok byl fadné doloZen ptisluSnymi doklady a soud o vysi této
Skody nemd pochyb. Proto této poskozené spolecnosti byla ptizndna ndhrada Skody
V plné vysi, tj. 5.000,- K¢.

Poskozeny M} A pozadoval nahradu skody ve vy3i 1.679,- K&, coz
predstavuje usSlou mzdu za dobu jeho pracovni neschopnosti. Podle dokladii Gctarny,
pokud by poSkozeny nebyl v pracovni neschopnosti, Cinila by jeho ¢istd mzda 31.268,-
K¢&. V rozhodném obdobi, tj. v mésici lednu pobiral Cistou mzdu a ndhradu mzdy ve
vysi 29.589,- K&. Rozdil ¢ini tedy 1.679,- KE. Rovnéz tento ndrok byl doloZzen
rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti a zaétovanim mzdy za leden 2017
ze strany zamé&stnavatele poskozené¢ho. Rovnéz o vysi této Skody soud nemél pochyb
a ndhrada proto byla pfiznana v plné vysi, tj. 1.679,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim podepsaného soudu.

Rozsudek mlze odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
ptimo dotyka, zii¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkove
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku
0 ndhrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penczich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro
nespravnost nekterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni
predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni,
které rozsudku piedchézelo.

Odvolani nemuize podat osoba, ktera se ho vyslovné vzdala.

Statni zastupce je v odvolani povinen uvést, zda je podava, byt i z¢asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
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Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti, ¢i dikazy.

Je-li obZalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
a poskozenému je ptiznan alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Ujymy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, ma poSkozeny mozZnost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Zadost musi poskozeny podat soudu, ktery rozhodoval v
prvnim stupni.

V Praze dne 15. listopadu 2017

JUDr. Ivo Zelinka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubeckova





