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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D.,
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobkyné:  N. s.r.0., ICO X
sidlem K., B.
zastoupené advokatem Mgr. Janem Pokornym,
sidlem Pernerova 293/11, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 39235/16/5300-22442-709739,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani acastnikii a osoby ztucastnéné na fizeni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.°), odeslanou dne 4. 11. 2016, domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeji odvolan{ a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale
jen ,sprivce dané”) ze dne 14. 6. 2016, ¢.j.2376635/16/2100-11440-506589 (dale jen
,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstan¢nim rozhodnutim Zalovany rozhodl o tom, ze
zalobkyné je nespolehlivim plitcem ve smyslu § 106a odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni zdkona ¢. 243/2016 Sb. (déle jen ,,zakon o DPH®).

. Zalobkyné v prvni fadé namita nezakonné zjistény skutkovy stav, jestlize Zalovany vysel pfi svych
uvahach z platebniho vymeéru ze dne 25. 9. 2015, ¢.j. 3653791/15/2103-50522-204562, jimz
spravce dané zalobkyni na dani z pfidané hodnoty vyméfil daniovou povinnost ve vysi 5 943 K¢
(dale jen ,,sporny platebni vymér®). Spravce dané pfekrocil pfi vydani sporného platebniho
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vyméru svoji pravomoc, pokud oznacil aktivity zalobkyné za podvodné, aniz by o této
skutec¢nosti rozhodl soud. Navic platebni vymér odkazuje najiz dlouho neplatnou Sestou
smérnici Rady EU ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych statd tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,,Sesta
smérnice®). Zalobkyné ma za to, e ji nelze pficitat k tiZi, ze opravny prostfedek proti spornému
platebnimu vyméru nepodala a Ze se Zzalovany mél s ohledem na zjevnou opravnénost jejich vytek
namitanou nezakonnosti sporného platebniho vyméru zabyvat.

Zalobkyné dale namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ z jeho odévodnéni
nenf zejmé, jakou zakonnou povinnost piesné zalobkyné porusila. Zalovany podle nf odkazal jen
na prvoinstanéni rozhodnuti, ve kterém ale spravce dané pouze neurcité¢ uvedl, Ze Zalobkyné¢
porusila zakonem stanovené povinnosti, coz mélo za nasledek neuznani ji uplatnovaného naroku
na odpocet dané a vyméfeni dané jinak, nez deklarovala v podaném danovém pfiznani k dani
z pfidané hodnoty. Na zakladé takového oduvodnéni Zalobkyné stale nevi, poruseni jaké
konkrétni povinnosti je ji vlastné vytykano.

Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobkyné také v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, respektive danového fizeni, nebot’ neodpovida okolnostem piipadu. V daném ptipadé
podle ni nelze hovoftit o ohrozeni vefejného zajmu s ohledem na ¢astku, na kterou byl vystaven
sporny platebni vymér (5943 K¢), tfebaze nebyla uhrazena ve stanovené lhaté. Z cisté
formalnfho hlediska by se mozna mohlo hovofit o naplnéni podminek pro oznaceni Zalobkyné¢
za nespolehlivého platce, ale pravé pii zohlednéni vsech okolnosti, jako je nezakonnost postupu
pii vyméfeni dang, jez je podkladem pro rozhodnuti o nespolehlivém platci, necitlivé posouzeni
ohrozeni vefejného zajmu ¢i neopravnéné obvinéni zalobkyné z podvodnych aktivit, pro takové
rozhodnuti neni prostor. Zalovany podle ni neptihlédl ke viemu, co v fzeni vyslo najevo.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve shrnul dosavadni pritbéh fzeni a sdélil, e i nadéle trva
na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti. K namitkdm zalobkyné uvedl, Ze tato
cituje, pfipadné rozviji namitky obsazené v jejim odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
S témito namitkami se jiz zalovany plné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nad to
k namitce zalobkyné ohledné nezakonné zjisténého skutkového stavu zalovany uvadi, ze touto
namitkou broji proti rozhodnuti o platebnim vyméru, a nikoliv proti rozhodnuti o nespolehlivém
platci. 'V fizeni o nespolehlivém platci zalovany posuzuje toliko naplnéni podminek
nespolehlivého platcovstvi vymezenych v § 106a zakona o DPH. Proti platebnimu vyméru byl
piipustny opravny prostfedek, toho vsak zalobkyné nevyuzila, a nelze nyni pozadovat, aby
zalovany v ramci jiného odvolactho fizeni prezkoumaval rozhodnuti, proti némuz nebyl podan
opravny prostfedek. S namitkou nepfezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti taktéz zalovany
nesouhlasi, ma za to, ze davody pro aplikaci institutu nespolehlivého platce v posuzovaném
pipadé jsou zfejmé z napadeného rozhodnuti. Zalovany taktéz uvedl, e v fizeni piihlédl ke
vsemu, co v fizeni vyslo najevo, v napadeném rozhodnuti (konkrétné v bod¢ 14 a 106) jsou patrné
objektivni okolnosti, ke kterym pfihliZel, avsak neshledal Zadné davody hodné zvlastniho zfetele,
které by mohly vést k nesplnéni zakonnych povinnosti ze strany zalobkyné a pfi kterych,
i v ptipadé naplnéni skutkové podstaty vymezené v Informaci Generalniho financ¢niho feditelstvi
¢. j. 101/13-121002-506729 ve znéni jejtho Dodatku ¢. 1 ze dne 5. 12. 2013 a Dodatku ¢. 2 ze
dne 21. 8. 2014 (dale jen ,,Informace GFR“), nelze konstatovat poruseni povinnosti vztahujicich
se ke spravé dané. Na zavér navrhl, aby soud zalobu zamitl a Zddnému z Gcastnikt nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni.

V replice zalobkyné uvedla (nad ramec jiz uvedeného v zalob¢), ze Zzalobou nebroji proti
platebnimu vyméru, ale proti postupu zalovaného, ktery zcela védomé jako podklad svého
rozhodnuti pouzil nezakonny platebni vymér. Nejedna se pouze o subjektivni domnénku
zalobkyné, ale o jasnou objektivni nezakonnost, kdyz uvedeny platebni vymér byl vydan na
zaklad¢é neexistujici pravni upravy a se zaveéry ucinénymi mimo kompetenci spravniho organu.
Zalobkyné téz podotykd, e proti ni nebylo zahdjeno ani Zadné trestni stihani, a zavér
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zalovaného, Ze se dopustila podvodnych aktivit, je tak spekulativni a zcela mimo jeho
kompetenci.

I1. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalovany oznamenim ze dne 31. 3. 2016 zahajil fizeni ve véci
zavazného poruseni povinnosti zalobkyné vztahujicich se ke spravé dané z pfidané hodnoty,
které by mohlo odavodnit jeji zafazeni mezi nespolehlivé platce ve smyslu § 106a zakona o DPH.
Duvody zavazného poruseni povinnosti zalovany spatfoval v tom, ze spravce dané v ramci
postupu k odstranéni pochybnost{ za zdanovaci obdobi od 28. 3. 2015 do 31. 3. 2015 zahajeného
vyzvou €. j. 2700654/15/2103-50522-209162 ze dne 18. 8. 2014 neuznal nirok na odpocet dané
v hodnoté¢ 593 103 K¢, nebot” byla zalobkyné zapojena do podvodnych transakci, o kterych
védéla nebo pfi vynalozeni rozumné miry obezfetnosti védét musela. Z tohoto davodu byl vydan
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ¢ j. 3653791/15/2103-50522-204562 ze dne
25.9. 2015 znéjici na danovou povinnost ve vysi 5943 K¢, ktery byl zalobkyni dorucen dne
25.9. 2015. Proti platebnimu vyméru zalobkyné nepodala odvolan{ a tento nabyl pravni moci dne
27.10. 2015. Dan vsak zalobkyné ve stanovené lhite dle § 139 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového fadu, neuhradila.

Zalobkyné reagovala namitkou, ze Zalovany opird svij zavér, Ze doslo ke spachani dafiového
podvodu, o Sestou smérnici, ktera vSak byla zrusena jiz v roce 2006. Dale uvedla, Ze podvod jako
takovy je trestnym cinem a o viné ze spachani danového podvodu ma rozhodovat soud (coz
v daném pfipadé nebylo uc¢inéno) a tuto pravomoc si nemuze usurpovat zalovany. Oznameni je
dle zalobkyné nesrozumitelné a nelogické. Institut nespolehlivého platce slouzi k oznaceni osob,
které neplati dané, a nikoliv osoby, ktera uplatnila odpocet dané z pfidané hodnoty. K uhrazeni
platebniho vyméru na c¢astku 5 943 K¢ sice doslo po jeji splatnosti, stalo se tak ale v souvislosti
s nepfehlednym postupem zalovaného. Nad to se jedna o nizkou castku, zajem na fadném
vybéru dané tak nemohl byt ohrozen. Nebyly tudiz splnény podminky pro to, aby Zzalobkyné¢ byla
oznacena za nespolehlivého platce.

Prvoinstanénim rozhodnutim Zalovany rozhodl o tom, ze zalobkyné je nespolehlivym platcem
ve smyslu § 106a odst. 1 zakona o DPH. Rozhodnuti oduvodnil tim, ze doslo k ohrozeni
vefejného zajmu na fadném vybéru dané z pfidané hodnoty, nebot’ Zalobkyné porusila své
zakonem stanovené povinnosti, coz mélo za duasledek neuznani ji uplatiovaného naroku na
odpocet dané a vyméfeni dan¢ jinak, nez deklarovala v podaném danovém pfiznani k dani
z pfidané hodnoty (v konkrétnim piipadé nebyl uznan odpocet dané¢ ve vysi 593 103 K¢, nebot’
zalobkyné byla zapojena do podvodnych transakci, o kterych veédéla ¢i pifi vynalozeni rozumné
miry obezietnosti védét musela). S odkazem na Informace GFR Zalovany uvedl, Ze k ohroZeni
vefejného zajmu dochazi, pokud bude snizen platcem uplatnény odpocet dané¢ minimalné
0 500 000 K¢ a souvisejici vyméfena dan nebude zcela uhrazena v nahradni lhuté splatnosti
uvedené v platebnim vyméru, k ¢emuz v daném piipadé doslo. Zalovany dale uvedl, e Zalobkyni
mélo byt znamo, ze pokud nebude uznan odpocet ve vysi 593 103 K¢, hrozi ji sankce v podobé
piidéleni statusu nespolehlivého platce, zvlasté kdyz proti platebnimu vyméru nepodala odvolani.
Namitky zalobkyné tak Zzalovany bere jako bezduvodné. V prub¢hu fizeni tedy nedoslo
k zpochybnéni ani vyvraceni davodu uvedenych v oznamen{ o zahajen{ fizeni.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné odvolani, nebot’ jej povazuje
za nezakonné. Nezakonnost spatfovala v tom, ze zrozhodnuti neni patrno, jaké poruseni
povinnosti bylo podkladem pro jeho vydani, neuznani odpoctu dané v hodnoté 593 103 K¢ lze
jen tézko pokladat za poruseni povinnosti zalobkyné. Uvedla, ze neuhrazeni c¢astky ve vysi
5943 K¢ vcas lze povazovat za poruseni povinnosti, nikoliv vsak za vyrazné poruseni, které by
opraviiovalo zalovaného vydat rozhodnuti o nespolehlivém platci. Dale shodné se svym
vyjadfenim k oznameni zahdjeni fizeni uvedla, ze o podvodu muze rozhodovat pouze soud,
a nikoliv Zalovany. Navic ten pfi posuzovani stavu vychazel z neplatné smérnice. To, ze
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zalobkyné nepodala odvolani proti platebnimu vyméru, nemuze jit kjeji tizi, zalovany mél
ptihlédnout k nezdkonnosti rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, ze nebyly zohlednény viechny
okolnosti daného piipadu. Jejim jednatelem je D. N., ktery je jednatelem i spole¢nosti N. s.r.o0.,
od které odkoupila automobil, za néjz byl narokovan odpocet dané¢ z pfidané hodnoty. Je
pravdou, ze spolecnost N. s.r.o. nebyla schopna uhradit dan z pfidané hodnoty v duasledku
platebni neschopnosti, avsak jednatel zalobkyné mél povinnost jakozto fadny hospodat odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty uplatnit.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti
zalovaného o nespolehlivém platci potvrzeno s oduvodnénim, ze jsou naplnény podminky
stanovené § 106a zakona o DPH pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci. Ze shodnych
divodi jako v prvostupnovém rozhodnuti Zalovany dovodil, ze byly naplnény podminky
skutkové podstaty nespolehlivého platcovstvi uvedené pod bodem 1 pism. d) Informace GFR.
Z informace GFR citoval, e k ohroZeni vefejného zajmu dochazi tehdy, jestlize platce porusi své
zakonem stanovené povinnosti a to ve svém dusledku vede k neuznani jim uplatnéného odpoctu
resp. vyméfeni ¢i doméfeni dané odchylujicimu se od danového pfiznani o vice nez 500 000 K¢.
Dale pak poukazal na skutkové okolnosti pfipadu zalobkyné, zejména pak na to, ze zalobkyné
obchodovala se spolecnosti N., s.r.0., jejimz jednatelem je jednatel Zalobkyné. Pfedmét ¢innosti
obou spole¢nosti byl naprosto totozny. Mezi témito spolecnostmi doslo k prodeji vozidla 4 dny
poté, co byla Zalobkyné zapsiana do vefejného rejstiiku, a mésic pfed tim, nez nastaly acinky
zahdjeni insolven¢niho fizeni na majetek dodavatele, v navaznosti na coz uvedena
spole¢nost neodvedla dan z pfidané hodnoty z uskutecnéného zdanitelného plnéni do statniho
rozpoctu. Pravé s ohledem na uvedené podle zalovaného nebylo mozné povazovat nesplnéni
dakazni povinnosti zalobkyné za neimyslné a nahodné. Napadené rozhodnuti bylo doruceno
zastupci zalobkyné dne 9. 9. 2016.

II1. Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéfil, Ze zaloba byla podana ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. v¢as, osobou k tomu opravnénou
a ze obsahuje vechny formalni naleZitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, kdyz zalobkyné s projednanim
véci bez nafizeni jednani projevila souhlas a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzveé vyslovné poucen, Ze
nevyjadii-li se v dané lhuaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Soud po ptezkoumani skutkového a pravntho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Na uvod soud podotyka, ze pfedmétem daného fizeni je pfezkum napadeného rozhodnuti
o nespolehlivém platci. Soud se tak nemuze zabyvat zalobnimi body namitajicimi nezakonnost jiz
pravomocného platebntho vyméru na dan z pfidané hodnoty, nebot’ z tohoto rozhodnuti
spravce dané je povinen ve smyslu § 52 odst. 2 ¢asti véty posledni za stfednikem s. f. s. vychazet.
Je tfeba zduaraznit, ze zalobkyné proti platebnimu vyméru mohla brojit opravnym prostfedkem
v danovém fizeni a nasledné i zalobou dle s. f. s., tohoto prava vsak nevyuzila. I kdyby soud
potencialné v tomto fizen{ vyjimecné pfehodnotil zakonnost sporného platebniho vymeéru (tj. na
zakladé konkurujici argumentace by z néj nevychazel), zalobkyni by to nemohlo nijak prospét,
nebot’ nezakonnost platebnitho vyméru v situaci, kdy jiz nemuze dojit k jeho zruseni, by neméla
zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz nebyl povinen ze sporného
platebniho vyméru pouze vychazet, on jim byl ve smyslu § 99 odst. 1 danového fadu pfimo
vazan, a nemohl si tak jim jiz pro jednou vyfesené pravni a skutkové otazky posoudit jinak.

Nejedna se ani o situaci, kdy by bylo nutné sporny platebni vymér povazovat za nicotny
v dusledku nedostatku pravomoci spravce dané k jeho vydani. Odtvodnéni sporného platebniho
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vyméru skutkovym zavérem, ze se zalobkyné ucastnila danového podvodu, jimz se pokusila na
spravci dané vylakat nadmérny odpocet ve vysi téméi 600 000 K¢, neni zavérem o trestni
odpovédnosti zalobkyné ¢i jejtho jednatele za trestny cin, jimz by k pfekroceni pravomoci
spravce dan¢ doslo. ,,Danovym podvodem® se totiz rozumi nedbalostni jednani daniového
subjektu, kterym se ucastni transakce, jejimz ucelem je ziskat viyhodu na dani z pfidané hodnoty
zneuzitim danového prava (srovnej napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
18.12. 2014, C-131/13 Schoenimport; k souladnosti institutu nespolehlivého platce s unijnim
pravem pak rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 10. 2017, C-101/16 Paper Consulf). Vyklad tykajici
se zneuziti prava v oblasti DPH pfitom zustava shodny i po nahrazeni Sesté smérnice novou
smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, kterd ostatné i podle
bodu 3 svého oduvodnéni neméla za cil jakkoliv unijni regulaci v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty
vécné ménit — jejim ucelem bylo pouze zpfehlednéni dosavadni pravni dpravy. Smyslem
sporného platebniho vyméru tak nebylo odsoudit Zzalobkyni za spachani trestného c¢inu, nybrz
ochranit systém DPH pfed zneuzivajicim odcerpani nadmérného odpoctu neuznanim pravniho
jednani zneuzivajictho pravo. Jiz samotny nedostatek dsudku o umyslném jednani jednatele
zalobkyné brani zavéru o trestnépravni povaze vyroku ¢i oduvodnéni sporného platebniho
vyméru. Zalobni body tykajici se nezdkonnosti platebniho vyméru jsou proto nedévodné.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH, porudi-li platce zavaznym zptusobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespolehlivym platcem.

18. Jak plyne z vyse uvedeného ustanoveni, pro ziskani statusu nespolehlivého platce je zapotiebi

19.

20.

21.

zavazné porusit povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pfidané hodnoty. Nejedna se tedy
pouze o povinnosti stanovené zakonem o dani z pfidané hodnoty, ale i o povinnosti vyplyvajici
z danového fadu. PoruSeni povinnosti pak musi mit uréitou intenzitu. Duvodova zprava
k zikonu ¢. 502/2012 Sb., kterym byl do ceského pravniho fidu zaveden institut nespolehlivého
platce, uvadi, ze zavazné poruseni je takové, které svou intenzitou ohrozuje vefejny zajem
na fadném vybéru dané¢ z pfidané hodnoty. Nelze tak sankcionovat formalni poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, které by z hlediska spravy a vybéru dané nemcélo prakticky zadny
negativni dopad. Dany institut by mél dopadat pouze na takové porusovani povinnosti,
ve kterém lze spatfovat riziko danovych dnika. Timto postupem by neméli byt sankcionovani
bézni platci dané z pfidané hodnoty.

Vyse uvedené ustanoveni obsahuje neurcity pravni pojem ,zavaznym zpusobem®, k jehoz
vykladu byl vydan metodicky pokyn, ktery je obsazen v Informaci GFR. Metodicky pokyn byl
pfedpokladan jiz ve vyse zminéné duvodové zpravé pravé s odivodnénim, ze bude slouzit
k vykladu pojmu nespolehlivého platce. Tento zpusob sjednocovani vykladovych podminek
umoznuje operativnéjsi reakci Generalntho financntho feditelstvi na poznatky praxe.

Informace GFR slouf ke sjednoceni spravni praxe v postupu spravc dané a odchyleni se od ni
by znamenalo, Ze spravce dan¢ rozhodl v rozporu se zasadou zakazu libovile a rovného
zachazeni (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.1.2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, publikovany pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Dle Informace GFR za zavazné poruseni plnéni povinnosti platce pro ucely aplikace institutu
nespolehlivého platce se mimo jiné povazuje situace, kdy dochazi k ohrozeni vefejného zajmu
na fadném vybéru dané z pfidané hodnoty, nebot’ platce porusil své zakonem stanovené
povinnosti, coz mélo za dusledek neuznani platcem uplatnovaného naroku na odpocet dané
a vymefeni nebo domeéfeni dané jinak, nez platce deklaroval v podaném daniovém pfiznani k dani
z pfidané hodnoty nebo dodatecném danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty. K ohrozeni
vefejného zajmu dochazi, pokud bude ve vySe uvedenych piipadech snizen platcem uplatnény
odpocet dané minimalné o 500 000 K¢ a souvisejici vyméfena nebo doméfena dan neni zcela
uhrazena v nahradni lhut¢ splatnosti uvedené v platebnim vyméru. Pifi  rozhodovani
o nespolehlivosti platce 1ze v tomto piipade pfihlizet vyhradné k poruseni plnéni povinnosti
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nastalym v fizenich nebo v souvislosti s fizenimi, ktera byla zahajena po 1. 1. 2013. Informace
GFR dale stanovi, 7e spravce dané ma jednotlivé poruseni posuzovat zejména s ohledem na
osobu platce, jeho dosavadni zkuSenosti s timto platcem a vzdy zohlednit také objektivni divody
hodné zvlastniho zfetele, které vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti platce.

Vyse popsana situace nastala i v pifpadé zalobkyné, jak vyplynulo ze spisového materialu.
Zalobkyné v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty uplatnila v ramci dafiového piznani k dani
z pfidané hodnoty odpocet dané v hodnoté 593 103 K¢, na vyzvu zalovaného neodstranila jeho
pochybnosti o spravnosti nékterych udaja. Zalovany néasledné namisto uznani nadmérného
odpoctu vydal platebni vymér na danovou povinnost 5943 K¢, ktery oduvodnil tim, ze
zalobkyné byla zapojena do podvodnych transakci, o kterych védéla nebo pii vynalozeni
rozumné miry obezfetnosti védét musela. Zalobkyné nasledné ve stanovené lhaté danovou
povinnost ve vysi 5 943 K¢ neuhradila, coz nezpochybnuje.

Co se tyce namitky zalobkyné, ktera sméfovala k nedostatku oznaceni konkrétni povinnosti,
kterou porusila, soud konstatuje, Ze zalovany ji zminuje jiz v prvoinstancnim rozhodnuti
(rozhodnuti spravnich organti obou stupnu tvoii z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek).
Vjeho oduvodnéni je uvedeno, ze odpocet dané¢ ve vysi 593 103 K¢ nebyl uznan, nebot’
zalobkyné byla zapojena do podvodnych transakci, o kterych védéla ¢i pifi vynalozeni rozumné
miry obezfetnosti védét musela. Odpocet dané tak byl ze strany zalobkyné uplatnén v rozporu se
zakonem. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pak patrné téz to, ze zalovany za poruseni
pravni povinnosti zalobkyné povazoval téz navazujici neuneseni dukazniho bfemene
k uplatnénému odpoctu ve vysi 593 103 K¢. Byt lze uznat, ze oznaceni porusené povinnosti
v rozhodnutich spravce dané a zalovaného neni vyjadfena pregnantné a jasné, a to ani v pasazi
vénované odpovidajici namitce zalobkyné, z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti jako
celku je ale odpoveéd na tuto otazku mozné zjistit. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnutf pro nedostatek odtvodnéni{ proto neni duvodna.

Namitka zalobkyné, Ze s ohledem na vysi vcasné neuhrazené castky nelze hovofit o vazném
ohrozeni vefejného zajmu, je taktéz nedivodna. Ohrozeni vefejného zajmu je spatfovano v tom,
ze byly poruseny zakonné povinnosti, na jejichz zakladé nebyl uznan zalobkyni uplatnény narok
na odpocet dané, ktery byl snizen o téméf 600 000 K¢ (tj. vice nez 500 000 K¢) a nasledné
vyméfena dan nebyla véas uhrazena (bez ohledu na jeji vysi). Ohrozeni vefejného zajmu neni
spatfovano pouze ve véasném neuhrazeni bagatelni danové povinnosti, nybrz i v souvisejicim
pokusu o neopravnéné vylakani vysokého nadmérného odpoctu. Nasledné neuhrazeni dané
pfitom je pouze jednou z dil¢ich podminek, ktera musi byt v souladu se spravni praxi zalovaného
naplnéna spolu s ostatnimi (vyse uvedenymi), coz v daném piipadé téz nastalo.

Sama zalobkyné uznala, Ze by cisté z formalnfho hlediska v dané véci mohlo byt hovofeno o tom,
ze byly naplnény podminky pro jeji oznaceni za nespolehlivého platce, avsak pii zohlednéni
vsech okolnosti k tomuto rozhodnuti podle ni neni prostor. V této souvislosti zalobkyné opét
odkazuje na skutecnosti ohledné platebntho vyméru (mél byt vydan na zakladé neplatné
smeérnice, zalovany nemohl rozhodovat o danovych podvodech). K otazce zakonnosti platebniho
vymeéru se vsak jiz soud vyjadfil vyse a s odkazem na uvedené oduvodnéni je tfeba mit i tento
zalobni bod za nedtvodny. Soud ma naopak za to, Ze zalovany v souladu s Informaci GFR
piihlédl k veskerym podstatnym okolnostem pfipadu, nebot’ upozornil na osobni propojenost
mezi subjekty, okolnosti vzniku zalobkyné, uskutecnéni zdanitelného plnéni a nasledné uplatnéni
odpoctu dané v situaci, kdy jednateli zalobkyné muselo byt zfejmé, Ze nedojde k odvedeni této
dan¢ dodavatelem. S ohledem na pravomocny platebni vymeér je tedy zfejmé, ze zalobkyné se
pokusila zneuzit zakona o DPH k uplatnéni odpoctu ve vysi blizici se 600 000 K¢ v situact, kdy si
musela byt védoma toho, Ze odpovidajici danova povinnost dodavatele ztustane v dusledku jeho
upadku zcela ¢i z podstatné ¢asti neuhrazena, a tim ohrozila vefejné rozpocty, z nichz jsou
nadmérné odpocty vyplaceny, resp. do nichz by jinak byla odvedena danova povinnost
zalobkyné, oproti niz byl zneuzivajicim zptusobem zapocten narok na odpocet dané.
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Soud tedy shodné¢ s zalovanym shledal, Ze Zalobkyné zavaznym zpusobem porusila své
povinnosti (zneuziti prava je pouze formalné jednanim v souladu s pravem, materialné se vsak
o poruseni pravnfho fadu jedna) vztahujici se ke spravé dané, a to nejen co do formalni stranky,
nybrz i po strance materialni (ve smyslu skodlivosti takového jednani pro vefejné rozpocty), coz
znamena, ze byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizenf
Gspésna, pravo na nihradu naklada fizeni proto nema. Uspésny zalovany, ktery by na nahradu
nakladt fizeni pravo mél, vSak jejich nahradu nezadal, proto bylo rozhodnuto, ze zadny
z ucastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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