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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 14. listopadu 2019 v senaté slozeném

z piedsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph.D., a soudkyn Mgr. Daniely Dubné a JUDr. Evy
Milackové odvolani statniho zastupce a pravnické osoby
podand proti rozsudku Okresniho soudu v Benesove, ¢islo jednaci 1 T 93/2019 — 551,
ze dne 25 9 2019, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestniho fadu se napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu
a znovu se podle § 259 odstavec 3 trestniho radu rozhoduje

takto:

Obzalovana pravnicka osoba

spolecnos | - - <iclle Bélehradski 858/23,

Vinohrady, 120 00 Praha 2,
je vinna, Ze

prostiednictvim jednani _ M- F-, které ji je tieba piicitat ve
smyslu § 8 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno a) zakona ¢. 418/2011 Sb., trestni
odpovednosti pravnickych osoba a fizeni proti nim, v ucinném znéni, v misté svého tehdejsiho
sidla v Krhanicich, U Elektrarny 22, ani nikde jinde, poté, co dne 8. 1. 2018 prevzala vyzvu
Financniho uradu pro Stredocesky kraj, Uzemni pracoviste v Benesove, ze dne 8. 1. 2018, cislo
jednaci 34175/18/2103-00540 204524 k podani prohlaseni o majetku, v misté sidla spolecnosti
ani nikde jinde, vedome svou zakonnou povinnost podat prohlaseni ve lhaté 15 dnd ode dne
doruceni vyzvy dle § 180 odstavec 1 zikona ¢. 280/2009 Sb. danového iadu nesplnila, na vyzvu
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nereagovala, neuplny soupis majetku pfedlozila az 29. 6. 2018, kdyz minimalné zatajila pfijmy od
spole¢nosti The president Hotel Prague, s.ro a spolecnosti EuroAgentur Hotel & Travel as
a vlastnictvi vozidla Mercedes Benz VIN h,

tedy

v fizeni pfed jinym organem vefejné moci odmitla splnit zakonnou povinnost ucinit prohlaseni
o majetku,

¢imz spachala
pfecin poruseni povinnosti ucinit prohlaseni o majetku dle § 227 trestntho zakoniku
a odsuzuje se za to

podle § 227 trestniho zakoniku, § 67 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku a § 68 odstavec
1 trestniho zakoniku a §18 odstavec 1, 2 zdkona ¢ 418/2011 Sb., k penézitému trestu v poétu 30
dennich sazeb ve vysi denni sazby 1 000 K¢ (tedy celkem 30 000) K¢.

Podle § 256 trestniho #adu se odvolani obzalované pravnické osoby ||| GG

S.r.0, zamita.
Oduavodnéni

Okresn{ soud v Benesove uznal obzalovanou pravnickou osobu spolecnost _
SK. s.r.o0. vinnou, ze poté, co dne 8. 1. 2018 pfevzala vyzvu Finan¢niho dfadu pro Stfedocesky
kraj, Uzemni pracovist¢ v Benesové, ze dne 8 1 2018 ¢j 34175/18/2103-00540 204524
k podani prohlaseni o majetku, v misté¢ sidla spolecnosti ani nikde jinde prostfednictvim jednani
svého jediného jednatele MJJ| FJll} védomé svou zikonnou povinnost podat prohlaseni ve
lhate 15 dnt ode dne doruceni vyzvy dle § 180 odstavec 1 zikona ¢. 280/2009 Sb. datiového
fadu nesplnila, na vyzvu nereagovala, nedplny soupis majetku predlozila az 28. 6. 2018. Toto
jednani, bylo pravné posouzeno jako pfecin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku, podle § 227 tr. zakoniku. Za toto jednani, pak soud prvého stupné podle § 227 odst.
1 tr zdkoniku za uziti § 18 odst 1, 2 zdkona ¢ 418/20111 Sb, ulozil pravnické osobé penézity
trest v poctu 30 dennich sazeb ve vysi denni sazby 1 000 K¢, tj. 30 000 Ke.

Proti tomuto rozsudku podal statn{ zastupce v zakonné lhaté odvolani. Uvadi v ném s odkazem
na piislusnd ustanoveni zakona ¢ 418/2011 Sb., Ze trestni odpovédnost je timto zikonem
konstruovana tak, ze je zalozena na pficitatelnosti trestného cinu pravnické osobé, coz je tieba
povazovat za zvlastni odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby, coz je odlisné od pojmu
zavinéni u fyzické osoby. Pficitatelnost trestného ¢inu jiné osoby, ktera jednala jménem pravnické
osoby, spociva v tom, ze jednala nékterd z osob uvedenych v § 8 odst. 1 zdkona o trestni
odpovednosti pravnickych osoba a fizeni proti nim, byly naplnény vsechny znaky trestné¢ho cinu,
ktery je zminén v § 7 stejného zakona, pficemz toto samotné nestac, je tfeba, aby takovy cin byl
pravnické osob¢ pricitatelny. Odvolatel tady poukazuje na to, Ze jednani fyzické osoby spocivajici
v tom, ze nevyhovi vyzve spravce dané k prohlaseni o majetku, je nutno povazovat za jednani ,,v
ramci ¢innosti pravnické osoby®, protoze se jednd o spravu této pravnické osoby. Nadale je
poukazovano, ze nebylo vcas na vyzvu reagovano, pokud pak dodatecné bylo prohlaseni
ucinéno, bylo neuplné, byly zde zatajeny pifjmy od hotelu The president hotel Prague
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a spolecnosti EuroAgentur hotel &Travel, dale zde bylo zatajeno vlastnictvi motorového vozidla.
Vadou byl zatizen i vyrok o trestu rozsudku, protoze soud prvého stupné neuvedl vyslovné znéni
zakonného ustanoveni, na jehoz zakladé druh trestu ukladal, neodkazal na § 67 a nasledujici
trestniho zakoniku. Odvolatel rovnéz povazuje uloZzeny penézity trest za nepfiméfené mirny a
dozaduje se ulozeni penézit¢ho trestu ve vyméfe 50 dennich sazeb do 1 000 K¢ za kazdou sazbu,
celkem tedy castky 50 000 K¢.

Opatrovnik pravnické osoby za pravnickou osobu podal odvolani rovnéz. Dle odvolatelky neni
napadeny rozsudek vécné spravny a odvolanim jsou napadeny vsechny vyroky rozsudku. Bylo
nespravné posouzeno jednani _obialované , nebot’ se nejedna o
jednani, které by bylo pficitatelné pravnické osobé. Je poukazovano na to, ze bylo konano na
ukor pravnické osoby, ta samotna neméla z jednani jednatele zadny prospéch, spise naopak Dle
konstantni judikatury Nejvysstho soudu (neni zminéno, ktera rozhodnuti ma odvolatelka na
mysli), nelze pficitat trestny ¢in pravnické osobé, pokud byl spachan na tkor pravnické osoby.
V takovém pfipadé neni smyslem zakona, aby vuci pravnické osobé byla uplatiiovana trestni
odpovédnost. Méla by se uplatnit pouze trestni odpovédnost osoby jednajici. Obzalovana
poukazuje na to, ze nedisponovala prakticky zadnym majetkem, nebyl davod Zadny majetek
zastirat, nepfiznavat a nebyl davod prohlaseni o majetku neucinit. Navrhuje, aby byl rozsudek
zrusen a ona byla zprosténa obzaloby v celém rozsahu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal soud druhého stupné zakonnost a odavodnénost
napadeného rozsudku, zabyval i postupem fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, zvazoval vsechny
namitky vznesené obéma odvolateli a zjistil nasledujici:

Rozsudek bylo nutno pfezkoumat v celém rozsahu, nebot’ oba odvolatelé se opiraji svymi
opravnymi prostfedky jiz do vyroku o vin¢.

Pokud jde o davodnost odvolani, uzavira odvolaci soud, Ze duvodné je pouze odvolani statniho
zastupce, obzalované pravnické osoby nikoliv Pravnicka osoba namita, ze bylo fakticky jednano
na tkor jejich zajmi. S timto zavérem souhlasit nelze. O tom, Ze osoba jménem M|} byla
Ji pravnické osoby v dobé¢, kdy jednala, zadné pochybnosti nejsou a nikdo to ani
nesporuje. Jednatel spadd mezi osoby uvedené § 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 418/2011 Sb. (dale
jen TOPO), které zakladaji trestni odpovédnost pravnické osoby svym jednan{ ve smyslu
§ 8 odst. 2 pism. a) TOPO. Konani, které spocivalo v tom, ze nebylo vyhovéno vyzve finanéniho
ufadu, aby pravnicka osoba ucinila prohlaseni o stavu svého majetku, je pfitom jednanim v ramci
spravy pravnické osoby, je evidentni, ze zatajeni pfipadného majetku, popifipadé¢ nevyhovéni
vyzve, obecné smeéfuje k tomu, aby byla zkomplikovana ¢innost finanénitho uradu spocivajici
v tom, fadné a vcas vymefit a vybrat dan¢. Nemuze byt zadnych pochyb o tom, Ze jednatel,
pokud nevyhovél vyzveé a opozdéné predlozil nespravné a nepravdivé prohlaseni o majetku,
jednal v ramci cinnosti pravnické osoby, realné zatajoval jeji ekonomicky stav pfed financnim
ufadem, v zadném piipadé se tak nejednalo o ¢innost na dkor nebo proti zajmum pravnické
osoby. Kdyby bylo pohlizeno na to, co se stalo, touto optikou, bylo by tfeba konstatovat, ze
prakticky kazdé jednani spocivajici v pachani trestné cinnosti fyzickymi osobami, jejichz jednani
je pficitatelné pravnickym osobam, tim, Ze pachaji trestnou ¢innost a zatézuji timto stigmatem
pravnickou osobu, jednaji ,,na zkor nebo proti gdajmim* pravnické osoby. Tak tomu vsak neni,
nebot’” § 7 TOPO stanovi velmi Siroky rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob i za
takového trestné ciny, které obecné jsou velmi vyraznymi excesy z obvyklych cinnosti, jimiz se
pravnické osoby zabyvaji, vSechna takova jednani by pak nemohla byt pficitana pravnickym
osobam, $iroky rozsah trestni odpovédnosti stanoveny ve zminéném ustanoveni by tak naprosto
postradal svého smyslu. V tomto konkrétnim pfipadé je evidentni, ze jednatel pravnické osoby
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omezoval financni dfad a ztézoval jeho postup v ramci danového fizeni, ¢imz mimo jiné i piispél
k tomu, ze fadné a vcas nebylo zjisténo, zda pravnickd osoba ma, ¢i nema néjaky majetek, ktery
by mohl byt pfedmétem vyméfeni dané, tedy toto jednani zcela evidentné nebylo v rozporu se
zajmy pravnické osoby a zcela urcité bylo vykonano v ramci jeji ¢innosti. Soud druhého stupné
tak uzavtel, Zze je tfeba dovodit trestni odpovédnost pravnické osoby, nebot’ jednani jejtho
jednatele ji ve smyslu TOPO muze byt sméle pficitano.

Soud prvého stupné vsak ve svém rozsudku opominul, to, na co poukazuje statni zastupce, tedy,
ze v popisu skutku je tfeba fadné a podrobné¢ zachytit zaklad konstrukce viny pravnické osoby,
tedy pficitatelnost jednani fyzické osoby osobé¢ pravnické, a to odrazit v popisu skutkového déje,
kdyz zaroven bylo tfeba i specifikovat, v cem bylo podané prohlaseni o majetku (opozdéné
podané) nespravné a v ¢em klamalo financéni ufad Ostatné vSechny tyto skutec¢nosti byly
vyjadfeny jiz v popisu skutkového déje v ramci obzaloby ze dne 16. 7. 2019.

Soud druhého stupné tak musel konstatovat, ze nebyl spravné popsan skutkovy stav a bylo tak
porusena ustanoveni hmotného prava, kterd vyzaduji, aby v ramci popisu skutku byly vyjadfeny
ty okolnosti, které zakladaji trestni odpovédnost pravnické osoby. Porusenim hmotného prava je
1 to, ze vramci ukladani penézitého trestu bylo nespravné oznaceno ustanoveni § 227 tr.
zakonfku (toto nema odstavec, na rozdil od toho, co uvadi ve vyroku o trestu, soud prvého
stupné) a dale nebylo odkazano na pfislusné ustanoveni trestntho zakoniku, byt" TOPO v
§ 18 neupravuje pocet dennich sazeb penczitého trestu, ktery muze byt pravnické osobé¢ ulozen,
je zde upravena pouze vyse dennich sazeb (rozsah dennich sazeb), jez je pfisnéji vymezena, nez u
osob fyzickych v trestnim zakoniku.

Soud druhého stupné proto podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil
v celém rozsahu a soucasné nove rozhodl o viné, zpfesnil popis skutkového stavu, kdyz dospél
ke stejnym skutkovym zaveram jako prvy soud, s tim, ze pak ulozil trest penézity tak, aby se
objevila ve vyroku vSechna ustanoveni trestnfho zakoniku a TOPO, ktera jsou k tomu piislusna

Soucasné vsak je tfeba konstatovat, Ze odvolani statntho zastupce nebylo duvodné v té casti,
v niz byla tvrzena nepfiméfena mirnost puvodné ulozeného penézitého trestu. Soud druhého
stupné si je védom toho, ze pravnicka osoba disponuje v soucasnosti majetkem, ktery spociva
v movitych vécech, dle znaleckého posudku ocenénych na c¢astku cca 600 000 K¢ Takovy byl
stav majetku spolecnosti k datu, ke kterému byl zpracovan znalecky posudek, nebylo zjisténo, ze
by tento majetek byl ze spolecnosti né¢jakym legalnim zpusobem vyveden. Soucasné je vsak tieba
zduraznit, ze zavaznosti spachaného trestného cinu ulozeny trest ve vysi 30 dennich sazeb po
1 000 K¢, celkem tedy 30 000 K¢, zcela odpovida a neni tieba v ramci odvolaciho fizeni tento
trest zpiisnovat, tedy zvysovat pocet dennich sazeb a tak i finalni ¢astku penézit¢ho trestu. Pfi
ukladani penézit¢ho trestu v dennich sazbach je pocet dennich sazeb vyjadfenim zavaznosti
spachaného trestného cinu a vyse denni sazby je zduraznénim a majetkovych pomeéra osoby,
ktera je trestaina. Soud druhého stupné neni pfesvédéen o tom, ze tento trestny cin, ktery
pravnické osobé pficitan, je nutno trestat penézitym trestem o vys$sim poctu dennich sazeb, nez
které ulozil pravnické osobé soud prvého stupné, timto je zcela dostate¢né zhodnocena
zavaznost trestného ¢inu, k jehoz spachani doslo.

Odvolan{ pravnické osoby sméfujici jiz proti vyroku o viné pak nebylo divodné ani z ¢asti, proto
je soud druhého stupné podle § 256 tr. fadu zamitl.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny. Lze proti nému podat
dovolani do 2 mésici od jeho doru¢eni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné
z duvodu uvedenych v § 265b) tr.f. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim
obhijce. Podani obzalovaného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Praha 14 listopadu 2019

JUDr Ladislav Koudelka, Ph.D , v r
pfedseda senatu
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