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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Martiny Stolbové
a soudkyn Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Daniely Jandové ve véci

#alobkyné: T oo
bytern [
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Venclem

sidlem Prazska 212/38, 266 01 Beroun

proti

zalovanym: 1. F narozeny

narozeny
narozena

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, o odvolani 1. Zalovaného
proti usneseni Okresniho soudu v Praha-vychod ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 4 C 241/2016-179,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se znalci Ing. Martinu Mandikovi, ICO
10457844, sidlem Balbinova 547/9, 400 01 Usti nad Labem, pfiznava znalecné ve vysi 10 535
Ke.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud Praha-vychod (dale jen ,,soud prvnfho stupné®) rozhodl usnesenim ze dne 17. 12.
2018, ¢.j. 4 C 241/2016-179, tak, ze pfiznal znalci Ing. Martinu Mandikovi (dale jen ,,znalec®)
odménu za zpracovani znaleckého posudku ¢. 3304-002/18 (déle jen ,,znalecky posudek®) ve vysi
10 400 K¢ a nahradu nakladu ve vysi 528 Ke.

Své rozhodnuti odivodnil soud prvniho stupné tim, ze usnesenim ze dne 13.4. 2018, ¢,j.
4 C 241/2016-149, byl znalec ustanoven k podani znaleckého posudku a na zikladé jeho
zpracovani ptredlozil vyactovani, podle né¢hoz pozadoval odménu za 2 hodiny sestavajici
z pfevzeti véci, pfipravy podkladd, obeslani stran k mistnimu Setfeni a zjisténi vefejné dostupnych
informaci a podkladu po 350 K¢, za 6 hodin sestavajicich ze studia spisu, stanoveni relevantnich
ptedpist, literatury a vyhledani cenovych nabidek k pfedmétu ocenéni po 350 K¢, za 4 hodiny
mistniho Setfeni konaného dne 17. 7. 2018 po 350 K¢ a za 16 hodin sestavajicich z vypracovani
znaleckého posudku, stanoveni znalecké metody, popisu, ocenéni a posouzeni déleni nemovitych
vécl po 350 K¢, celkem 9 800 K¢. Dale vysel soud prvniho stupné z toho, Ze znalec vyuctoval
naklady spocivajici v hotovych vydajich, a to 114 K¢ za obeslani dacastnika pro mistni Setfeni
a 414 K¢ za nahradu cestovnich nakladi. Soud prvniho stupné dale zohlednil vyactovani za
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pfedlozeni dalsich dvou vyhotoveni znaleckého posudku, podle néhoz byla pozadovana odména
za 3 hodiny prace po 350 K¢, celkem 1 050 K¢.

Soud prvntho stupné uzaviel, Ze je vyuctovani predlozené znalcem v souladu s upravou zakona
¢. 36/1967 Sb. i vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., a ze odpovida co do ¢asového rozsahu a pouzitych
hodinovych sazeb mife odbornosti nezbytné pro tu kterou z popsanych praci. Soud prvniho
stupné se neztotoznil se znalcem pouze ve vysi sazby 350 K¢ pozadované za 3 hodiny prace za
pfedlozeni dalsich dvou vyhotoveni znaleckého posudku. M¢l za to, ze adekvatni odménou je
hodinova sazba 200 K¢. Odménu znalce proto urcil celkem za 31 hodin v ¢astce 10 400 K¢
nahradu hotovych vydaja ve vysi 528 K¢.

Proti tomuto usneseni podal 1. zalovany vc¢asné odvolan{ s tim, Ze ,,nechape®, jak znalec dospé¢l
k cené posuzovanych nemovitosti, pficemz poukazoval na ,,nabidku k odkupu‘ nemovitosti, jez
je obsazena na ¢.I. 130 spisu, a je na ¢astku 1 000 000 K¢. Obvykla cena nemovitosti by tedy méla
byt stanovena v této vysi. Zalovany & 1 se dale domnival, Ze znalec, pokud se s uvedenou
nabidkou neseznamil, tak fadné neprostudoval spis, a proto mu nema nalezet odména za 6 hodin
studia spisu po 350 K¢. Znalec dale podle odvolatele nezohlednil vady nemovitosti spocivajici
v nesouladu jejich skute¢ného provedeni se stavebnimi plany, dale ve vystavbé pergoly bez
stavebnfho povoleni a v neopravnéném uzivani obecniho pozemku, na némz je umisténo
neopravnéné vystavené oploceni. Jako problém se 1. zalovanému dale jevi skutecnost, Zze pod
eternitovou stfechu byl jako zateplovaci material pouzit sypky polystyren. Celkové mél zalovany
¢. 1 za to, ze nejvyssi mozna hodinova sazba odmény byla znalcem pouzita nedivodné.

Znalec se k odvolani vyjadiil tak, Ze co se tyce stanovené obvyklé ceny, tak ta vychazi ze vsech
podstatnych skutecnosti, byla stanovena porovnavaci metodou, k niz byly pouzity srovnatelné
nemovitosti, a plné odpovida situaci na realitnim trhu v dané lokalité a ¢ase. Tuto cenu ovlivnil
v posuzovaném piipadé mimo jiné i fakt, ze zahrada nenavazuje na stavebni pozemek s domem,
ale nachazi se az za mistni komunikac{ jiného vlastnika. Pokud 1. Zalovany poukazuje na nabidku
obsazenou v soudnim spise, tak nabidka jednotlivce neni zpusobila ,,nastavit“ obvyklou cenu.
Znalec vzal taktéz v dvahu vsechny ,,vady” nemovitosti s tim, Zze pfipadny nesoulad vnitini
dispozice domu s puvodnimi stavebnimi plany byl zcela jist¢ vyfesen kolaudaci domu, vystavba
pergoly nepodléha zadnému povoleni a jeji existence ¢i neexistence nema vliv na obvyklou cenu,
bez takového vlivu je 1 udajné ,,chybné® umisténi plotu. Znalec dale uvedl, Ze znalecné uctoval
podle skute¢ného rozsahu praci a jejich odborné narocnosti, kdyz hodinova sazba 350 K¢ tomu
plné odpovida, v této vysi jsou odménovany i ,,pomocné‘ prace.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz
i fizeni, které mu predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 a 6 obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0. s. £.). Odvolaci soud ma za to, Zze je na mist¢ usneseni soudu prvnfho stupné
zménit.

Ze spisu soudu prvniho stupné se podava, ze znalec na zakladé usneseni soudu prvniho stupné ze
dne 13. 4. 2018, ¢.j. 4 C 241/2016-149, zpracoval znalecky posudek, jeho znaleckym ukolem bylo
zjistit, zda lze pozemek parc. ¢. 90 — zahrada a pozemek parc. ¢.

u Katastralnfho uradu pro
realné rozdélit podle rozsahu spoluvlastnickych podila ucastnikt o velikosti 5/6, 1/12 a 1/12,
aniz by doslo k vyraznému poklesu hodnoty nemovitosti, a dale stanovit aktualni obvyklou cenu
nemovitosti. Znalec podal znalecky posudek 31. 8. 2018, je obsazen na ¢.1. 154 az 174 spisu. Ve
znaleckém posudku je uveden popis obce, popis nemovitosti, véetné udajua zjisténych pfi jejich
prohlidce, dale postup vypoctu hodnoty nemovitosti, davody pro volbu metody ocenéni a popis
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porovnavanych nemovitosti. Znalec se rovnéz vyjadiil k otdzce moznosti realného rozdéleni
nemovitosti a svij nazor odpovidajicim zptisobem zduavodnil. Ze spisu soudu prvniho stupné se
také podava, ze znalec vyuctoval znale¢né za zpracovani znaleckého posudku, a to za 2 hodiny
sestavajici z prevzet véci, piipravy podkladu, obeslani stran k mistnimu Setfeni a zjistén{ vefejné
dostupnych informaci a podklada po 350 K¢, za 6 hodin sestavajicich ze studia spisu, stanoveni
relevantnich pfedpisu, literatury a vyhledani cenovych nabidek k pfedmétu ocenéni po 350 K¢, za
4 hodiny mistnfho Setfeni konaného dne 17. 7. 2018 po 350 K¢ a za 16 hodin sestavajicich
z vypracovani znaleckého posudku, stanoveni znalecké metody, popisu, ocenéni a posouzeni
déleni nemovitych véci po 350 K¢, celkem 9 800 K¢. Znalec dale vyuctoval nahradu hotovych
vydaju ve vysi 114 K¢ za postovné a 414 K¢ za nahradu jizdného osobnim automobilem r. z. 6U6
2080 za mistni Setfeni dne 17. 7. 2018 pfi spotfebé nafty, pausalni nahradé za opotiebeni ve vysi
3,90 K¢/km, pramérné spottebé podle technického pritkazu vozidla 7,07 1/100 km a pfi celkove
ujeté vzdalenosti 70 km. Ze spisu soudu prvniho stupné se dale podava, ze znalec pfedlozil dalsi
vyuctovani ze dne 29. 10. 2018, a to na odménu v rozsahu 3 hodin po 350 K¢ za zajisténi dvou
kopii znaleckého posudku. Ze spisu se také podava, Zze podle znalcem pfedlozené kopie velkého
technického prikazu ¢inf pramérna spotfeba jim pouzitého vozidla 7,07 1/100 km.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze je nejprve nezbytné zhodnotit formalni a obsahové nalezitosti
znaleckého posudku, stejné tak jako splnéni vSech povinnosti znalce, a z toho plynouci narok
na odménu podle zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a vyhlasky ¢. 37/1967 Sb..

V navaznosti na shora uvedené odvolaci soud konstatuje, ze znalecky posudek spliuje formalni
1 obsahové nalezitosti podle shora uvedenych pravnich pfedpist. Podle nazoru odvolaciho soudu
také nelze dospét k zavéru, ze znalec nesplnil ukol zadany mu soudem prvniho stupné, ¢i ze by
se jakkoliv odchylil od povinnosti znalce. Ze znaleckého posudku je zfejmé, z jakych podklada
pii stanoveni ceny znalec vychazel, jak je hodnotil a k jakému vysledku dospél, a to jak co do
posouzeni moznosti realného rozdéleni nemovitosti, tak i co do stanoveni jejich obvyklé ceny.
Pokud 1. zalovany vznasi namitky v tom smyslu, Zze znalec cenu stanovil nespravné, nebot’
nepiihlédl k nabidce odkupu a Ze nezohlednil 1. Zalovanym uvadéné ,,vady* nemovitosti, tak
jednak namitky tohoto charakteru je na misté vyjasnit pfi vyslechu znalce pfi jednani pfed
soudem prvniho stupné, jednak se k nim znalec adekvatné vyjadiil (viz. bod 5. oduvodnéni).

Co se ty¢e samotnych c¢astek odmény, tak na tu ma znalec podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 36/1967
Sb. pravo podle ucelné vynalozené prace. V tomto ohledu povazuje odvolaci soud rozsah 28
hodin prace za polozky, jez znalec popsal v prvné podaném vyuctovani (viz. bod 7. odtivodnéni),
za odpovidajici znaleckému tkolu i rozsahu a obsahu znaleckého posudku, kdyz odvolacimu
soudu je zjeho dlouhodobé <¢innosti znamo, ze posouzeni obvyklé ceny nemovitosti
a zhodnoceni jejich realné délitelnosti si vyzaduje obvykle pravé takovyto ¢asovy rozsah, pficemz
za dopovidajici narocnosti takové cinnosti znalce povazuje odvolaci soud sazbu 350 K¢,
tj. odménu celkem ve vysi 9 800 Ké. Odvolaci soud se pouze neztotoziuje s casovym rozsahem
uctovanym znalcem za ,,zajistén{ dvou kopii znaleckého posudku® v trvan{ 3 hodin, za dostacujici
povazuje 1 hodinu, kdyz za tuto ¢innost je adekvatni odménou castku 200 K¢ za 1 hodinu prace
(nikoliv znalcem uc¢tovana sazba 250 K¢), nebot’ nejde o tak odborné narocnou cinnost znalce,
tj. za tuto polozku ¢ini odména celkem 200 K¢. Podle nazoru odvolaciho soudu tedy odména
znalce ¢ini celkem 10 000 K¢.

Odvolaci soud dile co do znalcem pozadované nahrady ostatnich nakladd uvadi, Zze znalcem
uctovana castka za postovné ve vysi 114 K¢ je pfiméfend ve smyslu § 18 odst. 2 zakona
¢. 36/1967 Sb.. Odvolaci soud ma také za to, ze znalci nalezi podle § 18 zakona ¢. 36/1967 Sb.
i nahrada hotovych vydaju spocivajici v cestovném na mistni Setfeni a zpét, kdyz znalcem
uvedené polozky pro vypocet cestovného povazuje za spravné, a to podle § 189 zakona
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¢. 262/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., vyjma toho, ze znalec pouzil niz§i ndhradu za
opottebeni vozidla, nez jaka vyplyva z uvedené vyhlasky, a to 3,90 K¢/km, namisto spravné vyse
4 K¢/km. Vypocet nahrady cestovného ve vyactovani predlozeném znalcem tak neni spravny,
uvedené pausalni nahradé odpovida nahrada ve vysi 280 K¢ (nikoliv u¢tovana suma 273 K¢),
takze celkova nahrada za cestovné (nahrada za spotfebované pohonné hmoty ve vysi 141 K¢ byla
pfi pouziti ceny nafty podle shora uvedené vyhlasky ve vysi 28,60 Ké/1 1 vypoctena dobfe)
spravné cini 421 K¢. Znalci tedy na nahradé hotovych vydaji na postovném a cestovném nalez{
celkem 535 Ke¢.

Na zaklad¢ vyse uvedenych davodd odvolaci soud wusneseni soudu prvnitho stupné
za pfiméfeného pouziti § 220 odst. 1 o. s. f. zménil a pfiznal znalci znalecné ve vysi 10 535 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni piipustné dovolani.

Praha 27. bfezna 2019

JUDr. Martina Stolbova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova





