¢.j. 101 Co 278/2019 - 4600

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Szépeové a
soudkyn Mgr. Hany Lisakové a JUDr. Jany Hrbkové ve véci péce o

nezletilé: ]
M

oba bytem U
oba zastoupeni koliznim opatrovnikem méstem Kolin

, narozena

»

déti rodica: S , narozena
bytem
zastoupena JUDr. Lenkou Hrdlickovou, advokatkou
sidlem Udolni 53, 602 00 Brno

Ing. Arch. narozeny _
Byte] - stfed

o zvySeni vyZivného, o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 21.
5. 2019, &.j. 22 P 156/2012 — 4561 ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 6. 2019, &.j. 22 P
156/2012 — 4568,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni se ve vyroku I. méni tak, Zze
s ucinnosti od 1. 4. 2018 do 31. 8. 2019 &ni vyzivaé pro nezletilého J|GzG<GEGIB

narozeného ¢astku 3 500 K& mésiéné, a vizivné pro nezletilou || KGN
narozenou c¢astku 3 000 K¢ meésicné. S ucinnosti od 1. 9. 2019 se rozsudek

soudu prvntho stupné ve vyroku I. potvrzuje.
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II. Zadny z ucastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné
a soudem odvolacim.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Koliné¢ rozsudkem ze dne 21. 5. 2019, ¢j. 22 P 156/2012 — 4561 ve znéni
opravného usneseni ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 22 P 156/2012 — 4568 zvysil otci vyzivovaci
povinnost k nezletilému ||l 02 ¢astku 5000 Ke mésiené a k nezletilé Mjjjfjna cstku
4500 K¢ mésicné splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky,
s ucinnosti od bfezna 2018. Tim zménil rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 3. 8. 2017,
¢j. 22 P 156/2012 — 4300 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢,j.
101 Co 24/2017 — 4369 (vyrok 1.). Vyrokem II. rozhodl, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

2. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani uzavtel, Ze jsou naplnény podminky pro zménu
ptedchoziho rozhodnuti, kdyZz naposledy bylo ve véci rozhodovano v roce 2018, a vyzivné bylo
otci snizeno na ¢astku 2 100 K& mésiéné pro nezletilého J 2 na ¢astku 1 750 Keé mésiene
pro nezletilou M- z divodu nastupu vykonu trestu. Otec byl v poloviné unora 2018
propustén na svobodu. Nezletily ] je zakem 9. tfidy zakladni skoly, ma mnoho
mimoskolnich aktivit, jeho potfeby odpovidaji jiz potiebam dospélého clovéka. Nezletila M|
je zakyni 6. ti{dy zakladni skoly, vénuje se gymnastice, atletice a cviceni v Sokole. Veskeré potfeby
nezletilych déti hradi plné¢ matka. S ohledem na opétovné pracovni zafazeni otce v bézném
zivoté, kdy otec ma zivnostenské opravnéni, je ¢lenem Ceské komory architektt, navysil soud
prvniho stupné vyzivovaci povinnost otce s ucinnosti od bfezna 2018.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal otec nezletilych vcasné odvolani. Tvrdil, Ze rozsudek
soudu prvnifho stupné neobsahuje fadny vycet skutecnosti znemoznujicich mu dosazeni vyssiho
piijmu, neni v ném uvedeno srovnani jeho predchozich a aktualnich pffjmua. Akcentoval, Ze takto
stanovené vyzivné povede k jeho dal§imu odsouzeni.

4. Matka ve vyjadfeni k odvolani otce navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.
Akcentovala, ze do stavajici situace se otec dostal vlastnim zavinénim, dlouhodobé¢ nehradil
stanovené vyzivné, opakované byl projednavan pro pfecin zanedbani povinné vyzivy. Uvedla, ze
otec by se mohl nechat zaméstnat v projek¢nim ateliéru, kde by mohl dosahovat vyssiho vydélku
nez jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Poukazala na zivotni postoj otce, ktery odmita hradit
jakékoliv vyzivné.

5. Kolizni opatrovnik ve vyjadfeni k odvolani otce souhlasil s vysi vyzivného stanoveného soudem
prvniho stupné, pouze ponechal na zvazeni zménu zpétného urceni, a to od dubna 2018, kdy
otec mohl jiz objektivné dosahovat pifjmu ze své vydélecné ¢innosti.

6. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, dale jen o. s. f.) v fizeni postupoval podle zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen z. f. s), ktery upravuje mimo jiné fizen{ ve vécech péce soudu o nezletilé a ve
vztahu k obcanskému soudnimu fadu obsahuje specialni pravn{ dpravu. Nestanovi-li tento zakon
jinak, pouzije se obcansky soudni fad (§ 1 odst. 3 z. . s.), a nevyplyva-li z povahy jednotlivych
ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zakona vedle obc¢anského soudniho fadu
(§ 1 odst. 4 z. . s.). Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvntho stupné
a fizeni, které mu pfedchazelo, podle ustanoveni § 212 pism. a) a § 212a odst. 1 a 5 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen o. s. t.), a podle § 28 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen z. f. s.) a po doplnéni dokazovani shledal dtvody pro
zmenu rozsudku soudu prvniho stupné.

7. Ze spisu soudu prvniho stupné se podava, ze spis nezletilych je veden jiz od roku 2009, kdy
rozsudkem Okresntho soudu v Koliné ¢. j. 22 Nc 382/2009 — 1639 ze dne 22. 10. 2010 ve znéni
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rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 28 Co 125/2011 — 2452 ze dne 15. 12. 2011 byly nezletilé
déd T2 M svéieny do péce matky, otci bylo stanoveno vyzivné &stkou 4 200 K¢
mésiéné pro nezletilého | a &stkou 3 500 K¢ mésiéné pro nezletilon M Soucasne
byl upraven otcuv styk s détmi v kazdém sudém tydnu od patku 16.00 hodin do nedéle 18.00
hodin, o vanoc¢nich svatcich v kazdém roce, o jarnich a podzimnich prazdninach v kazdém
lichém roce, o pololetnich prazdninach a o Velikonocich v kazdém sudém roce a o kazdych
letnich prazdninach. Rozsudkem Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 22 P 156/2012
— 4300 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017 pod ¢. j. 101 Co
24/2017 — 4369 byla otci ulozena povinnost pfispivat s ucinnosti od 17. 1. 2016 na vyzivu
nezletilého Jaj mésicne ¢astkou 2 100 Ké a na vyzivu nezletilé MJjjmesicne ¢astkou
1750 K¢. Ke snizeni vyzivného doslo z divodu nastupu otce do vykonu trestu odnéti svobody
dne 17. 1. 2016. V dobé¢ rozhodovani bylo zjisténo, ze pifjmy otce se v dlouhodobém praméru
pfed nastupem do vykonu trestu pohybovaly okolo ¢astky 8.000 K¢ cistého mésicné. Od 1. 12.
2010 byl otec veden v evidenci uchazeci o zaméstnani. Zpocatku pobiral podporu
v nezaméstnanosti. Otec vyzivné na nezletilé déti po rozpadu manzelstvi nehradil v plné vysi,
vyzivné bylo a je strthavano exekuc¢né. Pro neplaceni vyzivného byl otci odebran fidi¢sky prukaz.
V roce 2013 otec zpusobil dopravni nehodu, pii které byly zranény nezletilé déti a usmrceny dalsi
dvé osoby z protijedouctho vozidla. Otci byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel a byl mu
ulozen nepodminény trest odnéti svobody s nastupem trestu 17. 1. 2016 a pfedpokladanym
koncem trestu 16. 1. 2020. Otec byl ve véznici zaméstnan jako pomocna sila v kuchyni, jeho
zdravotni stav je dobry. Za rok 2016 dosahl pracovni odmény ve vysi 30 213 K¢. V roce 2017
dosahl otec pracovni odmény za mésic leden a unor ve vysi 7 614 K¢. Rozsudkem Okresniho
soudu v Koliné ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 2 T 2/2016-216, byl otec uznan vinnym z pfecinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 t.z., nebot’ umyslné od 1. 3. 2015 do 17. 1. 2016

neplnil svou vyzivovaci povinnost.

8. Aktualné se matka navrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 5. 6. 2018 domaha zvyseni
vizivného na nezletilé déti na ¢astku 5000 Ké mésicné pro nezletilého S|l 2 4 500 K¢
mésiéné pro nezletilou MJJ} s Gcinnosti od 15. 2. 2018. Navrh odavodnila tim, Ze otec byl 15.
2. 2018 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, neni omezen, pokud jde o
moznost jeho zaméstnani a vydélku. Odpadl davod, pro které bylo vyzivné otci snizeno. Zménily
se poméry na strané nezletilych détf, doslo ke zvysent jejich potieb, nel;\?[r konci zakladni
skolu a ma znacné¢ zvysené potfeby s ohledem na nartstajici vek, je zakyni 6. tiidy
zakladni $koly, rovnéz u nf doslo ke zvyseni potfeb a vydaji v souvislosti se zvysujicim se vékem.

9. Otec ve vyjadfeni k navrhu matky uvedl, ze stanovenim pfemrsténého vyzivného je uvrzen do
dluhové pasti, ktera v pfipadé neplaceni vyzivného konci uvéznénim. Od roku 2010 ma
pferusenou zivnost architekta, ¢innost nevykonaval, obnovil ji az po propustén{ z vykonu trestu
dne 19. 3. 2018. Domniva se, ze ke zméné¢ poméra na strané¢ déti nedoslo, déti navstévuji stale
stejnou skolu i krouzky. Naproti tomu matka pfiznava zvyseni svych pfijmu. Jeho poméry jsou
po propusténi z vykonu trestu neusporadané, je mu 50 let, do roku 2021 nema fidi¢sky prikaz,
nema Cisty trestni rejstifk. Navrh matky na zvyseni vyzivného povazuje za pfedcasny.

10.Ze spisu soudu prvniho stupné se podava, ze matka zije sama s nezletilymi détmi v rodinném
domku, ktery je vjejim vlastnictvi, za bydleni vyda cca 11 000 K¢ mésicné véetné splatky
hypotéky 7 300 K¢ mésicné. Nema zadnou dalsi vyzivovaci povinnost. Pracuje jako asistentka
reklama¢niho oddéleni spole¢nosti [ lf Ceskd republika s primémym cistym mésicnim
piijmem od kvétna 2018 do fijna 2018 ve vysi 28 480 K¢, od listopadu 2018 do dubna 2019
27 137 Ké. Otec byl na zakladé usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi ¢. j. 2 PP 4/2018 — 67 ze
dne 15. 2. 2018 podminéné propustén z vykonu trestu, byla mu stanovena zkusebni doba v trvani
tif let. Od 16. 2. 2018 do 18. 3. 2018 byl veden v evidenci uchaze¢t o zameéstnani. Od 19. 3. 2018
je veden v evidenci jako osoba samostatné vydélecné ¢innd. Ma zivnostenské opravnéni na dobu
neurditou, predmétem podnikéni je projektova ¢innost ve vystavbé. Cislo jeho autorizace je |
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— autorizace se vseobecnou pusobnosti. Otec neni vlastnikem vozidla, nevlastni nemovitosti.
Podle danového pfiznani vykazal v roce 2018 piijmy 134 340 K¢, vydaje 80 604 K¢. Na vyziva
déti zaplatil v ¢ervenci 2018 za obdobi bfezen — cerven 2018 castku 15 400 K¢ a v ffjnu 2018 za
obdobi cervenec — fijen c¢astku 15 400 K¢. Celkovy dluh na vyzivném ¢ini cca 650 000 K¢. Ve
véci vyzivného pro nezletilé déti je veden vykon rozhodnuti. Otec nema zadnou dals$i vyzivovaci
povinnost, od doby propusténi z vykonu trestu se s nezletilymi détmi styka.

11.Ze spisu soudu prvniho stupné se dale podava, ze nezletily ]-V je zakem 9. tfidy Zakladni
skoly ve || Gl by! piijat na stiedni $kolu, obleceni a obuv méd v dospélé velikosti, ve
skole chodi na obédy. Veskeré pomucky a vybaveni do skoly hradila matka. Nezletily hraje fotbal,
zde se platf piispévky 500 K¢, ma zvysené vydaje na nakup sportovni obuvi. Nezletily navitévuje
lidovou skolu umént, hraje na flétnu. Se $kolou jezdi na vylety, do divadel apod. Letni tabory a
piiméstské tabory hradi matka. Matka synovi dava 100 K¢ kapesného mésicné. Nezletily musi
pouzivat specialni vlozky do bot, které se hradi kolem 1 400 K¢ za rok. Matka hradila nezletilému
taneéni v éastce 3 500 Ké. Nezletila MJJl je Zakyni 6. tiidy zdkladni $koly, chodi na obédy,
vénuje se gymnastice, atletice a chodi do Sokola. Ve $kole se ucastni Skolnich akci, divadel,
exkurzi, byla na skole v pfirodé¢, na letnim a piiméstském tabote, dostava kapesné. Ob¢ déti jsou
zdravé, nosi bryle.

12.Na zakladé vyse uvedeného zjisténého skutkového stavu vynesl soud prvniho stupné odvolanim
otce napadeny rozsudek.

13.0dvolaci soud doplnil dokazovani podle § 213 odst. 4 0. s. f. a § 28 z. 1. s.

14.0tec ve vyjadfeni v ramci odvolactho fizeni uvedl, ze se zdrzuje v Brné, naklady na bydleni ¢ini
5000 K¢ mésicne, vlastni osobni pocita¢ jako jediny vyrobni prostfedek, na jehoz udrzbu
vynalozi 1000 K¢ mésicné. Za stravu vyda castku 2 000 K¢. Tvrdil, ze vyzivné od doby
propustén{ z vykonu trestu hradi, na jeho uhradu si pujcuje. Daldi jeho naklady ¢ini cestovné
v ¢astce 1 000 K¢ mésiéné, uhrada za autorizaci 6 000 K¢ roéné. Akcentoval, ze v dusledku
uvéznéni ztratil zakazniky, snazi se postupné doplnit své znalosti, nebot’ mu to nebylo ve vykonu
trestu umoznéno. Jeho uplatnéni na trhu prace je ztizeno ztratou fidi¢ského opravnéni a
vykonem obecné prospésnych praci v rozsahu 600 hodin, které by mély byt odpracovany do
konce roku. Déle polemizoval s odpovédnosti statu a jeho organu za svou soucasnou situaci a
neschopnost ji vyfesit.

15.Matka v ramci odvolaciho fizeni uvedla, ze otec zaplatil na vyzivu déti castkou 15 400 K¢ za
obdobi od listopadu 2018 do tnora 2019. Otec vyzivné takto hradi vzdy jednou za Ctyfi mésice.
Nezletily | nastoupil do prvniho ro¢niku gymnazia, vénuje se hfe na saxofon, bude
dochazet do tanecnich. Nezletila 1\/[- je v 7. tfidé zakladni skoly, vénuje se sportovni
gymnastice a bude dochazet na keramiku. Obé déti se ucastni lyzafskych zajezdt na hory. Otec se
s détmi naposledy videl v 1éte.

16.Z potvrzeni zaméstnavatele matky ma odvolaci soud za zjisténé, ze v dobé¢ od kvétna 2019 do
stpna 2019 ¢inil ¢isty mesicni pifjem matky 30 550 Ké. V zaif 2019 matka dosahla cistého piijmu
29 068 K.

17.Podle § 915 o. z., zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni urovni rodic¢t. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

18.Podle § 913 odst. 1 o. z., pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

19.Podle § 913 odst. 2 o. z., pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného
je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého davodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
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majetkova rizika. Dile je tfeba piihlédnout k tomu, zda povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

20.Podle § 914 o. z., je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné postaven,
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich v poméru jejich majetkovych poméra,
schopnosti a moznosti k majetkovym poméram, schopnostem a moznostem ostatnich.

21.Podle § 921 o. z., vyzivné se plni v pravidelnych davkach, a je splatné vzdy na mésic dopfedu,
ledaze soud rozhodl jinak, nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

22.Podle § 922 odst. 1 o. z., vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahéjeni soudniho fizeni; u vyzivného
pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

23.Podle § 26 z. 1. s., soud muze pfekrocit navrhy ucastnikl a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez
¢eho se domahayji, jestlize fizeni bylo mozno zahajit i bez navrhu.

24.Podle citovanych ustanoveni obcanského zdkoniku zasadné plati, Zze rodi¢e jsou povinni na
vychovu a vyzivu svych déti pfispivat dle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméra.
Dité ma pravo podilet se na jejich zivotni urovni. Soud pfi stanoveni rozsahu jejich vyzivovaci
povinnosti pfihlédne k odivodnénym potfebam opravnéného ditéte, jakoz i ke schopnostem,
moznostem a majetkovym pomérum povinnych rodict a k jejich podileni se na uspokojovani
potieb ditéte. Potfebami ditéte jsou nejen nezbytné naklady na vyzivu v uzsim slova smyslu, ale
1 naklady spojené s uspokojovanim dal§ich hmotnych potfeb dulezitych k vSestrannému rozvoji
ditcte.

25.Po pravnim posouzeni véci, vychazeje ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné
a ze skutecnosti zjisténych v odvolacim fizeni uzavfel odvolaci soud, ze je na misté rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménit. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné, ze je na mist¢ vyméfit vyzivné s ohledem na nastalou zménu poméra u
otce, ktery byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a nezletilych déti, jejichz
potfeby narustaji jiz pouhym plynutim c¢asu a postupem do vyssich ro¢nika vzdélavani, avsak
neztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné od kterého data a v jaké vysi. Otec byl z vykonu
trestu odnét{ svobody podminéné propustén dne 15. 2. 2018. Odvolaci soud je toho nazoru, ze je
na misté otci navysit vyzivovaci povinnost az od 1. 4. 2018, kdy jiz mohl za cely mésic bfezen
2018 dosahnout vydélku. Vyzivné bylo navyseno pro nezletilého | na ¢astku 3 500 K¢
nebot’ v té dobé byl v 9. tiidé¢ zakladni skoly a pfipravoval se na stfedni $kolu, dochazel na fotbal
a do lidové skoly uméni. Pro nezletilou bylo vyzivné navyseno na castku 3 000 K¢,
jelikoz byla zakyni 6. tiidy zakladni $koly, vénovala se cetnym mimoskolnim aktivitim. Z obsahu
celého opatrovnického spisu se podava, ze otec se v souvislosti s rozpadem manzelstvi s matkou
nezletilych déti védomé vzdal pfijmt z podnikani ¢i z pracovnitho poméru a védomeé se zbavil
veskerého svého vyluéného majetku, ktery prevedl na své rodice. Otec jesté v roce 2008
dosahoval pifjmu, které pfinasely jeho rodiné nadstandardni Zivotni uroven, byl uspésnym
architektem, mél fadu zakazek. Od roku 2010 byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani. I
v dob¢, po kterou prokazoval, ze nema zadny pfijem, bylo obecnymi soudy zjisténo, ze otec
nadale vykonaval architektonickou ¢innost ve spolupraci se svym otcem. Nelze ani akceptovat
otcovy namitky, ze se nemohl vénovat vydélecné ¢innosti s ohledem na jeho boj za prava déti, na
potiebé osobnfho styku s détmi kvuli nastupu do vykonu trestu nebo aktualné na pottebé
navazani opétovného vztahu s détmi v dasledku absolvovani vykonu trestu. K namitkam otce, ze
jeho soucasna situace, kdy ma zaznam v rejstifku trestd a je bez fidicského opravnéni, je mu 50
let, mu znemoznuje dosahovat vyssitho pifjmu, odvolaci soud uvadi, Ze jako osoba samostatné
vydéleéné ¢inna nemusi nikomu predkladat rejstiik trestt. Situaci se zakazem f{zeni motorovych
vozidel si otec zavinil sam, nicméné¢ k cestovani mize vyuzivat prostfedktt hromadné dopravy.
Otazka véku je diskutabilni, ale dle nazoru odvolaciho soudu je otec v dobré zdravotni kondici, je
mu 47 let a s ohledem na stale zvysujici se veék muzy, je v plné produktivnim veéku. Otec nema
zadnou dalsi vyzivovaci povinnost, neuvadi, ze by pecoval o n¢jakou osobu blizkou, stara se tedy
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vyluéné sam o sebe, je zcela na misté pozadovat na otci plnéni jeho vyzivovaci povinnosti ve
vztahu k nezletilym détem. Odvolaci soud uzaviel, ze v potencialité otce je dosahovat minimalné
vydélku 30 000 K¢ cistého meésicné. Uplynul jiz rok a ptl od doby, kdy byl otec podminéné
propustén z vjkonu trestu a mohl stabilizovat své poméry. Nezletily J|Jij nyni nastoupil do 1.
ro¢niku gymnazia a nezletila M2 do 7. t¥idy zakladni skoly, jejich potieby nartstaji. Navic
otec zasila vyzivné k rukaim matky jednou za ¢tyfi mésice, ¢imz ji komplikuje situaci a moznost
planovani rodinného rozpoctu. Takové ucelové a skodolibé jednani otce nemuze jit k tizi
nezletilych déti. Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v otazce vyse vyzivného s ucinnosti od 1. 9. 2019 potvrdil.

26.0 nahradé¢ nakladua fizeni pfed soudem prvniho stupné a soudem odvolacim rozhodl odvolaci
soud podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 o. s. f. a § 23 z. {. s. tak, Zze zadny z ucastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jde o fizeni, které je mozno zahajit i bez navrhu, a odvolaci
soud neshledal ve véci existenci okolnosti pfipadu odavodnujicich pfiznani nihrady naklada
fizeni nékterému z ucastniki.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dovolani ptipustné.

Praha 15. ffjna 2019

JUDr. Eva SZEPEOVA v. 1.
pfedsedkyné senatu
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