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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Dlouhé a
soudkyn JUDr. Pavly Havlikové a JUDrx. Ivany Muchové ve véci

opravnéného: VZP CR, ICO 41197518
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

proti
bytem I A I
za ucasti

vydraZitele:  Global Invest Bohemia, 1CO 28197224,
sidlem Na Pristaveé 1759/2, 288 02 Nymburk,

o pfiklep, o odvolani spoluvlastnice Z , narozené | bytem S| G
S ., dorucovaci adresa k R , proti usneseni soudnfho

exckutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exckutorsky ufad Brno-meésto, ze dne 17. 5. 2018 ¢. j. 030 EX
37274/13-139,

takto:

Usneseni soudnfho exekutora se méni ve vyroku III. tak, Ze se pfiklep na nemovitosti, a to na
spoluvlastnicky podil ve vysi | na pozemku & |, jehoz soucisti je dam ¢p. |, zapsany na LV

Il o0 ki a obec VI neudéluje.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor usnesenim ze dne 17. 5. 2018 ¢&. j. 030 EX 37274/13-139 udélil ptiklep
vydraziteli za nejvyssi podani 170 000 K¢ k nemovitym vécem, a to na spoluvlastnicky podil
povinného ve visi ] na pozemku ¢ [ jeho soucisti je dam ¢p. [} zapsany na TV pro

k.. a obec .

Proti tomuto usnesen{ podala spoluvlastnice vc¢asné odvolani, v némz uvedla, ze ji nebyla
dorucena drazebni vyhlaska, proto se nemohla drazby zucastnit. Navrhla, aby odvolaci soud
usneseni soudniho exekutora zménil tak, Ze se ptiklep neudéluje.

Opravnény ve vyjadfeni k odvolani pfi jednani odvolactho soudu uvedl, Ze navrhuje potvrzeni
usneseni soudniho exekutora, nebot’ spoluvlastnici byla drazebni vyhlaska dorucena.

Povinny souhlasil s podanym odvolanim a navrhl zruseni piiklepu.
Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb. obcanského

soudniho fadu /dile o.s.f./, § 55¢ odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb. exeku¢niho fidu /dile ex.t./)
pfezkoumal napadené usneseni a predchazejici postup soudnfho exekutora v souladu
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s ustanovenim § 212 o.s.f. a § 212a odst. 1 a 5 0. s. . a § 52 odst. 1 ex.f a dospél k zavéru, ze
odvolani je davodné. K projednani odvolani nafidil jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f., § 254 odst. 5,6
o.s.f.) a podle § 101 odst. 3 o.s.f. (podle kterého je namisté postupovat i v odvolacim fizeni,
vzhledem k ust. § 211 o.s.f.) jednal a rozhodl v nepfitomnosti vydrazitele, ktery byl fadné¢ a vcas
k jednani predvolan a k jednani se nedostavil. Zakonnost udéleni ptiklepu na podkladé odvolani
spoluvlastnice odvolaci soud posuzoval podle obcanského soudniho fadu a exeku¢ntho fadu ve
znéni platném do 31.12. 2012 v souladu s ¢l. Il bod 1 a €L IV bod 1 zikona ¢. 396/2012 Sb.

Podle § 69 zakona ¢. 120/2001 Sb. (dale jen ex. f.) nestanovi-li tento zikon jinak, pouziji se na
exckuci prodejem nemovitosti pfiméfene ustanoveni obc¢anského soudniho fadu upravujici vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti. Podle § 3360k odst. 1, 2 o.s.f. usnesen{ o ptiklepu soud doruci
opravnénému, tomu, kdo do fizeni pfistoupil jako dalsi opravnény, povinnému a vydraziteli,
pficemz tyto osoby jsou opravnény proti udéleni piiklepu podat odvolani. Do 15 dnua ode dne
drazebniho jednani mohou podat odvolani téz osoby uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a), kterym
nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto divodu nezicastnily drazebniho jednani.
Podle § 336k odst. 3 o.s.f. odvolaci soud usneseni o ptiklepu zméni tak, ze se priklep neudcluje,
jestlize v fizeni doslo k takovym vadam, Ze se odvolatel nemohl zacastnit drazby, nebo jestlize byl
piiklep udélen proto, ze pii nafizeni drazebniho jednani nebo pfi provedeni drazby doslo
k poruseni zakona. Povinna, jako jedna z osob, jimz se dorucuje usneseni o piiklepu, byla tedy
legitimovana k podani odvolani proti usneseni o udéleni ptiklepu z divodu jakéhokoliv poruseni
zakona pfi nafizeni drazebniho jednani nebo pfi provadéni drazby a z tohoto pohledu odvolaci
soud pfedpoklady pro udéleni ptiklepu prezkoumaval (§ 212a odst. 1 o.s.t.).

Z ptedlozeného exekucniho spisu odvolaci soud zjistil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Koliné
ze dne 14.10. 2008 ¢.j. 38 Nc 109/2008-4 byla na majetek povinného k uspokojeni pohledavky
opravnéného ve vysi 90 767 K¢ a naklady exekuce, které budou stanoveny, nafizena exekuce a
jejim provedenim byl povéfen JUDr. Jifi Dolezal. Usneseni nabylo pravni moci 19.11.2008.
V prubchu exekuce exekuct pfevzal Mgr. Jaroslav Homola poté, kdy JUDr. Jifi Dolezal ukoncil
¢innost soudniho exckutora, a to na zakladé usneseni ¢.j. 030 EX 37274/13-5 ze dne 18.2.2015.
Exekuénim piikazem ze dne 22.10.2008 ¢.j. 16 EX 13077/2008, ktery nabyl pravni moci dne
20.11.2017, byla exekuce prodejem nemovitosti — spoluvlastnického podilu povinného pravomocné
nafizena. (exekuéni pfikaz neni v pfedlozeném rekonstruovaném spise — zjisténo z vypisu z Katastru
nemovitosti) Usnesenim ze dne 26.2.2018 ¢&j. 030 EX 37274/13-116 byla urcena cena
spoluvlastnického podilu povinného na nemovitosti. Pravni moci rozhodnuti nabylo 28.3.2018.
Formalni pfedpoklady pro nafizeni drazebniho jednani byly splnény.

Odvolatelka-spoluvlastnice nemovité véci, jako jedna z osob, jimz se dorucuje drazebni vyhlaska,
a je osobou, jenz ma podle zakona pfedkupni pravo ke spoluvlastnickému podilu, které muze
uplatnit pouze jako drazitel pfi drazbé, byla tedy legitimovana k podani odvolani proti usneseni o
udéleni piiklepu z davodu, Ze ji nebyla dorucena drazebni vyhlaska a z tohoto divodu se
nezucastnila drazby. Odvolani podala do 15 dnti od konani drazby.

V projednavané véci soudni exekutor (jim povéfeny exekutorsky kandidat Mgt. J. Z-)
vydal drazebni vyhlasku o nafizeni prvnfho drazebniho jednani, ktera obsahovala vSechny
zakonné nalezitosti dle § 336b odst. 2, 3, 4 o.s.f. a § 3360 odst. 2 o.s.f. Drazebni vyhlaska
obsahovala pravomocné uréenou vyslednou cenu a nejniz$i podani bylo stanoveno ve vysi 2/3
vysledné ceny. Drazebni vyhlaska byla dorucovana véem osobam uvedenym v zakoné a byla
vyvésena na ufedni desce soudniho exekutora.

Drazebni vyhlaska byla povinné dorucovana postou. Z vracené obsilky bylo zjiSténo, Zze posta
vyplnila na obalce, Ze odvolatelce zanechala vyzvu k vyzvednuti zasilky dne 11.4.2018, protoze
nebylo mozno po uplynuti 10 dnta vlozit pisemnost do schranky, byla vricena soudnimu
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excekutorovi. Soudni exekutor poté, kdy mu byla zasilka vracena s tim, Ze odvolatelka nema
schranku, do které by bylo mozno zasilku vlozit, dorucoval odvolatelce vyvésenim na dfedni
desce s tim, Ze si muze odvolatelka vyzvednout zasilku u soudniho exekutora. Zasilka byla
vyvésena na ufedni desce soudniho exekutora dne 11.5.2018, od vyvéseni neuplynula doba 10
dnt, tedy v dob¢ konan{ drazby nebyla zasilka fadné dorucena.

Z téchto duvodu odvolaci soud usneseni soudniho exekutora podle § 3360k odst. 4 o.s.f. zménil
tak, ze se ptiklep neudélyje.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou meésict od jeho doruceni
prostiednictvim soudniho exckutora k Nejvyssimu soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt

dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
Praha 8.srpna 2018

JUDt. Eva Dlouha, v. r.
pfedsedkyné senatu
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