48 A 50/2017-41
USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobce: 5 N |
bytem Z/ .

zastoupeného Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou,
sidlem MileSovska 1312/6, Praha 3,

proti

zalované: Mgr. Veronika Jakubovska, Exekutorsky urad Kutna Hora,
sidlem Ceska 325, Kutna Hora,

za ucasti: Ing. I SHR
TN -

o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

l. Zaloba se odmita.
Il.  Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I1l.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K&. Tato ¢astku mu bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve Ihuté¢ 30 dni od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.°) podanou
dne 3. 4. 2017 u zdejsiho soudu se Zalobce domahal, aby soud ulozil Zalované vyfidit jeho
zadost ze dne 21. 2. 2017 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zdkon €. 106/1999 Sb.%).

V Zalob¢ uvedl, Ze Zalovanid je necinnd, nebot’ jiz marné¢ uplynula patnactidenni lhiita
k poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zédkona ¢&. 106/1999 Sb. Zadost byla
zalované dorucena 21. 2. 2017, posledni den lhity tedy pfipadl na 8. 3. 2017, avSak Zadost
nebyla dosud v celém rozsahu vyfizena. Zalobce proto podal stiznost na postup Zalované
pfi vyfizovani zadosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera byla zalované
dorucena dne 9. 3. 2017. O stiznosti dosud nebylo nadfizenym organem rozhodnuto, a¢ marné
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uplynula lhita k jejimu vyfizeni. Byl tak bezvysledné vycerpan prostfedek k ochrané
proti necinnosti zalované [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne
31.5.2012, €. J. 9 Ans 5/2012-29; vsechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou
dostupnd na www.nssoud.cz]. Zalobce dale uvedl, ¢ mu byla dne 6.3.2017 dorudena
pisemnost zalované oznac¢ena jako rozhodnuti ze dne 6. 3. 2017, €. j. 192 Ex 1/15 — 119 (dale
také jen ,rozhodnuti Zzalované®), jimz byla zddost odmitnuta. Rozhodnuti Zalované je vSak
podle nazoru Zalobce nicotné. Zalovand v odivodnéni uvedla, Ze nespada pod definici
povinného subjektu, z ¢ehoz vyplyva, Ze neni dana jeji prislusnost k vyfizeni zadosti. Zaroven
v§ak postupovala podle zakona ¢.106/1999 Sb. a vydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
Zalovand tak uvadi, 7e se na ni zakon & 106/1999 Sb. nevztahuje, ackoliv podle ngj
postupovala. Rozhodnuti Zalované je tedy vnitin€ rozporné, coz je podle § 77 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich zmén (dale jen “spravni tad”), jednim
z diivodii nicotnosti. Zalobce zavérem uved], Ze mu byla pouze &asteéné poskytnuta informace
ve vztahu k dil¢imu dotazu, jimz zadal o sd€leni, co znamena v Cisle jednacim ¢islo
za pomlckou, resp. podle jakych pravidel se tvofi.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& navrhla jeji zamitnuti a odkazala pfitom na odiivodnéni svého
rozhodnuti. Tvrzeni o necinnosti je podle jejiho nazoru absurdni, pfi¢emz zdlraznila, Ze neni
povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Dale zalovana uvedla, Ze postup
zalobce povazuje za Sikanozni vykon prava, ktery je veden nepoctivym zamérem. Toto
posouzeni vSak ponechala na uvaze soudu. Zavérem namitla, Ze zaloba byla podana pted¢asné,
nebot’ Zalobce podal proti rozhodnuti zalované odvolani, které postoupila k vyfizeni
Ministerstvu spravedlnosti. O odvolani dosud nebylo nerozhodnuto, a 1 proto by méla byt
zaloba zamitnuta.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalované uvedl, Ze napadl odvolanim rozhodnuti Zalované, které
je vSak nicotné. Rozhodnuti o odvolani tak mize mit pouze deklaratorni povahu. V dané véci
je vSak soud povinen posoudit, zda doslo k ukonceni neCinnosti jako pfedbéznou otazku.
Odvolani proti nicotnému rozhodnuti neni prostiedkem ochrany proti ne¢innosti, tou je pouze
stiznost na postup pii vyfizovani zadosti, o niz nebylo dosud rozhodnuto. Zalobce déle uvedl,
ze zavér o tom, Ze soudni exekutor neni povinnym subjektem je v rozporu se smyslem a
ucelem zakona ¢. 106/1999 Sb. Soudni exekutor je totiz vefejnou instituci podle § 2 odst. 1
zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ naplituje znaky vymezené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, publ. pod &. 10, sv. 44 Sh. US. K tvrzené téelovosti zadosti
o poskytnuti informaci uvedl, Ze Zadost je vylu¢n¢ iniciativou zalobce, ktery se o ptipad zajima
Z toho diivodu, ze byl piitomen exekuci vyklizenim nemovitosti.

Osoba zucastnéna na fizeni se nevyjadiila.

Soud ma z obsahu Zalobcem piedloZenych listin za zjiSténé, Ze Zalobce piipisem dorucenym
zalované elektronicky dne 22.2.2017 pozaddal o poskytnuti informaci podle zdkona
&. 106/1999 Sb. Zadal jednak o informace tykajici se Setfeni dohledovych organti (Exekutorské
komory a Ministerstva spravedlnosti) ohledné postupu zalované ve véci vedené
pod sp. zn. 192 EX 1/15, a to:

a) Zda je zalované znamo, Ze by fizeni u nékterého z dohledovych organi bylo ukonceno a
pokud ano, zda je ji zndmo, s jakym vysledkem bylo to které fizeni ukonceno?

b) Kdy byl vici Zalované ucinén posledni tkon ze strany ministra spravedlnosti, resp.
Ministerstva spravedlnosti, a o jaky tkon se jednalo?

c¢) Kdy byl vii¢i Zalované ucinén posledni tkon ze strany Exekutorské komory a o jaky ukon se
jednalo?
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d) Zaslani kopie veskeré korespondence, at’ uz byla u¢inéna jakoukoli formou (napf. pisemné,
elektronicky) mezi zalovanou a dohledovymi orgény, k niz doslo po 13. 9. 2016.

Dale pozadal o poskytnuti informaci tykajicich se shora uvedené¢ho exekucniho fizeni, a to:

e) Jaka byla vymozena na povinném c¢astka?

f) Z jakého divodu byla pisemnost €. j. 192 EX 1/15 - 19 vyvésena na ufedni desce zalované?
g) S kym méla Zalovana dohodnuto, Ze movité véci budou uskladnény na adrese N{j| Gz

2 ¢
Konecné zalobce pozadal o informaci o tom, co znamena v Cisle jednacim ¢islo za pomlckou,
resp. podle jakych pravidel se tvofi.

Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, &. j. 192 Ex 1/15-119, zadost odmitla z diivodu, Ze
neni povinnym subjektem podle § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Odkazala v této souvislosti na
sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 25.5.2012, sp.zn. Si 116/112, a na stanovisko
Pravni a legislativni komise Exekutorské komory ze dne 28. 12. 2012. I kdyby byla povinnym
subjektem, byla by povinna poskytovat pouze informace bezprostiedné souvisejici
s rozhodovanim o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy.

Dne 9. 3. 2017 podal zalobce stiznost na postup pii vyfizovani zadosti podle § 16a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Obdobné jako v zalobé zde namitl, Ze o jeho Zzadosti nebylo
rozhodnuto v zdkonem stanovené patnactidenni lhiteé, nebot’ rozhodnuti Zalované ze dne
6.3.2017, ¢. J. 192 Ex 1/15-119, je nicotné.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ,,[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvedceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek*. Podle § 80 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podat ,, nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve veci, v niz se Zalobce domdaha ochrany, marné probéhla lhiita stanovend zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu nebo sprdvnim organem proti Zalobci ucinén
posledni vkon *.

Soud se vprvé fadé zabyval otazkou, zda véc patii do pravomoci soudli ve spravnim
soudnictvi. Podle § 2 s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i1 pravnickych osob. Pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi
vymezuje, a tim pddem i omezuje, § 4 s. f. s., podle kterého soudy rozhoduji mj. o zalobach
proti rozhodnutim spravnich organii, o ochrané proti necinnosti spravnich organt a o ochrané
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. NSS v rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ¢&j. 9 As
56/2014-28, uvedl: ,(...) VFizenich, ktera se tykaji Zadosti o poskytnuti informaci dle
informacniho zdakona, je pro posouzeni pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi klicova
uvaha, zda se nachazi Zalovany, po kterém jsou poZadovdany informace, v postaveni
povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2 informacniho zakona. Pokud povinnym subjektem je,
je nutné na ného nahlizet v souladu s definici obsazenou v § 4 odst. 1 pism. a) s. F. s. jako
na spravni organ, ktery miize autoritativné pusobit v oblasti verejnych subjektivnich prav a
povinnosti (...). V opacném pripadé by soud musel zZalobu odmitnout, byt by tak mohl ucinit -
Vdaném pripadé ponckud nezvykle - az poté, kdy by postaveni zalovaného z pohledu
informacniho zdkona vyhodnotil hmotnépravne.*
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Soud se tedy zabyval otdzkou, zda soudni exekutor je povinnym subjektem, pfiCemz tato
otdzka nebyla dosud judikaturou sprévnich soudd zodpovézena. Povinnost poskytovat
informace se podle §2 odst. 1 a 2 zakona ¢.106/1999 Sb vztahuje na Ctyfi kategorie
povinnych subjektl, kterymi jsou (1.) statni organy, (2.) tzemni samospravné celky a jejich
organy, (3.) vefejné instituce, a dale (4.) ty subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovani
0 pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti. Na subjekty
nespadajici do zadné z téchto kategorii se povinnost poskytovat informace podle zakona
¢. 106/1999 Sh. nevztahuje.

V dané véci je tfeba vychazet z pravni upravy soudnich exekutort a jejich ¢innosti, ktera je
primarné obsazena v zakoné ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni tad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.exekucni
fad*). Postaveni soudniho exekutora a povahu jeho ¢innosti charakterizoval NSS v rozsudku
ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 Aps 6/2011-85, publ. pod ¢. 2482/2012 Sh. NSS, v némz uvedl:
woudni exekutor je orgdnem sui generis — fyzickou osobou, na kterou stat delegoval Cast
svwch mocenskych prav, kterd jinak piislusi soudiim. Exekutor vykondva cinnost jako
svobodné povolani a ma postaveni verejného Cinitele. Jeho zakonné postaveni ma tedy
smiSenou povahu, jednak vykonavatele nucenych vykonu soudnich a jinych rozhodnuti a
zaroven osoby opravnené k dalsi cinnosti v rozsahu zakona. Stat na exekutory prenesl cast
svych mocenskych pravomoci a zakonem stanovil, jakym zpusobem je bude exekutor
vykonavat, a také stanovil, jakym zpusobem a prostiednictvim kterych subjektii bude stat
kontrolovat, zda jsou pravomoci exekutorovi dané vykonavany v souladu se zdkonem.
Exekutor je tedy soukroma osoba vykondavajici 7 povéieni soudu veiejnou moc v oboru
justice. Podle § 28 exekucniho radu se uikony exekutora povazuji za itkony soudu. Uvedené
ustanoveni tudiz zakladd verejnopravni povahu postaveni soudniho exekutora a jeho
opravneni rozhodovat o pravech a povinnostech soukromych subjektu. Exekutor vSak neni
spravnim organem, nelze tedy v jakékoli jeho cinnosti, at’ zakonné nebo nezdkonné, spatrovat
zasah spravniho organu, ktery by bylo lze prezkoumavat ve spravnim soudnictvi.* (Diraz
doplnén soudem).

Aniz by bylo tieba podrobnéjsitho zkoumani, je zjevné, ze soudni exekutor nepatii do zadné
Z prvnich dvou kategorii povinnych subjektti, tedy statni orgdny a tizemné samospravné celky a
jejich organy. Soudni exekutor je fyzickd osoba povérend exekutorskym ufadem. V ramci
tohoto povéreni pak vykonava c¢ast vefejné moci (exekucni Cinnost), kterd na néj byla
pienesena statem. Tuto c¢innost ovSem vykondva samostatné a nezavisle jako svobodné
povolani, vlastnim jménem a také na vlastni icet. Jeho Cinnost neni financovana z vetejnych
rozpo¢tl, nybrz z Gplat za exekuéni a dalsi ¢innost (§ 3 odst. 1 exekucniho tadu). Pfi vykonu
exekuéni ¢innosti podléhd toliko dohledu ze strany statnich organli a profesni samospravy,
avSak sam neni statnim organem (§ 2 odst. 1 exeku¢niho fadu), tim spiSe ani Uzemné
samospravnym celkem nebo jeho orgdnem.

Podle zalobce soudni exekutor patii do treti kategorie povinnych subjektl, nebot’ predstavuje
vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Je tieba uvést, ze tento pojem
neni zakonem nikterak blize vymezen, jeho definovani a vyklad byly ponechdny ptfedevsim
judikatute spravnich soudd. Dosavadni judikatura pfitom vykladd pojem vefejna instituce
ve smyslu organizacnim, tedy jako organizac¢ni jednotku s uritym vnitfnim uspofadanim,
vedenim a vnitfnimi organiza¢nimi vztahy, uniZz pfevazuji vetejné znaky nad soukromymi
znaky. Neni pfitom rozhodné, zda instutuce ma vlastni pravni subjektivitu, zda vykonava
vrchnostenskou moc ani to zda hospodaii s vefejnymi prostfedky, nebot’ tyto znaky judikatura
za kritéria vefejné povahy instituce nepovazuje. Ustavni soud jiz v nélezu ze dne 27. inora
2003, sp. zn. ITI. US 686/02, publ. pod &. 30, sv. 29 Sb. US, v némz posuzoval povahu Fondu
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narodniho majetku, konstatoval, Ze ,definicni znaky pojmu verejnd instituce [...] lze pak
vymezit a contrario k pojmiim statniho orgdnu, orgdanu vizemni samospravy a verejnopravni
korporace. Z mnoZiny veiejnoprdavnich subjektit za takové pak nutno povaZovat veiejny
ustav a veiejny podnik, veiejné fondy a veiejné nadace. Jejich spolecnymi znaky jsou
veiejny ucel, ziizovdani statem, kreovdni jejich orgdniui stitem, jakoZ i statni dohled nad
jejich Cinnosti.* (Diraz doplnén soudem.) Kritéria pro posouzeni vefejné povahy instituce pak
Ustavni soud blize vymezil v nélezu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 1. US 260/06, publ. pod ¢&.
10, sv. 44 Sb. US ve vé&ci statniho podniku Letisté Praha, v némz uvedl, Ze ,,se v cinnosti
mnoha instituci prolinaji aspekty soukromopravni s verejnoprdavnimi a rozhodujici pro
kvalifikaci instituce jako verejné ¢i soukromé potom je, které aspekty prevazuji. Zarazeni
zkoumané instituce pod instituci verejnou i instituci soukromou tak musi vyplyvat z ,prevahy
znakii, jez jsou pro instituci verejnou c¢i soukromou typické. Lze si tak predstavit instituci,
ktera kuprikladu v procesu svého vzniku (zaniku) obsahuje soukromopravni prvky, nicméné
ostatni hlediska budou smérovat k zaveru o jeji verejnopravni povaze. [...] Mezi relevantni
hlediska pro urceni, zda se jedna o instituci verejnou c¢i soukromou, patvi tak dle presvédceni
Ustavniho soudu nejen a) zpiisob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢i
nepritomnosti soukromopravniho vukonu), ale rovnéz b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu
toho, zda je ziizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak
vlastni verejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda
dochazi ke kreaci organu statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou
instituci), d) existence Ci neexistence stdatniho dohledu nad cinnosti instituce (existence
statniho dohledu je pritom typicka pro verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy ucel
instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné instituce). Prostrednictvim techto kritérii je
pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podie vysledku dojit k zaveru o jeji verejné
¢i soukromé povaze.*

Na citované nélezy navazala pocetna judikatura tykajici se konkrétnich subjekt. Za vetejné
instituce tak byly ozna¢eny Vseobecna zdravotni pojistovna, Ceska televize a Cesky rozhlas,
nékdejsi Fond narodniho majetku (viz nalez US ze dne 16. 1. 2003 sp. zn. l11. US 671/02) ¢&i
statni podnik Leti§té Praha (viz citovany nalez US sp. zn. I. US 260/06). Spravni soudy dale
mezi vefejné instituce zahrnuji napf. Reditelstvi silnic a dalnic (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Ca 186/2005-40, publ. pod ¢. 1366/2007 Sh. NSS), Narodni
pamatkovy ustav (viz rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 28/2007-77, publ. pod
&. 1402/2007 Sb. NSS), spole¢nost CEZ, a. s. (viz rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2009,
&.j. 2 Ans 4/2009 - 94, publ. pod & 1972/2010 Sb. NSS), Ceské drahy, a. s. (viz rozsudek
NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 9 As 48/2011 - 129), Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost (viz rozsudek NSS ze dne 19.10.2011, ¢.j.1As114/2011-121, publ.
pod ¢. 2494/2012 Sh. NSS) ¢i Sportovni arealy mésta Kladna s.r.o. (viz rozsudek NSS ze dne
24.11. 2016, €. j. 9 As 205/2016 - 29).

Jak doklada uvedena judikatura pojem vetejnd instituce je vykladan vyhradné v tom smyslu, Ze
se jedna o organiza¢ni jednotky, nikoliv o soukromé fyzické osoby, coz odpovidé i obecnému
jazykovému vyznamu pojmu instituce. Stdvajici judikatura ani zdkon samotny neposkytuji
podklad k tomu, aby mohl byt za vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. oznacen i soudni exekutor, jenz vykonava exekucni ¢i jinou Cinnost podle
exekucniho fadu individualn€ a vlastnim jménem. V postaveni soudniho exekutora lze sice
shledat urcité vetejnopravni prvky ve formé vetejnopravniho vzniku (jmenovanim do funkce
Ministrem spravedlnosti), vetejnopravniho postaveni a ucelu funkce soudniho exekutora pfi
vykonu exekucni €innosti ¢i existence statniho dohledu nad c¢innosti soudniho exekutora.
Avsak soudni exekutor zcela postradd povahu instituce, jak judikatura tento pojem vyklada.
Nelze jej tedy pod pojem vetejné instituce podiadit.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgnpws2ljl52xgxzwg4yv6mbs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzpwsx3vonptenrq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptcnbqgjpxgys7nzzxg
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Na uvedeném neméni nic ani zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nélezu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16. Ustavni soud zde sice nepiimo podrobil kritice dosavadni vyvoj
judikatury NSS tykajici se vykladu pojmu vefejna instituce, a to zejména ve vztahu ke
korporacim soukromého prava. Vlastnim vykladem viak Ustavni soud hranice vymezeni pojmu
vefejnd instituce fakticky zzil. Ustavni soud konstatoval, ze z ¢l 17 odst. 1 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) plyne povinnost poskytovat informace pouze
statnim orgdniim a organiim Uzemni samospravy, tedy vylu¢né subjektim vefejnopravnim.
Tato povinnost sice mize byt stanovena ,,i fyzickym nebo pravnickym osobdam, které nejsou
verejnou moci, nesmi vsak vést k ustavné nepripustnému zdasahu do jejich zdkladnich prav a
svobod. Takovdto povinnost musi byt v souladu s vyhradou zdakona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny
vzdy stanovena zdkonem a musi dostat zdkladnim pozZadavkim plynoucim z principu
demokratického pravniho stdtu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, véetné pozadavku na jasnost a
urcitost zdkona*. Ustavni soud poznamenal, Ze vztazenim informadni povinnosti na
soukromopravni subjekt mize byt dotCena fada jeho zakladnich prava svobod. Nezbytnym
predpokladem takového zasadu, ma-li byt opodstatnény a piipustny, je ,.adekvatni zakonny
zaklad, ktery vSak v pripadé verejné instituce ve vztahu k soukromopravnim subjektiim dan
neni. Tento pojem je natolik neurcity, Ze Zadny z téchto subjektii nemiize ze zdkona o
svobodném pristupu k informacim zjistit, zda ma povinnosti povinného subjektu. Na rozdil od
verejnopravnich subjektu, jejichz povinnost poskytovat informace ma zaklad primo v ustavnim
poradku, nelze v pripade soukromopravnich subjektii ze zakona dovodit Zadna kritéria,
na jejichz zaklade by je bylo mozné zaradit mezi verejné instituce. Definicni znaky, které
v minulosti vymezil Ustavni soud ve svych ndlezech, mély zamezit pravé tomu, aby byl
uvedeny pojem vztaZen na jiné nez verejnopravni subjekty. Ve vztahu k soukromoprdavnim
subjektim ale Zadna ,upresnujici kritéria‘ dovodit nelze. Nad ramec zdkona je pritom
nemohou Vv ramci své rozhodovaci cinnosti ,dotvorit* ani soudy. Paklize by tak ucinily a na
jejich zaklade priznaly nékterému ze soukromopravnich subjektii postaveni verejné instituce,
ulozily by mu tim povinnost v YOZporu s vyhradou zakona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny.* Citované
zavéry Ustavniho soudu jenom podtrhuji nepfipustnost extenzivniho vykladu pojmu vefejna
instituce.

Zaveér o tom, ze soudni exekutor neni povinnym subjektem, potvrzuje i rozsudek NSS ze dne
3.8.2017, &. j. 6 As 43/2017-46, ktery navazal na zavéry shora citovaného nalezu Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. IV. US 1146/16. NSS se zde zabyval otazkou, zda povinnym subjektem
mohou byt politické strany, pticemz uvedl, Ze ,,[p] ostaveni povinnych subjektit podle § 2 odst.
1 zakona o svobodném pristupu k informacim nelze odvozovat od charakteru informace, o niz
Jjsou zadani. Soukromopravni subjekty nelze stavét do postaveni ,,Schrodingerovych kocek*“,
které soucasné jsou i nejsou verejnymi institucemi a ustali se ad hoc v jedné z téchto pozic az
poté, co jsou pozadany o poskytnuti konkrétni informace. [...] VerFejné instituce jsou viak
povinnymi subjekty vidy a ve vitahu k celé své pitsobnosti, pricemz Nejvyssi spravni soud
pojem ,,pusobnost* ztotozZnuje s rozsahem cinnosti daného subjektu bez ohledu na to, zda jde
o vykon vrchnostenské pravomoci (usneseni rozsireného sendtu ze dne 22. rijna 2014, ¢. j. 8
As 55/2012 - 62, ¢ 3155/2015 Sh. NSS, bod 103).“ (Duraz doplnén soudem.) Jak jiz bylo
shora uvedeno postaveni soudniho exekutora ma smiSenou povahu, nebot' jednak je
vykonavatelem nucenych vykonl soudnich a jinych rozhodnuti a zarovenl vykonava i dalsi
¢innost v rozsahu exekucniho fadu. Neni mozné vyclenit z ¢innosti soudniho exekutora pouze
tu Cast pusobnosti, kterd spociva ve vykonu vefejné moci (tj. exekucni €innosti), a pouze
V tomto rozsahu jej povaZovat za vetejnou instituci. Takovy vyklad NSS ve svém rozsudku
oznacil za nepfipustny, pficemz uvedl, Ze dil¢i vyclenéni pisobnosti Ize zohlednit u povinnych
subjektti podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., kterymi jsou ..ty subjekty, kterym zdakon
sveril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
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pravnickych osob v oblasti verejné spravy, ato pouzeV rozsahu této jejich rozhodovaci
cinnosti.*

Soud tedy dale zkoumal, zda soudni exekutor spliiuje znaky povinného subjektu podle § 2
odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Dospél vsak k zavéru, ze soudniho exekutora nelze fadit ani do
této Ctvrté kategorie povinnych subjektii. Vykon exekutorské Cinnosti sice naplituje prvni ¢ast
definice podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb, nebot’ soudni exekutor na zakladé povéfeni
exekutorskym uradem bezesporu rozhoduje o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Nejedna se vSak o rozhodovani v oblasti
vefejné spravy, nybrz v oblasti soudnictvi. Pojmovym vymezenim vefejné spravy se zabyva
predevsim pravni doktrina, pfiCemz se uvadi, Zze vyCerpavajici definice tohoto pojmu ze své
podstaty neni mozna. Obecné je vSak piijimano, ze vefejnou spravu lze definovat negativné
tak, ze jde o Cinnost statnich nebo jinych vefejnych instituci, kterd svym obsahem neni ani
¢innosti zdkonodarnou ani soudni. Pfedstavuje provadéni zakonli nebo jiné Cinnosti ve
vefejném zajmu osobami, které nejsou nezavislé (viz Hendrych, D. a kol.: Sprdavni pravo.
Obecna cast. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. str. 6 az 9). Takové vymezeni respektuje i
judikatura spravnich soudu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005,
publ. pod €. 905/2006 Sb. NSS, nebo jiz citovany rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢. . 5
Aps 6/2011-85, publ. pod ¢. 2482/2012 Sh. NSS ). V konkurenci s vefejnou spravou
pfedstavuje vykon soudni moci naopak tu cast vefejné moci, v rdmci niz nezavislé soudy
rozhoduji v konkrétnich ptipadech o pravech, povinnostech a opravnénych zajmech fyzickych a
pravnickych osob. Zahrnuje pfimou rozhodovaci ¢innost i dalsi souvisejici ¢innosti, které jsou
S jejim vykonem bezprostiedné spojeny (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 8 Ans
2/2005, publ. pod ¢. 692/2005 Sb. NSS). Od rozhodovaci ¢innosti soudni moc je pritom tieba
zéaroven odlisit vefejnou spravu soudt, ktera naopak tvofti integralni soucast verejné spravy.

V piipad¢ vykonu exekucni ¢innosti soudnim exekutorem je nepochybné, ze se jednd o vykon
moci soudni. Soudni exekutor provani nuceny vykon (exekuci) soudnich a jinych rozhodnuti,
coZ je Cinnost, ktera prislusi primarné moci soudni. Je sice pravdou, Ze nuceny vykon spravnich
rozhodnuti je svéfen rovnéz spravnim organtim v ramci spravni a danové exekuce, nicmén¢ i
tato cCinnost nasledné podléhd prezkumné pravomoci soudid ve spravnim soudnictvi.
Rozhodujici je vSak skuteCnost, Zze k pfeneseni pravomoci na soudniho exekutora dochazi
ze strany civilnich soudt. Pii vykonu exekucni ¢innosti vystupuje soudni exekutor fakticky
Vv postaveni soudu (§ 28 exekucniho fadu) a od soudni moci se tedy jeho pravomoci odvozuji.
Jeho Cinnost tedy nelze povazovat za vykon vefejné spravy.

Soud si je védom toho, Ze zde vznika paradoxni situace, nebot’ soudni exekutor, na néhoz byl
pfenesen vykon casti soudni moci, povinnym subjektem neni, ackoliv samotné soudy jsou
povazovany za povinny subjekt ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., a jsou povinny poskytovat
informace tykajici se vefejné spravy soudll a také rozsudky vydané v ramci rozhodovaci
¢innosti soudi [§ 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sh.; srov. rozsudek NSS ze dne 7. 2.
2008, ¢. J. 4 Ans 11/2007 - 102, publ. pod ¢. 1817/2009 Sb. NSS]. Tento stav vSak vyplyva ze
znéni § 2 odst. 1 a 2 zakona €. 106/1999 Sb., ktery neumoznuje podfadit soudniho exekutora
pod Z&dnou z definic povinného subjektu, zatimco soudy jsou z definice statnimi organy. Muze
se tak jednat zifejm&€ o mezeru V pravu, kterou ovSem v daném piipadé nelze vyplnit
roz§ifujicim vykladem ¢i pomoci analogie, nebot” by takovy vyklad byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
Listiny, podle n¢hoz lze povinnosti ukladat na zaklad¢ zakona a v jeho mezich, jak zdlraziuje
Ustavni soud ve shora citovaném nélezu ve véci sp. zn. IV. US 1146/16.

Nad rdmec uveden¢ho soud dodéava, Ze se rovnéz zabyval otdzkou, zda nelze za povinny
subjekt povazovat ,exekutorsky ufad“. I sdm zalobce totiz oznalil za zalovanou soudni
exekutorku Mgr. Veroniku Jakubovskou, Exekutorsky ufad Kutna Hora. Soudu je znamo, Ze
existuji doktrinalni ndzory, které dovozuji, ze exekutorsky tfad ma povahu pomocného ttradu
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soudniho exekutora a pfedstavuje samostatnou vetrejnou instituci, kterd je povinnym subjektem
(viz napt. Michalek, J.: Pomocné urady ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim.
In: Spravni pravo, ¢. 3/2016, str. 129). Exekutorskému ufadu by tak bylo pfiznano obdobné
postaveni jako Kancelafi vetejného ochrance prav a Kancelafi prezidenta republiky (srov.
rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. J. 2 As 58/2007-52, publ. pod ¢. 1586/2008 Sh. NSS, a
ze dne 12. 7. 2007, €. j. 2 As 89/2006-107, publ. pod ¢. 1367/2007 Sh. NSS). S timto nazorem
se vsak zdejsi soud neztotoznuje. Exekucni fad rozliSuje pojmy soudni exekutor a exekucni
urad. Tyto pojmy jsou vSak vyrazem vnitinitho organiza¢niho uspotadani exekuéni ¢innosti,
kdy soudni exekutor miize povéfit své zaméstnance provadénim urcitych tkonua (§ 5 odst. 2,
§ 21, 25 a § 27 odst. 2 exekucniho fadu). Plsobnost a opravnéni zaméstnanct provadét takové
ukony jsou vSak bezprosttedné odvozeny od pravomoci soudniho exekutora, ktery
exekutorsky ufad tidi a nese odpovédnost za jeho fadny chod. ,,Exekutor je sice ministrem
spravedlnosti jmenovan do exekutorskeho uradu, a to do sidla obvodu okresniho soudu (§ 10
odst. 1), jedna se vsak jen o vymezeni jeho organizacniho zaclenéni v ramci soustavy
exekutorskych uradii, které jsou nebo maji byt v obvodech jednotlivych okresnich soudi
zrizeny. Exekutorskym uradem se v tomto smyslu rozumi soubor pravomoci exekutora
K vwkonu exekutorské a dal§i cinnosti trvale spojeny s mistem vykonu této c¢innosti.
Vytvoreni exekutorského uradu, tedy jeho materialni, prostorové a lidské slozky, zavisi na
exekutorovi samotném. Exekutor sam rozhoduje o konkrétnim umisténi kanceldre v obci, ve
které je sidlo okresniho soudu, do jehoz obvodu byl jmenovan, sam odpovida za vybaveni
kancelare mobiliarem a pracovnimi pomiickami a sam rozhoduje 0 tom, kolik zaméstnancii
av jakych typech profese zaméstna.* (Viz Kasikova, M. a kol.: Exekucni rad. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 66. Diiraz doplnén soudem.) Exekucni tad pouziva
pojem exekucni urad ve smyslu funkénim, tj. jako soubor pravomoci soudniho exekutora, byt
by se mohlo zdanlivée jevit, ze jde o pouziti pojmu Gfad ve smyslu institucionalnim. Skutec¢nost,
ze exekucni fad upravuje sidlo exekutorského ufadu, vzhled cedulky exeku¢niho uradu (§ 14
odst. 1 exekuéniho fadu) a predpoklada i existenci prostor exeku¢niho ufadu [§ 7 odst. 3 pism.
e) exeku¢niho fadu], je toliko projevem materidlniho zajiSténi vykonu c¢innosti soudniho
exekutora. Navic ani srovnani exekutorského ufadu s Kancelafi vefejného ochrance prav a
Kancelaii prezidenta republiky neni ptipadné, nebot’ na rozdil od téchto povinnych subjekta
neni exekucni Gfad organizacni sloZkou statu, neni financovan z veifejnych rozpoctii a nema ani
postaveni spravniho organu. Za povinny subjekt proto nelze povazovat ani exekutorsky trad.

Soud tedy shrnuje, ze zalovana jako soudni exekutorka ani exekutorsky urad, jehoZz vykonem
byla povéiena, nejsou povinnym subjektem a povinnost poskytovat informace v rezimu zakona
106/1999 Sb. se na zalovanou nevztahuje. Vzhledem k tomu, Ze zalovana nema postaveni
povinného subjektu podle § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., soud konstatuje, ze véc
nespada do pravomoci soudll ve spravnim soudnictvi. Soud se proto nemohl véci zabyvat
meritorné a nezbylo mu, nez Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. S. odmitnout, nebot’ se
jedna o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Soud toliko nad rdmce odivodnéni konstatuje, ze dané okolnosti nasvédCuji tomu, Ze
rozhodnuti Zalované, kterym byla odmitnuta Zalobcova Zadost o poskytnuti informaci, je
skute¢né nicotné. Zalobkyng, ktera neni povinnym subjektem, nema ani pravomoc rozhodovat
o zadostech o poskytnuti informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. Soud se vsak touto
otazkou nemohl blize nezabyvat ani vyslovit nicotnost rozhodnuti Zalované. Zalobce totiz
nebyl postupem Zalované nikterak dotcen na svych vetejnych subjektivnich pravech, nebot’
zalovana neni povinna mu pozadované informace poskytnout v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sh.
To samoziejmé nebrani tomu, aby Zalobce poZzadal o poskytnuti informaci, alesponi v té ¢asti,
kterd se tykd postupu dohledovych organt, piimo Exekutorskou komoru a Ministerstvo
spravedlnosti, které jsou povinnymi subjekty.
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O ndkladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz Zadny
Z Gcastnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Jelikoz k odmitnuti zaloby doslo pfed prvnim jednanim ve véci, rozhodl soud rovnéz podle §
10 odst. 3 véty tieti zdkona o soudnich poplatcich o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2.000
K¢ ve lhtteé do 30 dnd od pravni moci usneseni (§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

Poucenti :

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu

a z jakych ditvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zafi 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova





