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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zlatuse Jichové a soudkyn
JUDr. Lenky Skubalové a JUDr. Evy Kratzerové ve véci exekuce

opravnené:  FSG Servisni I. s.r.0., ICO 24258199
sidlem Prokopova 572/14, 130 00 Praha - Zizkov
proti

povinnému: P-H , harozeny
bytem S , M

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Kazbundou
sidlem Bohunicka 67, 619 00 Brno

pro pohledavku opravnéné ve vysi 28 483 K¢,
o odvolani opravnéné a povinného proti usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 19. 10.
2018, ¢.j. 21 EXE 265/2018-45

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze navrh povinného na zastaveni exekuce se zamita.

Oduvodnéni:

Okresni{ soud v Nymburce shora citovanym usnesenim rozhodl o zastaveni exekuce vedené
soudnim exekutorem JUDr. Lukasem Jichou, Exekutorsky ufad Pferov, pod sp. zn. 203 Ex
10847/18 (vyrok L.). Dale rozhodl, ze zadny z G¢astniki nema narok na nihradu nakladu fizeni
(vyrok IL) a ze povinny je povinen zaplatit soudnimu exekutorovi na nakladech exekuce 6 655
K¢, do 3 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IIL). Dospél k zavéru, ze pohledavka
opravnéné vuci povinnému zanikla pfed podanim exekucniho navrhu a exekuci zastavil podle §
268 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen o.s.f.). Povazoval za
prokazané, ze povinny vymahanou pohledavku uhradil ve prospéch 3. osoby, kdyZz plnil za
opravnénou jeji dluh vymahany v exekucnim fizeni vedeném JUDr. Milanem Suchankem pod sp.
zn. 085 Ex 6395/16. Vzal za prokazané, ze povinny o svém postupu opravnénou informoval e-
mailem zaslanym i na adresu zastupce opravnéné uvedenou v seznamu advokatd vedenym
Advokatni komorou CR. Tvrzeni opravnéné, ze ji e-mail nikdy nebyl dorucen, povazoval za
ucelové. I kdyz povinny nevyckal, v souladu s ustanovenim § 1936 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen o. z.), vyslovného souhlasu opravnéné, vzhledem k tomu, Ze
opravnéna poskytnuté plnéni ve shora citovaném exekucnim fizeni neodmitla a nevratila platbu,
nejednd se podle nazoru soudu prvniho stupné o plnéni bez souhlasu opravnéné, ani o
nesplatnou pohledavku povinného za 3. osobou vzniklou z titulu bezdtivodného obohaceni. O
nahradé¢ naklada pak rozhodl v souladu s ustanovenim § 150 o.s.f. tak, Ze procesné uspésnému
povinnému nepfiznal narok na nahradu naklada fizeni, nebot’ nevyckal vyslovného souhlasu
opravneéné s plnénim a zavinil tak vedeni exekucniho fizeni. Podle ustanoveni § 89 exekucniho
fadu rozhodl, Ze povinny je povinen zaplatit soudnimu exekutorovi na nakladech exekuce 6 655
K¢ (minimalni odména ve vysi 2 000 K¢ dle § 6 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2
vyhl. ¢. 330/2001 Sb., pausilni ndhrada hotovych vydaja ve vysi 3 500 K¢ dle § 13 odst. 1 vyhl. ¢.
330/2001 Sb. a 21% DPH).
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Proti tomuto usneseni podala vcéasné odvolani opravnéna. Namitla, Ze exekuéni navrh
k vymozeni svych pohledavek podala, nebot” povinny jeji pohledavku osvédcenou pravomocnymi
a vykonatelnymi usnesenimi neuhradil. Konstrukci povinného, ze navrh na zastaveni exekuce
podal z divodu, Ze pohledavku splnil thradou 19. 2. 2018 za opravnénou véfitelam SR
K - B , od kterych udajné cerpala financni prostfedky na zakladé
smlouvy o zapujcce, a ze opravnénou informoval pfipisem ze dne 19. 2. 2018, povazovala za
nepravdivou a neprokazanou. Soudu prvniho stupné vytkla, Ze se jejimi namitkami nijak
nezabyval, s jejimi tvizenimi a argumentaci se vypofadal zcela nedostatecné a pouze
formalisticky. Nezabyval se vykladem ustanoveni obcanského zikoniku v souvislosti s
jejimi namitkami. Rozhodnuti zalozil na neprokazanych tvrzenich povinného a celou véc
nespravné pravné posoudil, kdyz povinnym nastinénou situaci posuzoval dle ustanoveni § 1936
0. z. (resp. § 1936 odst. 1 o. z.). Rozhodnuti proto povazovala za nepfezkoumatelné. Zduraznila,
ze ze zakona vyplyva, ze véfitel musi pfijmout plnéni, které mu se souhlasem dluznika nabidne 3.
osoba. Povinny vSak netvrdil, Ze by mu takovy souhlas jako dluznik udélila, a k prokazani
nenavrhl zadné dikazy. V daném pfipadé chybi souhlas dluznika jako podminka pro plnéni 3.
osobou, kdyz ona souhlas s plnénim dluhu shora uvedenym véfitelum nikdy neudélila. Podle
zakona nelze bez souhlasu plnit a to ani, kdyz dluznik (opravnéna) plnéni nasledné neodmitne.
Navic v posuzovaném piipadé odmitnout plnéni ani nemohla, nebot’ o ném neméla jakoukoliv
védomost. Jedna se proto o plnéni bez pravniho divodu, bezdivodné obohaceni, které vzniklo
vetitelim ST Kﬁa H B N2 stran¢ povinného nemohlo dojit ke
vzniku naroku na jakykoliv subrogacni regres (§ 1936 § 1937 o. z.) a narok nemohl povinny
nasledné zapocitat oproti jeji vykonatelné pohledavce. Poukazala na odtvodnéni rozhodnuti
soudu prvnfho stupné, kde je uvedeno, ze k rukim exekutora byla v exeku¢nim fizeni vedeném
pod sp. zn. 085 Ex 6369/16 pfipsana ¢astka ve vysi 28 483 K¢ od povinného az dne 20. 9. 2018.
Z hlediska této informace neni zfejmé, jak mohl povinny poslat opravnénému e-mail jiz 19. 2.
2018. Znovu zduraznila, ze ani ona ani jeji zastupce e-mail od povinného neobdrzeli. Namitla, ze
listina, kterou povinny pfedlozil, neni prava, nebot’ na pocitaci lze vytvofit obrazek, ktery bude
zachycovat odeslani libovolného e-mailu na libovolnou adresu. S odkazem na § 1987 odst. 1 0.z
a rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4260/2009 namitla, Ze pohledavka povinného
vznikla z titulu bezdivodného obohaceni neni zpusobila k zapocteni, nebot’ zptsobilé jsou
pouze pohledavky, které lze uplatnit pfed soudem. Pohledavka povinného, i kdyby existovala,
neni zpusobila k zapocteni, nebot’ doposud neni splatnd. Splatnost naroku na vydani
bezduvodného obohaceni nenastava soucasn¢ s jeho vznikem, ani dorucenim jednostranné¢ho
zapoctu. Dluh se stava splatnym teprve vyzvou. Navrhla proto, aby odvolaci soud zménil
napadené rozhodnuti soudu prvntho stupné ve vyroku I. tak, ze navrh na zastaveni exekuce se
odmita, pfipadné zamita, nebo, aby napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. Pozadovala i ndhradu nakladu fizenif pfed soudy obou stupmnu.

Proti vyroku III., kterym bylo rozhodnuto o povinnosti povinného zaplatit soudnimu
exekutorovi na nakladech exekuce 6 655 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, podal
blize neodtvodnéné odvolani i povinny. Pfi posouzeni odvolani postupoval odvolaci soud podle
§ 205 odst. 1 a § 212a odst. 2 a 6 o.s.f, kdyZ pro nedostatek udaje o divodu odvolani nenf mozno
odmitnout ani odvolani proti usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé

Povinny se k odvolan{ opravnéné nevyjadiil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, subjektem
opravnénym je podat, je piipustné, obsahuje zakonem predvidané nalezitosti (§ 201, 202, § 204
odst. 1 a § 205 o.s.f.), prezkoumal napadené usneseni spolu s fizenim, které jeho vydani

pfedchazelo podle § 212 véty prvni a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani je
davodné.

Z obsahu spisu bylo odvolacim soudem zjisténo, ze Okresni soud v Nymburce na zakladé navrhu
opravnéné ze dne 13. 3. 2018 a zadosti soudnfho exekutora povéfil vedenim exekuce k vymahani
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pohledavky ve vysi 20 255 K¢ podle vykonatelného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.
8. 2017, ¢. j. MSPH 79 INS 23611/2016-A-44 a pohledavky ve vysi 8228 K¢ podle
vykonatelného usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, sp. zn. MSPH 79 INS
23611/2016 soudniho exekutora JUDr. Lukase Jichu, Exekutorsky ufad Pterov, kterému
soucasn¢ udélil pokyn, aby exekucni navrh opravnéné, ve kterém byly pozadovany zakonné uroky
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 20 255 K¢ od 5. 12. 2017 do zaplaceni a z ¢astky 8 228
K¢ od 5. 12. 2017 do zaplaceni zamitl, nebot’ droky z prodleni nebyly pfiznany exekucnim
titulem. Usnesenim ze dne 5.4.2018, ¢. j. 203 EX 10847/18-9 soudni exekutor proto navth
opravnéné v této casti zamitl. Dne 10. 4. 2018 povinny podal navrh na odklad a zastaveni
exekuce. Vzhledem k tomu, ze opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasila, pfedlozil soudni
exekutor véc k rozhodnuti exekuénimu soudu a dne 19. 10. 2018 vydal soud prvniho stupné
napadené usneseni.

Odvolaci soud zopakoval nékteré dukazy provedené soudem prvniho stupné v souladu
s ustanovenim § 213 odst. 2 o.s.f. Z e-mailu ze dne 19. 2. 2018 vzal za prokazané, ze zastupce
povinného informoval opravnénou i jejtho zastupce, ze povinny uhradil tohoto dne pohledavku,
ktera mu byla ulozena exekucnimi tituly. Zaroven oznamil opravnéné, ze vzajemné naroky
povazuje za vyrovnané. V navrhu na zastaven{ exekuce ze dne 10. 4. 2018 pak povinny
konstatoval, ze thradou ke dni 19. 2. 2018 plnil za opravnénou jeji pohledavku za véfiteli, které
zde specifikoval, a o tomto postupu opravnénou informoval. Dale uvadi, Ze v ramci zvysené
pravni jistoty provedl dne 10. 4. 2018 zapocteni vzajemnych narokt. Nicméné v elektronickém
spisu soudniho exekutora ani ve spisu soudu prvnfho stupné neni zadné podani, které by
prokazovalo, ze povinny ucinil pravni ukon zapocteni. Nevyplyva to ani z protokolu o jednani
pfed soudem prvniho stupné ze dne 19. 10. 2018. I dikaz o komunikaci s opravnénou, ktery je
v navrhu na zastaveni exekuce uvadén, byl soudu predlozen az pfed jednanim dne 19. 10. 2018 a
skutecnost, ze doslo k dhradé opravnénou vymahané castky dne 20. 2. 2018 na ucet soudniho
exekutora JUDr. Milana Suchanka v exekucni véci 085 EX 6395/16-421, byla sd¢lena az k dotazu
soudu pfipisem soudniho exekutora ze dne 19. 9. 2018.

Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani postupoval podle ustanoveni § 1936 zakona c¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen o. z.).

Podle § 1936 odst. 1 o. z., véfitel musi pfijmout plnéni, které mu se souhlasem dluznika nabidne
tiet{ osoba. To neplati, je-li plnéni vazano na osobni vlastnosti dluznika.

Odvolaci soud na rozdil do soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze plnéni povinného nelze
povazovat za plnéni jiného dle § 1936 odst. 1 o. z. I podle nazoru odvolaciho soudu nebyla
splnéna podminka udéleni souhlasu s plnénim dluhu véfitelam, kterym povinny za opravnénou
plnil (sh K - v B V piipadé, kdy dochazi k plnéni dle shora
uvedeného ustanoveni 3. osobou, je vzdy tfeba souhlasu dluznika, ktery si pfed nebo soucasné
s nabidnutim plnénim véfitel musi opatfit. V daném ptipadé vsak opravnéna tento souhlas
pfedem povinnému ani svym véfitelim nedala, coz je prokazano i obsahem e-mailu, ktery ji dne
19. 2. 2018 v 17:44 zastupce povinného adresoval. Ten pouze informoval opriavnénou, ze
povinny 19. 2. 2018 uhradil pohledavku, kterd mu byla ulozena exeku¢nimi tituly. Vzhledem
k tomu, ze nebyl din souhlas opravnéné k plnéni 3. osobou, coz ostatné opravdu povinny
netvrdil ani neprokazoval, nebyl opravnén za ni na tuto pohledavku plnit.

Za situace, kdy povinny plnil na pohledavku opravnéné jejim véfitelam, avsak bez jejtho
souhlasu, je nutno postupovat podle § 2991 odst. 2 o. z.

Podle § 2991 odst. 2 o. z. se bezduvodné obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uziti cizi
hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.
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Pro naplnéni pfedpokladu skutkové podstaty bezdivodného obohaceni, neni rozhodujici, zda
byly sporné majetkové hodnoty poskytnuty se souhlasem dluznika. Neni zde tfeba ani dluznikovy
pfedchozi védomosti o umyslu 3. osoby poskytnout namisto néj plnéni jeho véfiteli. Vyzaduje se
pouze, aby se tak nestalo proti jeho vuli. Vznik majetkového prospéchu dluznika v dusledku
uhrady jeho dluhu by tak byl vylouc¢en pouze aktivhim projevem nesouhlasu. Ten, kdo plnil za
jiného, ma pravo pozadovat vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni od toho, za koho plnil a
jehoz majetkovy stav se diky tomuto nezménil za podminky, Ze existuje pravni povinnost
k plnéni na strané opravnéného a tuto povinnost splnil povinny.

Podle § 1982 odst. 1 o. z., dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, muze kazda z nich
prohlasit vici druhé strané, Ze svoji pohledavku zapoditava proti pohledavce druhé strany. K
zapocten{ lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a
plnit svtj vlastnf dluh.

Podle § 1982 odst. 2 o. z., zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné
kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto ucinky nastavaji k
okamziku, kdy se obé pohledavky staly zptsobilymi k zapocten.

Podle § § 1987 odst. 1 o. z., k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pied
soudem.

Utinky zapoctenf je tfeba vyvolat pravnim jednanim, to je prohlisenim o zapocteni vaci druhé
stran¢ (§ 1982 odst. 1 o. z.). V okamziku, kdy véfitel zapocitavané pohledavky ucini prohlaseni o
zapocteni (kompenzacni tkon), musi pfedchazet rozhodny okamzik zpusobilosti pohledavek k
zapocteni (aktivné zapocitavana pohledavka musi byt splatna pfed kompenza¢nim dkonem). Bez
vyzvy kplnéni neni aktivné zapocitaivana pohledavka povinného splatna a tudiz zputsobila
k zapocteni (rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 4967/2017). Bezdavodné
obohaceni totiz patfi mezi naroky, u nichz neni zakonnou upravou stanovena splatnost
pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu a doba plnéni je u nich obvykle vazana na vyzvu
vetitele (§ 1958 odst. 2 o. z.). K prohlaseni stran podle § 1982 odst. 1 o. z., ze svoji pohledavku
zapocitavaji proti pohledavce druhé strany, tedy k zapocteni (zruSeni pohledavek zapoctenim
v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji dle § 1982 odst. 2 o. z.) Ize pfistoupit, jakmile stran¢ vznikne
pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit vlastni dluhy. Tyto ucinky nastavaji
k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni. Zanik pohledavky pak nastava
se zpétnou ucinnosti k okamziku, kdy jsou vSechny predpoklady kompenzability splnény u
pohledavky, u které nastaly pozdéji. Zakon pfedpoklada vyzvu k zaplaceni pohledavky jako
ptedpoklad pro splatnost pohledavky, a tim i jeji zapocitatelnost proti jiné splatné pohledavce.
Teprve nasledné¢ muze dojit ke kompenza¢nimu projevu. Za situace, kdy pisemnému
kompenzacnimu projevu neptredchazela vyzva ke splnéni pohledavky, je jiz zavér o nedoruceni
kompenzaéniho projevu nadbyteény (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo
429/2017). V daném pfipad¢ pak nelze z pisemnych projeva povinného, zejména z jeho e-mailu
ze dne 19. 2. 2018 dovodit, ze by se jednalo o vyzvu ke splnéni pohledavky, kterou plnil za
opravnénou, a pokud by byl za kvalifikovanou vyzvu povazovan navrh na zastaveni exekuce, pak
zde chybi kompenzac¢ni projev, kterym by mohlo dojit k zapocteni pohledavek a k jejich
vzajemnému zaniku.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti proto odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné

zménil dle § 220 odst. 1 tak, ze navrh povinného na zastaveni exekuce zamitl a tim soucasné
odklidil nakladové vyroky II. a II1.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni nebylo odvolacim soudem s ohledem na ustanoveni § 87 a §
88 exeku¢niho fadu rozhodovano, nebot’ naklady exekuce a naklady opravnéné uréi a vymuze
exekutor na zakladé pfikazu k dhradé nakladu exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Smisek Martin



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha dne 26. Gtnora 2019

JUDx. Zlatuse Jichova v. r.
pfedsedkyné senatu
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