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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni dne 23.7.2015 v senatu sloZzeném
Z ptfedsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského a piisedicich Doc. Ing. Tomase Micunka Ph.D. a

Jaroslava Otahala, za Gi¢asti nahradni ptisedici PhDr. Aleny Ktizové,takto:
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jsou vinni, ze

obdobi nejméné od srpna 2011 do 14.5.2012 v Kladn¢, Praze a dalSich mistech zejména
Stredo¢eského kraje, v souvislosti se zadanim vefejnych zakazek: ,,Gymnazium Hostivice —
Rekonstrukce gymnazia“, zadavatele Stfedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91
095, ,,Rekonstrukce zamku Bustéhrad®, zadavatele Stiedocesky kraj, Zborovska 11, Praha
5, 1C: 708 91 095, ,,Vybaveni Domova diichodcti s liZzky nasledné péce a oddélenim
rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno a.s.* zadavatele
Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, Vancurova 1548, Kladno,
IC: 272 56 537, ,,Nové technologie - soudist modernizace kiidla D3 monobloku“
zadavatele — Oblastni nemocnice Piibram, a.s., nemocnice StfedoCeského kraje, Podbrdska
269, Ptibram, IC: 270 85 031, ,,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni
nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedofeského kraje Nemocnice Kutna Hora*,
zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stiedoceského kraje, ,, Technologie
pro objekt SO 04 - Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin*“, zadavatele Oblastni
nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stiedo¢eského kraje, Zizkova 146, Kolin, IC: 272 56 391,
,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B* zadavatele Oblastni nemocnice Mlada
Boleslav, a.s., nemocnice Stfedo¢eského kraje, se sidlem V. Klementa 147, Mlada Boleslav,
IC: 272 56 456, Zizkova 146, Kolin, IC: 272 56 391,

obz. MUDr. I' R-jako hejtman StfedocCeského kraje a Clen Rady Stredoceského kraje
schvaloval materialy tykajici se investi¢nich akci oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje
piredkladanych Radé StiedoCeského kraje, jako vykonnému organu jediného akcionatre pfti
vykonu ptisobnosti valné hromady oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, akciovych
spolecnosti a téz piimo sam piedkladal materialy tykajici se Zadosti o dotace na jednotlive
investi¢ni akce pro oblastni nemocnice Stiedoceského kraje do Rady Stredoceského kraje, v
souvislosti se zadanim vetejnych zakazek zadavateli oblastni nemocnice Stredoceského kraje,
akciovych spolecnosti a zadavatele StiedoCeského kraje, jejichz pribéh byl ve vSech
uvedenych ptipadech ovlivnén vzdy ve prospéch jednoho z piedem vybranych soutéziteli za
toto jednani v samostatném fizeni nepravomocné odsouzenymi MUDr. K-, MUDir.
K-a obZalovanou I\- niZze popsanym zpusobem, pficemz o priabéhu ovlivnéni
téchto vefejnych zakéazek za tplatky MUDr. R-Védél, byl stim srozumén a sam svym



utvrzovanim MUDr. K- a MUDr. K. prispival k dokonani popsané trestné ¢innosti a
soucasné jako hejtman a ¢len Rady Stfedoceského kraje sam predkladal materialy vztahujici
se k pribchu a zadani vetejnych zakédzek, v€etné materiadlli souvisejicich s navrhovanym
zpusobem financovani téchto investic, tedy jako ufedni osoba v souvislosti s konkrétnimi
ovlivnénymi a dale popsanymi zadavacimi fizenimi si po vzajemné dohodé nechal slibit od
MUDr. K] 2 obv. MUDr. K| prevzeti celkem astky 22.011.186,-K&, pficem? z této
slibené ¢astky od obou jmenovanych skuteéné pievzal finan¢ni hotovost ve vysi 16.011.186,-
K¢ jako sviij podil z uplatki, které predtim pievzali MUDr. K- a obv. MUDr. K.od
zastupcl soutézitelll za ovlivnénd zadavaci fizeni, zbytek jeho podilu z jiz slibené¢ho uplatku

do &astky 22.011.186,-K& nestihl pievzit z diivodu jeho zadrZeni Policii CR dne 14.5.2012,

obz. L-I\-, jednajici za spol. ML Compet, a.s., IC: 276 27 136, jako jediny ¢len
predstavenstva a fakticky vystupujici téZ za spol. ERINYES, s.r.o., IC: 284 88 075, jehoz byla
spol. ML Compet, a.s. do 18.1.2012 jedinym spolecnikem, ob¢ spolecnosti se sidlem
Revolu¢ni 655/1, Praha 1, jakozto poradatelt vetejnych zakazek, vzdy na zakladé uzaviené
mandatni smlouvy se zadavatelem, se fidila instrukcemi, které ji davali MUDr. K- a
MUDir. K. ohledné postupu pfi ovlivnéni prub¢hu téchto vetejnych zakazek, jak je popsano
nize, a ktera na zaklad¢ téchto instrukci a dohody s MUDr. K- a MUDr. K-
sjednala vyhodu vzdy pfedem vybranému soutéZiteli tim, Ze mu umoznila podilet se na tvorbé
zadavaci dokumentace stanovenim si podminek pro uchazece tak, aby vyhovovala takto
pfedem vybranému soutéziteli, poskytovala mu informace o pribéhu konkrétniho zadavaciho
fizeni, jako napi. o poctu ptfihlaSenych uchazect, umoznila mu sestavovat odpovédi na
dodatecné dotazy dalSich uchaze¢l a téz na zdlvodnéni piipadné¢ho vylouceni dalSich
uchaze¢u, v piipadé uzsich vybérovych fizeni, kde k omezeni poctu ucastniki dochazelo
losem, pak presné nezjisténym zpisobem za vyuziti sluzeb spol. VE-ZAK, s.r.0. zajistila, aby
byli vybrani pfedem domluveni uchaze¢i, a v souvislosti se zadanim takto ovlivnénych
vefejnych zakdzek v nékterych piipadech 1 sama zadala od zéstupcl soutéziteli majetkovy
prospéch v podobé finan¢ni hotovosti, kdy celkem pro sebe a dalSi neustanovenou osobu ¢i
osoby pozadovala 600.000,-K¢, pricemz z této celkové Castky skutecné prevzala nejméné
200.000,-K¢,

Na pachani popsané trestné cinnosti se dale podileli také za toto jednéni

V samostatném fizeni nepravomocné¢ odsouzeni MUDr. K- K-, MUDr. P. K.,
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feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Sttedoceského kraje a MUDT. P. K.

s Casteénym pracovnim Uvazkem v oblastnich nemocnicich Stiedo¢eského kraje, tedy Oblastni
nemocnici Kladno, a.s., Oblastni nemocnici Kolin, a.s., Oblastni nemocnici Pfibram, a.s.,
Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a.s. a Oblastni nemocnici BeneSov, a.s., fakticky oba m.j.
za vyuZziti ovladaci smlouvy uzaviené mezi Oblastni nemocnici Kladno, a.s., na strané jedné a
Oblastnimi nemocnicemi Kolin, Pfibram, Mlada Boleslav a BeneSov, nemocnicemi
Stfedoceského kraje a smluv o poradenstvi uzavienych vzdy mezi Oblastni nemocnici Kladno
na stran¢ jedné a uvedenymi Oblastnimi nemocnicemi StfedoCeského kraje na stran¢ druhé a
vzhledem k zavedenému faktickému fungovani a fizeni oblastnich nemocnic Stiedo¢eského
kraje, a.s., spoletn¢ rozhodovali a fidili chod téchto nemocnic v oblasti planovanych
investi¢nich akci, a to jak v oblasti vystavby, tak v oblasti technologického vybaveni, tedy
nejen ze méli k témto planovanym investicim informace, ale fakticky rozhodovali, kdy se
kterd investi¢ni akce ma predlozit k projednani ¢i schvaleni statutdrnim organiim oblastnich
nemocnic StfedoCeského kraje, konkrétné Oblastni nemocnice Kladno, a.s., Oblastni
nemocnice Pfibram, a.s., Oblastni nemocnice Kolin, a.s., Oblastni nemocnice Mlada Boleslav,
a.s., nemocnice StfedoCeského kraje a soucasné oba pak vyuzili své uzké osobni vazby a vlivu
na hejtmana StfedoCeského kraje MUDr. [-R- a tim ziskali pfistup k informacim o
prubéhu a podminkach zadavacich fizeni zadavatele StiedoCesky kraj a jako ti, kdo
koordinovali a fidili trestnou ¢innost, se pfedem dohodli, kterému soutéziteli v souvislosti se
zadanim konkrétnich vefejnych zakazek sjednaji vyhodu spocivajici v tom, ze jeho zastupci
umozni se podilet na stanoveni rozsahu vetejné zakazky ptipadné téZ technické specifikaci
poZadovanych dodavek v ramci vefejné zakazky, zprostfedkovali mu kontakt na zastupce
poradatele zadavaciho fizeni, kterym byla spol. ML Compet, a.s., v pfipadé zadavatell
Oblastni nemocnice Stiedoceského kraje a ERINYES, s.r.o., v pfipad¢ zadavatele Stredocesky
kraj, v obou ptipadech zastoupené obz. L- N- a predem vybranému soutéziteli
umoznili ve spolupraci s timto potradatelem se podilet na tvorbé zadavaci dokumentace, kdy
védeli, Ze tak jednaji na Ukor dalSich potencionalnich soutéziteld a s umyslem opatfit takto
pfedem vybranému soutéziteli prospéch spocivajici v samotném ziskani vefejné zakazky,
nejméné financné vycisleny v podobé Cistého zisku z nasledné realizace takové zakazky, ale
téZ v podobé zajisténi prace pro zaméstnance soutézitele, zvySovani obratu firmy, upevnéni

postaveni na trhu apod., pficemZ se rovnéz piedem dohodli, Ze za toto jednani budou po



vybraném zajemci zadat pro sebe, pfipadné téz pro obz. MUDr. I. R- majetkovy
prospéch ve form¢ finan¢ni hotovosti ve vysi odpovidajici cca 10 % z nasledné vysoutézené
ceny, ktery si po jeho ptfevzeti mezi sebou rozdélili a vzajemné role si pii jednani s piedem
vybranymi zastupci soutézitele rozdélili tak, ze MUDr. K- K- vzdy jednala a
konkrétni podminky sjednani vyhody a vySe poZadované Uplaty dohodla se z&stupcem
soutézitele, pokud se jednalo o vefejnou zakazku na dodavku staveb a MUDr. P.K.jednal
vzdy s takto predem vybranym zastupcem soutézitele, pokud se jednalo o vefejnou zakazku na
dodavku technologii, kdy v souvislosti s konkrétnimi ovlivnénymi zadavacimi fizenimi, pro
sebe, pifpadné pro obz. MUDr. Djjjjj R} ro jednotlivych zéstupcich soutéZiteli
pozadovali v dale popsanych skutcich celkem 51.000.000,-K¢, kdy z této celkové Castky
skutecné prevzali 41.000.000,-K¢, pricemz zbytek jiz slibeného uplatku do castky
51.000.000,-K& nestihli pievzit z diivodu jejich zadrzeni Policii CR dne 14.5.2012.

Ing. ] Sl jako jednatelka spol. FISA, sr.o., se sidlem Ctiborova 407,
Kladno, IC: 475 41 733, Ing. P- ]-, jako generalni feditel a Clen pfedstavenstva
spol. Konstruktiva Branko, a.s., IC: 186 296 28, Ing. T- I\/-, jako obchodni feditel
spol. Konstruktiva Branko, a.s., IC: 186 296 28, Ing. \/- K- jako clen
predstavenstva spol. POHL cz, a.s., IC: 256 06 468, Ing. I\/-. jako mistoptedseda
predstavenstva spol. PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Stéchovicka 2266/2, Praha 10, IC: 001 49
331, MUDr. ]- R- jako jednatel spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem
Malegicka 2251/51, Praha 3, IC: 006 76 853, MUDr. Jjj HIJJJj jako projektovy manazer
spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o.., se sidlem V parku 2335/20, Praha 4, IC: 485 86 285,
kazdy samostatné jako zastupce pfedem vybraného soutézitele, v souvislosti se zadanim vzdy
konkrétni dale popsané veiejné zakazky, ptijali nabidku MUDr. K- a obv. MUDr. K-
za soucinnosti obz. N-, na sjedndni vyhody spocivajici v tom, Ze se podileli na
stanoveni rozsahu veiejné zakazky, ptipadné téz technické specifikace pozadovanych dodavek
v ramci konkrétni vetejné zakazky, dale, Ze vesli pfimo ¢i zprostfedkované v kontakt S
potadatelem zadavaciho fizeni, kterym byla spol. ML Compet, a.s., v pfipad¢ zadavatela
Oblastni nemocnice StiedoCeského kraje a ERINYES, s.r.o0., v pfipad¢ zadavatele Stredocesky
kraj, a ve spolupraci s timto poradatelem se podileli na tvorbé zadavaci dokumentace v ¢asti
stanoveni si podminek pro uchazefe s umyslem ziskat prospéch pro spolecnost, kterou
zastupovali ve form¢ predpokladaného Cistého zisku z nasledné realizace zakazky, ¢i podileni

se na ni ve form¢ subdodavek, kdy za zprostiedkovani popsané vyhody v souvislosti se



zadanim konkrétni vetejné zakazky Ing. S-, Ing. I-, Ing. K-, Ing. J-
MUDr. R- a MUDr. H- vzdy slibili a také poskytli uplatek ve forme finan¢ni hotovosti
uréené pro MUDr. KjjjJj MuDr. Kl 2 ve vétsing pripada i pro obz. MUDr. Rjjj a
piipadné obv. N- a to konkrétné tak, ze

1) obzalovana I_- N- tvorici organizovanou skupinu s nepravomocné

Vv samostatném Fizeni odsouzenymi MUDr. K-K- MUDr. P- K-
tng. N S - v I <A

MUDr. K] I} = MUD:. PJjj K} oba bez oficialni vazby na Stredogesky kraj,

Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095, jako zadavatele podlimitni vefejné zakdzky na
stavebni prace, vyhlasené v uzsim fizeni v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v platném znéni, na akci: ,,Gymnazium Hostivice — Rekonstrukce gymnazia“, s
piredpokladanym omezenim poctu zajemct na 5 losem, zveiejnéné v informacnim systému o
Vetejnych zakazkach dne 9.9.2011 pod eviden¢nim c¢islem 6006506502001, avSak oba
obvinéni s osobni vazbou a vlivem na hejtmana StiedoCeského kraje MUDr. [. R-
nar. 25.12.1965 jako statutarniho zastupce tohoto zadavatele a tim s ptistupem k informacim 0
prubéhu a podminkach zadavaciho fizeni a obZ. L- I\-, jednajici za spolecnost
ERINYES, s.r.o., IC: 284 88 075, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, ktera byla Stfedoceskym
krajem povéiena poradanim uvedeného zadavaciho ftizeni, se piedem v Kladné, ptipadné v
jinych mistech Stfedoceského kraje dohodli, kterého zajemce o uvedenou vetejnou zakazku
zvyhodni v zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pficemz se rovnéz predem dohodli,

Ze za toto jednani budou po vybraném zajemci Zadat majetkovy prospéch ve formé finanéniho

plnéni pro MUDir. K- K- a MUDr. P- K. ve vysi kolem 10% z nasledné
vysoutézené ceny zakazky, pro L- N- v pfedem neupfesnéné vysi, a dle této
dohody nasledn¢ nejpozdéji v zati 2011 oslovila obv. MUDr. K-K- s védomim a
souhlasem obv. MUDr. P <l 2 obz. LI NN ¢ S s nabidkou
sjednani této vyhody pro spole¢nost POHL cz, a.s., IC: 256 06 468, se sidlem Nadrazni 25,
Roztoky tak, aby se tato spolecnost stala vitézem daného zadavaciho fizeni za pozadovanou
odménu ve formé& majetkového prospéchu v presné neurcené vysi pro MUDr. K-
MUDr. K. a obz. L-N-, a poté, co Ing. - S- po spole¢né dohodé s
Ing. V- K-, jako clenem predstavenstva spolecnosti POHL cz, a.s., s touto

nabidkou zvyhodnéni v ramci zadavaciho fizeni za poskytnuti majetkového prospéchu pro



mMuDr. K] MuDr. K] a obz. Nl spolecné sounlasili, MUDr. Kjjjil]
Kl MuDr. A} <lilia obz. L] NI spolecné zajistili vyhodngjsi podminky
v uvedeném zadavacim ftizeni spoleénosti POHL cz, a.s. na tkor vSech ostatnich
potencionalnich zajemct o tuto vefejnou zakazku tim, ze obZ. I_- N- presné
nezjisténym zpiisobem za vyuziti spol. VE-ZAK, s.r.o., IC: 286 00 983, kterou za tim Giéelem
najala pro omezeni pocCtu uchazecii losem, sjednala a zajistila ovlivnéni pritbéhu omezeni
poctu zdjemci losovanim tak, aby v ném byli vylosovani pfedem urceni zajemci, konkrétné
spolecnost POHL cz, a.s. a dal§i Ctyfi spoleCnosti jednajici s ni po vzdjemné dohodé,
konkrétng spol. PEGISAN, s.r.o., KONSTRUKTIVA BRANKO, as., STAVITELSTVI
KLADNO, spol. s r.0., INGBAU CZ s.r.o., dale umoznili Ing. ] SH = . VI
K- pfimo se podilet na podobé zadévaci dokumentace, konkrétn¢ ve stanoveni
podminek pro uchazece a poskytli ji dalsi potfebné informace k tomu, aby spole¢nost POHL
takze se ucast dalSich soutéziteli stala Cisté formalni, nasledn¢ byla nabidka spole¢nosti
POHL, cz, a.s. s nabidkovou cenou 26.620.126,-K¢ bez DPH, tedy 31.944.151,20 K¢ véetné
DPH skutecné¢ dne 13.12.2011 Radou Stfedoceského kraje na zakladé doporuceni hodnotici
komise vybrana jako nejvyhodnéjsi, pfi¢emz konkrétni vysi finanéniho plnéni, pozadovaného
jako odména pro MUDr. K- a MUDr. K. za ovlivnéni uvedeného zadavaciho fizeni
ve prospéch spolecnosti POHL cz, a.s., sdélila MUDr. K- I<-pfirno Ing. ]-
S- nejpozdéji dne 6.1.2012 ve své kancelafi v Oblastni nemocnici Kladno, a.s.,
nemocnici Stfedoc¢eského kraje, kdy pozadovala 2.800.000,-K¢, a obz. I\- sdélila sviyj
pozadavek na konkrétni vySi odmény za ovlivnéni zadavaciho fizeni pfimo Ing. S-
nejpozdéji dne 10.1.2012 v sidle spolecnosti ERINYES, s.r.o., kdy pozadovala 200.000,- K¢,
Ing. S- spole¢né dle vzajemné dohody s Ing. K- s témito pozadavky souhlasili a
po uzavieni smlouvy o dilo mezi Stfedo¢eskym krajem a spole¢nosti POHL cz, a.s. na
realizaci predmétné vefejné zakazky, tedy v souvislosti se zadanim této vetejné zakazky, dne
10.1.2012 v dobé& kolem 09.00 hod na adrese SIjjjlj [l S'any - Kvic, predala Ing.
S- finanéni hotovost, na kterou se slozili rovnhym dilem s Ing. K-, v pozadované
vysi 2.800.000,-K¢ MUDr. PjjjJjj KJJl. ktery ji ptevezl do mista svého bydliste ul. V i}

I A A - ke si ji s MUDr. K <E-ozdzlili,  dne 16.1.2012 v

dob¢ kolem 13:00 hod. v ul. Revolu¢ni 1, Praha 1, v sidle spol. ERINYES, s.r.o. piedala Ing.

S- finanéni hotovost, na kterou se opét slozili rovnym dilem s Ing. K- v
pozadované vysi 200.000,- K& obz. L] Nl kdy uvedeného jednani se obzalovani



dopustili s imyslem ziskat prospéch mimo jiné ve form¢ finanén¢ vyjadtitelného Cistého zisku
pro dodavatele, tedy spole¢nost POHL cz a.s., z realizace této zakazky po zohlednéni dané

Z ptijmu pravnickych osob ve vysi nejméné 1.097.501,- K¢,

2) obzalovani MUDr. ]. R. a I- N- tvorici organizovanou skupinu

S nepravomocné v samostatném rizeni odsouzenymi MUDr. K- K- MUDr.

oIl <, . N S .~ . ~o. "I

v dobé nejpozdéji od cervna 2011 do 14.5.2012 v Kladné, Praze a na dalSich mistech zejména
StfedoCeského kraje v souvislosti se zadanim vefejné zakazky ,,Rekonstrukce zamku
Bustéhrad“ zadavatele Stfedo¢esky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095 zadané v
uzs$im fizeni podle § 28 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach ve znéni ucinném do
11.9.2011 a zvetfejnéné v informacnim systému o Vetejnych zakézkach dne 22.7.2011 pod
registratnim ¢islem 600 628 390 2001, kterd méla byt hrazena z Regionédlniho operacniho
programu NUTS II Sttedni Cechy financovaného z prostiedki Evropské unie, nejprve MUDT.
K- K-a MUDr. P.K., piestoze nebyli v Zadném zjevném formalnim vztahu ke
Stredo¢eskému kraji jako zadavateli této vetejné zakazky, méli vSak silné osobni vazby na
MUDir. I. R- hejtmana Stfedoceského kraje, jako zastupce tohoto zadavatele vefejné
zakdzky a diky nim méli pfistup k informacim o pribéhu zadavaciho fizeni a moznost jeho
ovlivnéni, se predem dohodli, kterého zdjemce o uvedenou veifejnou zakazku zvyhodni v
zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pfi¢emz se rovnéz piedem dohodli, Ze za toto
jednani budou po vybraném zajemci o vetejnou zakazku pro sebe a MUDr. I. F.
zadat majetkovy prospéch ve formé financniho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné
vysoutézené ceny zakazky, kdy obZz. MUDr. I' R- jako hejtman a c¢len Rady
Stiedoceského kraje, tedy jako ufedni osoba, byl od pocatku s touto dohodou srozumén a
souhlasil s ni a sém svym utvrzovanim MUDr. KjjjjjjJja MUDr. K} ptispival k dokonéni
trestné Cinnosti, pficemz soucasné jako hejtman a ¢len Rady StiedoCeského kraje sdm
predkladal materialy vztahujici se k pribéhu a zadani této vefejné zakazky, vCetné materiala
souvisejicich s navrhovanym zpisobem financovani této investice a podle této dohody, kdy
mMuDr. K] a MuDr. K] byli tmi, kdo celé jednani organizovali a fidili,
prostiednictvim Ing. - S- kterou 0 své dohodé a tiimyslu zvyhodnit vybraného
z4djemce oba informovali a kterda méla mit pro svoji spolecnosti FISA s.r.o., se sidlem

Ctiborova 407, Kladno z nésledné realizace rekonstrukce zamku Bustéhrad téZ prospéch ve



form¢ subdodavek pro vitéze zadavaciho fizeni a jejiz role spocivala ve zprostfedkovani
kontaktti mezi MUDr. K- a MUDr. K- a dalSimi v tivahu piichazejicimi osobami z
fad predem vybraného uchazece, kontaktovali Ing. P- 1- generalniho feditele
a Clena predstavenstva spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s., se sidlem Mikuleckého 1308,
Praha 4, IC: 186 29 628, jemuz nabidli zaji§téni vyhry v tomto zadavacim fizeni pro
spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. za poskytnuti majetkového prospéchu ve formé tuplatku v
tehdy jesté presné neurcené vysi pro MUDr. K-, MUDr. K. a také pro obz. MUDr.

[. R- jako zéstupce zadavatele, a kdyZ Ing. I- s jejich nabidkou vyslovil
souhlas, MUDr. K] @ MUDr. K} spolecné s obz. L NI zastupuiici

spolecnost ERINYES s.r.0., se sidlem Revolu¢nil, Praha 1, (nyni Aveza s.r.0.), povéienou
Stfedoceskym krajem poradanim uvedeného zadavaciho fizeni, kterd nejpozdéji od této chvile
byla s jejich pifedchozi dohodou o ovlivnéni zadavaciho fizeni sezndmena a souhlasila s tim,
avsak za ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni také pozadovala pro sebe a event. pro dalsi
neustanovené osoby finanéni prospéch ve formé uplatku, zajistili spole¢éné MUDT. K-,
MUDr. K.a obz. I\- vyhodngjsi podminky v uvedeném zadavacim tizeni spoleénosti

Konstruktiva Branko a.s., na ukor vSech ostatnich potencionalnich zajemctd o tuto vefejnou

zakazku tim, ze obz. L] Nl na pokyn MUDr. K] a MUDr. K} umoznila Ing.
P- ]_a Ing. T- I\/- jako obchodnimu fediteli spole¢nosti

Konstruktiva Branko a.s., ktery byl o ovlivnéni tohoto zadévaciho fizeni nejpozdéji v této
chvili informovéan Ing. I-, piimo se podilet na podobé zadavaci dokumentace a
poskytla jim veSkeré potiebné informace k tomu, aby tato spole¢nost podala nejvyhodnéjsi
nabidku s nejnizsi cenou a stala se vitézem zadavaciho fizeni, takze i¢ast dalSich soutézitela
se stala Cisté formalni, a to zejména tim, ze ObZ. L- N-opét podle pokyntt MUDr.
K- K-a MUDr. P- K-ovlivnila prubéh omezeni poctu zajemcu stanovenim
podminek k samotné Ucasti v zadavacim fizeni, tj. profesnich, kvalifikacnich ptfedpokladi
dodavateli a jejich ekonomické, financni a technické zpiisobilosti tak, aby stanovené
podminky vyhovovaly zejména jiz vybrané spolecnosti Konstruktiva Branko a.s., dale Ing.

P- I- a Ing. T- M- zprostiedkovali kontakt na Ing. P-

NIl REAL GARANT, se sidlem Usti nad Labem, Pivovarska 1513/1, jako zastupci

projekéni kancelafe ARIA s.r.o., Kladno, zpracovavajici pro StiedoCesky kraj projektovou
dokumentaci na rekonstrukci zdmku Bustéhrad, vcetné vykazii vymér a polozkového
rozpoctu, pfi¢emz této projekéni kancelati sou¢asné MUDr. K- a MUDr. K. doporucili

spole¢nost Konstruktiva Branko a.s., jako subdodavatele pro zpracovani vykazi vymér a



polozkového rozpoctu, piiemz Ing. 1- a Ing. M- po ptedchozi domluvée
minimaln¢ s MUDr. K- a obz. L- I\- a s védomim MUDr. K. a Ing.
S- sami nechali pro spole¢nosti ARIA s.r.o. zpracovat vykaz vymér, vcetné
polozkového rozpoctu k projektu rekonstrukce zamku Bustéhrad s pfedpokladanou cenou
zakazky ve vysi piiblizn¢ 218.000.000,-K¢ véetné DPH, ktera v3ak neodpovidala
zpracovanemu projektu a byla tmysiné¢ navySena, avSak spole¢nost ARIA s.r.0. tento
polozkovy rozpoCet sama piepracovala tak, aby odpovidal skute¢nosti, obvyklym cendm a
projektové dokumentaci zpracované touto spoleCnosti a StfedoCeskému kraji poté predala

projektovou dokumentaci s prepokladanou realnou cenou zakazky ve vysi priblizné

161.000.000,-K¢ vcetn¢ DPH, proto Ing. P- I- a Ing. T- M- po predchozi
dohod¢é s MUDr. K- K- a obz. L- I\- a s védomim MUDr. K-

MUDr. R-a Ing. S- Vv Umyslu opét navysit pfepokladanou cenu této vetejné zakazky
tak, aby nabidkova cena spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. v jimi ovlivnéném zadavacim
fizeni mohla byt co nevyssi a bylo tak odcerpano z rozpoctu Stiedoceského kraje a evropskych
fondli jimi plvodné predpoklddané mnozstvi finan¢nich prostiedkl, ale piesto niz$i nez
ostatnich zajemct, ktefi pfedlozili umyslné¢ jesté vyssi nabidky, jak bude dale uvedeno,
rozpocet projektu rekonstrukce opét ucelové navysili az na ¢astku pfiblizné 218.000.000,-K¢
véetné DPH, ackoliv si byli vSichni obzalovani védomi toho, Ze vykaz vymér a polozkovy
rozpo¢et odevzdany StfedoCeskému kraji spole¢nosti ARIA s.r.o. je realny a sprévny a
odpovida projektové dokumentaci, pfi¢emz zaroven vSichni tito obZalovani védéli, ze v této
ucelové navySené podobé neodpovidajici skute¢nosti bude rozpocet rekonstrukce zamku
Bustéhrad piedloZzen Stfedoceskym krajem ke schvaleni financovani v rdmci Regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Stfedni Cechy, financovaného z prostiedkii Evropské unie,
tento navySeny rozpocet piedlozili Stfedoceskému kraji jako tidajné spravny, odpovidajici
obvyklym cenam a projektové dokumentaci, poté Ing. Fijjjj Dl = 'z T MR
piipravili nabidky do zadéavaciho fizeni 1 za ostatni Ctyii zbylé soutézitele, tj. spoleCnosti
Moravostav a.s., Subterra a.s., PSG — International a.s., a BAK stavebni spole¢nost a.s., resp.
v soucinnosti s nimi tak, aby tyto nabidky byly vyssi nez nabidka spolecnosti Konstruktiva
Branko a.s., a tyto ve stanoveném terminu odevzdali, nasledné byla dne 28.2.2012 nabidka
spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. s nabidkovou cenou zakazky 178.932.974,-K¢ bez DPH,
tedy 214.719.569,-K¢ vcetné DPH skutecné vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi tak, jak bylo
vySe popsanym zpusobem mezi obZalovanymi piedem dohodnuto, a po skonceni zadavaciho

fizeni byla kompletni dokumentace této zmanipulované vefejné zakazky vcetné ucelové



navySené¢ho vykazu vymér a vSech ostatnich dokladi vyhotovenych obZalovanymi predloZzena
nejpozdéji dne 28.3.2012 zadavatelem ke schvéleni financovani v rdmci Regionalniho
operatniho  programu NUTS 1I Stiedni Cechy, registrovanému projektu ¢
CZ.1.15/2.2.00/3a.01457 s nazvem projektu Rekonstrukce zamku Busté¢hrad s
predpokladanou vysi dotace 166.521.048,60 K¢ financované z rozpoc¢tu Evropské unie,
piicemz od pocatku vysSe popsaného jednani byl Ing. P-I- po dohodé nejméneg s.
mMuDr. K] a s védomim MUDr. K} a obz. MUDr. Djjjjj R} domluven s Ing.
- S- na tom, ze jeji spole¢nost FISA s.r.o. se bude na realizaci zakazky
rekonstrukce zamku Bustéhrad podilet formou subdodavek pro spole¢nost Konstruktiva
Branko a.s., za coZ ptisp&je rovnym dilem na odménu ve formé finanéni hotovosti, tj. uplatku

za ovlivnéni zadéavaciho fizeni ve prospéch spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. pro MUDr.

< < o, A<, obz. vuor. O < < ooz N N
kdy MUDr. K- konkretizovala vySi pozadovaného uplatku Ing. ]- S-
nejpozdéji dne 2.2.2012 ¢astkou ve vysi 24.000.000,-K¢ splatnou po podpisu smlouvy o dilo

mezi StfedoCeskym krajem a spolecnosti Konstruktiva Branko a.s., a kterd m¢la byt dle

predchozi vzajemné dohody mezi obz. MUDr. RjjjjJj. MuDr. Kl 2 MuDr. <l

délena v poméru 11.000.000,-K& pro MUDr. K] @ MuDr. K a 13.000.000,-K¢ pro
obz. MUDr. F., obz. L- N- konkretizovala pak vysi plnéni pozadovaného pro
sebe jako tplatek ¢z Ing. S neipozdsji dne 12.1.2012 ¢astkou ve vysi 400.000,-Ke, k
realizaci této dohody pak zacalo postupné dochazet nejméné od 12.3.2012, kdy Ing. P-
1- spole¢né s Ing. I\-S- shromazdili u Ing. S- rovnym dilem
castku ve vysi 14.000.000,-K¢ jako prvni splatku tplatku, kterou dne 14.5.2012 Ing. P-
]-odvezl do aredlu Nemocnice Kladno, kde se seSel s Ing. S- a spolecné
poté v kancelafi feditelky nemocnice MUDr. K- piedali MUDir. K- K- tuto

finan¢ni hotovost ve vysi 14.000.000,-K¢ jako zalohu ze slibené odmény v celkové vysi

24.000.000,-K¢ za ovlivnéni predmétné vefejné zakazky urcené pro ni, MUDr. P <jjjij a

obz. MUDr. Djjjj Rl Tuto finan¢ni hotovost pak MUDr. Kjjjjj @ MuDr. K}
spole¢né prevezli do mista svého bydlisté na adrese R-, V -, okres P- —-,

kde provedli jeji d€leni a néasledné¢ dle predchozi dohody dne 14.5.2012 v 19:00 hodin piedali
podil ve vysi 7.000.000,-K¢ obz. MUDr. I. R-, pii¢emz bezprostiedné poté byli

viichni tii zadrzeni Policii CR a k piedani zbylé jiz slibené Gasti odmény tak jiz nedoslo a
stejn¢ tak nedoSlo k pfeddni odmény ve formé uplatku ve vysi 400.000,-K¢ obv. I_.

I\- Ing. ]- a Ing. S-, rovnéz z divodu jejich zadrzeni, pficemz



obzalovani jednali v umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé¢ finanéné
vycislitelného piepokladaného cCistého zisku pro dodavatele, tj. firmu Konstruktiva Branko
a.S. z realizace zakazky rekonstrukce zamku Bustéhrad ve vysi nejméné 9.410.758,-K¢ po
zohlednéni dané z pfijma pravnickych osob. Vzhledem k vySe popsanému zvyhodnéni
jednoho z dodavateli v souvislosti s touto vefejnou zakazkou by v piipadé realizace
rekonstrukce dle uzaviené smlouvy o dilo vznikla investorovi, tj. Sttedo¢eskému kraji Skoda
ve vySi nejméné 16.242.512,-K¢ odpovidajici rozdilu mezi cenou obvyklou zjisténou
znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi znaleckého Ustavu URS Praha a.s. a tmysIné
navySenou cenou dle uzaviené smlouvy o dilo na podkladé zmanipulovanych dokladi a
obZalovani zaroven soucasné védé€li a byli srozuméni s tim, ze popsanym jednanim by byly na
zaklad¢ nepravdivych podkladi pfedlozenych pii zadosti o schvéaleni dotace v piipadé
uzavieni smlouvy o dotaci nespravné a neopravnéné vyc€erpany a pouzity finan¢ni prostiedky
ke skodé rozpoctu Evropské unie a to ve vysi 166.521.048,60 K¢, pticemz k realizaci této
vetejné zakazky ke dni podani obZaloby nedoSlo, zejména z duvodt vySe popsanych a

nasledného zadrZeni obZalovanych Policii CR,

3) obzalovani MUDr. ]. R. a -N- tvorici organizovanou skupinu

S nepravomocné v samostatném rizeni odsouzenymi MUDr. K- K- MUDr.

< o,V

MUDr. K- K- jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice
Stredoceského kraje, MUDT. P. K., jako nadmeéstek Oblastni nemocnice Kladno, a.s.,
nemocnice StfedoCeského kraje, Vancurova 1548, Kladno, IC: 272 56 537 a zaroveii i ¢len
hodnotici komise, tedy oba jako zastupci této nemocnice v Kladné, v Praze, pfipadné téZ na
dalsich mistech Stfedoceského kraje, se pfedem dohodli a rozd¢€lili si své role pii ovlivnéni
zadani vefejné zakazky na dodavky v otevieném fizeni v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb.
o vetejnych zakazkach, v platném znéni, na akci ,,Vybaveni Domova diichodcu s luzky
nasledné péce a oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni
nemocnice Kladno a.s.”, zvefejnéné v informac¢nim systému o Vefejnych zakazkach dne
1.12.2011 pod eviden¢nim ¢islem 7000000002207, jejimz zadavatelem byla tato nemocnice, a
obz. L- I\-, ktera ptistoupila na tuto ptfedchozi vzdjemnou dohodu MUDr. K-
a MUDir. K. jako ¢len predstavenstva spol. ML Compet, a.s., IC: 276 27 136, povéfené
poradanim této vetejné zakazky, a obz. MUDTr. F' jako hejtman a ¢len Rady Stfedoceského



kraje, tedy jako ufedni osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou srozumén a souhlasil s ni
a sam svym utvrzovanim MUDr. K- a MUDr. K. piispival k dokonani trestné ¢innosti
a soucasné jako hejtman a ¢len Rady Stfedoceského kraje sdm predkladal materidly vztahujici
se k pribchu a zadani této vetejné zakdzky, vCetné materiali souvisejicich s navrhovanym
zpusobem financovani této investice, dle této piedchozi dohody MUDr. K.s védomim a
souhlasem MUDr. K- nejpozdéji v listopadu 2011 veSel v osobni kontakt s Ing.
I\/- -, nar. - mistopfedsedou piedstavenstva spole¢nosti PURO-
KLIMA, as., Stéchovickd 2266/2, Praha 10, IC: 001 49 331, kterému nabidl moznost
zvyhodnéni spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. v uvedeném zadévacim fizeni tak, aby se tato

spolecnost stala jeho vitézem, a to za pozadovanou odménu ve form¢é majetkového prospéchu

jako tplatek pro MUDr. KJjjj, MuDr. K] 2 obz. MuDr. R} a poté, co Ing. Jji}
tuto nabidku akceptoval, zajistili MUDr. P K} = MuDr. X|jjjl] <l 2 obz

N- vyhodnéjsi podminky v uvedeném zaddvacim tizeni pro spol. PURO-KLIMA, a.s.
na Ukor ostatnich potencionalnich zajemct o tuto vefejnou zakazku tim, Ze obZ. L-
NI dle pokynu MUDr. Pjjjj ¥jjije MUD:. K] <l vyhotovila & svym
podfizenym zadala vyhotovit zaddvaci dokumentaci k této vefejné zakéazce tak, ze stanovenim
podminek k samotné ucasti v zadavacim fizeni - profesnich kvalifika¢nich pfedpokladu
dodavateli a jejich ekonomické, financni a technické zpiisobilosti, omezila pocet
potenciondlnich uchazect v ramci zadéavaciho fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické
subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompletaénimi zakazkami, které spolu zpravidla
jednaly ve vzdjemné shodé o rozdéleni zakazek a Ing. M- J- jako zastupci uchazece
spol. PURO-KLIMA, a.s. umoznila podilet se pfimo na podob¢ této zadavaci dokumentace,
nejméné v Casti stanoveni si podminek pro uchazece, aby vyhovovala spole¢nosti PURO-
KLIMA, a.s. a poskytla mu téz dal$i potiebné informace k tomu, aby spole¢nost PURO-
fizeni, takze se ucast dalSich soutézitelil stala Cist¢ formalni, a tak nabidka spole¢nosti PURO-
KLIMA, a.s. s nabidkovou cenou 25.370.013,90 K¢ v¢. DPH byla skuteéné dne 27.1.2012
vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, kdy MUDr. K.byl ¢lenem komise pro hodnoceni nabidek,
a zadavatel s ni tak uzaviel smlouvu kupni na dodavky zdravotnické technologie, kdy MUDr.
P-K., s védomim a souhlasem MUDir. K- K- nejpozdéji dne 7.3.2012 ve své
kancelati v Oblastni nemocnic Kladno, a.s., nemocnici Stredoceského kraje, konkretizoval
Ing. M J vy5i pozadovaného dplatku za zvyhodnéni spolednosti PURO KLIMA,

a.s. v uvedeném zaddvacim fizeni na ¢astku ve vysi nejméné 2.000.000,-K¢ v hotovosti



uréeného pro MUDr. Kjjjj. MUDr. K] 2 obz. MUDr. Rjjija nésledné po uzavieni
smlouvy o dilo mezi zadavatelem a spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s., tedy v souvislosti se

zadanim této vefejné zakéazky, MUDr. P. K. osobn¢ od Ing. M- J-pfevzal dne
26.3.2012 kolem 20:00 hod. v Praze, v obchodnim centru Metropole Zli¢in, finanéni hotovost
ve vysi 2.000.000,-K¢, kterou pak pievezl do mista svého bydlisté na adrese R-, P--
-, \Y/ _, kde si takto ziskané finan¢ni prostiedky v souladu s jejich pfedchozi
dohodou rozdé¢lil s MUDr. K- a nasledn¢ dle ptredchozi dohody dne 2.4.2012 v dobé¢

kolem 19.00 hod v domé ¢.p. 972 v ul. V - R-, okres P-—- piedal MUDr.
K} pfedem sjednany podil ve vysi nejméng 666.666,-K& obz. MUDr. D] R «dy
obZalovani dale jednali v umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé ziskani
pfedmétné zakazky a tim mimo jiné faktického upevnéni obchodniho postaveni dodavatele

spol. PURO-KLIMA, a.s. obecné na trhu a v pfisluSném zdravotnickém zaftizeni.

4) obzalovana I_- N- tvoiici organizovanou skupinu S nepravomocné

V samostatném Fizeni odsouzenymi MUDr. K- K- MUDr. P. K- a
ing. v

v dob¢ nejpozd¢ji od srpna 2011 do 16.2.2012 v Kladné, Praze a na dalSich mistech
Stredoceského kraje, MUDr. K] KJJilij jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno,
a.s., nemocnice Stiedoceského kraje a MUDT. P. K., s ¢aste¢nym pracovnim Gvazkem m.j.
i v Oblastni nemocnici Piibram, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, v Praze, v Kladnég,
event. na dalSich mistech StfedoCeského kraje, ktefi z pozice svych funkci a vzhledem k
zavedenému faktickému fungovani a fizeni oblastnich nemocnic StiedoCeského kraje, a.s.
spolecné rozhodovali a fidili ¢innost souvisejici se zadavanim vetejnych zakazek zadavatele
Oblastni nemocnice Piibram, a.s., nemocnice StiedoCeského kraje, tedy oba jako zastupci
zadavatele - Oblastni nemocnice Pfibram, a.s., nemocnice Stiedoceského kraje, Podbrdska
269, Ptibram, IC: 270 85 031, a tim i s pristupem k informacim o pribéhu a podminkéach
zadavaciho fizeni vefejné zakdzky na dodavky, vyhlasené jako oteviené fizeni v souladu se
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni, na akci ,,Nové
technologie - soucast modernizace kiidla D3 monobloku“, zvefejnéné v informacnim
systému o Vefejnych zakazkach dne 2.9.2011 pod evidencénim c¢islem 60064804, financované
ve vysi 85% z prostfedkli Evropské unie v ramci Regionalniho operacniho programu NUTS II

Stiedni Cechy, podporované aktivity — zavadéni modernich technologii a dalsich inovaci,



pofizeni vybaveni s ohledem na zvySeni a zajisténi kvality poskytovanych sluzeb, a ve vysi
15% z vlastnich zdroji zadavatele, se pfedem dohodli, kterého zdjemce o uvedenou vetejnou
zakédzku zvyhodni v zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pfi¢emz se rovnéz predem
dohodli, Ze za toto jednani budou po vybraném zajemci zadat majetkovy prospéch ve formé
finan¢niho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazky a obz. L-
I\-, ktera piistoupila na tuto piedchozi vzajemnou dohodu MUDr. K- a MUDr.
K-, jako ¢len piedstavenstva spol. ML Compet, a.s., IC: 276 27 136, povéiené poiadanim
této verejné zakazky, dle této predchozi dohody MUDr. K.s védomim a souhlasem MUDr.
Kl neipozdsii v zati 2011 oslovil Ing. V] Jl] jako mistopredsedu predstavenstva
spole¢nosti PUROKLIMA, ass., IC: 001 49 331, se sidlem St&chovicka 2266/2, Praha 10, s
nabidkou sjednéni této vyhody pro spole¢nost, kterou zastupuje, tak, aby se tato spole¢nost

stala vitézem dané¢ho zadavaciho fizeni za pozadovanou odménu ve formé uplatku a poté, co

Ing. I\/- ' s touto nabidkou souhlasil, zajistili MUDr. P. K. a MUDr. K-
K- a obz. N- vyhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim fizeni pro spol.
PURO-KLIMA, a.s. na ukor ostatnich potencionalnich zajemct o tuto vefejnou zakazku tim,
ze obZ. LI} NN ¢'¢ pokynu MUDr. i} Kjjijj = MUD:. K|l <IJl] vynotovila
¢i svym podiizenym zadala vyhotovit zadavaci dokumentaci k této vetejné zakdzce tak, ze
stanovenim podminek k samotné Ucasti v zadavacim fizeni - profesnich kvalifikanich
predpokladii dodavatell a jejich ekonomické, financni a technické zpisobilosti, omezila pocet
potencionalnich uchazecli v ramci zadavaciho fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické
subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompleta¢nimi zakazkami, které spolu zpravidla
jednaly ve vzajemné shod¢ o rozdéleni zakdzek a Ing. M- ]- jako zastupci
uchazece spol. PURO-KLIMA, a.s. umoznila podilet se pfimo na podobé této zadavaci
dokumentace, nejmén¢ v casti stanoveni si podminek pro uchazece, aby vyhovovala
spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. a poskytla mu téz dal$i potfebné informace k tomu, aby
vitézem zadavaciho fizeni, takze se ucast dalSich soutézitel stala ¢isté formalni, a tak nabidka
spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. s nabidkovou cenou 45.888.366,-K¢ vcetné DPH byla
skutecné dne 17.10.2011 vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, pficemz konkrétni vysi finanéniho
plnéni pozadovaného jako odmeéna za ovlivnéni uvedené¢ho zadavaciho fizeni ve prospéch
spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s., sdélil MUDr. P. K. Ing. I\/- - nejpozdéji dne
5.12.2011, a to ve vysi 4.000.000,- K&, uréenou pro MUDr. KJjjfj, MuDr. K} no.

V] J s timto poZadavkem souhlasil a po uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a



spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. na realizaci predmétné vetejné zakézky, tedy v souvislosti se
zadanim této vetejné zakdzky, predal osobn¢ MUDr. P- K- sjednanou finan¢ni
hotovost ve dvou splatkach, a to dne 19.12.2011 v Praze — Zli¢iné ve vysi 2.000.000,-K¢ a
dne 27.12.2011 v Praze na ndmésti Republiky také ve vysi 2.000.000,-K¢, kdy, MUDr. P.

K. prevzatou finan¢ni hotovost vzdy odvezl do mista svého bydliste R-, v -,

P- —-, kde se rozdélil s. MUDr. K- K-, pricemz po skonceni zadavaciho

fizeni byla kompletni dokumentace vefejné zakazky vcetné dokladii o vySe uvedenym
zpusobem ovlivnéném zadavacim fizeni, obZ. N- jako zastupcem poradatele
ptedlozena v fijnu 2011 ke schvéleni financovani v ramci Regionalniho operacniho programu
NUTS 1I Stiedni Cechy, registrovanému projektu ¢. CZ.1.15/3.2.00/62.01250 s nazvem
projektu Noveé technologie — souc¢ast modernizace kiidla D3 monobloku, dle smlouvy o dotaci
¢. S/I0004/RRSC/2012 uzaviené dne 25.1.2011 mezi Regionalni radou regionu Soudrznosti
Stiedni Cechy a Oblastni nemocnici P¥ibram se schvalenou vy3i dotace 38.218.569,55 K&
financované z rozpoctu Evropské unie, kdy dosud byly proplaceny piijemci dotace financni
prostiedky ve vysi 28.678.581,80 K& a to Ministerstvem pro mistni rozvoj jako c¢ast
prostiedkit odpovidajicich podilu prostiedkti poskytnutych ze statniho rozpoétu CR na
predfinancovani vydaju, které mély byt nasledné kryty z rozpoctu Evropské unie dle § 44 odst.
2 pism. f) zakona ¢. 218/2000 Sb., k ¢emuz jiz z divodu pozastaveni certifikace Platebnim a
certifikaénim organem Ministerstva financi CR z diivodu vyse uvedeného ovlivnéni vefejné
zakazky nedoslo, kdy obZalovani jednali dale v umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jinée
ve form¢ financné vycislitelného Cistého zisku, ktery pro dodavatele spol. PURO-KLIMA, a.s.
z realizace predmétné vetejné zakazky, €inil podle znaleckého posudku nejméné 89.370,-K¢

po zohlednéni dané z piijml pravnickych osob.

5) — 6) obzalovani MUDr. l. R. a I- N- tvorici organizovanou skupinu

S nepravomocné v samostatném rizeni odsouzenymi MUDr. K- K-, MUDr.

ol < « voor.

v dobé nejpozdéji od zaii 2011 do 16.2.2012 v Kladné, v Praze a na dalSich mistech
Stredoceského kraje MUDr. K- K- nar. - jako feditelka Oblastni
nemocnice Kladno, a.s. nemocnice StfedoCeského kraje na zdkladé ovladaci smlouvy a

smlouvy o poradenské c¢innosti fidila mj. Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnhici

Stredoceského kraje, a MUDr. Pjjjj K], nar. |} iako koordinator pro vznik



neziskovych organizaci Oblastni nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Stfedoc¢eského kraje a
soucasn¢ Oblastni nemocnice Kolin, a.s. nemocnice StiedoCeského kraje, oba s piimou
vazbou na tehdejsiho hejtmana Stiedoceského kraje obz. MUDr. I. F. fakticky
rozhodovali a fidili ¢innost souvisejici se zadavanim vefejnych zakazek zadavatele Oblastni
nemocnice Kolin, a.s. nemocnice StfedoCeského kraje, tedy oba jako zastupci zadavatele -
Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stftedoceského kraje, Zizkova 146, Kolin, IC: 272

56 391 a tim i s pfistupem k informacim o pribéhu a podminkéch zaddvacich fizeni vefejnych
zakazek na dodavky, vyhlaSené v otevieném fizeni podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o
vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31.12.2011, na akce ,,Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedoceského
kraje Nemocnice Kutna Hora“ (bod 5), zvefejnéné v informaénim systému o Vefejnych
zakazkach dne 21.11.2011 jako fadné oznameni o zakazce, pod evidencnim Cislem zakazky
7000000001079 a ,,Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice
Kolin* (bod 6), zvefejnéné v informa¢nim systému o Vefejnych zakazkach 26.09.2011 jako
fadné oznameni o zakazce, pod evidencnim cislem zakazky 60065707, a v piipad¢ této
vefejné zakazky financované ve vysi 85% z prostfedkd Evropské unie v ramci Regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Stiedni Cechy, prioritni osy — Integrovany rozvoj Gzemi, oblast
podpory — rozvoj mést, a ve vysi 15% z vlastnich zdroji zadavatele, kdy tento zpusob
financovani byl MUDr. K- a MUDr. K- pfedem znam, se piedem dohodli, kterého
zajemce o uvedenou vefejnou zakazku zvyhodni v zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho
vitézem, pficemz se rovnéz predem dohodli, Ze za toto jednani budou pro sebe a obz. MUDr.
I. R- s jeho védomim po vybraném zdjemci zadat majetkovy prospéch ve forme
finanéniho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakdzek bez DPH, a obz.
L- I\-, ktera pfistoupila na tuto ptedchozi vzajemnou dohodu MUDr. K- a
MUDr. K. jako ¢len piedstavenstva spol. ML Compet, a.s., IC: 276 27 136, povéiené
pofadanim téchto vefejnych zakazek, a obz. MUDr. R- jako hejtman a ¢len Rady
Stredoceského kraje, tedy jako ufedni osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou srozumén
a souhlasil s ni a sam svym utvrzovanim MUDr. KjjjjjjJjj a MUDr. KJj} ptispival k dokonani
trestné Cinnosti a soucasné jako hejtman a ¢len Rady Stfedoceského kraje sam piedkladal
materidly vztahujici se k priabéhu a zadani téchto vefejnych zakazek, vCetné materiala
souvisejicich s navrhovanym zptisobem financovani této investice ke schvéleni, tedy dle této
piedchozi dohody MUDr. K. s védomim a souhlasem MUDr. K-a MUDir. F.

nejpozdéji v zati 2011 kontaktoval MUDr. J- R- nar. - jednatele



spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.0., se sidlem MaleSicka 2251/51, Praha 3, IC: 006 76 853,
jemuz nabidl zajisténi vyhry v zadavacim fizeni pro jim zastupovanou spoleCnost za
poskytnuti majetkového prospéchu ve formé finanéni hotovosti jako uplatku, jejiz vyse se
bude odvijet od vysoutézené ceny zakazek, uréené pro MUDr. K-, MUDr. K. a také
pro obz. MUDr. D] Il @ kdyz MUDr. R} s jejich nabidkou souhlasil, zajistili
MUDr. K- a MUDr. K. a obz. N- vyhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim

fizeni pro spol. HOSPIMED, s.r.o0. na tkor ostatnich potencionalnich zajemcti o tuto vefejnou
zakazku tim, ze obz. L] N e pokynu muDr. ] <Jili} a MuD:. K|}
K- vyhotovila ¢i svym podfizenym zadala vyhotovit zadavaci dokumentaci k témto
vefejnym zakazkam tak, Zze umyslné stanovenim podminek k samotné ucasti v zadavacim
fizeni - profesnich kvalifika¢nich ptfedpokladi dodavateld a jejich ekonomické, financni a
technické zptlisobilosti, omezila poCet potenciondlnich uchazecli v ramci zadéavaciho fizeni
fakticky pouze na hlavni ekonomické subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv.
kompletacnimi zakazkami, které¢ spolu zpravidla jednaly ve vzajemné shod¢ o rozdéleni
zakazek a MUDr. J- _ jako zastupci uchazece spol. HOSPIMED, s.r.o0.
umoznila podilet se pfimo na podobé¢ této zadavaci dokumentace, nejméné v Casti stanoveni si
podminek pro uchazeée, aby vyhovovala spole¢nosti HOSPIMED, s.r.0., a poskytla mu téz
dalsi potfebné informace k tomu, aby spole¢nost HOSPIMED, s.r.o., podala nejvyhodné;jsi
soutézitelii stala Cist¢ formalni, konkrétné v zadavacim ftizeni ,Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedoceského kraje
Nemocnice Kutna Hora, s nabidkovou cenou zakadzky 12.677.260,-K¢ bez DPH, tedy
15.212.712,-K¢ v¢etné DPH, a v zadavacim fizeni ,, Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon
N — Oblastni nemocnice Kolin“, s nabidkovou cenou zakazky 117.428.670,- K¢ bez DPH,
tedy 130.580.297,-K¢ véetné DPH, a v souvislosti se zadanim téchto vetejnych zakazek
uchaze¢i HOSPIMED, s.r.o0. dle pfedchozi dohody MUDr. R- piredal MUDr. K- ve
dvou postupnych splatkach finanéni hotovost, konkrétn¢ tak, ze dne 27.12.2011 v dobé kolem
12:00 hod v restauraci — pizzerie, umisténa VI. 1., ul. R- I, Praha 1, pfedal MUDr.
R} zalohu ve vy3i nejméné 4.000.000,-K¢ MUDr. K] 2 dne 10.2.2011 v dobé kolem
12.00 hod opét v restauraci — pizzerie, umisténa v -, ul. R- I, Praha 1, ptedal
MUDir. R- doplatek ve vysi nejméné 8.000.000,-K¢ MUDr. K-, kdy castecné tato
finan¢ni hotovost byla v bankovkach mény K¢ a ¢astecné meény EUR, jako slibenou odménu

za ovlivnéni a zadani pfedmétnych vetejnych zakazek, ur¢enou pro MUDr. K., MUDr.



K- a také pro obZz. MUDr. I. R- Tuto finan¢ni hotovost pak MUDrr. P. K.
prevezl do mista spole¢ného bydliste MUDr. Kjjjj a MUDr. K}, na adrese VI I}
R okres A - . kde se rozdelil s MUDr. K] 2 nasledné dne 16.2.2012 v

dobé kolem 20.30 hod. tamtéz, ptedal MUDr. K. sjednany podil ve vysi 168.000,-EUR obzZ.
MUDr. I. pricemz po skonceni zaddvaciho fizeni na akci ,,Technologie pro
objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin* byla kompletni dokumentace této
vetejné zakazky, véetné¢ dokladli o vyse uvedenym zplisobem ovlivnéném zaddvacim fizeni,
vyhotovenych obvinénymi nebo dosud nezjisSténymi osobami podle jejich pokyni,
zadavatelem nejpozdéji v prosinci 2011 predlozena ke schvaleni financovani v rémci
Regionalniho operaéniho programu NUTS II Sttedni Cechy, nazev projektu ,,Rekonstrukce a
modernizace objektu SO 04 — pavilon N — v Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnice
Stiredoceského kraje, ¢. projektu CZ.1.15/3.2.00/33.00691, financované ze Strukturalnich
fondii Evropské unie, pficemz na zdklad¢ uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace ze dne
28.5.2010 mezi Regionalni radou regionu soudrznosti Stfedni Cechy jako poskytovatelem
dotace a Oblastni nemocnici Kolin a.s., nemocnici StfedoCeského kraje jako piijemcem
dotace, mély byt pfijemci dotace poskytnuty financni prostiedky pouze na ¢ast rekonstrukce,
a to technologického vybaveni v celkové vysi 110.465.120,-K¢&, kdy dosud byly proplaceny
piijemci dotace na tuto konkrétni zakazku finan¢ni prostredky ve vysi 29.796.016,40 K¢, a to
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR jako &ast prostiedkii odpovidajici podilu prostiedki
poskytnutych ze statniho rozpo&tu Ceské republiky na predfinancovani vydaji, které mély byt
nasledné kryty prostfedky z rozpoctu Evropské unie podle § 44 odst. 2 pism. f) zak.c.
218/2000 Sb., k ¢emuz jiz z duvodu pozastaveni certifikace Platebnim a certifika¢nim
organem Ministerstva financi CR z divodu vyse uvedeného ovlivnéni vefejné zakazky
nedoslo, kdy obvinéni jednali dale v imyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve forme
vyc¢islitelného ¢istého zisku, ktery pro dodavatele spole¢nost HOSPIMED s.r.o. z realizace
predmétnych vefejnych zakazek cinil dle znaleckého posudku nejméné 3.381.847,55 po

zohlednéni dan€ z piijmi pravnickych osob.

7) obzalovani MUDr. ]. R. a I- N- tvorici organizovanou skupinu

S nepravomocné v samostatném Fizeni odsouzenymi MUDr. K- K-, MUDr.

-l < - muor. i HE

v dobé nejpozdéji od listopadu 2011 do 3.5.2012 v Kladné, Praze a na dalSich mistech



Stredogeského kraje, MUDr. Kjjjjl] ¥ rer Il joko feditelka Oblastni

nemocnice Kladno, a.s. nemocnice StfedoCeského kraje na zaklad¢ ovladaci smlouvy a
smlouvy o poradenské Cinnosti fidila mj. Oblastni nemocnici Mlad4 Boleslav a.s., a MUDr.
Al <l rar. I jako koordinator pro vznik neziskovych organizaci Oblastni
nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Stfedo¢eského kraje a soucasné Oblastni nemocnice Mlada
Boleslav, a.s. nemocnice Stiedo¢eského kraje, oba s uzkym vztahem na tehdejSiho hejtmana
Stredoceského kraje obz. MUDr. Djjjj R} fakticky rozhodovali a fidili Einnost
souvisejici se zadavanim vetejnych zakazek zadavatele Oblastni nemocnice Mlada Boleslav,
a.s. nemocnice StredoCeského kraje, tedy oba jako zastupci zadavatele - Oblastni nemocnice
Mlada Boleslav, a.s. nemocnice StiedoCeského kraje, se sidlem V. Klementa 147, Mlada
Boleslav, IC: 272 56 456 a tim i s piistupem k informacim o pribéhu a podminkach
zadavaciho fizeni vefejné zakazky na dodavky, vyhlasené v otevieném fizeni podle § 27
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni uc¢inném do 31.12.2011 resp. do
31.3.2012, na akci ,,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B*, zvefejnéné v
informacnim systému o Vefejnych zakazkach dne 22.12.2011 jako fadné oznameni o zakazce,
resp. dne 25.1.2012 jako opravné oznameni o zakazce, pod eviden¢nim Cislem zakazky
103906, se predem dohodli, kterého zijemce o uvedenou vetejnou zakazku zvyhodni v
zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, a Ze za toto jednani budou pro sebe a 0bZ.
MUDr. 1. R- s jeho védomim po vybraném zdjemci zaddat majetkovy prospéch ve
form¢ finanéniho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazky bez DPH, a
obz. L- I\-, ktera ptistoupila na tuto ptfedchozi vzdjemnou dohodu MUDr. K-
a MUDir. K., jako ¢len predstavenstva spol. ML Compet, a.s., IC 276 27 136, povéfené
poradanim téchto vefejnych zakazek, a obz. MUDr. F' jako hejtman a c¢len Rady
StredocCeského kraje, tedy jako uiedni osoba, ktery byl od poc¢atku s touto dohodou srozumén
a souhlasil s nf a sam svym utvrzovanim MUDr. Kjjjjja MuDr. Kl piispival k dokonani
trestné Cinnosti a soucasn¢ jako hejtman a ¢len Rady StredoCeského kraje sam piedkladal
materidly vztahujici se k pribéhu a zadani téchto vefejnych zakazek, vetné materidlt
souvisejicich s navrhovanym zptsobem financovani této investice ke schvaleni, tedy dle této
ptedchozi dohody nejpozdéji v fijnu 2011 MUDr. K.kontaktoval MUDr. ' I- nar.
-, projektového manazera spole¢nosti B. Braun Medical, s.r.0., se sidlem V Parku
2335/20, Praha 4, IC: 485 86 285, jemuz nabidl zaji§téni vyhry v zadavacim fizeni pro jim
zastupovanou spolecnost za poskytnuti majetkového prospéchu ve formé financni hotovosti

jako Uplatku, jejiz vySe se bude odvijet od vysoutéZené ceny zakazky, uréené pro MUDr.



K. MuDr. K také pro obz. MUDr. DIl 2 kdyz. MuDr. HiJ§ s jejich
nabidkou souhlasil, zajistili MUDr. Kjjjjfja MuDr. K] a obz. NJJJl] vshodneijsi

podminky v uvedeném zadavacim fizeni pro spol. B. Braun Medical, s.r.o. na Ukor ostatnich
potencionalnich zajemcii o tuto vefejnou zakazku tim, Ze obZ. L] N e pokynu
MUDr. P- K. a MUDr. K-K- vyhotovila ¢i svym podfizenym zadala
vyhotovit zadavaci dokumentaci k této vefejné zakazce tak, Ze umyslnym stanovenim
podminek k samotné Ucasti v zadavacim fizeni - profesnich kvalifika¢nich piedpokladu
dodavateli a jejich ekonomické, financni a technické zpiisobilosti, omezila pocet
potencionalnich uchaze¢t v ramci zadavaciho fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomicke
subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompletaénimi zakazkami, které spolu zpravidla
jednaly ve vzdjemné shodé¢ o rozdéleni zakdzek a MUDr. J. H- jako zéstupci uchazece
spol. B. Braun Medical, s.r.o. umoznila podilet se ptimo na podob¢ této zadavaci
dokumentace, nejméné¢ v casti stanoveni si podminek pro uchazefe, aby vyhovovala
spolecnosti B. Braun Medical, s.r.0. a poskytla mu téz dalsi potiebné informace k tomu, aby
tak vitézem zadavaciho fizeni, takze se ucast dalSich soutéziteld stala Cist€ formalni, nasledné
byla dne 24.2.2012 nabidka spole¢nosti B. Braun Medical, s.r.o., s nabidkovou cenou zakazky
68.204.259,21 K¢ bez DPH, tedy 81.845.111,- K¢ véetné DPH skuteéné vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi, jak bylo vySe popsanym zplsobem mezi obvinénymi pfedem dohodnuto a po
uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a vybranym uchazecem spol. B. Braun Medical,
s.r.0., tedy v souvislosti se zadanim této vefejné zakazky, predal dle ptedchozi spole¢né
dohody MUDr. I- dne 25.4.2012, v dobé kolem 08:00 hod., v kancelafi uzivané MUDr.
P- K- v Oblastni nemocnici Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, se sidlem
Vancurova 1548, Kladno, budova G, ptizemi, MUDr. P- K- finan¢ni hotovost ve vysi
6.200.000,- K¢ jako slibenou odménu za ovlivnéni a zadani predmétné veifejné zakazky,
uréenou pro MUDr. Kjjjjj, MuDr. KJli§ a také pro obz. MuDr. D] R} tuto
finan¢ni hotovost pak MUDr. P. K. ptevezl do mista spole¢ného bydlist¢ MUDr. K. a
MUDr. K} na adrese V | "I okres A - . kde se rozd&lil s MUDr.
K- a nasledné dne 27.4.2012 v dobé kolem 07.00 hod v H-, na adrese -

B . »icdat MUDr. Kjjfpredem slibeny podil ve vysi 3.100.000,-K¢ obZ. MUDT.

I. R- a dale dne 3.5.2012 v dob¢ kolem 20.20 hod na adrese R-, V-

ptedal MUDr, K. dalSi cast sjednaného podilu ve vysi 1.000.000,-K¢ v hotovosti 0bZ.
MUDr. I. R- kdy obZalovani dale jednali v amyslu ziskat pro jiného prospéch



mimo jiné ve formé finanén¢ vyc¢islitelného Cistého zisku, ktery pro dodavatele spol. B. Braun
Medical, s.r.o. z realizace ptedmétné vetejné zakazky, ¢inil dle znaleckého posudku nejméné

3.963.936,- K¢, po zohlednéni dané z ptijmu pravnickych osob,

tim obZalovani

muDr. Dl NIl

pokracujicim jednanim pod body 2, 3, 5 - 7 si nechal slibit celkem Uplatek ve wvysi
22.011.186,-K¢ a skute¢né prevzal uplatek v celkové vysi 16.011.186,-K¢,

pokracujicim jednanim pod body 1 - 7

a) ziskala pro jiného a v bod¢ 2 chtéla ziskat pro jiného celkovy Cisty prospéch z vetfejnych
zakazek ve vysi nejméné 17.943.412,55 K¢,

b) zadala majetkovy prospéch ve formé uplatku v celkové vysi nejméné 600.000,-K¢ a z toho
skutecné piijala majetkovy prospéch ve formé uplatku ve vysi nejméné 200.000,-K¢,

¢) jednanim pod bodem 2 by zptsobila Skodu Stiedoceskému kraji pfedrazenim této verejné
zakazky ve vysi nejméné 16.242.512,-K¢, pticemz k dokonani ¢inu, tj. K realizaci zakazky,
nedoslo, z diivodu odhaleni této trestné ¢innosti,

d) pokracujicim imyslnym jednanim pod body 2, 4, 6 hodlala dale zptsobit vySe popsanou
manipulaci s vefejnymi zakazkami nespravnym pouzitim finan¢nich prosttedkii z rozpoctu
Evropské unie celkem Skodu ve vysi 315.204.738,15 K¢, ptficemz k profinancovani této castky

z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z diivodu odhaleni trestné ¢innosti vySe popsané,
tedy

obz. MUDr. Djjjij Rili}

- pod body 2, 3, 5 - 7 — sam v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu pro sebe si dal

slibit a pfijal Gplatek a €in spachal jako ufedni osoba v imyslu opatfit sob¢ zna¢ny prospéch,

ooz, | N



- pod body 1 — 7 - spole¢nym jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu
opatfit sob¢ a jinému prospéch sjednala nékterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na ukor
jinych soutézitell, ¢in spachala jako ¢len hodnotici komise, potfadatel vefejné soutéze a jako
¢len organizované skupiny a takovym c¢inem dale ziskala pro jiného zna¢ny prospéch a za
téchto okolnosti Zadala a pfijala majetkovy prospéch, v bodé 2 se dale dopustila jednéni, které
bezprostiedné sméfovalo k dokonani zpusobeni takovym ¢inem znacéné Skody, ¢ehoz se
obvinéna dopustila v umyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

- pod body 2, 4, 6 — spole¢nym jednanim se dopustila jednani, které bezprostfedné¢ smétovalo
k dokonani ptedlozeni nepravdivych dokladi vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti financnich prostiedkii z takového
rozpoctu, ke spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny a zptsobeni Skody velkého rozsahu

v umyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,
¢imz spachali

obz. MUDr. Djjjjij Rili}

pokracujici zloCin pftijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) trestniho

zakoniku,

ooz, | N

- pokracujici zlocCin sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakdazky, pfi vefejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 trestniho zakoniku
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

- pokracujici zlo¢in poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se



obz. MUDr. Djjjij Rili}

podle 8 331 odst. 4 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let
a 6 (Sesti) mésictli, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazuje do véznice

s dozorem.

Podle 8§ 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanemu uklada trest propadnuti majetku v rozsahu:
- Castky 8.678.300,-K¢ zajisténé pii domovni prohlidce v bydlidti obZalovaného na adrese
HEE - I

- Gastky 44.500,- Euro zajisténé pii domovni prohlidce v bydlisti obZalovaného na adrese
H. - Il

- ¢astky 5.000.000,-K¢ na bankovnim uctu vedeném na jméno advokata JUDr. Adama
Cerného u GE Money Bank a.s., ¢. uétu 201826626/0600.

Podle § 70 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci nebo
jiné majetkove hodnoty — castky 7.000.000,-K¢ zajisténé pii osobni prohlidce obzalovaného
dne 14.5.2012.

obz.
podle 8 260 odst. 5 tr. zdkoniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému

nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokt, pro jehoz vykon se podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a 8 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obZalované uklada penézity
trest ve vyméie 500.000,-K¢ (200 dennich sazeb po 2.500,-K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované pro piipad, ze by ve stanovené lhité nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obZalované uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v
zakazu ¢innosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a

druzstev na dobu 5 (péti) let.

Odiavodnéni:

Dne 5.4.2013 byla na obzalované MUDr. D] R YN = da'sich 9



osob zminénych vyse ve vyroku rozsudku podana obzaloba, kterou jim bylo kladeno za vinu
spachani celkem 8 skutki (jednoho znich se dle podané obzaloby a pozdéjsiho dosud
nepravomocného rozsudku mél dopustit pouze MUDr. P. K.). V pribéhu fizeni soud
Z procesnich divodu pfistoupil k vylouceni fizeni proti obzalovanym MUDr. R- a I_.
NI & samostatnému projednani. Ve véci piivodng vedeného fizeni (pod sp.zn. 4T
21/2013) byl rozsudek vyhlasen dne 7.4.2015 a vSech 9 obzalovanych bylo nepravomocné
uznano vinnymi ve smyslu podané obzaloby. Jednalo se o MUDr. Kijjjjij XJli}. MuD:.

il <il e S SN o A N o T VI o
VIl <HE. : M . VUo- [ - M- il Il

Po provedeném dokazovani ma soud i v fizeni nyni vedeném proti obzalovanym
MUDir. R- a L-l\- za to, ze rozsah provedené¢ho dokazovani je dostatecCny pro
to, aby bylo mozno kvalifikované rozhodnout o jednotlivych obZalovanych ve vztahu ke
skutkim, které jsou V jejich piipadé pfedmétem tohoto fizeni. Jiz na pocatku odivodnéni
tohoto rozsudku soud zcela kategoricky vylucuje, Zze by v ramci at’ jiz procesniho ¢i posléze
meritorniho rozhodovani v této véci podléhal jakymkoliv vnéjsim tlakim ¢i predstavam
kohokoliv (jak né&kteti zobZalovanych v pribéhu fizeni opakované a nepravdivé
prohlaSovali), po celou dobu fizeni se soud snazil vyvinout maximalni Gsili, aby fizeni bylo

vedeno vuci vSem jeho stranam korektné a v souladu se zakonem.

Na zaklad¢é provedenych dukazi soud dospél k nize uvedenym skutkovym a pravnim

zaveérum.

Jesté pied samotnou rekapitulaci a zhodnocenim jednotlivych pii hlavnim liceni
provedenych dikazd povazuje soud vzhledem k mnohokrat opakovanym nédmitkdm obhajoby
za nezbytné vyjadiit se i vtomto rozsudku k zakonnosti dukazi opatienych na zakladé
jednotlivych povoleni &i piikazti Okresniho soudu v Usti nad Labem a Krajského soudu v Usti
nad Labem (piikazy k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu, povoleni soudu ke
sledovani osob a véci a nafizeni domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor), resp.

k ukontim Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.

Ptislusnost soudu pro provadéni tikont v ptipravném fizeni je upravena v § 26 tr. fadu,

dle jehoZ znéni k provadéni tkonl v piipravném fizeni je pfisluSny okresni soud, v jehoz



obvodé¢ je ¢inny statni zastupce, ktery podal ptisluSny navrh. Soud, u n€hoz statni zastupce
podal navrh podle odstavce 1, se stava piislusnym k provadéni vSech ukont soudu po celé
ptipravné fizeni, pokud nedojde k postoupeni véci z divodu piislusnosti jiného statniho
zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu. V daném ptipadé bylo ve véci zpocatku ¢inné
Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, jehoZ piislusnost zcela odpovidala prvotnim
kusym informacim, Ze se na provéfované &innosti ma podilet projekéni kancelar z Usti nad
Labem. Ostatn¢ tato informace se posléze také ukédzala jako podlozena, nebot, jak
z dokazovani jasné vyplynulo (viz nize), projektovou dokumentaci na rekonstrukci zamku
Bustehrad celou zpracovévala projekéni kancelat Ing. P. N- Real Garant se sidlem
v Usti nad Labem, ul. Pivovarska 1513/1 jako subdodavku pro spole¢nost ARIA s.r.o.
V tomto smyslu jedind neptfesnost oproti skutecnostem uvadénym ohledné projekéni kancelare
z Usti nad Labem v podaném trestnim oznameni spoéivala vtom, Ze tam byla uvedena
projekéni kancelat PROVOD z Usti nad Labem. Nelze tedy pfisvéd¢it namitkam obhajoby, ze
v Zadostech statniho zastupitelstvi podanych k Okresnimu soudu v Usti nad Labem byly
uvadény nepravdivé skutecnosti vedené snahou jakkoliv ucelové a nezakonné zalozit pro
piipravné fizeni piislusnost daného soudu. Podanim prvého navrhu k Okresnimu soudu v Usti
nad Labem tak byla ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni trestniho fadu zcela v souladu se
zakonem zalozena také jeho piislusnost pro provadéni vSech dalSich tkond piipravného
fizeni, pokud by nedoSlo k postoupeni véci pro zménu piislusného statniho zastupce a novy
statni zastupce by jiz nebyl ¢inny v obvodu okresniho soudu, jehoz piislusnost byla zalozena
prvnim navrhem na provedeni Ukonu v pifipravném fizeni. Pokud se jedna o ptislusnost
statniho zastupce k vykonu dozoru nad zachovavani zakonnosti v piipravném fizeni trestnim,
tu upravuje vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Piislusnost statniho zastupitelstvi a eventudlni postoupeni véci
jinému statnimu zastupitelstvi je potom upraveno v 8§ 12 odst. 3 této vyhlasky. Ani postup
statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni v této véci nepovazuje nalézaci soud za nezakonny.
Pfislusnost statniho zastupitelstvi v ramci provéfovani podaného trestniho oznameni zcela
odpovidala vtomto oznameni uvedenym skuteCnostem, pfiCemz je tieba zduraznit, ze
V pocateCnich fazich provérovani podlozenosti podaného trestniho oznameni podle § 158 tr.
fadu organy ¢inné v trestnim fizeni disponuji pouze zcela zakladnimi a mnohdy nedostate¢né
podloZzenymi informacemi a teprve v priabéhu objasnovani a provéfovani ziskanych

skute¢nosti se 1ze k bliZz§imu vymezeni skutku dopracovat. | v ramci jednoho trestniho fizeni



se pritom skutkové okolnosti popsané v zaznamu o zahajeni trestniho fizeni podle § 158 odst.
3 trestniho fadu mohou od skutku popsaného v usneseni o zahajeni trestniho stihani zcela
zasadné lisit. Teprve od okamziku zahdjeni trestniho stihani lze soucasné hovofit 0 tzv.
totoznosti skutku (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tcu 82/2013 ze dne
30.10.2013 v této véci). Je tedy ziejmé, Ze teprve po dikladném provéteni ziskanych
informaci a skon¢eni provéfovani lze relevantné uvazovat o eventudlni zmén¢ piislusnosti
statniho zastupitelstvi oproti piislusnosti plivodni, aby tak ptipadné nedochazelo v pribéhu
provéiovani k opakovanému postoupeni dozoru mezi jednotlivymi slozkami statniho
zastupitelstvi, coz by jisté vzhledem k rozsahu spisoveho materialu a slozitosti véci bylo
mnohdy zcela nelogicky v rozporu se zajmem na rychlosti a ekonomii fizeni. Takovym
predavanim véci by jisté dochazelo ke zbyteCnym pritahim vyplyvajicim z opakované
potieby nastudovani spisu piislusnym statnim zastupcem a zvazenim dalSich procesnich kroka
a tkonl ve véci. Takové prutahy by potom také mohly zapfi¢init i podstatné ztizeni ne-li
piimo znemoznéni provéfeni a objasnéni dané trestné Ginnosti. Ostatné i Ustavni soud CR ve
svém rozhodnuti sp.zn. 1.US 2632/12 ze dne 17.9.2012 konstatoval, Ze ,,smysl a ucel takto
zakonné koncipované Upravy mistni piislusnosti soudu v piipravném fizeni je dan nezbytnosti
rychlosti a operativnosti rozhodovani soudu, kdy ptipadné postoupeni véci jinému soudu a
kolize mezi ptisluSnosti statniho zastupitelstvi a pfisluSnosti soudu by mohla zmarit dosazeni
ucelu trestniho fizeni. V daném piipadé doSlo dne 1.6.2012 k postoupeni dalsiho vykonu
dozoru nad dodrZzovanim zakonnosti v piipravném fizeni Krajskému statnimu zastupitelstvi
Vv Praze, pficemz nalézaci soud nema za to, ze by takovym postupem (¢i postupem pied timto
postoupenim) byl kterykoliv z obvinénych jakkoliv kracen na svych zakonnych pravech. Po
podani trestniho ozndmeni bylo ve véci Cinné statni zastupitelstvi, jehoz pfislusnost
odpovidala prvotnim informacim oznamovatele trestné ¢innosti a teprve po skonceni
provétovani byl shromdzdén dostatek podkladii pro zavéry o tom, kde a kym mély byt
jednotlive skutky spachany a v dusledku toho doslo postoupeni dal$iho vykonu dozoru pro
dalsi faze daného fizeni. V Z&dném piipadé se nejednalo o jakkoliv ucelovou snahu vyloucit
nekteré slozky statniho zastupitelstvi ¢i soudt z tikond daného fizeni. Rozhodujici pro urceni
mistni piisluSnosti je v daném piipadé misto spachani skutku, pficemz k ¢asti pfedmétného
skutkového dé&je mélo dle v tu dobu aktudlnich informaci dojit také v obvodu Krajskeho
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem (projekéni kancelaf Ing. P. N- Real Garant).
Je zcela zfejmé, Ze jednotlivé névrhy statniho zastupitelstvi a na to navazujici ptikazy soudu

tykajici se telefonické komunikace jsou datovany velmi kratce poté, kdy byly zahajeny ukony



trestniho fizeni, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni t€Zko mohly prvotni ziskanou informaci
néjak konkrétnéji verifikovat ¢i zpiesnovat. Namitky obZalovanych tykajici se piislusnosti
organi ¢innych v trestnim fizeni v dob¢ pted zahdjenim trestniho stihani jednotlivych osob tak

soud hodnoti jako t¢elovou snahu ,,zneprocesnit* pomérne zasadni diikazy v té dob& opatiené.

Shora uvedenymi namitkami ohledné mistni piislusnosti se mimo jiné v daném fizeni
zabyvaly opakované soudy vSech stupiti, které na rozhodovani Vv této véci participovaly
(Okresni soud v Usti nad Labem, Krajsky soud v Usti nad Labem, Okresni soud Praha —
vychod, Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné, Krajsky soud v Praze jako soud
nalézaci, Vrchni soud v Praze, Nejvyssi soud CR), pficemz 7a4dny ze zminénych soudt
nedospél k zavéru, Ze by dikazy opatfené pied zahdjenim trestniho stihdni jednotlivych osob
nebyly opatfeny v souladu se zdkonem. V opac¢ném piipadé by totiz Zadny ze jmenovanych
soudit nemohl k témto diikazim pfihliZzet naptiklad pfi pfezkoumévani existence vazebnich
divodt apod. Pokud by totiZ kterykoliv z obecnych soudi ale i Ustavni soud CR (viz nize),
které prezkoumavaly zdkonnost rozhodnuti napi. o vazb¢é obzalovanych v ptipravném fizeni,
mély za to, ze byl porusen zakon tim, Ze nedoslo k postoupeni dalSiho vykonu dozoru nad
dodrzovanim z&konnosti Vv ptipravném ftizeni Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze jiz
pred 1.6.2012, potom by mimo jiné dand vazebni rozhodnuti z ptipravného fizeni v ramci
pfezkumu pred odvolacim soudem & pfed Ustavnim soudem CR ztohoto divodu t&zko
mohla obstat. Nejen tedy nalézaci soud ale ani Zadny dalsi z obecnych soudt nepfijal namitky
obZalovanych tykajici se tvrzené nezakonnosti postupu organt ¢innych v trestnim Fizeni
v dob¢ pted zahdjenim trestniho stihani za divodné a pfistup vSech soudt podilejicich se na
rozhodovani v této véci je zcela konzistentni. Pouze pro ptiklad Ize ve vztahu k argumentaci
téchto soudd ohledné piislusnosti soudtt v Usti nad Labem v této véci odkazat tfeba na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 1To 96/2014 ze dne 16.12.2014, které se mimo jiné

témito otazkami podrobné¢ zabyvalo.

Namitkami jednotlivych obvinénych ohledné ptisluSnosti statniho zastupitelstvi a
soudu Vv pripravném fizeni a ohledné nalezitosti piikazii a povoleni vydanych Okresnim
soudem v Usti nad Labem se ostatné opakované zabyval Ustavni soud CR a vechny tyto
ustavni stiznosti obvinénych byly odmitnuty. V tomto sméru lze pro jednoduchost opét
odkazat na jednotliva ve spisu zdej$iho soudu zaloZena rozhodnuti Ustavniho soudu CR a

jejich odivodnéni (pfedevsim ve svazku 3, 4, 103 a 104 ale i dalSich spisu). Usnesenim



Ustavniho soudu CR sp.zn. 1. US 2632/12 ze dne 17.9.2012, na které obhajoba pravideln&
poukazuje, byl odmitnut navrh jednoho z obZalovanych na zruSeni jednoho z rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem, které se tykalo vazebniho rozhodovani v dané véci. Ani
v tomto piipadé viak neshledal Ustavni soud CR dtivody pro jakykoliv zasah do rozhodnuti
obecnych soudt, piestoze i zde bylo pied Ustavnim soudem CR namitano odnéti
obZalovaného zakonnému soudci v dusledku nedostatku piislusnosti statniho zastupce v dobé
rozhodovani o vazb& obvinéného. Pouze na okraj (jako obiter diktum) Ustavni soud CR
piipojil pozndmku ¢i tvahu k mozné budouci zakonné upravé piislusnosti statniho zastupce
v trestnim fizeni a dale konstatoval, Ze Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem mélo
V dostatecném piedstihu pied zadrzenim obzalovanych postoupit véc mistné prisluSnému
dozorujicimu statnimu zastupci. V piipade, ze by takovy postup zrcadlil obecnéji zauzZivanou
praxi, konstatoval Ustavni soud CR, jednalo by se o zavazny signal porusovani principti
pravniho statu. V Z&dném ptipadé tedy nebylo vtomto konkrétnim piipadé shledano a
konstatovano poruSeni principi pravniho statu, jak bylo mimo jiné obhajobou tvrzeno.
Jednalo se o zavér pouze podminény tim, ze by se jednalo o obecnéji zauzivanou a predevsim
ucelovou praxi. Jak jiz nalézaci soud konstatoval vySe, zadnou ucelovost v tomto smyslu
V postupu organii &innych v trestnim fizeni neshledava. V usneseni sp.zn. 1l. US 1885/2012 ze
dne 12.6.2012 Ustavni soud CR mimo jiné konstatoval, Ze se namitkou mistni nepfislusnosti
statniho zastupce, kterd nepredstavuje bez dalsiho zdsah do prava zaruceného ¢.1 38 odst. 1
Listiny, nezabyval. Dtivodem k z&sahu by byl az stav, kdy pfisluSnymi organy piijaté pravni
zavery jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i excesu logického. Vzhledem k tomu, ze
Ustavni soud CR v této fazi neshledal v postupu obecného soudu stav nepiipustné svévole ¢i

liboviile (jak doslova konstatoval), odmitl namitku jako zjevné neopodstatnénou.

Vyse uvedené skutecnosti tak vedou nalézaci soud k zavéru, ze Ukony trestniho fizeni
provedené do doby zahajeni trestniho stihani jednotlivych obzZalovanych byly konany
v souladu se zakonem, pravni Uprava nebyla nijak ucelové zneuZzivana a prava jednotlivych
obZalovanych nebyla nijak kracena. Dukazy opatiené v piipravném fizeni tak soud hodnoti
jako dukazy opatfené vsouladu strestnim fadem a pro dokazovani v hlavnim liceni
pouZitelné. K obdobnému zavéru ohledné zakonnosti postupu organt Cinnych v trestnim
fizeni dospél nalézaci soud také v piipadé celého procesu souhlasu s odevzdanim MUDr.
R- jako tehdejsiho poslance Poslanecké snémovny Parlamentu CR soudu a naslednému

rozhodnuti snémovny o pfipustnosti jeho stihani (¢.1. 73 a nasl. spisu). Dikazy v tomto sméru



do spisu zalozené a pii hlavnim liceni provedené soud povazuje za zcela dostatecné pro
konstatovani zékonnosti postupu organti cCinnych v trestnim fizeni ve véci, jakékoliv
obhajobou navrzené dopliiovani dokazovani v tomto sméru soud hodnoti jako nadbytecné. |
touto problematikou se ostatné v piedchozi fazi trestniho fizeni zabyvaly mimo jiné Ustavni
soud CR (napt. v rozhodnuti 1.US 2632/12 ze dne 17.9.2012) a Nejvyssi soud CR (sp.zn. 3
Tcu 82/2013 ze dne 30.10.2013 - ¢.1. 25644) a dospély k zavéru stejnému. Pokud se soud vyse
zabyval otazkou zékonnosti jednotlivych v pfipravném fizeni vydanych piikazi k odposlechu
a zdznamu telekomunikacniho provozu, povoleni soudu ke sledovani osob a véci a nafizeni
domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor, potom je namisté obecné také konstatovat,
Ze nalézaci soud neshledava, Ze by tyto neobsahovaly jakekoliv zakonem vyZadovane
nalezitosti ¢i dostatecné odivodnéni, jak taktéZ opakované namitala obhajoba. I zde 1ze opét
mimo jiné odkazat na vy3e uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu CR, z nichz se néktera taktéZ
zaobirala otazkou nalezitosti jednotlivych soudnich rozhodnuti, ptikazii a povoleni v této véci.
Napt. k otazce zakonnost natizené prohlidky jinych prostor v sidle spole¢nosti Aveza s.r.0. se
pomérné podrobné vyjadtil Ustavni soud CR v rozhodnuti ze dne 22.8.2013, sp.zn. 111.US
27/12. Mimo to si nalézaci soud k opakovanym namitkam obhajoby vyZadal také v danou
dobu aktudlni rozvrhy prace Okresniho soudu v Usti nad Labem spolu s vyjadfenim vedeni
daneho soudu, jak bylo postupovano v piipadé pridélovani jednotlivych navrht v ptipravném
fizeni jednotlivym soudciim daného soudu. Ani namitky obhajoby, dle kterych nerozhodovali
Vv piipravném fizeni soudci v souladu s rozvrhem prace daného soudu, nelze jako podlozZzené
pfijmout. O jednotlivych tukonech pfipravného tizeni také byli jednotlivi obh4jci
vyrozumivani, pficemz tak organy ¢inné v trestnim fizeni ¢inily v souladu s trestnim fadem a
zpusobem a ve lhitach odpovidajicich mnozstvi téchto tikonli a celkové ¢asové narocnosti

piedevsim prvnich hodin po zadrzeni obzalovanych.

Z jednotlivych domovnich prohlidek provedenych v misté bydlisté obzalovanych a
dale z prohlidek jinych prostor vesmés provedenych v misté pracovisté obzalovanych proto
soud vychéazel jako z fadné opatienych dikazu, z protokold o téchto prohlidkach a piipojené
fotodokumentace a pfip. videozdznamti vzal soud za prokdzané nejen usporadani
prohledavanych prostor ale také jednotlivé stopy, véci a piipadné také hotové penize v nich se
nachazejici a jejich umisténi. Dukazy podstatné pro toto trestni fizeni opatiené v danych
prostorach a z téchto prohlidek soudem ucinéné skutkové a pravni zavéry jsou rozebrany

v dalSich ¢astech odiivodnéni rozhodnuti.



Bod 1 - veiejna zakazka ,,Gymnazium Hostivice — rekonstrukce gymnazia“

Spachani tohoto skutku bylo obZalobou kladeno za vinu obzalované LN 2

nyni nepravomocné odsouzenym MUDr. K-, MUDr. K- Ing. S- a Ing.

ObZalovana I_- N- pii hlavnim li¢eni vyuzila svého prava a nevypovidala
stejné tak, jako ucinila i v pfipravném fizeni, kdy pouze uvedla, ze si neni védoma toho, ze by
se dopustila jakehokoliv protipravniho jednani, Zadné penize nikdy od nikoho nedostala ani

nikomu nedala a celé to na ni pisobi jako ,,komplot.*

MUDr. Kl pii své vypovedi pred soudem v postaveni obzalované uvedla, Ze
skutky, které méla spachat, z jeji strany spachany nebyly. Technicky nebylo mozné spachat to,
CO je v obzalobé tvrzeno, z pozice své funkce nebyla schopna ovliviiovat vybérova tizeni. Ani
tvrzené vynosy z udajné trestné ¢innosti nejsou realné a zcela tomu odpovidaji znalecke
posudky, kde tvrzené vynosy by mnohonasobné pievySovaly zisky jednotlivych firem. Naopak
zadavaci podminky jednotlivych vybérovych fizeni byly zcela bézné a transparentni, hlavné
pokud se jednd o poZadavky na dodavatele. Dale vyuZila svého prava a k véci nevypovidala

stejné tak, jako ucinila v pfipravném fizeni.

MUDir. K.spéchéni vSech skutkd, které mu byly obzalobou kladeny za vinu, popftel,
ve své vypoveédi pied soudem jako obZalovany uvedl, Ze skutkim, které méli on a MUDr.
Kl spéchat, do jisté miry nerozumi a neciti se jimi vinen. V obecné roving obzalovany
namitl, Ze technicky a organiza¢né nelze skutky tvrzené obZalobou spachat, zejména se jedna
o ovliviiovani vybérovych fizeni, ktera byla zadavana striktné v souladu se zdkonem o
vetejnych zakazkach, a zadavaci podminky byly standardni. Ani tvrzené vynosy z Udajné
trestné ¢innosti nejsou dle obZalovaného realné. Dale MUDr. K.vyuiil svého prava a k véci

nevypovidal, tohoto prava vyuZil i v pfipravném fizeni.

Také Ing. K- Vv piipravném fizeni (¢.1. 6274 a nasl.) popiel spachani tohoto

skutku. Uvedl, Ze o této zakazce se dozvédél v pribéhu srpna, kdy pro spolecnost FISA s.r.o.



délali drobné prace na rekonstrukci hostivického gymnazia, o konkrétnich podminkéch
vybérového fizeni na rekonstrukci gymnazia II. etapa se potom dozveédél v zafi z inzeratu na
centralni adrese a spole¢nost POHL cz, a.s. se do vybérového fizeni ptihlasila. Jelikoz
nespliiovala nékteré kvalifikacni predpoklady, opatiili si je subdodavatelsky. Na ptiprave
zadavaci dokumentace se nijak nepodileli, v takovém piipadé by tam nebyly kvalifika¢ni
piredpoklady, které by nebyli schopni splnit. V prubéhu zpracovani cenové nabidky
obzalovaného kontaktovala Ing. Y| stim. Ze nespinila (FISA, s.ro.) kvalifikagni
piredpoklady a rdda by se na zakdzce podilela subdodavatelsky, coz bylo obzalovanym
akceptovano za podminky, ze jeji subdodavka bude levnéjsi. Pfedbéznou cenu zakazky za
spole¢nost POHL ¢z a.s. S- obzalovany dle své vypoveédi asi sdélil. Obzalovany dale
uvedl, Ze mu Ing. S- sdélila, ze na této zakdzce chybi nékteré prace nutné ke kolaudaci
(sama m¢la zkuSenost z 1. etapy rekonstrukce), proto obzalovany na zakladé¢ jejiho doporuceni
napsal dopis hejtmanovi StfedoCeského kraje a pozadal jej o schiizku, na které by byla tato
otazka projednana. Ing. K] dale popsal ucastniky a priibéh lednové schiizky na
StredoCeském kraji (této schiizky se ovSem i dle jeho vypovédi zGéastnila mimo jiné i Ing.
Sl coz koresponduje pravé s jeji vypovédi a nikoliv sjeho verzi, kdyZ pomé&mé
nelogicky sam vypovédél, ze vlastné nevi, koho tam Ing. S- zastupovala). ObZalovany
dale ve své vypovédi hovoril 0 dalSich zjisténych nezbytnych vicepracich na zakazce s tim, Ze
nasledné byli vesmés vybrani firmou POHL cz a.s. subdodavatelé navrzeni firmou FISA s.r.o.,
nebot’ byli cenové nejvyhodnéjsi. Jelikoz nezbytné viceprace dle vyhotovené tabulky piipocta
a odpoc¢tu dle obZalovaného piesahovaly 20% z hodnoty zakézky, byla u hejtmana iniciovana
obzalovanym druha schuizka v bieznu téhoz roku, na které bylo hejtmanem sd¢leno, Ze je
tieba najit Gspory ¢i snizit standardy, aby cena vicepraci nepiekrocila 20% ceny zakazky.
Nasledné vznikla tabulka vicepraci ve vysi okolo 15%. Obzalovany Ing. K- dale uvedl,
ze informace o této vefejné zakazce mél k dispozici ve stejnou dobu jako ostatni ucastnici
vybérového fizeni — tj. v dobé zvefejnéni inzeratu na centralni adrese, nikdy se nepodilel na
ptipravé zadavaci dokumentace, za vitézstvi spole¢nosti POHL cz a.s. v fizeni nikdy nikomu
nic nenabidl, ani neslibil, nikdy nedostal Zadnou nabidku zvyhodnéni této spolecnosti v této
soutéZi a ani nezadal Ing. S- o zastupovani této spolecnosti pii jednani o této zakazce,
nabidku do vybérového tizeni za spole¢nost POHL cz a.s. pfipravilo jeji obchodni oddéleni.
Obzalovany také poptel, Ze by mezi spolecnostmi POHL ¢z a.s. a FISA s.r.o. existovala pted
piihlaSenim do tohoto vybérového fizeni jakdkoliv dohoda ohledné spoluprace pii realizaci

této zakazky, popiel také, ze by védél o jakémkoliv slibu ¢i poskytnuti ,,provize* v souvislosti



s touto zakazkou.

Pii hlavnim liceni (¢.I. 27843 a nésl) vypovidal obzalovany Ing. Kl
v podstatnych okolnostech tykajicich se skute¢nosti kladenych mu obzalobou za vinu obdobné
jako v pripravném fizeni. Obzalovany popiel, ze by byl ¢lenem organizované skupiny a
vyjadiil se kintenzité a Cetnosti jeho vztahui s ostatnimi spoluobzalovanymi. Nad ramec
vypovédi v pfipravném fizeni dale uvedl, Ze spor spole¢nosti POHL cz a.s. se spole¢nosti
FISA s.r.o. ohledné vyse fakturovanych ¢astek mohl mit vliv na pozdé¢jSi vypovéd Ing.
S- ve které jej natkla z toho, ze se podilel na tvorbé zadavaci dokumentace. Ziskovost
zakazky na rekonstrukci gymnazia ptivodné kalkulovali (bez vice a méné praci) kolem 3 — 5
%. Obzalovany poptel, ze by v souvislosti s touto zakazkou nékdy Ing. S-nebo nékomu
jinému predaval néjakou hotovost. Pti hlavnim liceni dale obzalovany vypovédél, ze Ing.
S- se ucastnila schiizky (viz vyse) s hejtmanem Stiedoceského kraje mimo jiné ziejmée
proto, Ze s MUDr. P-pfedjednévala zmény projektu. Divodem spoluprace spolecnosti
POHL cz a.s. s n¢kolikandsobn¢ mensi firmou FISA s.r.o. byla dle obzalovaného vyhodnost

takové spoluprace.

Obzalovana Ing. Y] naproti tomu, co vypovidali ostatni spoluobzalovani ze
spachéni tohoto skutku, jeho spachéni zcela doznala a podrobné popsala nejen celou
chronologii ve vyroku tohoto rozsudku popsaného skutku, ale také svoji roli a roli ostatnich,
ktefi se na pachani této trestné ¢innosti podileli. Toto doznani obzalované Ing. S- soud
hodnoti jako doznani pravdive, ovsem v zadném piipadé nelze mit za to, ze se jedna o dikaz
jakkoliv osamoceny. Doznani této spolupracujici obvinéné totiz velmi zfetelné koresponduje i
s dalSimi nize uvedenymi dukazy, které byly pii hlavnim li¢eni provedeny a tyto dikazy tak

spolehlivé vyvraceji obhajobu dalSich obZalovanych z tohoto skutku.

Obzalovand Ing. S- byla v ptipravném fizeni vyslechnuta opakované. Dne
16.5.2012 (¢.1. 6119 a nasl.) vyuZila svého prava a nevypovidala. Pii vypovédi dne 22.6.2012
(¢.1. 6124 a nasl.) skutek tykajici se Gymnazia Hostivice v podstatnych rysech doznala véetné
zapojeni Ing. K UNINEEE. Vuor. <] a MuDr. Kjijco jeho spachant.
Obdobné potom k tomuto skutku obZalovana vypovidala v pfipravném ftizeni dne 6.9.2012
(¢.1. 6161 a nasl.). Obzalovana vypovidala dale 18.10.2012 (¢.l. 6215 a nasl.), ve vztahu

k predmétné zakazce tykajici se hostivického gymndzia obzalovana cely skutek opét



v podstatnych rysech obdobné popsala s tim, ze byt’ u samotného omezovani uchaze¢ti losem
sama nebyla, nejednalo se o ndhodny los, existovala dohoda, Ze bude vylosovano pét piedem
Ing. S- a Ing. K- uréenych spolecnosti, o ¢emz byla zastupkyné administratora
také dle vypovédi obzalované informovana a za coz také obdrzela posléze Cast Uplatku. Ing.
S v t¢to vypovedi také potvrdila, Ze spolu s Ing Kjjjjjjfjzpracovali podminky
zadavaciho fizeni, které nasledné ptedali zastupkyni administratora. V dalSi casti této
vypovédi obzalovand podrobné¢ popsala zapojeni jednotlivych stihanych osob vcetné
obzalované L- I\- do této trestné cCinnosti vCetné mechanismu shromazdéni a
nasledného piedani pozadovaného uplatku. Po skonceni vypovédi dne 18.10.2012 obzalovana
poZadala o piiznani statutu spolupracujici obvinéné ve smyslu § 178a odst. 1 tr. fadu a po
nalezitém pouceni dle § 178a odst. 3 tr. fadu vradmci vyslechu provedeného statnim
zastupcem prohlasila svoji posledni vypovéd’ za tplnou a pravdivou s tim, Ze doznani ucinila

svobodng, vazn¢ a urcité a souhlasila s tim, aby byla oznac¢ena za spolupracujici obvinénou.

Velmi obséhle nésledné obzalovana Ing. S- vypovidala u hlavniho liceni ve
dnech 8.8.2013 (¢.1. 26164 a nasl.), 9.8.2013 (¢.I1. 25044 a nasl.), 12.8.2013 (¢.1. 26336 a
nasl.), 13.8.2013 (26123 a nasl.), 14.8.2013 (26371 a nasl.), 15.8.2013 (26233 a nasl.). Pii
hlavnim liceni obzalovana k tomuto skutku vypovidala fakticky shodné s jeji posledni
vypovédi Vv ptipravném fizen (na kterou mimo jiné jako na Uplnou a pravdivou pied soudem
také odkazala) a opét podrobné¢ a chronologicky popsala cely mechanismus ovlivnéni
vybérového fizeni, opatieni hotovosti na tplatek i jeho piedani vCetné zapojeni jednotlivych
obZalovanych, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovana Ing. S- také pred
soudem pomérné logicky vysvétlila, z jakého divodu nejsou jeji vypovédi z pripravného
fizeni obsahové zcela shodné s tim, Ze soudu také vérohodné vysvétlila, co ji vedlo k tomu, Ze
se rozhodla podat az v fijnu 2012 tplnou a pravdivou vypovéd ve véci a pozadat o status
spolupracujici obvinéné. SkuteCnost, ze si nékteré pro dany skutek nepodstatné detaily (napf.
jestli se n¢kdo za spolecnost FISA s.r.o. osobn¢ ucastnil omezovani uchazect losem, ¢i zda
sama formalné podavala nabidku k Gc¢asti v fizeni) obZalovana jiz nepamatuje, jak pied
soudem uvedla, nepovazuje soud za znamku nevérohodnosti jeji vypovédi. S ohledem na
casovy odstup a mnozstvi Cinénych tkoni ve véci je to zcela pochopitelné, piicemz se
nejednd o Z&dne skutecnosti, které by mély podstatnéjsi vztah k jednéni jednotlivych
obzalovanych, kterym byla fakticky pachana trestna ¢innost, ani to neni v Zadném rozporu

s doznanim obzalované, kterym jsou usvédCovani i ostatni obzalovani, pfi¢emz je zde tieba



opakovan¢ zdlraznit, Ze vypovéd obzalované Ing. S- neni osamocenym usvédcujicim
diukazem ve véci, ale naopak naprosto zieteln¢ a v mnoha ohledech koresponduje s dalSimi
(viz niZe) usvédcujicimi dikazy. Po vyslechu obzalované pied soudem lze pfipustit, Ze z jeji
vypovédi je ziejmé, Ze zaroven se snahou podat uplnou a pravdivou vypovéd ohledné
stihanych skutki je u obzalované patrna i urcita obezietnost a vzhledem Kk popisovanym
praktikam v daném prostiedi také pochopitelna snaha pokud mozZno nepopisovat své
podnikatelské a dalsi aktivity mimo ramec tohoto trestniho fizeni. Za situace, kdy vsak
obZalovana takovouto snahu jevi pouze ve vztahu ke skuteCnostem nesouvisejicim
S projednavanymi skutky, potom nema soud za to, Ze by to mélo jakykoliv negativni dopad na
vérohodnost ¢i uplnost jeji vypovédi ohledné skutkli, které jsou ji kladeny za vinu.
Zdrzenlivost obvinéného vypovidat o skute¢nostech nesouvisejicich se stithanymi skutky
ostatn¢ neni ani v rozporu se zavazkem spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a odst. 1

pism. a) tr. fadu.
Ve vztahu ke skutku pod bodem 1) dospél soud k nasledujicim skutkovym zavérim.

Pocatecni faze této vetejné zakazky je kromé vypovédi Ing. S- (kterou soud, jak
jiz bylo feceno, hodnoti jako pravdivou) dikazné zadokumentovana listinnymi dikazy na ¢.1.
16950-17125 od rozhodnuti rady kraje o vyhlaseni této vetejné zakdzky pies otevirani obalek,
losovani k omezeni poctu uchazefti a otevirani obalek S nabidkami vylosovanych péti
uchazecu a od listopadu 2011 téZ telefonnimi a prostorovymi odposlechy. Z listin zaloZenych
ve spisu na ¢.l. 16973 a nasl. vyplyva, Ze zadavatelem vefejné zakazky ,,Gymnazium
Hostivice — Rekonstrukce gymnazia“ byl Stredocesky kraj, jednalo se o vefejnou zakazku na
stavebni prace vyhlasenou v uzs$im fizeni v souladu s tehdy platnym zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach s predpokladanym omezenim poctu zdjemcti na pét losem. Zakdazka
byla zvetfejnéna v informacnim systému o vetejnych zakdzkach dne 9.9.2011 pod evidencnim
Cislem 60065065. Vyzvu k podéni Zadosti 0 ucast v této zakazce si pievzalo celkem 18
subjektu (v€etné spole¢nosti POHL cz a.s. a FISA s.r.0.). Administratorem daného fizeni byla
spolecnost ERINYES s.r.o., kterd mimo jiné objednédvala uvetejnéni pfislusnych informaci

Vv informacnim systému veiejnych zakazek.

Piedev$im z vypovédi Ing. S- vzal dale soud za prokazané, Ze pracovnice
administratorské spole¢nosti obZalovana N- za vyuziti sluzeb spolecnosti VE-ZAK



S.r.0. najaté pro omezeni poétu uchazeéti losem, sjednala a zajistila ovlivnéni pribéhu
omezeni poctu zajemcl losovanim tak, aby v ném byli vylosovani pfedem urceni z4jemci a to
predevsim spolecnost POHL cz, a.s. jako budouci vyherce vefejné zakdzky a dalsi 4
spolecnosti jednajici s touto spolecnosti po vzajemné dohod¢ a tvofici tzv. ,kiovi.” Tyto Ctyfi
spolecnosti nésledné¢ po vzajemné dohodé podaly umysiné vyssi nabidky nez spolecnost
POHL cz a.s., ¢imz byl pfedem urceny zdjemce o tuto zakdzku, tj. spole¢nost POHL cz,
stavu vysledek hodnoceni nabidek jednotlivych uchazect fakticky dan a nebylo mozné, aby
hodnotici komise nasledné vybrala jako vitéze jiny subjekt, nez pravé predem domluveného

,souteézitele® — spolecnost POHL cz a.s.

I pfes skutecnost, Ze se nepodafilo zjistit pfesny prubéh a mechanismus samotného
ovlivnéni losovani zatizenim, které mélo byt fadné certifikovano a odzkouseno, toto dopfedu
sjednané ovlivnéni losovani ve své opakované a piedev§sim pro soud vérohodné vypovédi
potvrzuje a popisuje obz. Ing. ]- S- (v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni).
Spolupracujici obvinéna jasn& popisuje dohodu mezi ni, Ing. Kjjij Muor. <IN
MUDir. K-a L-N- kteti se predem dohodli, které firmy budou losovanim
vybrany, byt’ sama ptipousti, Ze konkrétni zptisob ovlivnéni losovani ji zndm nebyl a neni (coz
opet naopak celkové potvrzuje vérohodnost jejich vypovédi, nebot’” pokud by snad Ing.
S- m¢éla v imyslu 1Zivé ostatni obzalované z této trestné ¢innosti obvinovat, potom by
prub&hu losovani nema). Z vypovédi spolupracujici obvinéné také jasné vyplyva, ze na vybéru
spole¢nosti, které byly posléze losovanim vedle spole¢nosti POHL cz a.s. jako tzv. kifovi
vybrany, se jiz pted losovanim podilel pravé obz. Ing. VI <l za firmu POHL cz ass,
Vsech pét spole¢nosti tak jednalo pii vytvareni nabidek ve shodé tak, aby vSechny nabizené

ceny byly vyssi nez nabidka spolecnosti POHL cz a.s.

Soucasti listinnych dikazii jsou dale dokumenty, ze kterych je jasné patrné
komunikace administratora s jednotlivymi uchaze¢i 0 zakazku, ustanoveni a sloZeni komise
pro otevirani obalek a posouzeni kvalifikace. Do soutéze se piihlasilo celkem 16 subjekta
(v€etné spolecnosti POHL cz a.s. a FISA s.r.o.). Dle obsahu notafského zapisu sp.zn. NZ
167/2011 ze dne 14.10.2011 (¢.1. 17053 a nasl.) a protokolu o vysledku losovani ze dne

13.10.2011 pak doslo na zakladé losovani provedeného C- _ za spolecnost



VE-ZAK s.r.0. k vybéru do druhého kola soutéze kromé spolecnosti POHL cz a.s. spole¢nosti
PEGISAN s.r.o., KONSTRUKTIVA BRANKO as., STAVITELSTVI KLADNO s.r.o. a
spole¢nost INGBAU CZ s.t.0.

Pokud se tykd vypovédi C- _ jako zastupce spolecnosti VE-ZAK
S.r.0., jmenovany Vv piipravném fizeni odmitl vypovidat s tim, Ze by si mohl vypovédi zptisobit
trestni stihani. U hlavniho li¢eni dne 3.10.2013 tohoto préva jiZ nevyuZil a odmitl jakoukoliv
nezakonnou manipulaci s losovacim zafizenim. V pfipravném fizeni byl policisty vyzvan
k vydani dvou losovacich zafizeni, ktera byla k losovani uzivana. Této vyzvé vSak nevyhovél
s vysvétlenim, Ze je vydat nemuze, nebot’ mu byla odcizena neznamymi pachateli. Samotne
odcizeni v3ak policii nenahlésil z davodu obavy o své zdravi a zdravi svych blizkych. Stejnym
zpusobem situaci vysvétloval 1 pied soudem. Tato vypoved’ svédka _ pied soudem
vsak byla zcela nevérohodna (jak po strance obsahové tak take po strdnce samotného nejistého
a vyhybavého projevu svédka) a nelogickd. Pfedné je nelogické, kdyz v piipravném ftizeni
odmitl s odkazem na nebezpeci trestniho stihani vypovidat (coz by nepiimo skutkové zavéry
soudu ohledné jeho ucasti na spachani skutku potvrzovalo), tak u hlavniho liceni popisoval
své jednani zplsobem, ktery by v pfipadé pravdivosti jeho vypovédi jisté jeho obavu
z trestniho postihu neodtvodioval. Dalsi nevérohodné vysvétleni svédka, ze fakticky odmitl
vypovidat z obavy o rodinné piislusniky, ale vyslychajici policista jej mél jakymsi zpisobem
nutit k odivodnéni odmitnuti vypovédi obavou z trestniho stihani, je opét tézko uvéfitelné
pfedevsim za situace, kdy byli vypovédi svédka pfitomni nejen obh4jci jednotlivych
obvinénych ale predevs§im také advokat zastupujici samotného svédka. Tézko tedy uvefit
tomu, Ze by Zadny z nich do protokolu neprotestoval, pokud by vyslychajici na svédka vyvijel
jakykoliv nepiipustny natlak (jak z obsahu spisu jasné vyplyva, obhajci v piipravném fizeni
ani pii hlavnim liceni jinak namitkami a stiznostmi na postup orgéni ¢innych v trestnim fizeni
nijak nesetiili). Jako zcela nevérohodné soud hodnoti svédkem popisované prepadeni dvéma
maskovanymi muZzi v jeho bydlisti, v ramci ¢ehoz mu mélo byt losovaci zafizeni odcizeno.
Toto pifepadeni, pii kterém mélo byt svédkovi nejen odcizeno zafizeni za stovky tisic korun
ale predevsim také vyhrozovano i ohledn¢ jeho rodinnych ptislusniki, svédek nikde neohlésil
a policii o ném vyrozumél az poté, kdy byl vyzvan k vydani obou losovacich zatizeni. Takovy
postup jevi zjevné znamky spiSe snahy Ucelové odivodnit nevydani pfistroji, coz opét
nepiimo potvrzuje vypoveéd Ing. S-o manipulaci s hlasovanim. Snaha zabranit tomu,

aby se losovaci zatizeni dostalo do rukou policie, je totiZ zcela logicka za situace, kdy by bylo



losovaci zafizeno technicky upraveno (byt az poté, kdy mélo dojit k jeho atestovani
Vv Elektronickém zkuSebnim ustavu) tak, aby fakticky negenerovalo ndhodna cisla. Nekteré
z listin vztahujicich se k losovanim provadénym timto pfistrojem a k jeho atestaci byly
nalezeny v ramci domovni prohlidky bydliste L] N (1995 a nasl). Ostatnimi
diikazy pfed soudem prokazané pfijeti uplatku za tuto zakazku L- N- pak samo o
sob¢é naopak pravé potvrzuje umyslné ovlivnéni této zakazky a opét potvrzuje vypoved obZ.
Ing. S- Svédek _ sdm pfiznal, ze vibec nevi, z jakého divodu mu bylo
zatizeni takto odcizeno a pro¢ mu bylo vyhrozovano, pficemz jako pomérné nelogické soud
hodnoti i to, Ze si nova losovaci zafizeni jiz poté neopatfoval a s touto pracovni ¢innosti

skon¢il.

Zaveru, ze tato losovani, kterd administratorskéd spole¢nost nechévala pro omezovani
poctu uchazect provadét spoleénost VE-ZAK s.r.0., byla manipulovana, ostatné svédci také
naptiklad zaznamenany hovor Ing. S- a MUDr. K- na ¢.1. 2997. Byt se zde hovofi
o zcela jinych vefejnych zakazkéch, tak Ing. S- mimo jiné konstatuje ,,my méame
samoziejmé 5 firem, které se nam tam piihlasily a které nam budou dé¢lat kiovi, takze ja se
potom s L- (l\-) domluvim, aby tady téch pét samoziejm¢ néjakym zplsobem
postoupilo do toho druhého kola, kde se projednava cena.

K pribéhu jednotlivych losovani vypovidala dne 3.10.2013 pied soudem svédkyné
JUDr. L- _ kterd jim byla (n€kolika desitkdm) pfitomna jako notafka. Dle jeji
vypovedi probihalo celé losovani vzdy standardné a v souladu se zakonem, zdali vSak pouzity
pfistroj skute¢né generoval nahodna ¢isla, nebyla schopna svédkyné odpovédét s tim, Ze to

nebylo v jejich schopnostech, fakticky pouze ovétovala samotny prabéh celého dkonu.

Svédek Mgr. L-M-, pracovnik administratorské spolecnosti ERINYES s.r.o0. a
posléze pouze zcela formalné jeji jednatel byt’ i nadale podiizeny L-I\- vypovidal
pii hlavnim liceni dne 18.9.2013. Ve spolecnosti pisobil jako specialista vefejnych zakazek
od Cervna 2010 a jeho ndplni prace byla jejich administrace ,,od a az do z“. V dobé jeho
nastupu do spolecnosti byl na tuto praci sam. Svédek popsal obecné mechanismus
administrace vetejnych zakazek s tim, Ze tvorba zaddvaci dokumentace byla pievazné na jeho
uvazeni a jeho zkuSenostech a finalni slovo mél posléze zadavatel. Pokud se tyka napf.

kvalifikaénich pifedpokladi u bustéhradského zamku ohledné restaurdtorskych praci (viz



skutek 2.), tyto svédek nestanovoval, jedna se o jeden z kvalifika¢nich pfedpokladi, ktery byl
poskytnut ze StiedoCeského kraje. Svédek také popsal, jakym zplisobem probihalo obecné
losovani pfi omezovani uchazecli ndhodnym losem. Piestoze svédek poptel, ze by si byl
védom jakékoliv ucelové a nezdkonné manipulace fizeni, kterd jsou predmétem tohoto
rozsudku (a pochopitelné muze byt otazkou, nakolik musel o dané trestné cinnosti
jednotlivych obzalovanych védét), ma soud jejich nezakonnou manipulaci za bezpeéné
prokazanou dal$imi nize uvedenymi dikazy. Pfesvédcivost vypovédi tohoto svédka jisté
nesvéd¢ilo napt. jeho tvrzeni o tom, Ze ohledné rekonstrukce bustéhradského zamku probihalo

omezovani uchazecl losem, coz evidentné skute¢nosti neodpovida.

Dalsi pracovnice téZze administratorské spolecnosti Bc. V. _ kterd se
mimo jiné dle vypovédi L- M- mela na administraci projektu zamku BuStéhrad také
podilet, pfi hlavnim lieni dne 17.9.2015 odmitla vypovidat s tim, Ze by si mohla zpusobit
vypoveédi trestni stihani. TéZko vnimat takovy postoj jako diavodny, pokud vse, jak tvrdi

jednotlivi obZalovani, probihalo v souladu se zakonem.

Ing. P. P. Vv postaveni svédka u hlavniho liceni dne 25.3.2014 popsal velikost,
strukturu a pfedmét cCinnosti spolecnosti POHL c¢z a.s., obZalovaneho Ing. K-
charakterizoval jako svého dlouhodobého osobniho spolupracovnika a ¢lena predstavenstva
spolecnosti. Ing. P. byl jedinym nadfizenym jmenovaného obzalovaného. Z vypovéedi
svédka vyplyva, ze on sdm zadné jednani ohledné rekonstrukce gymndzia Hostivice nevedl,
konkrétni podrobnosti realizace této zakdzky nebyl schopen popsat, subdodavatelem byla
spole¢nost FISA s.r.o., kterd byla jejich tradicnim partnerem. Z vypovédi tohoto svédka
(stejné jako z vypovédi celé fady dalSich svédkil) také vyplyva, ze stavebni spole¢nosti nékdy
védomé realizovaly z riznych divodi i stavebni zakazky, u kterych ptredpokladaly jejich
prodélecnost. Svédek popiel, Ze by se setkal s informaci o tom, ze by dané fizeni neprobihalo

Vv souladu se zakonem ¢i v souvislosti s nim mély byt predavany néjaké uplatky.

Ke spolecnosti FISA s.r.o. mél vypovidat dne 30.4.2014 také svédek J. F-—
Clen organu této spole¢nosti. Jmenovany pii hlavnim lic¢eni také odmitl vypovidat s odkazem
na moznost jeho trestniho stihani. Soud proto podle § 211 odst. 4 tr. fadu precetl vypoved
svédka z piipravného fizeni. V té jmenovany svédek popsal Cinnost a velikost spolecnosti a

popftel, ze by mél jakékoliv informace o rekonstrukei gymndazia Hostivice ¢i zamku Bustéhrad.



Jednotlivi zastupci uchazecu, kteti podle vypovédi Ing. S- jednali ve shodé se
spole¢nosti POHL cz a.s. jako tzv. kiovi a byli na zdklad¢ ovlivnéného losovani vybrani
k podani nabidky na tuto zakazku, ve svych vypovédich u hlavniho li¢eni odmitli jakykoliv
nestandardni zptsob prubéhu losovani a vefejné zakdzky samotné. Vzhledem K jejich
faktickému zapojeni do celého procesu je vSak malo prekvapivé, ze se v pozici svedkl
K trestnému jednani, které ma soud ostatnimi dikazy za prokazané, nedoznali. V kontextu
zminénych usvédCujicich dikazii proto soud jejich vypovédi zhodnotil jako nepravdivé.
Konkrétné se jedna o vypoved Ing. JJjj L] ze spoletnosti STAVITELSTVI KLADNO
s.r.0. pii hl. liceni dne 2.10.2013, Ing. Tiffj | ze spole¢nosti INGBAU CZ s.r.0. pii hl.
ligeni dne 3.10.2013, Ing. JJ] ] ze spoletnosti PEGISAN s.r.o0.

K tomuto skutku také pfi hlavnim li¢eni vypovidala feditelka gymnazia Hostivice Ing.
A SEE: 72 votvrdila, Ze v ramci obou etap rekonstrukce gymnazia komunikovala
se stejnymi pracovniky (stavbyvedouci Ing. MJlj. \ng. . na stavbé také v pritbehu
obou etap rekonstrukce pravideln¢ komunikovala s Ing. S-, ktera na stavbé
vystupovala ve vedoucim postaveni. Ing. S ne stavbé vidéla svédkyné (spolu
s MUDr. Rl naposledy 12.5.2012. S Ing. K|l svédkyn v ramci rekonstrukce do
styku nepfisla viibec. Informaci o tom, ze by byl n¢jaky subjekt v rdmci realizace této vetejné

zakazky zvyhodnén, svédkyné nikdy neziskala.

Dne 9.12.2011 hodnotici komise posoudila nabidky vSech péti predtim
nabidkovou cenu méla spole¢nost POHL cz a.s. (26.620.126,-K¢ bez DPH). Usnesenim Rady
Stfedoceského Kraje ze dne 13.12.2011 bylo nésledné rozhodnuto o vybéru této nabidky jako
nejvyhodnéjsi a dne 10.1.2012 byla zastupci kraje podepsana smlouva o dilo se spole¢nosti

POHL cz a.s., jejimz pfedmétem byla realizace dané vetejné zakazky.

I pfes absenci doznani jednotlivych obzalovanych ma soud za to, Ze z vypovédi obz.
Ing. S- jednoznaéné vyplyva ji popisovana dohoda mezi ni, obz. MUDr. K-a
obz. Ing. K- ohledn¢ sjednani vyhody pro spole¢nost POHL cz a.s. za pfislib uplatku
ze strany Ing. KjJj 2 ing. Y] imenovana obzalovana také popsala komunikaci mezi

ni, obZ. Ing. K- a spoluobzalovanou ptedstavitelkou administratora LI.I\-



V daném pripad¢ bylo pfedem dohodnuto, ktefi konkrétni uchazeci budou vybrani losem do
druhého kola. Zaroven byl dohodnut a konkretizovan tplatek za toto zvyhodnéni a ziskani
zakazky pro spole¢nost POHL cz a.s., pro MUDr. K- a MUDr. K- ve vysi 2,8 mil.
K¢ a pro obZalovanou L- l\- ve vysi 200.000,-K¢. To ostatné pomérné plasticky a
zcela v souladu s tim, co vypovédéla obz. Ing. Y. potvrzuji také prostorové a telefonni
odposlechy (viz nize). I obsah téchto zaznamenanych hovort potvrzuje pravdivost vypovédi
obz. Ing. S- Tato obZzalovana jasné€ potvrdila, Ze se obz. Ing. K- za spolec¢nost
POHL cz a.s. podilel na vyhotoveni zadavaci dokumentace k ptedmétné vetejné zakazce
rekonstrukce Gymnéazia Hostivice, zejména v Casti stanoveni si podminek pro uchazeée. Ve
své vypovedi u hlavniho liceni dne 8.8.2013 vypovédéla, ze zadavaci dokumentaci spolu sami
vytvotili tak, aby byla ,,$itd na miru* spole¢nosti POHL cz a.s. Obzalovanou Ing. S-
popisovan¢ dohodé mezi spole¢nostmi POHL cz a.s. na spolecné realizaci této zakéazky a
spolecném poskytnuti Giplatku nepiimo svéd¢i i dohoda o0 spolecném fizeni a realizaci projektu
(zaloZena na C.1. 23428 a nasl. spisu, K jejimu obsahu se Ing. S- vyjadiila pti hl. liceni
dne 9.10.2014), kdy z textu této smlouvy je ziejmé, Ze v danou dobu spole¢nost POHL cz a.s.
jesté ani nebyla vitézem v fizeni o tuto zakazku. Termin ,Sitd na miru* v zadném piipadé
nemusi znamenat, ze by byly nastavené podminky pro ostatni soutézitele nesplnitelné. Za
daného stavu, kdy mél byt uzsi vybér péti predem urcenych subjekt jednajicich ve shodé
proveden zmanipulovanym ,,losovanim®, jisté¢ postacovalo, aby byly tyto podminky splnitelné
(byt’ napt. ¢astecné sjednanim si urcité ¢asti kvalifikace subdodavkou, jak ostatné pozdéjsi
vitéz POHL cz a.s. ucinil) pro uchazece, ktery mé byt dle domluvy posléze vitézem daného
fizeni. Samotné zajiStovani si kvalifikanich pfedpokladi i pomoci subdodavateli bylo, jak
také z dokazovani vyplyva, mezi subjekty na daném trhu naprosto bézné a jist¢ z toho nelze
nijak dovozovat, ze by bylo jakkoliv nelogické, aby se spole¢nost POHL cz a.s. podilela na
tvorbé zadavaci dokumentace a spolustanovila kvalifika¢ni predpoklady tak, ze je nasledné

splnila prave za vyuziti takové subdodavky.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, doznani obzalované Ing. S- neni usveédcujicim
dukazem osamocenym, ale je vyznamné podporovano mimo jiné zaznamenanymi telefonnimi
hovory a prostorovymi odposlechy. 30.11. 2011 poté, co Ing. S} vola MUD:. K} a
dotazuje se ji mimo jiné, kdy se uvidi, Ing. S- hovor ukonéuje a obratem vola obz. Ing.
K-, kterého se v naznacich dotazuje, jak vidi ,,TO*“ o ¢em se bavili, Ze by mélo byt na
zacatku prosince. K také informuje Ze ,,on uz ji volal“. Z doznani obz. S kter¢



opét koresponduje sV tu dobu probihajici fazi vefejné zakazky (15.12.2011 komisi byly
otevieny nabidky jednotlivych uchaze¢u o vefejnou zakazku) ma potom soud za prokazané, ze
telefonatem se MUDr. K. dotazoval obz. Ing. S- kdy bude poskytnut uplatek.
JelikoZ se na sjednané vysi uplatku méli podilet Ing. S- a Ing. K-rovn}'/m dilem,
jak vypovédéla opakované obz. Ing. S-, obratem kontaktovala prave Ing. Ko- aby
se domluvili, kdy jej budou moci spolecné poskytnout. O této dohod¢ ostatné obZ. Ing.
SE nésledné hovoii i s obz. MUDr. FjjjjJfrti névsteve v jeji kancelati v ON Kladno
dne 7.12.2011. Pichlédnout nelze, Ze i obzalovany Ing. K-, ktery spachani skutku
popir4, sam ve své vypovédi hovofil o tom, Ze se méla MUDr. K- ziejmé s Ing
S- domlouvat na Gpravé projektu na rekonstrukci gymnazia. Bylo by totiz bez dalSiho
zcela nelogické, pro¢ by se mély obé jmenované domlouvat na zménach projektu, se kterym
neméla mit pfinejmensim MUDr. K- pracovné ani soukromé mit nic spole¢ného. | touto
vypovédi Ing. K- fakticky nepfimo opé€t potvrzuje pravdivost vypovédi Ing. S-
ktera zapojeni nejen MUDr. K-do celé udalosti logicky a v souladu napf. s telefonnimi a

prostorovymi odposlechy popisuje.

Dohoda na konkrétnim dni pfedani uplatku nasledné probéhla mezi obz. Ing.
S Mup:. < 2 MuDr. KJJdne 6.1.2012 s tim, Ze termin predani tplatku
byl domluven na 10.1.2012 v 09:00 hodin, pro uplatek si mél piijet MUDr. K. k Ing.
S- do sidla jeji spolecnosti ve Slaném. Samotné piedani uplatku prokazuje kromé opét
doznani obzalované Ing. S- také prostorovy odposlech kancelaire MUDr. K- a dale
také protokol o sledovani osoby MUDr. KjjJJj 2 Ing. S} (¢.1. 3203) spisu. Obdobnym

zpusobem bylo zadokumentovano piedani uplatku Ing. S- L- N- dne

16.1.2012 (¢.1. 3228), kdyz jiz pfedem o tom, ze tuto ¢astku ponese dle piedchozi dohody
tohoto dne obZalované LIJNI hovoii ng. S s MuDr. <RIz dne
13.1.2012 v kancelati MUDr. KjJj v ON Kiadno a je to zaznamenano na prostorovém

odposlechu z daného dne.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pomérné zasadnim dikaznim prosttedkem vztahujicim se
nejen k tomuto projedndvanému skutku ale i ostatnim byly v piipravném fizeni realizované
prostorové odposlechy (z kancelate MUDr. Kjjjjfj v ON Kladno a z mista bydlist¢ manzeli
K v "Il 2 zaznamenané telefonické hovory jednotlivych osob. K témto diikazim

(a zékonnosti jejich opatfeni) byla ze strany obhajoby v priibéhu trestniho fizeni sméfovana



cela fada namitek. Pokud se tyka piislusnosti Okresniho soudu v Usti nad Labem a dalSich,
které na rozhodovani v piipravném fizeni participovaly, stouto otazkou se nalézaci soud
vypotadal jiz vySe. V fizeni byla dile opakované namitana Spatnd srozumitelnost zdznamui
(pfedevsim prostorovych odposlechil). Ve vztahu k této namitce — pokud se tyka vsech v rizeni
projednavanych skutkit — uvadi soud nasledujici. Neni Zadnych pochyb o tom, Ze prostorove
odposlechy jsou obecné zpravidla méné srozumitelné nez napt. zdznamy telekomunikacniho
provozu a nejinak tomu je i v tomto ptipad¢€. Pii provadéni dokazovani v hlavnim liceni se
soud snazil po technické strance u¢init maximum pro co nejlepsi srozumitelnost zaznamu. |
ptes opakované (at’ jiz Gcelové ¢i nikoliv) namitky obhdjct a jednotlivych obzalovanych stran
srozumitelnosti zaznami je tfeba zduraznit, ze pro dokazovani neni uréujici, cemu z daneho
konkrétniho zaznamu rozumi ten ¢i onen ucastnik fizeni, podstatné je, co je z daného
zdznamu seznatelné pro soud. Za timto ucelem si proto soud jednotlivé zdznamy (¢i jejich
podstatné ¢asti) prehraval nikoliv pouze pti hlavnim liceni, kdy jimi bylo provadéno fakticky
dokazovani, ale také opakovan¢ jesté pied samotnym zapocetim hlavniho liceni a poté znovu
v reakci napf. na namitky obzalovanych ¢i jejich obhdjcii ¢i v reakci na jednotlivé vypovédi
svedkil, které se k témto zaznamiim vdazaly. Pravé tato moznost opakované¢ho piehravani
zaznamil ve spojeni s nesporné kvalitn€j$im technickym vybavenim, nez bylo mozno zajistit
v jednaci mistnosti pro hlavni li¢eni pro podstatné §irsi okruh osob, a prostiedim bez rusivych
vlivi umoznila ¢lenim senatu v mnohych pfipadech obsah hovoru ze z&znamu seznat,
piestoze napi. pfi hlavnim li¢eni mohl byt dany hovor (mimo jiné také v dusledku vétsiho
mnozstvi rusivych zvukil v jednaci mistnosti obsazené¢ n¢kolika desitkami osob) vniman jako
zcela ¢i z€asti nesrozumitelny. V zadném piipadé potom soud nezaznamenal jakoukoliv
manipulaci s témito zaznamy ve smyslu nekterymi obhajci a obzalovanymi namitaného
ucelového sestiihavani ¢i snad dokonce dalSiho spojovani Casové nesouvisejicich zdznamd.
Obdobnym zptisobem jako soud se ostatné se zaznamy, jejichZ kopie byly na jejich Z&dost
pofizeny, mohli mimo hlavni li¢eni seznamovat i Gc¢astnici fizeni. Nalézaci soud kategoricky
konstatuje, Ze vramci hodnoceni téchto provadénych dikazii vychazel jen a pouze ze
zaznamu (Ci jejich ¢asti), které vyhodnotil jako dostatecné srozumitelné, u nichz nelze mit
pochyb o jejich skutecném obsahu. Ostatné i odvolaci soud a eventudlné dalsi soudni instance
si jist¢ budou moci v dalSich fazich tohoto fizeni obdobnym zplisobem po peclivém a
opakovaném poslechu ucinit ndzor na srozumitelnost jednotlivych zdznamu. V fizeni bylo
dale opakované namitano, ze piepisy jednotlivych hovorti pofizenych policejnim organem

Vv pfipravném fizeni neodpovidaji zvukovému zaznamu. Zde je namisté pfedné zdlraznit, ze



dukazem (tedy nosi¢em pro Fizeni podstatné informace) je zvukovy zéznam jako takovy, proto
bylo také dokazovani provadéno piehravanim samotnych audiozadznami. Prepisy zdznamu
jsou pouze pomocnym materidlem pro lepSi orientaci v rozsdhlém dikaznim materialu. I
pfesto vSak ma soud po opakovaném poslechu zaznamt za to, ze ve vSech podstatnych
skuteénostech a v ¢astech souvisejicich s predmétem tohoto fizeni audiozdznamy odpovidaji
tomu, co bylo posléze zachyceno v potizenych piepisech, piipadné nepiesnosti jsou pouze
v jednotlivostech pro posouzeni véci vétsinou nepodstatnych. Z tohoto divodu také soud
v n¢kterych piipadech pii vyslechu nékterych ze svédki s ohledem na zdsadu ekonomie fizeni
(a s védomim korespondence dané¢ho piepisu se skutenym zaznamem) témto piedestiral
hovory (hlavné telefonické) namisto toho, aby byly tyto hovory danym svédkiim ptehravany
(ptestoze v nékterych odivodnénych piipadech soud pftistoupil 1 k pfehravani zédznamu

svedkiim).

Ve vztahu Kk zaznamim o uskuteénéném telefonickém hovoru ¢i k ,,prostorovym
odposlechim* obhajoba také namitala, kdyz byly nékterym svédkiim tyto zaznamy v rdmci
jejich vypovédi piecteny z piepistt ve spisu a nikoliv také pirehrany. K této namitce soud
pfedné uvadi, ze v pfipadech, kdy mél za to, Ze bylo vzhledem k nezbytnosti bezprosttedniho
vnimani zaznamenaného hovoru svédkem a jeho schopnosti se k nému vyjadfit vhodné, aby
byl zaznamenany hovor svédkovi skute¢né piehran, potom tak soud opakované ¢inil (o cemz
jasné svédc¢i jednotlivé protokoly o hlavnim liceni). V ostatnich piipadech soud ptredevsim
s odkazem na procesni ekonomii obsah téchto hovort jednotlivym svédkiim pouze piedestiel
¢i doslova piecetl. Takovy postup neni dle soudu v zadném piipadé v rozporu s trestnim
fadem a za situace, kdy prectené zaznamy odpovidaly také nahravkam (kterymi bylo
provedeno dokazovani v jiné ¢asti hlavniho liceni jejich piehranim), nemohlo dojit ani
k jakémukoliv zkresleni ¢i nezdkonnému ovlivnéni vypovédi svédka. V piipadé Cteni ¢i
predestirani téchto piepist svédkovi nebyl v danou chvili provadén dikaz témito piepisy, ale
svédek byl fakticky tdzan na néco (obsah ¢i kontext hovoru), co vyplyva z jinych dikazl ve
spisu (z nahravek odposlechil). Soud neméd za to, ze by v téchto piipadech ptehrani vSech
pfedmétnych hovor svédkiim vedlo k jinému obsahu jejich vypovédi. Ostatné€ i obhajoba
v mnoha pfipadech pouze kladla svédkim dotazy vychazejici z pfepisi zaznamenanych
hovort (aniz by se dozadovala jejich prehrani) a soud takové dotazy na svédky ptipustil. Jind
by byla pochopitelné situace, pokud by ¢étené ¢i piedestirané piepisy v daném konkrétnim

ptipadé¢ obsahu zaznamenaného hovoru neodpovidaly, coz vSak neni tento ptipad.



Pokud dale v ramci ptehravani prostorovych odposlechti néktefi obhajci namitali, ze
specidlni zvukovou aparaturu (mixazni pult) zaptijéenou soudu Ministerstvem vnitra CR pro
ucely pokud mozno co nejkvalitnéjSiho prehrani zaznamenanych hovorti obsluhovali dva
odborni pracovnici Policie CR, potom lze pouze konstatovat, Ze tito dva policisté zadnym
zpusobem pii piehravani zaznamua do jejich obsahu nezasahovali a ani zasahovat nemohli,
zaznamy z CD nosice, ktery je soucasti trestniho spisu, piehravali podle pokyni piedsedy
senatu a jejich Ukolem bylo pouze vramci ptfehravani minimalizovat Sumy a podobné
nedostatky nahravek a ucinit je tak pokud moZzno pro posluchace co nejsrozumitelnéjSimi.
Jakékoliv tvrzeni o0 mozném nezakonném ovlivnéni takto provadéného dokazovani u hlavniho

liceni je zcela absurdni.

Utelovost namitek obhajoby vztahujici se k jednotlivym zdznaméim pomérné zietelnd
vyplyva mimo jiné z toho, Ze obhajoba na jednu stranu opakované namitala, Ze jsou do spisu
zatazeny i hovory ¢i jejich ¢asti, které s véci nesouvisi, na druhou stranu v ptipadech, kdy
policejni organ z hovort do spisu zafadil pouze ty ¢asti, které povazoval pro toto fizeni za
podstatné, namitala obhajoba, Ze jsou zrozhovori tucelové selektovany pouze jejich
fragmenty. Se zaznamy, které byly v pfipravném fizeni v souladu se zakonem pofizeny a
posléze nebyly vyhodnoceny jako zajmové, bylo v ptipravném fizeni naloZeno v souladu s ust.
8 88 odst. 6 tr. fadu. Na zadost obhajoby byly posléze tyto soudem vyzadany a ptipojeny k
soudnimu spisu, nebot’ bylo namitano, ze obhajoby neméla v ramci zasady ,,rovnosti zbrani*
moznost ucinit si vlastni nazor na eventudlni souvislost i hovord organy ¢innymi Vv trestnim
fizeni vyhodnocenych jako ,,nezajmovych“ s danym trestnim fizenim. Po pfipojeni téchto
zaznamu ke spisu vSak ani nalézaci soud neshledal, Ze by bylo namisté i nékteré dalsi hovory
nad ramec téch jiz do spisu ptivodné zafazenych povazovat za souvisejici s predmétem tohoto
fizeni a nositele n&jaké dalsi dikazné podstatné informace. Zadny konkrétni navrh tykajici se
ptehrani konkrétniho zaznamu ostatné soudu v ramci navrhi na doplnéni dokazovani nenavrhl
ani jiny ucastnik fizeni (piestoze jednotlivym obhdjciim byly tyto zaznamy na jejich zadost
dany k dispozici). Pozadavek obhajoby na piehrani vSech téchto zaznamu za ucelem ovéieni
si, ze jsou skutecné ,,nezajmoveé™, potom nelze hodnotit jinak nez jako zcela absurdni a

odporujici ustanovenim trestniho ¥fadu upravujicim dokazovani.

Pokud by méla byt pro ucely odivodnéni skutkovych zavért soudu stru¢né a



chronologicky zrekapitulovana dilkazni situace tykajici se pfedmétného skutku, potom Ize

odkézat na nésledujici.

Jiz v listopadu 2011 byl dokumentovan telefonicky kontakt mezi obz. Ing. K| 2

Ing. S- a Ing. S-a MUDr. K- Vv kontextu ostatnich ditkkazi evidentné

tykajici se rekonstrukce gymndzia Hostivice (Duvéra 03 z 22.11.2011). Dne 29.11.2011 bylo

dale zaznamenano, jak obzalovana L] NI zasiala sms zpravu svedku LR -

pfiprav vSe na los, ale nechod” tam ...“. Stimto skutkem dale také souvisi telefonicky
odposlech Dévéra 01 z 29.11.2011, kdy MUDr. KjJj vola Ing. Y} - kdy se uvidi...«,
Ing. Y] hovor konei a obratem vola Ing. K|l Z telefonického odposiechu
Duvéra 03 z 30.11.2011 je patrné, jak se Ing. S- domlouva s Ing. K- na predani

Uplatku, jak potvrdila Ing. S- a poté Ing. S- obratem vola MUDr. K-s tim,

Ze ,,...muzou v Utery po ranu...“. V prostorovém odposlechu ze 7.12.2011 (¢.1. 2793) potom
MUDr. KJjjj informuje MUDr. KJl|§. ze ..... gympl bude do 15. ledna ... V dalsim
prostorovém zaznamu ze dne 7.12.2011 (&.1. 2797-2798) nasledng MUDr. K] informuje
Ing. Y. Z< ... piisti tyden ma byt podepsany gympl, 12.12. je rada a podpis, 13.12. to
bude Ing. S- mit a todleto tedy bude do 15.1. ....* fika MUDr. K- Na to Ing.
S- odpovida, Ze ,,.... se s POHLem domluvili, ze by provizi MUDr. K-a MUDr.
K- za gymnazium chtéli predat jesté do konce roku ...« s tim, Ze se s POHLem dohodla,
Ze ,,.... v tom pojedou piil na piil ...“. V tomtéz prostorovém odposlechu také Ing. S|
fik4, ze hejtmana vlastn¢é skoro neznd, ale ze na slavnostnim ptedani gymnazia (1. etapa) se
k ni hiasil, na coz MUDr. K] reaguje slovy .....ale on vi, ja vam #ikam, opravdu on je u

nas dvakrat, tfikrat tydné...“.

Dne 13.12.2011 nésledn¢ rozhodovala Rada StfedoCeského kraje o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, a to spolecnosti POHL cz a.s. za cenu 31.944.151,-K¢ s DPH (C.1.
17146). V reakci na to dle prostorového zédznamu ze dne 14.12.2011 (&.1. 2808) MUDr.
K-informuje Ing. S-, ze ,,... gympl byl véera schvalen ...“. V témZe odposlechu
se také hovoti o tom, ze MUDir. K-,,. ..to ptreddomluvi...” — zfejm¢e schtuzku tykajici se
praci, které nebyly zapracovany v projektu. Prostorovy zaznam ze dne 23.12.2011 (¢.1. 2829)
potom doklada domluvu mezi MUDr. Kl 2 Ing. Y na tom, ze ., ... 15.1.2013
plati ti miliony (za gymnazium) s tim, Ze 2,8 milionu je pro MUDr. K|jjjjjjjJj 2 MuDr. KJi}
a 200.000,-K¢ pro jin¢ho ... Z vypovedi Ing. Y potom vyplyva, Ze 200.000,-K¢ bylo



urceno pravé pro obzalovanou L- N- a bylo ji téz posléze predano. Dale se obé
domlouvaji na znéni dopisu pro hejtmana ohledné vicepraci na gymnaziu Hostivice s tim, Ze
,-...to musi napsat firma POHL, aby to bylo jako oficialn¢...“. V souladu s touto domluvou
nasleduje telefonicky hovor z 5.1.2012, ve kterém Ing. Y} domlouva s Ing. K|
Ze ,,..ma na kraj poslat kratky dopis, co vSechno chybélo v dokumentaci na akci, kterou vyhral,
o penézich se nezminovat, zZe to projednaji osobn¢ a ona dopis nejprve piinese ukazat MUDr.
K- .. T tento zadznam jasn€ doklada pravdivost vypovéedi Ing. S- a soucasné také
nepravdivost a ucelovost vypoveédi Ing. K- Tato schlizka skutecn¢ s MUDT. F.
probéhla na krajském ufadu, jak o tom ostatné¢ vypovidal MUDr. R. I Ing. S-
V dal3im prostorovém odposlechu ze 6.1.2012 (.1 2858) se Ing. S domlouva s MUDT,
K- na tom, Ze ,,... na gympl v pondéli uz bude mit penize (na tplatek) a v Utery jiZ to
mize dat hned rano...“. (Nejblizsi nasledujici Utery po 6.1.2012 potom bylo 10.1.2012.)
MUDr. K-na to reagovala upozornénim, ze ,,... ona bude v Motole, tak at’ to da P'
(K-), Ing. S- tfika: ,, ... Ze jsou to tfi miliony ...*“ a Ze ,,... by to nerada nechavala u
sebe...”“ MUDr. K- opctovné upozoriuje, Ze ,,...pro né je to jen 2,8 milionu ...“. Jeste
Vv pribé¢hu hovoru o ptedani penéz Vv kancelati MUDr. K-evidentné telefonuje MUDr.
K- a domlouva s nim termin, kdy ,,...pani inzenyrka pfinese kraliky...“ Tento hovor
zcela jasné potvrzuje vypovéd Ing. S- také vtom smyslu, Ze ,krélici* byli kryci
oznaceni pro predavani uplatkd. Obé jmenované se dale domlouvaji na jiz zminéném dopisu
pro hejtmana tykajici se vicepraci a ménépraci na gymnaziu a domlouvaji se, co v dopise ma
byt a co ne, firma POHL cz a.s. ma napsat pouze, Ze jde o nesrovnalosti v projektu a nic vic, a
proto hejtmana firma POHL cz as. Zada o schizku. | obsah tohoto rozhovoru obou
obZalovanych je vsouladu stim, co pfed soudem vypovédéla obzalovana Ing. S-
V prostorovém odposlechu z 6.1.2012 (&.1. 2861-2862) MUDr. K|} informuje MUDr,
K- o schiizce s Ing. S- z téhoz dne s tim, ze ,,... S- pfinese 2,8 milionu a
bylo domluveno, Ze to preda MUDr. K- ... Nésledné na to MUDr. K.Volé Ing.
Sl (v kodované feci se opét bavi o krélicich), Ze ... si pro kréliky pfijede k ni v 8
hodin rano v utery ...“. Pfedani uplatku pak bylo zadokumentovano i protokolem o sledovani
osob a véci MUDr. Kijjjjj a Ing. Y] ze dne 10.1.2012. V dal3im prostorovém odposlechu
29.1.2012 (&.1. 2884 - 2885) Ing. Y} informuje MUDr. K} iakym zptisobem
zafizuje penize na predani uplatku, z hovoru je také ziejmé, ze Ing. S- (opét v souladu
S tim, co pfed soudem vypovidala) k ,,vygenerovani“ prostiedkti na uplatky pouzivala dalsi

osobu, ktera ji ale v tomto ptipadé sdélila, ...ze to nejde, Ze to bude muset vybrat ze svého



uctu...”). Ing. S- také sd€luje, ze nasledujici den ,,...to bude vybirat z uUctu...*.
Dne 9.1.2012 (&.1. 3581) Ing. Y} rotom pise sMs MuDr. |- -zda by si pro
kraliky (opét kédovana fe¢ pro uplatek) nemohl pfijet zitra (tj. 10.1.2012) az po 9. hodiné...*,
MUDr. K. odpovida, Ze ,,... se mu to hodi ...”. Ktomuto dukazu po jeho pichrani u
hlavniho lieni dne 25.2.2014 se vyjadfila Ing. S- a zde potvrdila, Ze Slo o pfedani

uplatku, opét potvrdila, Ze kralici byla kodovana te¢ pro tplatek.

Zaznamenané sms zpravy Davéra 03 mezi Ing. S 2 svédkem K|

(Pozemni a vodni stavby s.r.0.) predevSim ze dne 9.1.2012 opét potvrzuji vypoved Ing.
S- dle které tato vyuzivala spole¢nost Pozemni a vodni stavby s.r.o. svédka K-
(uzivajiciho prezdivku S-) jako firmu, ptes kterou ,propirala“ finan¢ni prostiedky na
Uplatky. V daném piipadé vSak K- obzalované sdélil, ze nebude schopen ji prostiedky
vCas predat, a proto obzalovana VvV uvedeny den (opét viz zaznamenany telefonni hovor)
objednavala vybér 3.000.000,-K¢ z banky na den 10.1.2012 pted devatou hodinou ranni. Sms
zpravou Duvéra 01 z téhoz dne se nésledné Ing. S- MUDr. K. dotazuje, jestli si pro
Hkraliky* muze pfijet nasledujici den az po 9. hodiné, coz on obratem potvrzuje.
Dne 10.1.2012, jak potvrzuje kromé vypovédi Ing. Y] (2 jejiho vyjadieni k protokolu o
sledovani ze dne 25.2.2014) i zminény protokol o sledovani osob a véci na ¢.1. 3203 spisu (v
Case mezi 8:50-9:35 hodin), probéhla schiizka MUDr. K. s Ing. S- ve spole¢nosti
FISA s.r.0. ve Slaném, kde do$lo k piedani aplatku ve vysi 2,8 milionu K¢ pro MUDr. K.

a MUDr. |<-

Jako svédek byl k hlavnimu liceni ptedvolan také V-K-(dne 25.3.2014),
jmenovany tim, Ze odmitl ke skutku vypovidat s odtivodnénim, ze by si mohl pfivodit trestni
stihani, fakticky opét nepfimo potvrdil pravdivost vypovédi Ing. S-, nebot’ jeho
obzalovanou popsana role pii vytvafeni prostiedki na uplatky jisté pfinejmenSim riziko
trestniho postihu jmenovaného ptedstavovala. Pfi hlavnim liceni v§ak byly splnény vSechny
piedpoklady dané¢ § 211 odst. 4 tr. fadu pro to, aby mohla byt piectena vypoveéd sveédka
Z ptipravného fizeni (7322). V té jmenovany potvrdil své opravnéni jednat za spolecnost
Pozemni a vodni stavby s.r.0. v¢etné toho, Ze tato spole¢nost spolupracovala s FISA s.r.o.
Velmi nevérohodné svédek tvrdil, Ze si na Zadnou konkrétni stavebni akci, na které by tyto
dvé spole¢nosti spolupracovaly, nevzpomind, objednavky byly pouze Ustni (to opet nepiimo

svédci fiktivni fakturaci mezi subjekty). Az po druhém pouceni o moznosti trestniho postihu



pro kiivou vypovéd’ svédek v piipravném fizeni pfipustil, Ze pro Ing. S- fakturoval
v fadu desitek miliont korun 1 prace, které nebyly nikdy provedeny. Ing. S- mu to
zdivodnila, Ze je to na ,,vedlejsi ndklady na ziskani zakazky*, svédek z toho dle své vypovédi
usoudil, ze se jedna o n&jakou provizi ¢i uplatek. Tato formulace svédka jiz jednoznacné
vypoveéd Ing. S- potvrzuje. Svédek také Vv piipravném ftizeni potvrdil, ze faktury byly
spole¢nosti FISA s.r.o. zaplaceny na téet Pozemnich a vodnich staveb s.r.o. v Raiffeisen
bance (viz dale také skutek tykajici se rekonstrukce zamku Bustéhrad a prokazanému pivodu
casti prosttedki predanych jako uplatek), tyto prostiedky posléze svédek opakované
V hotovosti vyzvedaval a prevazel Ing. S- do sidla jeji spole¢nosti.

Svédkyné E- V- kterd méla taktéz vypovidat k ¢innosti spole¢nosti Pozemni a
vodni stavby s.r.o0., pii hlavnim li¢eni dne 18.4.2014 také odmitla vypovidat z dtivodu, Ze by si
vypovédi o své ¢innosti v rdmci této spolecnosti a ¢innosti K- mohla zpusobit trestni

stihani. | toto odmitnuti vypovidat koresponduje stim, co pfed soudem ve své vypovédi

popsala Ing. S-

Dne 10.1.2012 byla nasledné podepsana smlouva o dilo mezi Stiedo¢eskym krajem a

spolecnosti POHL cz a.s. na rekonstrukci Gymnazia Hostivice, 2. etapa (¢.1. 17168 a nésl. ).

Dle prostorového zaznamu ze dne 13.1.2012 (&.1. 2901) Ing. S hovoii s MUDr.
K o tom. ze ..... NJJJl] chce za gymnazium 200.000,-K¢, ponese ji to v pondéli

L2 16.1.2012), ... jeste se s NJJi| domiuvila, Ze a2 zjisti, kolik bude N

chtit za Bust¢hrad, tak Y] posle SMS v kédované eti s tim, ze ¢as v této SMS bude
odpovidat pozadované ¢astce ..., sdéluje MUDr. K- Ze tuto SMS jiz I\- poslala
Stim, ze ,,... ve 4 ...“, coZ znamena, Ze N- chce za Bustéhrad 400.000,-K¢, coz se
S - zd4 hodng, brala by tak 200.000,-K&, ale 400 je moc, zvidsté kdy tam nedélala
ani losovani, takze administrator s tim viasmé nemél praci ... MUDr. K stibuje Ing.
S- pomoc, ale ,,... kdyz ji napiSe v kddované teci, ze schiizka plati, pak Ing. S-
skute¢né musi NJJJij zeplatit za Busthrad 400.000,-K¢....«. V tomto hovoru také Ing.
S-é (opét v souladu s tim, co uvadéla ve své vypovédi pied soudem) popisuje, jak ji
K- utekl s penézi na uplatek do Bé&lehradu. Popsané hovory jasné svéd¢i nejen vysi
Uplatku, ktery obZalovana I\- poZadovala a také v souvislosti s gymnaziem Hostivice

obdrzela, ale také jako dals$i dikazy ve véci svéd¢i tomu, Ze jednim z tkold obzalované



I\- bylo v ptipadé potieby zajist'ovat ,,ndhodna* losovani.

Dne 16.1.2012 nasledné doslo Kk ptedani uplatku L- N- Ing. S- ve

vysi 200.000,-K¢ v sidle spole¢nosti ERINYES s.r.0. v Revoluéni ulici, Praha 1. To je kromé
vySe uvedeného prokazovano protokolem o sledovani osob a véci na ¢.1. 3228 — ¢as 12:57 -
13:10 hod. a také doznanim Ing. S 2 potvrzovano i jejim vyjadtenim k tomuto ditkazu
u hlavniho li¢eni dne 25.2.2014, kde opétovné potvrdila, ze zde piedala L- N- za
gymnazium Hostivice uplatek ve vysi 200.000,-K¢. V souladu s vyse uvedenymi dikazy 0
predani tplatku L] NI je také jeji diar v priloze ¢. 6, pot. ¢. 5 spisu zajisteny pii
prohlidce nebytovych prostor uzivanych spole¢nosti ML Compet a.s., kde je poznamka na den

16.1.2012 — S 13:00 hodin.

| po pfedani uplatku dale pokracovala komunikace Ing. S- a Ing. K-
pokud lo o schiizku u hejtmana MUDr. R ohledng vicepraci na gymnéziu Hostivice (viz

prostorovy odposlech z 29.2.2012 — ¢.1. 2950, prostorovy odposlech ze 7.3.2012 - ¢.1. 2951) —
MUDr. K] zde zadala, aby jim byl dopis adresovany na krajsky trad nejprve predlozen
ke schvéleni s tim, Ze to pfedem projednd s hejtmanem. Ze zdznamu prostoroveho odposlechu
ze 14.3.2012 (.1 3104) je potom ziejmé, ze MUDY. Kjjjjjjjjs MUDr. Rjjjjifi<si v Rudné
znéni dopisu, jehoZ napsani predtim domlouvala s Ing. S- ohledn¢ Zadosti o schizku
s MUDr. R-tykajici se vicepraci na gymnaziu Hostivice. V dalSim prostorovém zaznamu
226.3.2012 (¢.1. 3112-3118) Ing. S probira s MUDr. K] v Rudné, zda ,.... téz

budou néco chtit za nutné viceprace na gymnaziu Hostivice a jestli také z té ¢astky navic
chtéji téz 10% ...“. Ing. S- tika, ze ,,... pokud ano, museli by s K- ale o néco

navysit cenu ...“, nakonec se domlouvaji, Ze za viceprace Uplatek pozadovan nebude.
V tomtéz zaznamu rovnéz MUDr. K-fiké Ing. S- »--.. Naleju vam cistého vina, ja
to ted’ délam skoro pro vSechny firmy, takze proto jsem vas taky srovnala na to, co maji velky
giganti, tj. 10% provize ...“. Tento zdznam jednoznacné opét potvrzuje zavér, ze byly
pravidelné¢ vyZadovany fuplatky ve vySi 10% zhodnoty vefejné zakazky, coz opét
koresponduje s prokazanou vysi uplatkil u vSech skutkii popsanych timto rozsudkem. Dale
v tomtéz zaznamu rovnéz MUDr. K- uréuje kddovanou fe¢ pro telefonni styk ohledné
hory jsou vysSi (cena) — motfe je niz$i stim, Ze to probere shejtmanem. Toto pak po

projednéni touto kddovanou teci sd€luje po telefonu Ing. S- (viz telefonni odposlechy).



Tento zaznam je opét potvrzenim vypovédi Ing S- ohledné tvrzeni, ze tuto kddovanou
fe¢ ve skutecnosti vymyslela MUDr. K- Ing. S- u hlavniho liceni vypovédéla, ze
kédovanou fe¢ pozadovala MUDr. K- nebot’ jako feditelka ON Kladno neméla mit
oficialné nic co do ¢inéni a nic spolecného se zakazkami vypisovanymi Stredoceskym krajem,
a proto pozadovala kodovanou fe¢ pro ptipad, ze by byl telefonni hovor odposlouchavan. Dne
27.4.2012 v prostorovém zaznamu na ¢.1. 3016 MUDr. K-probl'ré s Ing. S- opét
otazku vicepraci na gymnaziu Hostivice, Ing. SJjjjjffsdcluje, Ze viceprace vysly na 18%
navic, ,,...jak si pial...” a nyni nevédi, jestli to chce jesté vidét, aby to odsouhlasil. MUDr.
Kl i oznamuje, at ji to dé, jestli ho uvidi ptes vikend, Ze to s nim projedna. Z uvedeného
je zfejmé, ze se Ing. S-Vyjadfovala o osobé& hejtmana MUDr. R-zda to chce znovu
vidét, aby to odsouhlasil a jak si hejtman ptal, tak viceprace vysly do pozadovanych 20%
z ceny zakazky. Na dalSim zdznamu prostorového odposlechu z 3.5.2012 (¢.1. 3132) MUDr.
Kl skuteene probira s MUDr. RjjjjjjfJotazku vicepraci na gymnaziu Hostivice,
obZalovana jej informuje o0 kodované fe¢i (ve vztahu k vicero zakdzkadm) a nakonec se
domlouvaji, ze udélaji tzv. ,,moznost™. O skute¢ném vyznamu tohoto kryciho terminu opét
hovofila u hlavniho liceni obzalovana Ing. S- MUDr. K-sdéluje MUDr. R-
ze S- po telefonu 0zndmi, ze se domluvili na moznosti a ze to je dalsi kodovana fec,
kterou si se S- domluvila, aby ji mohla sdélit, jak se s hejtmanem domluvila ...“. Dle
obsahu prostorového odposlechu z 9.5.2012 (&.1. 3157) potom MUDr. K] domlouva
schtizku MUDr. F.S Ing. S- ohledn¢ vicepraci na Gymndaziu Hostivice.

Byt’ nebylo spachéani tohoto skutku MUDr. R- kladeno za vinu, 1 dikazy shora
popsané jasné potvrzuji, ze se jmenovany obzalovany na pribéhu vetejnych zakazek aktivné
podilel, byl o nich manzeli K- informovan a o jejich pribc¢hu také zakulisné
rozhodoval, aniz by o tom byly dalSi organy Stfedoceského kraje (rada, zastupitelstvo) ¢i

oblastnich nemocnic (pfedstavenstvo, feditel) informovany.

ObZalobou bylo jednotlivym obZalovanym kladeno za vinu, Ze se shora popsaného
jednani dopustili v imyslu mimo jiné ziskat prospéch ve formé c¢istého prospéchu pro
spole¢nost realizujici na zakladé smlouvy o dilo danou zakazku. Po provedeném dokazovani
ma soud za to, Ze tento umysl byl v daném piipadé u obzalovanych prokazan stejné tak jako i

dosazeni ur¢ité miry zisku spole¢nosti, ktera zakazku realizovala, byt se soud s obZalobou

vvvvv



cz a.s. z teto zakézky shledal ve vysi 1.097.501,-K¢.

Dle zavéru znaleckého posudku spole¢nosti PROFI — ten a.s. (¢.1. 9058) a jeho
doplnku (¢.1. 17690) ¢inil zisk zhotovitele POHL cz a.s. z dané zakazky ¢astku 1.354.940,-K¢.
Znalci v posudku mimo jiné také konstatovali, ze chybi kone¢né vytactovani na danou akci,
piicemz s né¢kterymi subdodavateli nebyly viibec sepisovany smlouvy o dilo, prestoze se
Z jejich strany jednalo o znac¢ny objem praci, které mély byt provadény. Zavéry tohoto
posudku vcetné jeho dodatku povazuje soud za spravné a vzal je proto za zaklad svych
skutkovych zjisténi s tou upravou, ze jelikoz tato znalci kvantifikovana ¢astka nezohlediiovala
povinnost odvést ztakto vyc¢isleného zisku dan zpiijmu pravnickych osob, v souladu
s pravnim nazorem vyjadienym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5Tdo 136/2008 ze
dne 11.6.2008 (dle jehoz zavérh je tfeba vychazet v daném piipadé z tzv. Cistého prospéchu,
do n¢hoz nelze zahrnovat naklady vynaloZené na jeho dosazeni, tj. ani dan pfidané hodnoty,
dan z piijmu, spotfebni dan, od nichz se odvozuje ziskany prospéch) byla tato danova
povinnost ve vysi 19% dopadajici na zisk realizovany dodavatelem zakazky od ,,hrubého*
prospéchu vycisleného znaleckym posudkem odectena. Zavéry tohoto posudku zpracovatelé
pfi hlavnim li¢eni dne 23.4.2015 potvrdili a dostate¢né také vysvétlili, jakym zpisobem

v zavérech svého posudku kalkulovali vyrobni a spravni rezii.

Ze byla dana zakazka ziskové, ostatné ve svych zavérech konstatoval i obhajobou
dodany znalecky posudek spole¢nosti Ceské znalecka a.s. (27979). Ze zavéri tohoto posudku
vSak soud pii formulaci svych skutkovych zjisténi nevychazel z nésledujicich diavodu.
Zpracovatelé posudku pred soudem vypovidali dne 5.2.2015 a nasledné (z divodu
predchoziho vylouceni fizeni proti obzalované L-N- k samostatnému projednani)
dne 21.4.2015. Soud piedné nebyl schopen jakkoliv verifikovat podklady, které méli
zpracovatelé posudku pro jeho zpracovani k dispozici, jelikoZz zpracovatelé posudku do
soudniho spisu vitbec nenahlizeli a znalecky posudek zpracovavali pouze za vyuziti podklada
poskytnutych jim obhajobou ¢i pfimo spole¢nosti POHL cz a.s. Zcela zaradzZejici je potom
napfiiklad skute¢nost, kterou uvedl Ing. H-pfi své vypovédi, Ze ,,pfi zpracovani znaleckého
posudku véc konzultovali s Ing. K-“, ktery mél zpracovateliim posudku potvrzovat,
které prace byly na dile provedeny. Takovéto zapojeni jednoho z obZalovanych do zpracovani
znaleckého posudku je z pohledu soudu a trestniho fadu nepfipustné a vrha zasadni

pochybnosti ohledné jejich nezaujatosti pfi zpracovani znaleckého posudku. Zcela nekriticky



znalci pristupovali také napf. ke kalkulaci mzdovych naklada spole¢nosti POHL cz a.s., kde
tyto od objednatele posudku prakticky pouze souhrnné pievzali, aniz je podrobovali
jakémukoliv pfezkoumani (ve vypovédi znalce ani v podkladech ke zpracovani posudku na
pfipojeném CD nosi¢i Zadné blizSi podklady ktomuto také nejsou). Stejny zplisobem
zpracovatelé pfistupovali mimo jiné i ke kalkulaci polozky ,,bankovni zaruky a pojiSténi®, ve
vztahu ke které zpracovatel posudku pied soudem mimo jiné uvedl, ze tato Castka byla
konzultovana s Ing. K- a v ucetnich vykazech se tato Castka objevuje. Zpracovatel
posudku Dr. Ing. H- dale vypovédél, ze vadou znaleckého posudku od spole¢nosti PROFI
— ten a.s. bylo, Ze jeho zpracovatelé jeho zaveéry neformulovali ve vztahu k dobé, kdy mél byt
skutek spachan ale k datu zadani posudku. Toto tvrzeni vSak jmenovany nikterak nedolozil a
obou posudku vychazeli z fakturace a ptipadné dalsich aéetnich dokladu spole¢nosti POHL cz
a.s. a daldich vztahujicich se k samotné realizaci zakazky a tedy této dobé. Zadny takovy
nedostatek, jak zminil Dr. Ing. I-, ve znaleckém posudku zpracovaném spole¢nosti PROFI

—ten a.s. soud rozhodné nenaléza.

Ve vztahu k zavéram znaleckého ustavu PROFI — ten a.s. soud dale poznamenava, ze i
tyto do znaéné miry koresponduji s vypovédi obzalované Ing. S- ktera pted soudem
uvedla, Ze spoleéné s obzalovanym Ing. K] zisk ze zakazky dopiedu kalkulovali na
castku kolem 5.000.000,-K¢, pti¢emz oba si kazdy polovinu z Uplatku, ktery byl posléze
pfedan, jiz dopfedu zahrnuli do fakturace a vysledné ceny. Ostatné z vypovédi obzalované
Ing. S- si lze také ucinit jisté predstavu o tom, jakym zpusobem byly prostiedky na
uplatky generovany, je také ziejmé, ze nemalé ¢astky mohl konecny dodavatel dila usettit na
subdodavkach. Zde Ilze odkazat mimo jiné na zaznam telefonického hovoru Ing.
]- s kolegou ze spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. ze dne 4.5.2012 (¢.1. 4009).
Byt se nejednd o tento skutek ale skutek nésledujici, tento hovor jasn¢ ukazuje na to, jaké
objemy nakladi mohly stavebni spolecnosti prostfednictvim subdodavek usetfit, Ing.
I-svého kolegu informuje o tom, ze ukoncili vybér subdodavatele na zemni prace
pro rekonstrukci z&mku Bustéhrad a vybiraji pouze ze dvou firem a z jejich nabidek maji uz
nyni na zemnich pracich usetieno 40% (!). Z vySe uvedenych divodi proto nelze akceptovat
Vv piipadé tohoto skutku ani v ptipad¢ skutkli nasledujicich jako relevantni poukaz obhajoby
na nepomér mezi ziskem (Ci ztratou) z dané zakazky dle zavéra znaleckého zkoumani a vysi

uplatku, ktery byl (¢i mél byt) v souvislosti s realizaci dané zakazky predan.



Spole¢nost Ceska znalecka a.s. v dal§im posudku na ¢.1. 27980 déle konstatovala, Ze
cena stavebniho dila rekonstrukce gymnézia Hostivice odpovidala obvyklé cené, za kterou
bylo mozno v daném cCase a misté fadné realizovat dané stavebni dilo. Za situace, kdy vSak
nebylo obzalobou komukoliv za vinu kladeno pfedraZeni tohoto dila, se zavéry tohoto
posudku nejevi pro toto fizeni nikterak zasadnimi, nebot’ fakticky tvrzeni obZaloby nijak

nepotvrzuji ale ani nevyvraceji.
Bod 2 - vefejna zakazka ,,rekonstrukce zamku Bustéhrad*

Spachani tohoto skutku bylo obZalobou kladeno za vinu jiz nepravomocné

odsouzenym MUDr. K] @ MUDr. Kjjiil}. ne. S ¢ DN o
Ml 2 v ramci tohoto rozsudku také obzalovanym LN a2 MuDr.

VSsichni obzalovani vyjma Ing. S- jeho spachani popteli.

Vyjadfeni manzelt K-k obzalobé¢ jako celku je popsano jiZ v ¢asti odivodnéni
rozsudku tykajicim se prvého skutku. Ve vztahu k témto dvéma jmenovanym je namisté
zduraznit, ze vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni v oblastnich nemocnicich Stfedoceského
kraje tito neméli mit (stejné¢ tak jako v pfipadé prvého skutku tohoto rozsudku) s danou
zakadzkou nic spole¢ného. ObZalovana L- N- pii hlavnim li¢eni dne 27.8.2013
vyuZila svého préva a k véci nevypovidala, na tomto svém postoji nezménila nic ani v dalSich

fazich tohoto fizeni.

ObZalovany Ing. P- I- Vv piipravném ftizeni k véci nevypovidal, pfi
hlavnim liceni dne 27.8.2013 vypovédél, ze obzaloba obsahuje fadu nepravdivych tvrzeni a
sam se citi nevinen, nebot Ciny, které mu jsou kladeny za vinu, nespachal. Obzalovany dale
popsal své osobni a rodinné pomeéry a dale také jeho kariéru ve spolecnosti Konstruktiva
Branko a.s., kde se posléze vypracoval az na funkci vykonného feditele. K vypovédi
obzalované Ing. S- se obzalovany vyjadfil v tom smyslu, Ze ji povazuje za ucelovou a
tendencni s fadou nepravdivych tvrzeni, dle Ing. I_ se Ing. S-snaii vyvinit
na ukor ostatnich obzalovanych. ObZzalovany kategoricky popfel, Ze by od Ing. S- piijal
néjaké prostiedky nebo takové prostiedky nékomu piedal v souvislosti s rekonstrukci zamku

Bustéhrad, nepodilel se na tvorbé zaddvaci dokumentace ani zadavacich podminek a Zadnym



nezakonnym zplsobem ani toto fizeni neovliviioval. Nabidka spolecnosti Konstruktiva
Branko a.s. byla v této véci podana zcela korektné s tim, Ze obchodni a smluvni podminky
byly Stfedoceskym krajem nastaveny velmi tvrdé. V dalSim obzalovany pied soudem odmitl

vypovidat s tim, ze odmitl odpovidat i na pfipadné dotazy pfitomnych.

Obzalovany Ing. T- M- spachani tohoto skutku také poptel stim, Ze
skutecnosti uvadéné v obzalobé se nezaklddaji na pravdé a on je stihdn nezdkonné a
tendencn¢. Obzalovany také popsal své osobni a rodinné poméry a déle také svoji kariéru ve
spolecnosti Konstruktiva Branko a.s., kde posléze dosahl funkce obchodniho feditele véetné
naplné jeho prace v této funkci. Obzalovany zdiraznil, Ze v ramci této ¢innosti také Casto
jednal se subdodavateli i s potencionalnimi spolupracujicimi spole¢nostmi. Obzalovany
popsal obchodni prostfedi velkych stavebnich zakazek s tim, ze velké zakazky ptesahujici
objem 150 miliont korun bylo schopno splnit kolem 20 spole¢nosti etablovanych na zdejSim
trhu, ovSem Zadna tuzemska stavebni firma neni natolik finan¢né sobéstacna, aby mohla
vystupovat nezavisle a samostatné. V dalSim obzalovany pfed soudem odmitl vypovidat a
odmitl odpovidat i na ptipadné dotazy ptitomnych. V pifipravném fizeni Ing. M- dne
16.5.2012 pouze pausalné uvedl, Zze se skute¢nosti uvedené v usneseni o zahajeni trestniho

stihani nezakladaji na pravd¢ a dale odmitl vypovidat.

Pokud obzalovany Ing. M} ve své vypovédi u hlavniho ligeni namital, ze mu
V pfipravném fizeni nebyl dan dostateCny Casovy prostor pro seznameni se se spisem, potom
musi soud ve vztahu k této namitce, ktera ostatné v predchozich fazich fizeni zaznéla i z Ust
nékterych dalSich obzalovanych ¢i jejich obhajct konstatovat, Ze prostor pro seznamovani se
se spisem V piipravném fizeni nebyl nedostateny, piedev§im ovSem maji tento prostor
vsichni Ucastnici fizeni 1 ve fazi fizeni pfed soudem, pfi¢emz od podani obzaloby ve véci do
terminu prvniho hlavniho li¢eni uplynula doba piesahujici tii mésice, kterou vSak Zadny
z obzalovanych (vyjma obzalovaného MUDr. R}, kterému také bylo soudem vyhovéno)
k vyzadani si spisu za u¢elem nahliZzeni do né&j ¢i jeho studia nevyuzil. Takovéto namitky je
tedy tfeba jako ryze ucelové odmitnout s tim, Ze ani zde nedoSlo ze strany organt ¢innych

V trestnim fizeni ke kraceni prava na obhajobu.

ObZalovana L- N- pii hlavnim lieni ostatné jako jiz v pfipravném fizeni

nevypovidala, pouze uvedla, Ze si neni védoma toho, ze by se dopustila jakéhokoliv



protipravniho jednani, Zadné penize nikdy od nikoho nedostala ani nikomu nedala a celé to na

ni pusobi jako ,,komplot.*

TaktéZz obZalovany MUDr. I. R. pred soudem popftel, ze by trestnou ¢innost,
kter4 mu byla kladena za vinu, spéchal. Pfed soudem vypovidal v postaveni obZalovaného ve
dnech 7.8.2013 (¢.I1. 25006 a nasl.), 8.8.2013 (¢.I. 26141 a nasl.), 15.8.2013 (¢.1. 26233 a
nasl.), 16.8.2013 (¢.1. 25102 a nasl.). Vypovedél, ze on sam nikdy zadné finan¢ni prostiedky
v souvislosti s jakoukoliv vefejnou zakazkou nevzal a nikdy po nikom nezadal, aby mu je
v souvislosti s vefejnou zakazkou daval, nechtél ani po nikom, aby tak cinil. Dle jeho
vypoveédi se fakticky jedna o kauzu sméfujici k odstranéni opozi¢niho politika. MUDr. F'
dale velmi obséahle rozvedl, z jakych divodi je o tom ptesvédéen, podrobné se pii tom také
zabyval okolnostmi podani trestniho oznameni v této véci na NejvySsi statni zastupitelstvi
CR, které taktéz povazuje za nestandardni stejné tak, jako posléze zaloZenou piislusnost

statnich zastupitelstvi a soudl v pfipravném fizeni.

Ve vztahu K projednavanym skutkiim a pro toto fizeni podstatnym skute¢nostem
jmenovany poukazal na znalecké posudky, které byly ve véci zpracovany stim, Ze tyto
potvrzuji, Ze zakazky byly realizovany za ceny obvyklé a Zzadna Skoda nebyla zptisobena,
kvalifika¢ni ptedpoklady vybérovych fizeni potom nebyly diskriminacni. Ve své vypovédi
také konstatoval zavéry znaleckych posudku tykajici se ziskovosti ¢i ztratovosti jednotlivych
zakazek, které jsou predmétem tohoto fizeni a poukazal na rozpor mezi vySi znalci
kalkulovaného zisku a obzalobou kvantifikované vySe uplatku u jednotlivych skutkd.
V dalSich nékolika ¢astech své vypovédi se jmenovany opakované zaobiral popisem systému
kontrol (cen, zadavacich dokumentaci, ...), ktery byl na StfedoCeském kraji ve vztahu
k vefejnym zakazkam praktikovan s tim, ze tento dle MUDr. R- prakticky znemozioval
jakoukoliv manipulaci téchto zakazek. Popsal také systém fungovani ,,afednické a politické
Casti* osob na krajském ufadu a jejich kompetence. Veskeré materialy MUDr. R.pfedklédal
rad¢ s presvédCenim, ze prosly fadnou a nékolikastupiiovou kontrolou a jsou tedy zcela
vsouladu se zdkonem (nutno jiz zde konstatovat, Ze toto jeho tvrzeni bylo niZe
zrekapitulovanym dokazovanim vyvraceno zcela bezpochyby). Celd obzaloba je dle
jmenovaného zaloZena pouze na ziskanych odposleSich, které jsou vselijak zpiehazené,

sestithané a vytrhané z kontextu, valna vétsina je jich také dle jmenovaného nesrozumitelna.

MUDr. Rjjpopsal své vztahy s jednotlivymi obzalovanymi s tim, Ze s Kl iei roiila



nejen bliz$i a delsi znamost (pfedev§im s MUDr. K-) ale také politické aktivity.

V souvislosti s tim je také obcas navstévoval v jejich bydlisti.

MUDr. R. dale ve vztahu ke zdravotnickym zakazkam podrobné popsal zptisob
dlouhodobého a vetejné prezentovaného planovani investic v krajskych nemocnicich a aroven
jejich vybaveni v dobé jeho nastupu do funkce hejtmana a popsal také systém fizeni
jednotlivych oblastnich nemocnic StfedocCeského kraje stim, Ze se jednalo o ,subjekty
s vysokou mirou nezavislosti, které byly fizeny vlastnim managementem, piedstavenstvem a
dozor¢i radou.” MUDr. R. dale popsal, ze tyto de facto zcela autonomni subjekty se
dokonce chovaly vici kraji jako jejich zfizovateli a stoprocentnimu akcionafi nékdy az
nepiedvidatelné. Dle jeho vypovédi managementy téchto nemocnic jako akciovych
spolecnosti rozhodovaly zcela samostatné a do jejich pravomoci nebylo nijak neopravnéné
zasahovano. Na urovni Stfedoceského kraje vykonaval v podstaté koordinaéni a ,,vyvazovaci®
funkci odbor zdravotnictvi a odbor financi a investic, které ptipravovaly akce do rozpoctu
kraje. Dle MUDr. RYJJj MuDr. K} ani MUDr. K] nikdy nerozhodovali, co se kdy
predlozi Radé Stredoteského kraje (vyjma MUDr. KjjjjjjjJa kladenské nemocnice, které byla
feditelkou) a s timto procesem neméli nic spolecného. Jiz zde je nutno fici, ze dle nazoru
soudu je toto zcela bezpetné vyvraceno napi. zachycenou a nize popisovanou e-mailovou
komunikaci, kdy napt. vedeni kolinské nemocnice predkladalo MUDr. K|}
k odsouhlaseni materialy pied jejich pfedloZzenim rad¢. Pfinejmensim v otazce zakazek, které
byly pfedmétem tohoto fizeni, tomu tak zjevné nebylo a dilkkazem toho je ptfedevSim
zachycend telefonicka, e-mailovd 1 prostorovymi odposlechy zachycend komunikace
prokazujici naopak naprosto kli¢ovy dohled ze strany MUDr. K. a MUDr. K-nad
realizaci téchto zakazek. MUDr. R. dale opét velmi podrobné popsal zpiisob, jakym
pracovnici nemocnic uréovali, co ma byt pfedmétem technologické obnovy nemocnic, jakym
zpusobem probihalo samotné zadavaci fizeni v¢etné spoluprace s administratorem i véetné
komunikace s ROP Stiedni Cechy, pokud méla byt zakazka spolufinancovana z fondt
Evropské unie vcetné kontrol cen obvyklych, které byly v ramci toho vzdy provadény.
Poukézal také na skutecnost, Ze v piipad¢ Setfenych zakéazek nebyla podana zadna stiznost ze
strany kteréhokoliv soutézitele StredoCeskému kraji, ani nebyly podany zadné stiznosti ¢i

podnéty Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS).

Jmenovany v dalsi ¢asti své vypovédi popsal smysl a fungovani tzv. ovladaci smlouvy



stim, Ze jejim smyslem bylo po nuceném ukonéeni ¢innosti Krajské nemocnice
StfedocCeského kraje piedev§im i nadale racionalizovat a ekonomicky zvyhodnit centralni
nakupy nemocnic a jednani se zdravotnimi pojistovnami. Dle MUDr. R- byla jeji funkce

spisSe kontrolni nez fidici, managementy nemocnic takto nedostavaly pokyny.

MUDr. R. dale poukazal na skutecnost, Zze nebyl zpracovatelem veskerych
materiald, které byly radé predkladany, o téchto materidlech byl pfesvédcen, ze jsou pravné
v poradku a na jednéni rady fakticky pouze ftidil jejich projednéni. Popriel také, ze by mél
dopfedu informaci, ze nékdo danou soutéz vyhraje. On sam do celého procesu nijak
nezasahoval, zajimal ho pouze ve fazi, kdy se schvalovala ¢astka, tzn. kdyz to §lo do rady a
zastupitelstva, aby to sedélo s rozpoétem a pak se vzdy zajimal, kdy to bylo dodané a bylo
mozné to slavnostné otevtit a predat pacientim. Jestli zakazku vysoutézi ta ¢i ona firma, mu
bylo zcela jedno. Nutno konstatovat, ze i tato ¢ast jeho vypovédi je opét zcela bezpecné
vyvracena predevsim prostorovymi odposlechy, které naopak potvrzuji jeho osobni zajem na
véci — viz napf. jeho iniciativa vici spole¢nosti A.M.I. - Analytical Medical Instruments s.r.o.

u skutku pod bodem 7) tohoto rozsudku.

Ve vztahu Kk vefejné zakazce tykajici se kladenské nemocnice MUDr. R. popftel, ze
by byl ucasten jakékoliv dohody na dé€leni tplatku, ¢astku 666.666,-K¢ jako jeho podil na
uplatku oznacil za absurdni s tim, Ze tuto nikdy nevidél. Ohledné veifejné zakazky tykajici se
kolinské a mladoboleslavské nemocnice jmenovany kategoricky konstatoval, Ze zakazky
nemocnice tidil jeji feditel a naméstek spolu s primaii a nikoliv MUDir. K.éi MUDr.
K-, jak uvadi obzaloba. | v tomto ptipadé MUDr. F.popfel, Ze by védél o jakémkoliv
zvyhodnéni nékterého ze soutézitelt ¢i o uplatku a Zadny Uplatek za tyto zakazky ani
nepievzal (to ovSem opét presvédCivé vyvraci zaznamenana a v tomto rozsudku rozebrand
komunikace obZalovanych.) V dalsi ¢asti své vypovédi jmenovany popisoval a analyzoval
mechanismus ¢erpani dotaci z prostfedkt Evropské unie a konstatoval, Ze neni spravny popis

obZaloby o celkové skodé ve vysi 315.204.738,-K¢.

MUDr. R. se dale ve své vypovédi vénoval pribéhu jeho posledni navstévy
vbydlisti K] pted jeho zadrzenim a kategoricky konstatoval, Ze odchéazel
Vv piesvédéeni, ze v jim odnadSené krabici se naléza vino a nikoliv 7.000.000,-K¢. Po zadrzeni

jej méli policisté dle jeho vypoveédi odvést 2 metry od krabice a nad krabici ztratil asi na 10
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minut vizualni kontrolu, jelikoZ byl obklopen policisty a byl podrobovan osobni prohlidce.
Toto jeho tvrzeni vSak zcela bezpecné jako ryze tcelovou obhajobu vyvraci druhy policii
poskytnuty videozaznam ze zadrZeni. Z toho je totiz jasn¢ patrné, ze obvinény mohl krabici po
celou dobu prohlidky nejen vidét, ale predevsim lze mit za vyloucenou jakoukoliv manipulaci
s touto krabici ¢i s jejim obsahem pied jejim otevienim a nalezenim hotovych penéz v ni. Ve
vztahu k tomuto zaznamu také soud nenachazi zadné piekazky toho, aby jej piijal jako dukaz
opatieny v souladu s trestnim fadem a pii hlavnim li¢eni jim provedl dokazovani. Je zcela
evidentni, ze tento zdznam byl ptivodné pofizovan z jiného divodu (pro ptipadnou potiebu pii
vyfizovani eventualnich stiznosti na postup policie pii provadéni zadrzeni a pro ucely
vyhodnoceni celého zasahu jako takového) a jeho dukazni vyznam vyvstal az v souvislosti
s posléze MUDr. RJ] zpochybiiovanim jeho neustalé vizualni kontroly krabice a s jeho
poukazovanim na moZnost zamény obsahu krabice ze strany policie. Ze tento ,,druhy* zaznam
nebyl nijak manipulovan ¢i stithan, jasné vyplyva napf. z jeho porovnéni se z&znamem
prvnim. Evidentné se jednd o zaznam naprosto stejné udalosti, ktera byla pouze kamerou
sniména z jiného Ghlu pohledu. MUDr. F.déle poptel, ze by védél, o jaké penize se
v krabici jednalo. Ve vztahu k domovni prohlidce v mist& svého bydliste MUDr. D Rili}
mimo jiné vypoveédél, Ze se u n&j nenalezly zadné penize ovdzané paskou z Raiffeisen bank
a.s., daktyloskopické stopy MUDr. K-potom nebyly na obalkach u nalezenych penéz ale na
obalce polozené na knihovné a jednalo se o obdlku od n¢jakych materidli souvisejicich

s politickou ¢innosti, které od n¢j dostal.

muDr. Djjjjj R} déle obsahle vypovidal pravé ke skutku tykajicimu se zamku
Bustéhrad. Podrobné chronologicky popsal zptsob, jakym se ¢ast zamku dostala v fijnu 2010
bezuplatné z vlastnictvi mésta do vlastnictvi StiedoCeského kraje veetné toho, jak se on sam
se stavem zamku a tehdejsi projektovou studii osobné za Ui¢asti starosty mésta a Ing. S-
seznamoval. V t¢ dob¢é mély spole¢nosti FISA s.r.o. a ARIA s.r.0., jak se pozdé&ji dozvédél,
S méstem uzavienu smlouvu o poradenstvi a mély také uzavienou smlouvu na vyhotoveni
projektu na rekonstrukci zamku. Rekonstrukce zamku byla v té dobé odhadovana na ¢astku
kolem 200 mil. K¢, objekt byl zcela zdevastovan a Stfedocesky kraj mél v umyslu jej po
rekonstrukci vyuzivat ke kulturnim ac¢elim. 1.12.2010 byla zadana zakazka na tvorbu projektu
rekonstrukce pro StfedocCesky kraj a 31.1.2011 rada kraje projednala material tykajici se
vybéru projekéni  kanceldfe ARIA s.r.o. Tato spolenost posléze zpracovala

technickoekonomickou studii na rekonstrukci stfedniho a vychodniho kiidla zdmku Bustéhrad



a byly v ni navrZzeny postupy a navrhy na rekonstrukci zdmku v majetku stiedo¢eského kraje.
Odhadovana vyse nakladii ¢inila kolem 200 mil. K&. Dne 1.6.2011 Ing. V] pozadal radu
kraje o soutéZ na rekonstrukci zamku — stavebni ¢ast. Samotné vybérové tizeni na dodavatele
rekonstrukce bylo posléze Stiedoceskym krajem vyhlaSeno 22.7.2011. Pokud tedy mél n¢kdo
V tomto fizeni néco ovliviiovat, potom tak musel dle jmenovaného Cinit pied timto datem.
VSechna vybérova fizeni mé¢l na kraji na starosti odbor investic a financi, na véci se dale také
podilely odbor majetku a odbor regionélniho rozvoje. Hejtman Stifedoceského kraje dle své
vypovedi dalsi pribeh nesledoval, politické vedeni o tom nemélo zadné informace, jednalo se
o technikdlie a terminy si museli hlidat jednotlivi pracovnici odbort. Jediné, co hejtmana
zajimalo, byl termin poklepani na zakladni kdmen a zacCatek stavby, jelikoz to bylo
MUDr. R. dale v postaveni obZalovaného popsal, jak byl posléze v dobé od konce léta do
fijna 2011 kontaktovan Ing. V-s tim, Ze ARIA s.r.o. nedodrzela termin ptedani
projektové dokumentace a je tak ohroZen termin podani Zadosti na ROP a dalsi faze
rekonstrukce, ve stejné dob¢ také pozadal o schiizku Ing. P- z projekéni kancelére.
MUDr. R. dale popsal jeho schizku s Ing. P- které byl ucasten také pfinejmensim
Ing. z odboru regionalniho rozvoje. Na této schiizce mél Ing. P-hejtmana
mimo jiné informovat, Ze jej k projektu pfibrala Ing. S- jesté v dobé, kdy byl zamek ve
vlastnictvi mésta s tim, ze zamér byl udélat rekonstrukci za 200 mil K¢, ale projektant neni
schopen v projektu takovéto ¢astky dosahnout, jelikoZ mu vychazi cena rekonstrukce nizsi.
Vystupem jejich hovoru tak mélo byt sdéleni hejtmana, ze se jedna pouze o horni hranici ceny
rekonstrukce zamku (kterou jist€ neni tieba dosahnout) a ceny je tfeba spocitat dle cen
obvyklych podle tabulek URS PRAHA a.s. Nasledné byl spole¢nosti ARIA s.r.o. odevzdan
projekt na castku 126.468.904,-K¢ bez DPH. Jelikoz se jednalo o ¢astku nizsi, nez se ptivodné
ptedpokladalo, bylo posléze rozhodnuto vyuZzit zbyvajici prostiedky na pofizeni vybaveni
zamku a nasledné byla uzaviena smlouva se spole¢nosti ARCIA s.r.o. (Ing. B-) na
doprojektovani interiéri zdmku a nadvofti. V této fazi po schiizce s Ing. hejtman dle
své vypovedi jiZ ztratil o projekt rekonstrukce zdmku zajem a pichled a opét jej zajimal pouze
termin pocatku stavby. Rada kraje posléze obdrzela a projednala vysledek soutéze, nabidky
byly 4 ¢i 5 a jednalo se vétSinou o renomované spolecnosti, jedinym hodnoticim kritériem
byla cena a vyhréala spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. Na rad¢ nikdo nevznesl Zadnou
pochybnost, bylo konstatovano, Zze ROP soutéz prubézné sledoval, prubézné vyhodnocoval a

Ze s ni souhlasi a Ze je vSe v poradku s tim, ze ROP jesté dodélava definitivni kontrolu cen



obvyklych. Proto hejtman sd¢lil Ing. V-, ze je tieba urychlené dokoncit kontrolu ROP,
aby se mohlo zacdit stavét. Podpis smlouvy o dilo byl posléze dne 28.3.2012. Poté MUDr. F'
dle své vypovédi opét o akci nemél zadné informace az do té doby, kdy pocal byt planovan
jeho vyjezd 18.5.2012 na kladensko, jehoz soucasti mélo byt poklepani na zéakladni kamen
rekonstrukce. MUDr. F' dale vypovédél, Zze o rekonstrukci zamku hovotil s MUDTr.
K- pouze obecné jako s aktivni regionalni politickou, se kterou jej pojil spolecny
politicky zajem a pratelstvi. Jmenovany také poptel, ze by jakkoliv naléhal na feditele ROP
Stredni Cechy N- v souvislosti s pfedanim stavenisté rekonstrukce ¢i v tomto sméru
vyvijel jakoukoliv nestandardni aktivitu. Ve své vypovedi poptel, Ze by byl pivodni rozpocet
na rekonstrukci zamku Bustéhrad Ing. P- sniZen ,,sam od sebe®, ve skute¢nosti tak
dand spolecnosti uginila v reakci na jednani Ing. ] v heitmana. O zadném dalsim
ucelovém navySeni ceny rekonstrukce potom nemél MUDr. R. dle své vypovédi tuSeni,
fakticky se jednalo o navyseni v dusledku zapracovani interiérti zamku do projektu a opét se
jednalo o ceny obvyklé. Jmenovany také popiel, ze by slySel o tom, ze by se méla Ing.
S- jakkoliv podilet na rekonstrukci zamku pro Stfedocesky kraj, odmitl také, Ze by se
s kymkoliv jakkoliv domlouval na déleni uplatku v souvislosti s touto zakazkou. V pro toto
fizeni podstatnych skute¢nostech MUDr. I' F' vypovidal prakticky shodné i
V postaveni obvinéného Vv prib¢hu jeho vypovédi v ptipravném fizeni ve dnech 15.5.2012,
23.10.2012 a 11.12.2012.

Obzalovand Ing. S-Vypovidala pred soudem i v pfipravném fizené také ke
skutku tykajicimu se rekonstrukce zdmku Bustéhrad odlisné od ostatnich spoluobzalovanych.
Spachani tohoto skutku fakticky doznala a ve své vypovédi se také pomérné podrobné
vénovala roli své a roli ostatnich spoluobzalovanych pii jeho pachéani. I v piipadé tohoto
skutku soud hodnoti vypovéd Ing. S- pred soudem jako vypovéd pravdivou a
z pohledu projednavanych skutki také uplnou, pti¢emz pokud bylo mozno u prvého skutku
Z tohoto rozsudku konstatovat, ze jeji vypovéd neni nikterak osamocena, ale naopak je
podporovana dalSimi opatfenymi diikkazy, potom toto konstatovani v pfipad¢ rekonstrukce
zamku Bustéhrad plati jesté vyraznéji. | v tomto piipadé ma soud za to, Ze obhajoba ostatnich
spoluobzalovanych byla vypovédi obzalované Ing. S- ve spojeni s dalSimi nize

uvedenymi dikazy zcela spolehlivé vyvracena.

Podrobna rekapitulace vypovédi obzalované a jeji hodnoceni soudem jsou potom



obsazeny v dalsich ¢astech oduvodnéni k tomuto skutku. Pokud bylo ze strany obhajoby
namitédno, Ze méla byt obzalovana Ing. S- k vypovédi organy ¢innymi v trestnim fizeni
snad jakkoliv donucovéna ¢i navadéna, potom je tieba jednak poukazat na samotné vyjadieni
této obzalované, ktera jakykoliv natlak ¢i cokoliv podobného ze strany orgént cinnych
Vv trestnim fizeni popfela s tim, Ze ale také logicky a srozumitelné vysvétlila, co ji vedlo ke
zmén¢ jejiho postoje v priabéhu vysSetiovani a posléze k tplné a pravdivé vypovédi. Soucasné
Ize k této namitce obhajoby opét jen zopakovat, ze vypovéd’ spolupracujici obvinéné neni
v zadném pripad¢ jako usvédCujici diikaz v fizeni osamocena, ale velmi Siroce koresponduje
s ostatnimi opatfenymi dikazy (ptedevsim telefonickymi a prostorovymi odposlechy, nikoliv
vSak pouze s nimi). Pokud potom n¢ktefi obhajci namitali, ze snad mé&li byt zkraceni na svych
pravech tim, Ze nebyli o planovaném vyslechu Ing. S- vyrozumeéni V pfipravném fizeni
fadné a vCas a nemohli se tak fadn¢ na jeji vyslech piipravit, potom soud konstatuje, ze nema
za to, ze by obhdjci nebyli vyrozuméni s dostatecnym piedstihem, ostatné trestni fad Zadnou
konkrétni lhitu pro takové vyrozuméni nestanovi, piedné vSak téZko mohli byt v jimi
tvrzeném smyslu na pravech zkréaceni, kdyZ obZalovand v ramci své vypovédi odmitla na
dotazy obhdjcti odpovidat. Jakakoliv eventualni pfiprava obhdjcti na tento vyslech spocivajici
napf. vV propracované taktice formulovani dotazl a jejich poradi tak byla za daného stavu
bezptfedmétna. Tyto namitky obhajoby ostatné postradaji z pohledu dikazni situace vyznam
také vzhledem Kk tomu, Ze Ing. S- své doznani velmi Siroce, logicky a vérohodné

zopakovala i pti samotném hlavnim liceni za piitomnosti obhajci a obzalovanych.

V piipravném ftizeni dne 16.5.2012 Ing. -odmitla vypovidat. Nasledné dne
22.6.2012 ve véci vypovidala. Nutno podotknout, Ze namitky proti zdkonnosti tohoto
vyslechu, které byly pied zapocetim vypovédi obzalované obhajci vzneseny, povazuje soud za
nedivodné a tcelové, obhdjci vsech obzalovanych byli, jak je z obsahu spisu zfejmé, o ukonu
vyrozuméni v souladu s trestnim fadem a vyslechu byli také pfitomni. V této vypovédi
obzalovana Ing. S-Ve vztahu k rekonstrukci zamku Bustéhrad pouze pomérné stru¢né
popsala, jakym zpiisobem se vitbec o0 moznosti takové rekonstrukce dozvédéla, popsala také
planovanou spolupraci se spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. a s feditelem této spolecnosti
Ing. I_ V této vypovedi také opét pouze obecné popsala zapojeni MUDT. K- a
MUDr. Kl (kteti pozadovali vyplatu ,.provize™) do celé akce a v souladu s dal3imi nize
uvedenymi dikazy také popsala celou udalost s niz§im (nez obzalovanymi ocekdvanym)

rozpo¢tem odevzdanym spolecnosti ARIA s.r.o., v disledku ¢ehoz byl nésledné angazovan



Ing. B- se spolecnosti ARCIA s.r.0. Jiz v této vypovédi obzalovana také popsala celkovou
vysi Uplatku ,,ze zékladu* i z toho, co doprojektuje Ing. B- v¢etné planovaného rozdéleni
tohoto uplatku. Obzalovana opét vsouladu sostatnimi dukazy popsala kdodovanou
komunikaci ohledn& vyse tplatku pro obZalovanou LjjjjjNJlla svoii néslednou roli
prostiednika & styéného diistojnika* mezi Konstruktiva Branko a.s. a MUDr. Kjjjjjjija své
jednani s Ing. I_ Vypovédéla také, ze predani prvé Casti provize mélo byt dne
14.5.2012 v kancelati MUDr. K- popsala také spolecné jednani Ing. [_
MUDr. K- a Ing. S- o projektu rekonstrukce zamku a predani provize. Se
spolec¢nosti Konstruktiva Branko a.s. mé¢la podepsanu smlouvu o spole¢né realizaci projektu.
V této prvé vypoveédi obzalovana poptela, ze by se nakonec na uplatku (obzalovana hovofila o
»provizi*) jakkoliv podilela, jelikoZ se rozhodla z akce Bustéhrad odejit. Popiela také, ze by ji
bylo zndmo, co skuteéné bylo v krabici pfedané Ing. I_ MUDr. K- s tim
ovSem, Ze dne 14.5. mélo mezi nimi dojit dle pfedchozi domluvy k pfedani uplatku 14 mil. K¢

za zprostiedkovani zakazky Bustéhrad.

Ke skutku tykajicimu se rekonstrukce zamku Bustéhrad posléze znovu Ing. S-
vypovidala dne 18.10.2012. Ani namitku obhajoby obzalovanych KJJjjjij vroti procesni
pouzitelnosti tohoto ditkazu (fadné vyrozuméni obhajce o terminu vyslechu) nepovazuje soud
z pohledu finalni dukazni situace za relevantni, nebot’ veskeré pro fizeni podstatné skuteénosti
z této vypovédi obzalované jmenovana posléze zopakovala i pti hlavnim li¢eni a vyplyvaji i
z dalSiho dokazovéni. V této posledni vypovédi v ramci ptipravného tizeni, kterd dle nazoru
soudu probihala zcela v souladu s trestnim fadem, jmenovana celou trestnou ¢innost, na které
byla také ucastna, popsala jiz pomérné podrobné, tuto jeji vypoveéd jiz soud povazuje (v
kontextu vSech ostatnich provedenych dikazt) za vypoveéd’ tplnou a pravdivou. Po skonceni
této vypovédi takeé obZalovand pozéadala (jak jiz bylo vySe uvedeno) o piiznani statutu
spolupracujici obvinéné ve smyslu § 178a odst. 1 tr. fddu a po nalezitém pouceni dle § 178a
odst. 3 tr. ftadu v ramci vyslechu provedeného statnim zastupcem prohlésila svoji posledni
vypoveéd’ za uplnou a pravdivou s tim, Ze doznani u€inila svobodné, vazn¢ a urcité a souhlasila
s tim, aby byla oznafena za spolupracujici obvinénou. Dne 18.10.2012 Ing. S- jiz

pomérn¢ podrobné popsala, jakd byla geneze celé¢ rekonstrukce zamku Bustéhrad vcetné

zapojeni Ing. P- a Ing. 1- a MUDir. K-a posléze také MUDr. K- a
dal3ich osob do manipulace této zakazky. Ing. D s U} NI seznémila

Ing. S- Prakticky shodné posléze obzalovana vypovidala také pii hlavnim li¢eni ve



dnech 8.8.2013 (¢.I. 26164 a nasl.), 9.8.2013 (¢.I. 25044 a nasl.), 12.8.2013 (¢.1. 26336 a
nasl.), 13.8.2013 (26123 a nasl.), 14.8.2013 (26371 a nasl.), 15.8.2013 (26233 a nésl.). Nutno
zopakovat, ze obzalovana Ing. S- také pred soudem zcela logicky a predev§im
vérohodné vysvétlila, co ji vedlo k tomu, Ze se rozhodla podat az v fijnu 2012 uplnou a
pravdivou vypoveéd’ ve véci S tim, ze také pred soudem doznala, Ze jeji vypoveéd’ z ptipravného

fizeni ze dne 22.6.2012 nebyla zcela tplna.

PifedevSim z této vypoveédi ze dne 18.10.2012 a z vypovédi obzalované u hlavniho
liceni vyplyva (a tyto vypovédi jsou ve vSech podstatnych okolnostech opét v souladu s dalSim
nize uvedenym a zhodnocenym dokazovanim), Ze ohledné rekonstrukce zamku Bustéhrad
byla ve styku ptivodné s MUDr. I<-a se spolecnosti ARIA s.r.o. (Ing. P-, ktera
meéla jako ,,spfiznéna osoba“ pfipravovat projektovou dokumentaci. Obzalovana popsala
nasledné schizky Vv kancelaii MUDr. K. v kladenské nemocnici, kterych se ucastnili Ing.
P-, MUDr. K. a Ing. I- ze spolecnosti Konstruktiva Branko a.s., ktery za
tuto spolecnost jiz od téchto fazi mél pfistup ktvorbé projektové dokumentace na
rekonstrukci zamku. Od MUDr. K. obZalovana jiz vtuto dobu byla informovana, Ze
vitéznych uchazecem o zakdzku rekonstrukce zamku bude spolecnost Konstruktiva Branko
as. MUDr. K] prevzala veskerou iniciativu v dobé, kdy vznikly problémy mezi
Stredogeskym krajem a Ing. P e SE take¢ sdélovala, ze otazky tykajici se
zamku Bustéhrad probere s hejtmanem a o vysledcich tohoto jejich projednani (mimo jine
tykajicim se vySe pozadovaného uplatku) také posléze Ing. S- informovala. Z vypovédi
Ing. S- (a opét nejen z ni — viz nize) také jasné vyplyva, ze zadavaci dokumentaci
tvotili pracovnici spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. ve spolupraci s obZzalovanou L-
N- jako predstavitelkou administratorské spolecnosti, spolecnost Konstruktiva
Branko a.s. tak byla jednoznac¢né v fizeni zvyhodnéna nejen informacemi, které mcéla
k dispozici (a ostatni soutézitelé nikoliv) ale také tim, ze mohla pifimo zasahovat do procesu
tvorby zadévaci dokumentace. Sama obZalovana Ing. S- se méla na realizaci zakazky
podilet formou subdodavek a procesu tvorby zadavaci dokumentace se neztcastiovala,
soucasné se také méla ptivodné podilet na samotném Uplatku. K tomu vSak nakonec nedoslo a
jednalo se pouze o prostiedky generované spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. za vyuziti
fiktivni fakturace, spolecnost FISA s.r.o. se tak méla podilet na zakdzce pouze formou
subdodavek. V pavodni fazi bylo dojednano, Ze méla byt rekonstrukce zamku za ¢astku kolem

200 mil. K¢ v¢etné DPH a za to poZadovany Uplatek (za zajisténi vitézstvi ve vetfejné soutézi)



¢inil 20 — 24 mil. K¢ Obzalovana také popsala, jak se ptivodné pocitalo S omezenim poctu
uchazect losem, k ¢emuz vSak posléze v disledku poctu piihlasenych do vybérového fizeni
nemuselo ani dojit. Z vypovédi obzalované je ziejma Cetnost i obsah schizek s MUDr.
K- Vv jeji kancelari v ON Kladno (coz opét potvrzuji mimo jiné prostorové odposlechy).
Obzalovand popsala rozdéleni pozadovaného uplatku vcetné castky pozadované L-
I\- (za to, ,,ze vybérové fizeni probéhne podle pfedem stanoveného scénaie a zvitézi
spole¢nost Konstruktiva Branko a.s.”). Jelikoz posléze Ing. P- odevzdal za spolecnost
ARIA s.r.o. rozpocet ,,pouze“ na cCastku kolem 160 mil. K¢ vcetn¢ DPH, byl osloven
projektant Ing. (ARCIA s.r.0.) k dopracovani projektove dokumentace. | obZalovana
Ing. S- potvrdila (a opét to vyplyvd zcel¢ tfady dalSich dikazii — piedevSim
z prostorovych odposlechtr), ze pokud by se vychézelo pouze z projektu zpracovaného Ing.
A potom by mohl byt dplatek pouze ve vy3i 15 mil. K&. Za situace, kdy byl viak
nasledné Ing. B- rozpocet opét navySen na ¢astku presahujici 200 mil. K¢ véetné DPH,
potom bylo mozno z této ¢astky poskytnout dal$ich 8 — 10 mil. K¢ aplatku. Finalni domluva
obZalovanych potom byla na vysi Uplatku z této ,,nadstavby* celkem 9 mil. K¢&. Celkova
castka uplatku tak (bez Casti pro I_. N-) méla Cinit 24 mil. K¢ a méla byt
poskytnuta MUDr. KJjjjjjJj MuDr. Ko} z vyjadieni MUDr. Kjjjjjjjbylo také ztejme, ze
se ,,0ba musi dale s n¢kym d¢lit. Této domluvé byl dle obzalované piitomen kromé MUDr.
K- také Ing. [- Obzalovana Ing. S- také popsala, jakym zptisobem byly
za vyuziti fiktivni fakturace mezi FISA s.r.0. a Konstruktiva Branko a.s. generovany
prostfedky na pozdé&jsi poskytnuti uplatkt s tim, Ze po zaplaceni faktur hotové prostiedky
obzalovana predavala Ing. DJjjij- Fiktivni fakturace se tykala mimo jiné zemnich
praci provadénych v ON Ptibram, 0 téchto otazkach obzalovana komunikovala z Konstruktiva
Branko a.s. s panem _ (tomu opét svéd¢i zaznamenana komunikace — Vviz nize).
K piedani posledni ¢astky za fiktivni faktury do$lo dne 14.5.2012, na coz navazovalo samotné
predani prvni &asti tplatku ve vysi 14 mil. K& MUDr. K} v jejf kancelati v nemocnici,
Pti tomto setkani pfedala Ing. S- sekretatce krabici obsahujici skute¢né lahve vina, Ing.
I- piedal druhou krabici (s uplatkem) MUDir. K- K pfedani druhé splatky
dojednaného uplatku ve vysi 10 mil. K& mélo nasledné dojit dle domluvy téchto obZalovanych

dne 4.6.2012 na témze misté. Z diivodu zadrzeni obZalovanych se tak jiZ nestalo.

Dalsi skute¢nosti vyplyvajici z vypovédi obzalované Ing. S- a korespondujici

s dal§imi ve véci opatienymi a v hlavnim li¢eni provedenymi dikazy jsou uvedeny nize.



Dne 1.10.2013 u hlavniho li¢eni vypovidal svédek MVDr. L] G ktery byl
fakticky oznamovatelem trestné Cinnosti tykajici se rekonstrukce zamku Bustéhrad. V rdmci
rekapitulace jeho vypovédi je nutno konstatovat, ze jmenovany fakticky oznamoval na
Nejvyssi statni zastupitelstvi CR skute¢nosti nasvédéujici pachani trestné &innosti (coz se po
dokazovani v hlavnim li¢eni také skute¢né potvrdilo), které vSak ziskal od jiné osoby. Ke
skutkiim projedndvanym v tomto fizeni tak svédek nic podstatnéjSiho neuvedl, pouze popsal,
jakym zptisobem mu byly sdéleny informace, které on posléze zprostfedkoval organiim
¢innym v trestnim fizeni. Jmenovany svédek tak v daném tizeni fakticky ani neni tim, kdo by
jednotlive obZalované z jejich trestné ¢innosti usvédcoval. Pokud se snad obhajoba vytrvale
snazila oznameni této trestné Cinnosti popisovat jako jakysi uc¢elovy a nestandardni postup,
potom soud konstatuje, Ze Ukolem soudu neni zkoumat, z jakého divodu a eventualné také
z jaké motivace byla trestna innost kymkoliv oznidmena. Ukolem soudu je predevsim
posoudit zakonnost postupu organi ¢innych v trestnim fizeni v jeho fazi pfipravného fizeni,
provést Uplné a zakonné dokazovani a na zéklad¢ toho rozhodnout, zdali byl skutek popsany
V obzalob¢ spachan, zdali jej spachaly obzalované osoby a zdali je popsany skutek trestnym
¢inem. Otazka, z jakych a ¢ich pohnutek byla shora popsana trestna ¢innost jednotlivych
obZalovanych (kterou ma soud z provedeného dokazovani za zcela bezpecné prokazanou)
organim ¢innym v trestnim fizeni oznamena, je pro rozhodovani soudu zcela irelevantni.
Pouze na okraj Ize poznamenat, Ze oznameni predmétné trestné ¢innosti je obecné nejen
zakonnou povinnosti osoby, kterd se o ni dozvi, ale Ize jej také z pohledu zajmt Ceské
republiky vnimat jako jednozna¢né pozitivni akt, pfestoze to pochopitelné mohou jednotlivi

obzalovani osobné vnimat odliSné.

Z vypoveédi Dr. J- P- u hlavniho li¢eni dne 3.9.2013, ktery pisobil jako
vedouci odboru finan¢niho a investic na Krajském tufadu StfedoCeského kraje, vyplyva
faktickd napln jeho prace a kompetence tykajici se oddé€leni rozpoctu, ucetnictvi a vefejnych
zakazek. Svédek ve své vypoveédi podrobné popsal fungovéani organizace a tam fungujici
vztahy nadfizenosti a podfizenosti a pravomoci jednotlivych osob vetné mechanismu
predkladani materialt do rady a zastupitelstva. Vedoucim oddéleni vefejnych zakazek byla
v dané dob¢ Ing. ]- N- Podklady tykajici se zakazky rekonstrukce zamku
Bustéhrad si svédek prevzal nékdy na ptelomu roku 2011/2012 od Ing. V- z oddéleni

regiondlniho rozvoje. O zameéru kraje tuto rekonstrukci provést se poprvé dozvédél na



zastupitelstvu kraje, s ROP Stiedni Cechy o projektu nikdy nejednal. Jako diivod prechodu od
spoluprace se spolecnosti ARIA s.r.o. ke spolecnosti ARCIA s.r.o. svédek uvedl udajnou
nespokojenost odboru regionélniho rozvoje s kvalitou odvedené préce, nejednalo se vSak o
jeho rozhodnuti. Svédek popiel, ze by o této zakdzce nékdy jednal s MUDr. R-, na
zastupitelstvu v8ak dany zamér podporoval. Svédek se vyjadioval K realizaci této zakazky a
k rekonstrukci Gymnazia Hostivice a participaci jednotlivych osob na ni pouze pomérné
obecné, védomost o jakychkoliv nestandardnostech ¢i provizich s témito zakazkami spojenych
poptel. Svédek také popsal kontrolni mechanismy ROP v ptipad¢€, ze se jednalo o projekt

podporovany z prostiedku EU.

Ing. C- V- pfi hlavnim li¢eni dne 3.9.2013 potvrdil, Ze pasobil na krajském
ufadu od ledna roku 2009 do ledna roku 2013 a m¢l na starosti regiondlni rozvoj a veskeré
rozvojové programy, programy Evropské unie a vlastn€ i ekonomické fizeni kraje. I tento
svédek se ve své vypoveédi obecné veénoval celému mechanismu rozhodovaciho a
schvalovaciho fizeni u vefejnych zakédzek. ZdGvodnéni svédka, zjakého divodu doslo
k pfepracovani projektu rekonstrukce zamku odevzdaného spoleénosti ARIA s.r.o. do stavu
zpracovaného spolecnosti ARCIA s.r.o. soud za zaklad svych skutkovych zjisténi nepfijal,
toto svédectvi je vyvraceno predevSim nize uvedenymi zaznamenanymi hovory jednotlivych
obzalovanych. Vypoveéd’ tohoto svédka byla pomérné obecna s tim, ze se konkrétnimi vécmi
pii své praci nezabyval. Existenci ¢ehokoliv na tomto fizeni, co by vnimal jako nestandardni,

svédek poprel.

Ing. I\/- byl v minulosti zaméstnan jako referent Odboru regionalniho
rozvoje Krajského uradu Stiedoceského kraje, u hlavniho li¢eni vypovidal dne 4.9.2013. Jeho
naplni prace byla komunikace s projektanty stavebnich zakazek a nasledna tucast na
kontrolnich dnech. Komunikaci s projektanty m¢l také na starosti (spolu s Ing. é-)
Vv piipadé rekonstrukce zamku Bustéhrad. Svédek popsal spolupraci s Ing. P- a Ing.
N- za spoleCnost ARIA s.r.o. a poukazoval na chyby v praci této spolecnosti a
neplnéni termin odevzdani dila. Z jakého divodu posléze tataz spolecnost neprojektovala
také interiéry, svédek dle své vypovédi nevi. Svédek poptel, Ze by mu bylo znamo, ze by
spolecnosti ARIA s.r.o. byly ze strany kohokoliv ,,z kraje* davany pokyny ke sniZeni (Ci
zvyseni) projektované ceny. Ani tento pracovnik krajského Gradu nevypovédel, ze by si byl

védom jakéhokoliv nezdkonného ovlivnéni zakazky na rekonstrukci zdmku Bustéhrad.



V souvislosti s fizenim na bustéhradsky zamek dostal od nadfizeného do ruky posléze dotazy
uchazect, byly u nich rovnou zpracované i odpovédi, kdo je ale zpracoval, svédek dle své

vypoveédi nevi.

DalSim z pracovniki Krajského tfadu Stfedoceského kraje, ktery byl pii hlavnim
liteni slysen jako svédek (dne 4.9.2013), byl Ing. MJJJj S} v minulosti byl referentem
Odboru regionalniho rozvoje na oddéleni projekti Evropské unie. Jeho naplni prace bylo
piipravovat zadosti o dotaci zoperanich programlii a nésledné také koordinace a
administrativni vedeni téchto projektii. Svédek popsal celou genezi realizace projektu
rekonstrukce zamku BusStéhrad az po podani finalni Zzadosti o dotaci stim, Ze K puvodni
zadosti o dotaci nebyl pfiloZzen rozpocet. Popsal také systém kontrol na ROP. Tato zadost
proto byla stazena a posléze podana nova zadost. Poptel, ze by mu bylo zndmo cokoliv o
manipulaci ¢i uplaceni v souvislosti s ni. Popsal svoji spolupraci se spole¢nosti ARIA s.r.0.
S tim, Ze vi, Zze byly n¢jaké vyhrady, ale jaké konkrétni, mu zndmo neni, dodana dokumentace
asi vady neméla, kdyZ na né bylo vydano stavebni povoleni. Na zadné schtizce s vedenim

kraje, tykajici se Bustéhradu, nikdy nebyl.

Ing. - I\- (vypovidala pfi hl. li¢eni dne 4.9.2013) byla na Krajském uradu

Stfedoceského kraje zaméstnana jako vedouci oddéleni vetejnych zakazek. I tato svédkyné
popsala pracovni napln jeji i ji fizeného oddéleni véetné komunikace s volenymi reprezentanty
kraje. Popsala také spolupraci krajskych organt pii realizaci vefejnych zakazek
s administratory. Detaily tykajici se fizeni na rekonstrukci zamku Bustéhrad ¢i gymnazium
Hostivice si jiz svédkyné dle své vypovédi pii hlavnim li¢eni nepamatovala, osobné¢ nikdy
Zadnou zakazku nezpracovavala. Ani tato svédkyné nepotvrdila jakékoliv nestandardnosti ¢i

Uplatky v souvislosti s Setfenymi zakazkami.

Sveédek I. Pe- referent oddéleni vetejnych zakéazek popsal dne 3.9.2013
realizaci vefejnych zakazek na krajském ufadu obecné veetné jednotlivych administratorskych
spolecnosti, jejichz sluzby byly vyuzivany. Prvni podklady tykajici se rekonstrukce zdmku
Bustehrad svédek prevzal v 1ét€ 2011 od odboru regionalniho rozvoje (Ing. ) a na
zékladé pokynu vedouci oddéleni (Ing. J- N-) je predal administratorovi, ktery dle
svédka vytvarel zadavaci dokumentaci. Svédek nezaregistroval jakékoliv zasahy MUDr. K.
¢i MUDir. K- do realizace rekonstrukce, stejné tak také nezaregistroval jakékoliv



nestandardni aktivity MUDr. R- 0 n&jaké provizi mu nic znamo neni. Obdobné potom

svédek vypovidal i k rekonstrukci gymnazia Hostivice.

Svédek Ing. P. K. — teditel jedné z divizi spole¢nosti Subterra a.s. popsal soudu
dne 3.4.2014 strukturu této spoleCnosti a pfedmét jeji Cinnosti na trhu stavebnich zakazek
veetné zpusobu kalkulace ziskovosti zakazek a popsal také ucast spolecnosti ve vybérovém
fizeni na rekonstrukci zamku Bustéhrad. Zadné konkrétn&jsi informace o priibéhu fizeni
svédek nepopsal, poptel, ze by mél informaci o zvyhodnéni néjakého subjektu v tomto

vybérovém fizeni. Obdobné potom pied soudem dne 18.4.2014 vypovidal také svédek Ing.
' P- — vedouci marketingového oddé€leni jedné z divizi spoleCnosti Subterra a.s.

Obdobné také vypovidal svédek Ing. PjJj (] (dne 17.4.2014) - obchodni
naméstek spolecnosti BAK stavebni spolecnost a.s. Svédek byl ve spole¢nosti zodpoveédny za
zpracovani nabidky do soutéZe na rekonstrukci zamku Bustéhrad. I tento piedstavitel
spolecnosti, ktera dle soudu tvoftila v fizeni roli ,.kfovi®, popiel jakoukoliv védomost ¢i podil
na manipulaci této vefejné zakazky ev. na dohod¢ s ostatnimi soutéziteli. Pokud byl svédek
tdzan na obsah jeho zaznamenanych telefonickych hovori s Ing. I\/-ze dne napf.

1.2.2012, kdy m¢lo dle textu hovoru dojit k néjakému piedani, uvedl, Ze si jiZz nepamatuje.

I\/-S- — obchodni manazer spole¢nostit MORAVOSTAYV Brno a.s. pfi hlavnim
liceni dne 3.4.2014 vypovédé€l, ze jeho naplni prace je vypracovéavat cenové nabidky do
vybérovych ftizeni. Svédek taktéz popsal velikost a zamétfeni spoleCnosti. Ohledné
rekonstrukce zadmku BusStéhrad si spole¢nost vyzadala od administratora zadavaci
dokumentaci. V pocatku své vypovédi svédek jasné popiel, ze by se znal s Ing. I\/-,
Vv pribéhu vyslechu posléze zcela nevérohodné reagoval na predestfeny telefonicky kontakt,
ktery mél s Ing. I\/-, tykajici se predavani listin ohledné zamku Bustéhrad. Tento svédek
se evidentné 1zivé pokousel pied soudem popfit, Ze za spolecnost tvotici ,,kfovi“ komunikoval
s Ing. I\/-, ktery pro tuto spole¢nost do fizeni obstaraval nezbytné materidly a reference.
Do popisované spoluprace této spolecnosti s Konstruktiva Branko a.s. potom jasn¢ zapada i
skutecnost, z2 MORAVOSTAV Brno a.s. byl posléze jako uchaze¢ vyloucen pro pozdni

podani své nabidky.

Byt pracovnici Krajského ufadu Stredoceského kraje i osoby ze subjektli tvoficich



,kfovi“ v tomto vybérovém fizeni popfteli jakoukoliv manipulaci (¢i jejich védomost o ni)
predmétnych vefejnych zakazek stejné tak, jako prislib a piedani tplatka, ma soud za to, Ze

vinu jednotlivych obzalovanych nize uvedené diikkazy prokazuji zcela bezpeéné.

Jak vyplyva z listin zaloZenych ve spisu, StiedoCesky kraj se stal vlastnikem ptislusné
casti zamku Bustehrad na zékladé darovaci smlouvy uzaviené dne 17.9.2010 mezi M¢éstem
Bustéhrad a StifedoCeskym krajem (13384). Na nasledujicich listech spisu jsou posléze
zaloZeny listiny vztahujici se k rozhodovani organt kraje v souvislosti s timto bezdplatnym
pievodem. V listopadu 2010 odsouhlasila Rada Stfedoceského kraje vyhlaseni vybérového
fizeni na zpracovani projektové dokumentace k rekonstrukci zadmku, administratorem soutéze
byla spole¢nost ERINYES s.r.0., za kterou jednala LJJjjJj N Dre 31.1.2011 Rada
Stredo¢eského kraje rozhodla o vybéru zhotovitele projektové dokumentace na rekonstrukci
zamku Bustehrad tak, ze projektovou dokumentaci zpracuje spolecnost ARIA s.r.o. (13530).
Na zékladé smlouvy o dilo uzaviené dne 3.3.2011 mezi Stiedo¢eskym krajem a spolecnosti
ARIA s.ro. (jednatel Ing. VI Pl se tato spolecnost zavdzala zpracovat pro
ucely rekonstrukce objektu technicko ekonomickou studii (TES), projektovou dokumentaci
pro zahajeni fizeni o stavebni povoleni a nasledné také kompletni zadavaci dokumentaci
véetné vykazu vymér a polozkového rozpoctu (13533). Dodatkem k této smlouveé ze dne
25.5.2011 byl nasledn¢ z objektivnich divodl posunut termin plnéni dle této smlouvy
(13613). Dle piedavaciho protokolu ze dne 23.11.2011 (13679) byl posléze odevzdan
StredoCeskému kraje hotovy projekt spolecnosti ARIA s.r.o0. véetné rozpoctu, vykazu vymeér a
polozkového rozpoctu ocenény i slepy s cenou stavby zhruba 161 mil. K¢ véetné DPH. Na
zéklad¢ smlouvy o dilo uzaviené dne 15.11.2011 mezi StiedoCeskym krajem a spolecnosti
ARCIA s.ro. (jednatel Ing. arch. R B se tato spoletnost zavézala zpracovat pro
ucely rekonstrukce interiérti zamku vytvarné architektonicky navrh, projektovou dokumentaci
pro realizaci, zaddvaci dokumentaci a vykaz vymér a polozkovy rozpocet ohledné téchto
interiéru objektu (13673). V dalsi ¢asti tohoto svazku spisu jsou zaloZeny jednotlivé predavaci
protokoly tykajici se pfedani sjednaného dila obéma subjekty vcetné samotného pifedmétu

plnéni téchto dvou smluv.

Dne 1.7.2011 byla StfedoCeskym krajem spole¢nost ERINYES s.r.o. zmocnéna
k zajisténi Cinnosti zadavatele v ramci vefejné zakazky ,,Rekonstrukce zamku Bustéhrad®

(14214). Dne 11.8.2011 oba subjekty uzaviely provadéci smlouvu ohledné realizace



zadavaciho fizeni na tuto akci (14215). V piipad¢ vefejné zakazky ,,Rekonstrukce zamku
Bustehrad* zadavatele Stiedo¢esky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095 se jednalo o
11.9.2011, zveiejnéno bylo v informac¢nim systému o vetejnych zakazkach dne 22.7.2011 pod
registracnim ¢islem 600 628 390 2001 (14251).

Jelikoz méla byt rekonstrukce zamku Bustéhrad také hrazena z Regionalniho
operaéniho programu NUTS II Stiedni Cechy financovaného z prostiedkis Evropské unie,
vyplyvala z toho také tomu odpovidajici kontrolni ¢innost ze strany ROP. Komunikace mezi
StfedoCeskym krajem a ROP je zalozena piedev§im na ¢.1. 14493 a nasl. spisu, kde se
nachazeji doklady datované 17.6.2011 vztahujici se k zaslani zadavaci dokumentace na ROP
ke kontrole a k odsouhlaseni (s ptipisem, Ze vykaz vymér a navrh smlouvy o dilo nejsou
doposud k dispozici a budou dodany aZ v pribéhu zadani vefejné zakazky). Samotné zadavaci
dokumentace se nachazi v navazujici ¢asti spisu. V reakci na to byla provedena piedb&zna
kontrola zadavaci dokumentace (14527). Dne 8.12.2011 nasledné byly doklady pro ucely
kontroly doplnény k rukam ROP o vykaz vymér a navrh smlouvy o dilo (14537). Nutno zde
ovSsem poznamenat, Ze vykaz vymér obsahoval i rozpocet tykajici se interiéri, nejednalo se o
finalni verzi rozpoctu, ktera byla uchaze¢um predkladana po jejich dotazech, protoze finalni
verze vykazu vymér, kterou méli k dispozici uchazeci v ramci nabidek do soutéze, je datovana
az 24.1.2012. Po provedené kontrole zadavaci dokumentace Utad regionalni rady regionu
soudrznosti Stfedni Cechy (14788) dne 16.3.2012 konstatoval, Ze v postupu zadavatele pii
zadavani zakazky nebyly shledany nedostatky a zadavaci fizeni bylo provedeno v souladu se
zakonem ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach a zadavatel mize piistoupit K uzavieni
smlouvy s vybranym dodavatelem. Dne 28.3.2012 byla zaregistrovana projektova zadost u
ROP Stredni Cechy (14796), ktera viak byla na zadost Ing. VJjj z Krajského uradu
Stfedoc¢eského kraje ze dne 10.4.2012 vzata nasledné zpét s tim, Ze bude posléze predlozena
znovu (14797). Znovu byla potom Zadost zaregistrovana dne 13.4.2012 (14998). Soucasti
téchto listin je také pfislusna zadost o dotaci. Na €.I. 15144 je zalozen polozkovy rozpocet
rekonstrukce zamku Bustéhrad ze dne 10.4.2012 znéjici na c¢astku 176.482.271,- K¢
predlozeny ROP Stiedni Cechy k Zadosti o dotaci z projektu.

Dle protokolu o otevirani obalek s zadostmi o ti¢ast ze dne 22.8.2011 (14645) podaly

Zadost o ucast spolecnosti Konstruktiva Branko a.s., Subterra a.s., PSG-International a.s.,



BAK stavebni spolecnost a.s., MORAVOSTAYV Brno a.s., Metrostav a.s. Posledni jmenovany
subjekt byl posléze dne 24.11.2011 jako zajemce vyloucen (14298 a nasl.) s odkazem na
skutecnost, ze ani po vyzvé neptedlozil doklady prokazujici splnéni kvalifikace. V pribéhu
zadavaciho fizeni byly ze strany jednotlivych uchazect kladeny doplnujici dotazy, jejich znéni
a na zakladé nich poskytnuté dodateéné informace jsou zalozeny na ¢.1. 14327 a nésl. Dle
protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 8.2.2012 byly na zaklad¢ vyzvy k podani
nabidek a zadavaci dokumentace (14300) ve lhaté pro podani nabidek doruceny do sidla
administratorské spolecnosti nabidky subjektti Konstruktiva Branko a.s., Subterra a.s., PSG-
International a.s., BAK stavebni spolecnost a.s. Po uplynuti stanovené lhiity posléze byla také
dorucena jesté¢ nabidka spolecnosti MORAVOSTAV Brno a.s. Z rozhodnuti a oznameni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 1.3.2012 (14595 a nasl.) vyplyva, ze jako nejvyhodné&jsi
byla vybrana nabidka (jedinym hodnoticim kritériem byla nabidkova cena) spole¢nosti
Konstruktiva Branko a.s. s nabidkovou cenou 178.932.974,-K¢ bez DPH (tedy 214.719.569,-
K¢ véetné DPH). Krom¢ nabidky této spole¢nosti byly také hodnoceny nabidky spole¢nosti
Subterra a.s., PSG-International a.s., BAK stavebni spolec¢nost a.s. Na ¢.1. 14599 a nasl. je
zaloZen samotny protokol o jednani hodnotici komise. Zadost o ué¢ast v uz§im ¥izeni podana
posléze vitéznou spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. je v€etn€ vSech ptiloh zaloZena na €.1.
14670 a nasl. spisu. Smlouva o dilo tykajici se realizace rekonstrukce zamku Bust¢hrad byla
nasledné uzaviena mezi Stfedoceskym krajem a spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. dne

28.3.2012 (13968).

I ptes skute¢nost, Ze vyse uvedené kontroly ze strany ROP Sttedni Cechy &i kontrolni
mechanismy samotného Stiedo¢eského kraje neshledaly Z&dné podstatné nedostatky a
konstatovaly zakonnost celeho zadavaciho fizeni, z nize uvedenych dilkazt ma soud za to, ze
tato zakazka byla ve skuteCnosti obzalovanymi zmanipulovana ve prospéch piredem
vybraného uchazece, kterym byla spolecnost Konstruktiva Branko a.s., pfiCemz ostatni
soutézitelé 1 v tomto piipadé hrali roli tzv. ,kiovi®, tedy roli subjektu, ktery zdjem o zakazku
pouze predstird, ve skuteCnosti je vSak srozumeén s tim, Ze vitézem bude jiny jiz predem
vybrany subjekt. Osobam ze spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. bylo za piispéni ostatnich
spoluobzalovanych umoznéno piimo se podilet na tvorbé a podobé zadévaci dokumentace a
byly jim s pfedstihem oproti ostatnim soutézitelim dany k dispozici potiebné informace

v v

v zaddvaci dokumentaci byly stanoveny takové specifikace, které mohl realné splnit pouze



uzky okruh zajemcu 0 tuto zakazku (byt naptf. formou subdodavky), tj. predev§im
Konstruktiva Branko a.s. a dalsi spolupracujici spole¢nosti. Vzajemna koordinace vsech
obzalovanych podléhajicich faktickému ,,vedeni pfedev§im posléze MUDr. K-
sméfovala k dohod¢ Ing. I- (Konstruktiva Branko a.s.), Ing. S- (jako
jednatelky spol. FISA s.r.0.), dle které se méla vitézem vybérového ftizeni na zakdzku
rekonstrukce zdmku Bustéhrad stat spolec¢nost Konstruktiva Branko a.s., pfiemz tato
spole¢nost méla prostiednictvim Ing. ]- spolu se spole¢nosti FISA s.r.0. jednajici
prosti. Ing. S-(které se méla posléze na rekonstrukci podilet formou subdodéavek)
poskytnout za vitézstvi v Fizeni Gplatek v celkové vysi 24.000.000,-K¢ (ktery mél byt posléze
délen mezi manzele K- — 11 mil. K¢ a MUDr. F.— 13 mil. K¢) a pfedan mél byt po
podpisu smlouvy o dilo na rekonstrukci zamku. Kromé uvedeného mél byt nadto jesté predan
Uplatek ve vysi 400.000,-K¢ I_- N-z administratorské spole¢nosti ERINYES s.r.o.
L-N-, jako predstavitelka administratora tohoto tizeni — ERINYES s.r.o0. pfedevsim
pinila pokyny, které ji byly udileny ponejvice MUDr. Kjjjjjjija taktéz MuDr. K] na ni
byl Ing. [- jako na administratora zakazky ,,nasmérovan®. Stejné¢ jako v ptipadé
ostatnich skutkli tohoto ftizeni, kde bylo prokazano pfislibeni a pievzeti uplatku, i v tomto
ptipad¢ se fakticky jednalo o zhruba 10% z hodnoty ziskane zakazky. Zcela zasadnimi dtkazy
svédcicimi tomuto zavéru je jednak vypoveéd obzalované Ing. S-, ale v nemensi mifte
také skuteCnosti vyplyvajici se zaznamenané telefonické a elektronické komunikace
jednotlivych osob a z jejich komunikace z prostorovych odposlechi (v kancelafi a bydlisti
MUDr. Kl 2 z nize uvedenych listin.

Piestoze V pocatecnich stadiich pachani této trestné ¢innosti jeSté nebyly instalovany
predev§im prostoroveé odposlechy (které manipulaci zakazky prokazuji velmi plasticky a
prakticky v realném case), lze i ze zajiSténych listinnych dikazi konstatovat, Ze zamér
obzalovanych nezdkonné zmanipulovat tuto vefejnou zakazku byl pojat pfinejmensim

obzalovanymi K-, Ing. I_ a Ing. S- nejpozdéji v prvnim pololeti

roku 2011 v dobg, kdy byla finalni podoba zadavaci dokumentace teprve ve fazi svého zrodu.

Jak vyplyva z provedeného dokazovani podrobné rozebraného v dalSich c¢astech
odtivodnéni rozsudku, osobou, kterd se o manipulaci tohoto vybérového fizeni zajimala ,,0od

pocatku* byl MUDr. K] Prakticky vzapéti poté, kdy 31.1.2011 Rada Stredogeského kraje



rozhodla o vybéru zhotovitele projektové dokumentace na rekonstrukci zamku Bustéhrad, ma
jmenovany v diafi (pfiloha spisu ¢. 2, polozka 31) poznamku ,,rozhodnuti zamek ... Zadost
ROP ... Park®“, ktera dle svého obsahu jednozna¢né souvisi s touto zakazkou. Poznamky
tykajici se tohoto projektu a ostatnich spoluobZalovanych se potom v diafi obzalovaného
MUDr. K] nalézaji i v nasledujicich jeho &4stech (1.3.2011 - ,,zamek*, 7.3.2011 — |-
zamek®, 11.3.2011 — ,,schiizka zamek u mne®, a dal$i). Obdobné to je potom i v diafi Ing.
1- (ptiloha spisu €. 8, polozka 6), ktery ma v diafi zaznamenany odkazy zjevné
tykajici se této vefejné zakdzky ¢i osob na ni participujicich (L. l\-, Ing.
S-, Ing. Z krajského ufadu, Ing. P- jako osoby vystupujici za
spole¢nost zpracovavajici projektovou dokumentaci) — napt. 25.2. - .S 14 -
Al <onzultace Bus. - statika, stav. povoleni*, 8.4. -, “ 25.4. — ,prohlidka
B - volat P« 452011 - ., «,15.6.2011 - ,volat P - PD* a dalsi.
Veskeré zdznamy s timto skutkem souvisejici jsou v piislusném diafi barevné oznaéeny. Tyto
pozndmky v daném obdobi v diafi obzalovanych, kdy jesté tato vefejné zakazka nebyla
vyvéSena ani na centralni adrese, potvrzuji vypoveéd Ing. S- o tom, od kdy a kym bylo
na manipulaci zakézky pracovano. Patrné také je, ze se Ing. I- jako jeden
z vrcholnych predstavitell pozdéji vitézné spolecnosti jiz v této dobé schazel s projektantem
Ing. P- a své kroky vzajemné koordinovali. Pomérné Cetné jsou také v této dobé dle
diafe Ing. 1- jeho kontakty s Ing. S-O zapojeni také L- I\- jiz
v této dobé do popsané Cinnosti organizované skupiny svéd¢i mimo vySe uvedené i dalSi
zéznamy MUDr. K} v jeho diati — napt. 12.7.2011 - L] - kvalifikace, hrad - ROP ->

rada.

Dalsim ptesvéd¢ivym dikazem, ze celé¢ vyberové fizeni bylo od pocatku piipravovano
pro spolecnost Konstruktiva Branko a.s. jako pro jeho vitéze, je napi. schiizka, ktera se
uskute¢nila dne 14.11.2011 na ROP Stfedni Cechy, kam se dostavili Ing. Mjjfja ng. A}
Nl (REAL GARANT) jako subdodavatel projektanta ARIA s.r.0. Tato schiizka — resp.
pfichod obou jmenovanych na ni i jejich odchod - byla dokumentovana v ramci sledovani
osob a véci — ¢.1. 3225 a nasl. Oba jmenovani jednali s pracovnikem ROP Ing. K] a
predali mu k posouzeni polozkovy rozpocet (ptiloha ¢. 12 spisu — zeleny 8anon). Z pofizeného
videozéznamu je zfejmé, ze piedmétny rozpocet v zeleném Sanonu fakticky piinesl Ing. M-
a az pred Ufadem regionalni rady jej piedal Ing. Pe. N- Tento rozpocet byl, jak
Z dokazovani bezpetné vyplyva, ve skuteCnosti zpracovan Ing. M- jako pracovnikem



spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. Tento rozpocet (pracovné v rozsudku oznacovany jako
9/2011) je umyslné navySeny rozpocet zpracovany pracovniky spole¢nosti Konstruktiva
Branko a.s., tedy pracovniky spolecnosti, kterd byla jiz pfedem favorizovana jako vitéz
budouci soutéze o vefejnou zakazku. Dlvodem piedrazenosti tohoto rozpoctu potom bylo
predev§im vycerpani celé castky, kterou bylo mozno na rekonstrukci utratit, aby tak byl

dostate¢ny prostor pro uplatky v souvislosti s tim slibené a posléze také poskytnuté.

Ze tvircem rozpo&tu 9/2011 byl ve skutednosti Ing. M- ve své vypoveédi pied
soudem jednoznacné potvrdil nejen svédek Ing. P- ze spol. ARIA s.r.o. ale také Ing.
AN (vypovidal dne 26.3.2014), jmenovany svédek popsal sva jednani s osobami ze
Stredoceského kraje (Bjjjjjflj Sl ") 2 také sosobami zROP (F M.
Z vypovedi svédka také vyplynulo, Ze Ing. P- ze spolecnosti Aria s.r.0., ve vztahu ke
které Ing. N-(REAL GARANT) vystupoval jako subdodavatel, mu fakticky ptid€lil Ing.
M- ze spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. jako cClov€ka, ktery mé& na starosti
zpracovani rozpoctu stavby, s nim byl také Ing. N- na ROP Stiedni Cechy na nékolika
konzultacich. Ing. M- se predstavil jako ¢loveék na tuto praci doporuceny krajskym tfadem
(1. Ten také na projektu od zaii do listopadu 2011 pracoval a potiebné doklady dostaval od
Ing. I\- Vysledny rozpocet byl na ¢astku pres 200 mil. K¢. Ing. l\- take
potvrdil, ze o tom jednal s Ing. ]- Svédek pti hlavnim liceni potvrdil, ze
V rozpoctu zpracovaném Ing. M-byly nékteré nesmyslné nadhodnocené polozky (leSeni,
panelova cesta). Z vypovédi Ing. N- mimo jiné také vyplynulo, Ze byl pfitomen
v budov¢ Konstruktivy Branko a.s. i jedné konzultaci ohledné rozpoctu zamku Bustéhrad, v té
dob¢ byla v sidle spole¢nosti pfitomna také Ing. S- Svédek také popsal, jak posléze
Ing. P- nechal zpracovat jest¢ kontrolni rozpocet nezavislou externi rozpoctarkou Ing.
_a vysledek byl rozpocet v celkové cené kolem 160 mil. K&, divodem toho bylo,
aby rozpocet odpovidal vibec projektové dokumentaci. Tento rozpocet byl posléze

Stfedoceskému kraji odevzdan jako dilo zadané spolecnosti ARIA s.r.o.

| vtomto ptipadé¢ bylo zdmérem obzalovanych vytvofit zadavaci dokumentaci ,,na
miru“ spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. tak, aby ji tato vyhovovala (coz ovSem jisté
neznamend, ze by nemohla nékteré pozadavky splnit napf. prostiednictvim subdodavky) a
pokud mozno do znacné miry omezila dal$si mnozstvi moznych uchazecu. I v tomto piipadé

méli obzalovani v osobé L- N- a ji fizené administratorské spolecnosti urcitou



pojistku, v ptipad¢, Ze by se piihlasilo vétsi mnozstvi uchazect nez 5, bylo mozné pomoci
»,nahodneho losu“ — jako tomu bylo v pfipadé gymnazia Hostivice — omezit pocet uchazeci
pouze na Konstruktivu Branko a.s. a dal$i spole¢nosti tvorici kiovi. K takoveé situaci posléze
nedosSlo a sluzeb spole¢nosti VE-ZAK s.r.o. a ji pofadaného zmanipulovaného hlasovani
nebylo tieba vyuzit. S tim také koresponduje komentar Ing. S- v jednom z prostorovych
odposlechti (viz nize), kde spolu s MUDr. K- hovoii o N- pozadovaném
uplatku za tuto zakazku, kde se Ing. S- podivuje nad jeho pozadovanou vysi, ,,.kdyZ se
ani nelosovalo.” Ing. S-Ve své vypoveédi podrobné popsala, jakym zplsobem byla
jednoznacné ve prospéch spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. vtomto ptfipad¢é tvoiena
zadavaci dokumentace a jakym zptisobem na tom jednotlivi obzalovani participovali. I tuto
¢ast jeji vypovédi soud piijal za zaklad svych skutkovych zjisténi a tato také koresponduje

S ostatnimi provedenymi diikazy.

Dne 18.10.2012 a nasledné 1 pii hlavnim li¢eni ve své vypovédi obzalovana Ing.
S-hovofila, ze o podrobnostech toho, jakym zptisobem méla byt zadavaci dokumentace
,,Sita na miru® spoleénosti Konstruktiva Branko a.s. moc nevi, ale vzpomina si, Ze jednou
z takovychto podminek zadavaci dokumentace mél byt pozadavek na restauratora historickych
staveb. O tom se méla obzalovana dozvédét od Ing. I_ Pravdivost vypovédi Ing.
S- je zde opét potvrzovana mimo jiné vysledky prohlidky nebytovych prostor — budovy
p. -V ul. S- ve S- (prostory uzivané spole¢nosti FISA s.r.0.). V rdmci tohoto
ukonu byla zajisténa ,,neoficialni* verze vyzvy k podani zadosti o ucast a prokazani splnéni
kvalifikace. Jeji autenticitu a fakt, Ze ji obdrzela od Ing. Dl ve sv¢ vypovedi Ing.
S-také potvrdila. Z této listiny (ptiloha ¢. 5 spisu, stopa ¢. 8) je patrné, jak v ni byly
rukou opravovany jednotlivé pozadavky na splnéni kvalifikace (tak, aby to favorizovanému
uchazec¢i vyhovovalo) a tyto Gpravy se posléze také, jak z obsahu spisu vyplyva, objevily v

zadavaci dokumentaci.

Tvrzeni obzalované Ing. S- ohledné¢ zaméru ,schovat“ diskrimina¢nost
podminek mimo jiné do restauratorskych praci také koresponduje se zavéry kontroly ROP
Sttedni Cechy. Dne 17.6.2011 byla Krajskym ufadem Stiedoéeského kraje zasléna
k odsouhlaseni zadavaci dokumentace K vefejné zakazce Rekonstrukce zamku Bustéhrad,
pfi¢emz ROP Sttedni Cechy po jeji kontrole ve zpravé ze dne 27.6.2011 (14162) mimo jiné

konstatoval, Ze je tieba zvazit, zda pozadavky na obrat uchazece v oblasti restauratorskych



praci a stavebnich praci na pamatkové chranéném objektu nejsou v zaddvaci dokumentaci co
do vyse finan¢niho objemu nepfiméiené a ze strany uchazec¢t vibec splnitelné. | vysledky této
kontroly tedy podporuji vypovéd Ing. S- jakym zptisobem méli byt dle ptivodniho
planu obzalovanych znevyhodnéni ¢i pfimo ,,odstaveni® dal$i potencionalni uchazeci o
zakazku, ktefi nepatfili do skupiny pfedem vybraného vitéze vetejné zakazky a spolecnosti
tvoricich ,,kiovi.“ V reakci na tyto zavéry posléze skute¢né doslo K urcité redukci vytcenych
pfemrsténych kvalifikacnich pfedpokladii, nebot’ muselo byt obzalovanym ziejmé, Ze pokud
by tak neudinili, negativni stanovisko ROP Stiedni Cechy k témto diskrimina¢nim
pozadavkim by nutné muselo vést ke korekcim vramci vyplacené dotace. Ke zptsobu
zpracovani této zpravy a diavodim jejich zaveéri (mimo jiné stran diskrimina¢nosti pozadavku
na objem restauratorskych praci) pfi hlavnim li¢eni vypovidal dne 17.9.2013 svédek Ing.
(viz nize v odivodnéni tohoto rozsudku). Jmenovany svédek také podrobné popsal
systém korekci pfi vyplaceni financnich prostiedki. Konec¢na verze zaddvaci dokumentace,

kterou dostali jednotlivi uchazeci, je ve spisu zaloZena na ¢.1. 14222 a nésl.

Na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 23.11.2011 (2773)
bylo povoleno sledovéani kancelafe MUDr. K- v ON Kladno, dne 29.12.2011 bylo
stejnym soudem povoleno sledovani bydlisté manzela K- v obci F. (3055). Jak jiz
soud konstatoval vyse, tato povoleni soud povaZzuje z hlediska formalnich i obsahovych za
zcela zékonna a ditkazy jimi opatfené proto jsou dikazy ptfed soudem v trestnim fizeni
pouZitelnymi. Z téchto zaznamu potom celd aktivita obZalovanych tykajici se manipulace
zadavaciho fizeni vyplyva zcela plasticky, tyto zdznamy jako dikazy poskytuji v mnoha
ohledech aZ detailni informace o domluvach a postupech obZalovanych. Byt samotné
vyjadieni obzalovaného k provedenému dikazu dikazem v trestnim fizeni samo 0 sob¢& neni,
nelze na druhou stranu nezminit, Ze kontext, vyznam a obsah zaznamenané komunikace, jak
jej soud z dokazovani dovodil a niZe rekapituloval, ve vSech podstatnych ohledech zcela
koresponduje nejen s dalsimi usvéd¢ujicimi dukazy ve véci ale i stim, jak se k celé fadé
zdznamu vyjadfovala Ing. S- a jak smysl, obsah a kontext téchto hovori ve svém

vyjadieni k provedenému dukazu sama bez jakychkoliv dotazi spontanné popisovala.

Dne 7.12.2011 probéhla v kancelati MUDr. K- schtizka s Ing. S- (2794 a
nasl.), pficemz z prostorového odposlechu je naprosto zietelny popis situace, kdy Ing.
P- ze spolecnosti ARIA s.r.o. odevzdal pro obzalované velmi necekané projekt



rekonstrukce zamku na Castku podstatné niz$i, nez ostatni oc¢ekavali (161 mil. v¢. DPH).
MUDir. K- V zaznamu popisuje rozCileni hejtmana nad touto skute¢nosti véetné toho, ze
také hejtman rozhodl, aby byly doprojektovany interiéry zamku. MUDr. K- doslova
konstatuje, ze se to bude ,,vexlovat minimalné na 200 protoze jinak tam nezbyde nic,
popisuje také podezieni, Ze na né byla poslana ,,vychytavka na statni zastupitelstvi* a nyni se
to musi délat ,,obezietné.” Ing. S- také informovala, ze hejtman nevéfil vlastnim ocim
a musi se to podle n&j ,,nandat na to, ze projekt byl nekompletni a byly v ném chyby.*
Z tohoto hovoru je jasné patrné rozéarovani obzalovanych z niZSi vyprojektované ceny
(doslova bylo feceno, ze Ing. P- ,,to odbouchl v§echno®, P- si tim ,,zasklil“
vlastni prachy, aby uskodil), ktera by, jak ostatn& ve své vypovédi Ing. S} potvrdila,
davala mensi prostor pro vysi uplatku. Zcela zfejmé také je, jak pod vedenim hejtmana a na
zdakladeé jeho rozhodnuti byly nasledné Cinény V pribéhu prosince 2011 kroky k opétovnému
navyseni projektované ¢astky. Pomérn¢ vystizné v hovoru take MUDTr. K- konstatuje, ze
»KdyZ bude v téhle hie né¢kdo nespokojeny, tak je to nebezpecna hra.“ Ze zaznamenaného
hovoru je také ziejmé, ze vykaz vymeér si ve skuteCnosti délala pro zadavaci fizeni sama
spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. Hovor je také pomérné ilustrativni v tom, jak MUDr.
Kl probeh stavebnich zakazek podle zadani obzalovaného MUDr. R fakticky ridi
S tim, Ze se jednoznacné nejednd o pouhy zajem regionalniho politika motivovany jeho volici
(jak to mimo jiné popisoval MUDr. F') Tomu ostatné svéd¢i 1 zaznam hovoru K-
dne 8.12.2011 (2801), ve kterém MUDr. Kijjjjffsd¢luje, Ze nasledujici tyden by uz méla
dostat Ing. Bjjfjdopracovany projekt zamku. Dne 9.12.2011 potom v hovoru na &.1. 2802
K- rozebiraji situaci, jak pfimét Ing. P- aby pfestal s poSkozovanim jejich zajmu
na tomto projektu, a soucasné také rozmysleji, jak by postupovali v pfipadé, ze by se vse
dozvédéla Policie CR.

Zavéru, ze se u MUDr. K] 2 bustéhradského zamku nejednalo o pouhy ,,politicky
zajem" motivovany voli¢i, ale jednalo se z jeji strany o faktické fizeni dalSich osob na této
trestné Cinnosti zacastnénych dale, svéd¢i také vysledky domovni prohlidky v bydlisti
obzalované ve spojeni se zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi expertiza
rucniho pisma (9107), dokazovani timto posudkem bylo provedeno pii hlavnim liceni dne
9.10.2014. Pfi domovni prohlidce v bydlidti obzalované MUDr. K] by! nalezen

polozkovy rozpocet zamku Bustéhrad (15 listd), na kterém byly dopsany rukou poznamky



tykajici se Upravy polozek tohoto rozpoctu. S obdobnymi poznamkami byl také na misté
nalezen polozkovy rozpoCet horni Casti parku s nadvoifim zamku Bustéhrad (2 listy).
S ohledem na n&mitky obhajoby je nejprve tfeba konstatovat, ze tento posudek ma veskeré
nalezitosti znaleckého posudku, pficemz soudni znalkyné¢ PhDr. V-M- je tfadné
zapsanym znalcem v oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistika, specializace jazykova
expertiza, zjistovani autorstvi textli, expertiza rucniho pisma. O mife jeji kvalifikace pro
zpracovani tohoto posudku nemé soud zadny diivod pochybovat. Pokud se potom tyké
srovnavacich vzorkl pisma obzalovanych MUDr. K- a Ing. I_ potom byly
znalkyni ptredloZzeny kalendatr za rok 2012 a krouzkovy blok se z&pisy z porad, které byly
zajistény v ramci prohlidky kancelafe uzivané pouze MUDr. K- V piipadé Ing.
1- byly znalkyni jako srovnavaci material pfedlozeny papirové diare za roky 2011
a 2012, které sam obZalovany dobrovolné vydal v souvislosti s domovni prohlidkou v jeho
bydlisti a v jeho kancelafi. O autorstvi rukou psaného textu v téchto srovnavacich materialech
tak nebylo zadného duvodu pochybovat, ostatné po celou dobu trestniho Fizeni nikdo z obou
jmenovanych obzalovanych jejich autorstvi tohoto srovnavaciho textu nijak nezpochybnoval.
Ze zéaveéra posudku jasné vyplyva, Ze pisatelem poznamek vztahujicich se k upravé
konkrétnich polozek rozpoctu zamku je MUDr. K- Na téchto rozpoctech jsou také
rukou psané poznamky, jejichz autorem je Ing. I- Na ¢.1. 9142 je potom listinny
material, ktery obsahem opét vypovida o pldnovanych Upravach rozpoctu (za vyuziti Ing.
, ktery je vtextu také zminovan). Dle zavéri posudku jsou autory poznamek jak
MUDr. K-tak také Ing. I-y. I z této listiny ve spojeni se zavéry znaleckého
posudku jasné vyplyva to, co soud dovodil jiz napf. z prostorovych odposlechi — jak MUDr.

K-detailné koordinovala pachani této trestné ¢innosti s dalSimi jejimi pachateli.

Dne 14.12.2011 nasledné¢ (2808 a nésl.) MUDir. K- Ing. S- informovala,
Ze projekt uz je odevzdany a uz se spolu domluvi ,,co a jak” s tim, Ze uz by to snad m¢lo
probéhnout. V tentyz den si také Ing, [- ze spolecnosti Konstruktiva Branko a.s.

urgentné¢ domlouvéa schiizku SN- (3492). Dalsi schizku si Ing. I-

s NJJl domlouva jests 21.12.2011 a po jejim priibshu v telefonickém hovoru s kolegou

ze spolecnosti (3523 a nasl.) naznacuje, ze byl u administratora zakazky.

| nasledujici zaznamy z kancelate MUDr. -potvrzuji jeji klic¢ovou koordina¢ni
roli v manipulaci této zakazky. Dne 22.12.2011 jmenovana informuje MUDr. KjJjJ} (2818), ze



nésledujici den ji v poledne navstivi Ing. -a v 13:30 ji navstivi Ing. I-, fesit
budou ,,Boleslav a zamek.* Nikoliv nezajimavou informaci také je, Ze MUDr. K-dle
kontextu hovoru o své osobé hovoti jako ,,vyslanci®, ,,poslovi®, ,,zprostfedkovateli* hejtmana,
ktery se ,,domluvil na sedmi“. Tomuto totiZ role obZalované v nyni stihanych skutcich zcela

odpovida.

Nasledujici den skute¢né setkani MUDr. K- a Ing, S- v kancelati probéhlo,
jeho zaznam je opét jasnym potvrzenim nejen vypoveédi Ing. S- pied soudem, ale také
celé popsané manipulace této zakdzky a svym obsahem se jedna o zaznam pro toto Fizeni
velmi podstatny. K tomuto zdznamu se ostatné Ing. S- po jeho piehrani také v tomto
duchu vyjadfila pfi hlavnim liceni. Béhem setkdni obé Zeny detailné fesi novy rozpocet
tykajici se rekonstrukce zdmku a jeho potiebné opétovné navyseni poté, kdy Ing. P-
odevzdal rozpocet na niz8i ¢astku. V hovoru jasn¢ zazniva, Ze kontrolni rozpocet tvofili
,konstruktivaci®, hovor také jasné doklada ucelovy zasah do rozpoctu ze strany Ing.
doslova je hovor o ,nafouknut&jsi cen&", ,,on to dostane na 218*. MUDr. K] také Ing.

S- informuje, ze odpoledne jesté pfijde Ing. I- a vecer se sejde s I-

Z hovoru je také patrné, ze Ing. S- o tuto zakazku usilovala jiz delsi dobu pied tim, nez

byl zdmek pteveden do vlastnictvi Stiedoceského kraje. Ing. S- pii setkani také hovofi
o sjednaném déleni zakazky s Ing. DI_V poméru 30/70 s tim ovSem, ze [-
trval na tom, Ze uplatek bude ptedavan 50/50. MUDr. K- se s iIng. S- také
domlouvaji., 7¢ uplatek bude 15 mil. K& a z toho, o co projekt navysi by mohl byt
prostor pro dalsi provizi do 9,5 mil K¢&. Ing. S} také sdéluje, Ze ji v zakazce chee mit
jako kontrolni prvek, jako sty¢ného distojnika. Ob& jmenované naprosto zietelné jiz v této
fazi zakazky hovoii o tom, s jakou cenou vitéz soutéz vyhraje. Z hovoru obou také jasné
vyplyva, ze se da stavba poftidit oproti projektované cen¢ levnéji, Ing. S- jako majitelka
stavebni spolecnosti rozebira, Zze se da hodné usetfit na subdodavkach. V zavéru hovoru se

ob¢ domlouvaji na kddovaném sdé€leni terminu jejich spole¢né schiizky s Ing. I_

V tentyz den ve 13:30 MUDr. K- navstivil Ing. [_(2833 a nasl.),

jejich hovor zcela koresponduje stim, o ¢em piedtim MUDr. KJjjjj hovotila s Ing.
S- véetné role Ing. B- ve véci ,,cuknout s rozpoctem* a predélat vykaz vymér.

Re¢ je mimo jiné o uplatku ve vysi 15 mil K¢ a terminu jeho piedpokladaného piedani a

poméru, v jakém se na Uplatek bude skladat Ing. S- a Konstruktiva Branko a.s.



V hovoru také jasné z ust Ing. _ zazni, ze MUDr. K_povaiuje za , fidici

projektu®. 1 vtomto zaznamu MUDr. K- hovoii o tom, Ze o véci bude jednat
S hejtmanem. Soucasti hovoru je také domluva na predpokladaném terminu podpisu samotné
smlouvy na rekonstrukeci. I tento rozhovor, ktery se odehral davno pied tim, nez byly ve véci
fakticky podavany nabidky jednotlivymi soutéZiteli, naprosto jasné doklada, Ze celd zakdzka
byla pfedem zmanipulovana ve prospéch spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. a stejn¢ jako
ptedchozi rozhovor s Ing. S- také ndzorn¢ ilustruje podil jednotlivych obzalovanych
na spachani tohoto skutku. | k tomuto zaznamu se ostatné Ing. SJjffri hlavnim liceni

z hlediska jeho obsahu v tomto smyslu jasné vyjadrila.

V nésledujici ¢asti zaznamenaného hovoru potom obz. MUDr. K- rekapituluje

MUDr. K- piedchozi setkani s Ing. I- vcetné dojednané vyse uplatku (,,misto
deseti jsme na patnacti bez toho, Ze cukne Bjjjjjfj), K| také hovoti o d&leni uplatku (.ja a
I' jsme na sedmi...“). MUDr. K-také MUDr. K- nabizi, Ze mu da ¢ast svého
podilu, ,,protoZe to zafizoval od zacatku“. Tento hovor je tak nejen dikazem sjednaného
Uplatku a jeho domluveného déleni mezi obzalované, ale také potvrzuje, ze v akci

,Bustéhrad“ byl od pocatku ¢inny ptredev§sim MUDr. K. (jak ostatné¢ pied soudem

vypovédéla nejen Ing. S- ale také Ing. P-) a MUDr. K-se do véci se vsi

vehemenci vlozila az poté, kdy MUDr. Kjjijing. Al ..nezviad1.«

Z telefonického hovoru ze dne 2.1.2012 (3553) mezi Ing. I\/- a pracovnikem
spolecnosti MORAVOSTAYV Brno a.s. (kterd byla jednim z ,,uchazeci o zakazku v soutézi)
je ziejmé, jak Ing. MJJza spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. koordinuje postup s dalsim
ze soutéziteld, Ing. M-slibuj e opatieni podkladt. Tento hovor naprosto jasn¢ koresponduje
se zavérem soudu, ze spole¢nost MORAVOSTAYV Brno a.s. (jakoZ i ty ostatni) v soutézi hrala
pouze roli , kfovi“, a proto této spolecnosti budouci vitéz v soutézi poskytoval tento servis.
Fakticky to totiz byli pracovnici spolecnosti Konstruktiva Branko a.s., ktefi pfedevSim za
pfispéni obzalovanych Ing. [_ a Ing. M- ptipravili podklady pro tvorbu
nabidek nejen za spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. ale i pro zbyvajici 4 soutézitele tvotici
,kfovi“, kterymi byly po vylouceni Metrostav a.s. spolecnosti MORAVOSTAV a.s.,
SUBTERRA as., PSG - International a.s., a BAK stavebni spole¢nost a.s. Jmenované
spolec¢nosti dle dohody s pozdéjsim vitézem soutéze odevzdaly prostf. administratorské

spolecnosti své nabidky do soutéze, ovSem nabizend cena (jako jediné hodnotici kritérium



soutéze) vSak u téchto byla dle pfedchozi domluvy vyssi nez u spolecnosti Konstruktiva

Branko a.s. Ostatn¢ i tuto skute¢nost ve své vypovédi potvrdila Ing. S-

Zaveru, ze 1 ostatni ,,uchaze¢i® fakticky hrali pouze roli ,kiovi“ svéd¢i také hovor,
ktery se odehral jiz 1.12.2011 mezi Ing. I_ a neztotoznénou osobou z Metrostav
a.s. (3408). Tento hovor podle svého obsahu a doby, kdy se odehral, evidentné souvisi
s vylouc¢enim spolecnosti Metrostav a.s. z uchazecii o vetejnou zakazku ze dne 24.11.2011
(14298 a nasl.) a je zné&j patrné, ze toto vylouceni bylo jiz s Ing. I- dopiedu
dojednano, tedy ze spolecnost Metrostav a.s. se jako uchazec¢ taktéz hlasila pouze jako kfovi
stim, Ze podle domluvy se take poté, kdy nedoplnila poZadované kvalifikace, nechala
vyloucit. Z hovoru je také ziejmé, Ze domluva byla, Zze si tento pracovnik rozhodnuti 0
vylouceni vyzvedne osobné, aby se o tom vedeni spole¢nosti nedozvéd€lo, coz se ovSem
nestalo a dopis o vylouceni byl zaslan na centralu, coz volajiciho z Metrostav a.s. pomérné

roz¢ililo.

Na ¢.1. 3555 a nésl. jsou potom ve spisu zaznamenané hovory Ing. S- Ing.
1- a Ing. B- jejichz smyslem byla koordinace navySeni rozpoctu na
rekonstrukci zamku, z komunikace je také patrné, ze si tyto osoby pocatkem ledna 2012
sjednavaly kvuli tomu schiizky. Dne 6.1.2012 si potom Ing. telefonicky (3574) sjednal
schiizku u MUDr. K-, o duvodu schiizky oba hovoti tak, aby to ze samotneho telefonatu

nebylo ziejmé.

Dne 5.1.2012 Ing. S- kédovanou te¢i (tak jak bylo domluveno jiz dfive a
vyplyva to z vyse uvedenych prostorovych odposlechi) informuje MUDr. K|} o jeji
navstéveé ve spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. a domlouva si s ni na nasledujici den osobni
schiizku. Pravy smysl dané sms zpravy ostatné jasné vyplyva z toho, co v dob¢ jejiho obdrzeni
MUDr. K} sd¢luje ve své kancelati MUDr. K] kdyz zpravu ste (2846). Setkani
MUDir. K- s Ing. S- je zaznamenano na C.1. 2849 a nasl., ob& osoby si potvrzuji
vzajemnou dohodu (které je ucasten i Ing. I-y), ze uplatek bude ve vysi 15 mil. K¢ +
to, o co ,,s tim cukne“ B . MUDr. K- také v hovoru potvrzuje, Zze se po predchozim
setkani s Ing. EJjjffv noci sesla s hejtmanem a o véci jej informovala. | timto zdznamem
je prokazovano, ze MUDr. R. byl o celé této trestné Cinnosti pribézn¢ MUDr. K-
informovéan. MUDr. K- také hovoii o tom, ze kdyz Ing. P- zpracoval projekt za



165 mil K¢, jednalo se od néj o ,,prasarnu, kterou chce jenom skodit. Vyjadiuje také obavu,
ze se Ing. P- nezastavi pred ni¢im, ani ptfed ,,nahravanim.“ Obava MUDr. K-
Z prozrazeni trestné ¢innosti je z tohoto hovoru jisté patrna (,,jestli bude fikat moje jméno
nebo hejtmana jméno a bude to mit nahrany, tak je to fakt priser®). Z hovoru obou je také
ziejmé, ze tim, kdo celou moznost této zakazky pro Stredocesky kraj ,,objevil®, byla skutecné
Ing. S- v dobg, ,.kdyz jesté nevédéla, ze néjaky I- existuje” (jak ostatn¢ i Ing.
SH vypovédela). Z obsahu tohoto hovoru také opét vyplyva, Ze projekt na rekonstrukci
délali fakticky lidé z Konstruktivy Branko a.s., domlouva se, jaké cenové nabidky maji dat
Ctvrta a pata spole¢nost hrajici v soutézi roli ,,kfovi® (aby nebylo tolik ziejmé, ze vnitiky byly
,zbyte¢n& piesvihnuté“), roli stavebniho dozoru bude vykonavat otec Ing.
(pracovnik Krajského ufadu Stredoceského kraje), hovor je jiZz také o terminu podpisu
smlouvy na rekonstrukci a terminu pfedani uplatku, na kterém se budou FISA s.r.o. a
Konstruktiva Branko a.s. kazdy podilet ¢astkou 7,5 mil. K¢. I vtomto ohledu tedy tento

zvukovy zaznam potvrzuje pravdivost vypovédi obzalované Ing. Y-

Dalsi koordina¢ni schizka MUDr. K-, Ing. I- a Ing. S-

probéhla hned 9.1.2012 (¢.1. 2866 - 2886.). Opét je rekapitulovana vyse sjednaného Uplatku

(,215 + to co uhadame od ...ktery cukne se specifikacemi®), Ing. I- se také
dotazuje, jestli na ROPy skute¢né musi jit rozpocet zpracovany Ing. P- jestli by to
nemohlo byt néco vyssiho, Ing. I- také vysvétluje, jakym zptsobem Ing. P-
dospél k nizsimu rozpoctu, neZ byl ten jejich (Konstruktivy Branko a.s.). MUDr. K] také
jasn¢ konstatuje, ze bude mit nasledujici den schiizku s hejtmanem a ,.fekne mu, jak to feSit®.
I tento hovor je pro dokazovani ve véci velmi ndzorny, je z n€j zfejmy i zpiisob zapojeni
administratorské spole¢nosti a L- N- do celé trestné ¢innosti. Obzalovani se pfi
setkani velmi podrobn¢ domlouvaji na tom, Ze je potfeba navysit rozpocet stavby a o to
ponizit rozpocet interiéru. Duvodem je opakované zmifiovana skute¢nost, ze ve stavebni ¢asti
projektu bylo mozno generovat penize na uplatky, zatimco vybaveni interiéru bylo ROPem
velmi dobfe zkontrolovatelné. Velmi ilustrativni také je, kdyz Ing. Dr_ MUDr.
P- sdéluje, ze v interiérech se nic uSetiit nedd, jelikoz to je velmi dobie
zkontrolovatelné. Jestli je ale v ,,v podhozech o tisic metrti min, na to nikdo nemuze piijit.*
Zde je jasné potvrzeni zpusobu, jakym bylo zamySleno na stavebni ¢asti zamku oproti
projektu udetfit a to mimo jiné ziejmé& za vyuZitf otce Ing. jako stavebniho dozoru.
V tomto duchu ostatn& vypovidal i pracovnik ROP Stiedni Cechy Ing. J. P-, ktery



potvrdil, ze v ramci kontrol ROP nebylo prakticky mozné kontrolovat to, co je uvnitf stavebni
Casti rekonstruovaného dila. I sama obzalovana Ing. S- potvrdila, Ze bylo potieba do
stavebni Casti dila pfesunout co nejvetsi ¢ast rozpoctu. Ing. [- v hovoru také hovoii
o protekci na ROPech, kterou pii kontrolach vyuzivaji. Z kontextu hovoru je také patrne, Ze o
protekci hovoii mimo jiné v souvislosti s navstévou Ing. M- na ROP Stiedni Cechy, kde
doslo k pfedani materialu (pfiloha ¢. 12 spisu), ktery jiz obsahoval i subdodavatelské nabidky,
které v3ak nevi, kde Ing. MJffsehnal. Jedna se o setkani, které bylo mimo jiné zachyceno i
v rdmci povoleného sledovani osob a véci 1 timto hovorem je prokazovano, Ze Ing.
N- pfedaval cely materidl i s dojednanymi subdodavkami pravé Ing. M-
z Konstruktivy Branko a.s. Z dalsiho hovoru Ing. S- a MUDr. K- jasn¢ vyplyva,
Ze ob& hovoii o mozném celkovém uplatku ve vysi 24 mil. K¢ stim, Ze celkova cena
rekonstrukce by zustala stejnd, pouze by se zvysila cena stavby a timérné¢ tomu snizila cena
vybaveni interiéru. | z tohoto hovoru vzal soud za prokazané, ze MUDr. K] se o celém

jednani chystala informovat hejtmana Stfedoceského kraje.

Dne 11.1.2012 probéehla v kancelati MUDr. K- jeji schuzka s Ing.
(2886), z jejich komunikace je naprosto patrné, Ze to je MUDr. K- kdo jej Ukoluje (jak
shora opakované popsanym zplisobem S rozpo¢tem stavby a interiéru manipulovat, aby bylo
dosazeno z pohledu prostoru pro Uplatky optimalniho vysledku) a je fakticky ve viadéi pozici.
Mimo jiné i zde MUDr. K- konstatuje, Ze vSe projednala s hejtmanem, hovor je také o
tom, Ze to, co miize ROP zkontrolovat, musi byt reéiné. Ing. Bjjjjjjjjfijie doslova ulozeno, aby
z castky 48 mil. K¢ na interiéry ubral 23 mil. K¢ a ty pfesunul do stavebni ¢asti. MUDr.
K- také v hovoru mimo jiné konstatuje, Ze to ,jako spoustu véci pievzala jako jiz
rozdélanou véc s tim, ze to ma dotdhnout, jak vzdycky fekne hejtman.” Tato véta naprosto
ptfesné popisuje pozici a roli MUDr. K- v pfevazné Casti zde stihané trestné ¢innosti. Ve
svétle (mimo jiné) tohoto rozhovoru MUDr. K- a Ing. 1ze potom jeho vypoveéd

pred soudem zhodnotit jako vypovéd’ jednoznaéné nepravdivou.

Z dalsiho hovoru mezi Ing. D] 2 MUDr. Il zc dne 11.1.2012 (2891)

je potom patrné, jak po zakazu ,losovacek®, jelikoz na n¢ byla zaméfena pozornost, se bude
preference uchazecu, kteti maji byt v fizeni zvyhodnéni, délat ,,ptes kvalifikace.“ Z hovoru je
také patrné, ze o tom MUDr. K] informuje jako o jednom z vystupii jeji schiizky

S hejtmanem pfedchoziho dne. V hovoru se ob& osoby dale bavi o manipulaci dal$i zakazky



(Mlada Boleslav) za vyuziti spolecnosti METROSTAYV a.s. a ve vztahu k zamku Busté¢hrad
ob¢ osoby hovofi o tom, Ze ,,se bude dojednavat u L- (N-)“, ze ,téch pét firem,
»které dostanou zelenou“ se obrati na administratora, Ze zjistily nedostatky v zadavaci
dokumentaci od Ing. P2 budou specifikovat, co tam chybi. Domluveno také je, Ze
bude administratorem ptfipominkdm vyhovéno s tim, Ze t€émto soutézitelim bude sd€leno, aby
vSe nacenili. V tomto hovoru je tak popisovan zpusob, jakym bylo posléze za vyuZiti
administratora a firem tvoficich tzv. ,kiovi“ docileno opétovného navySeni rozpoctu na
rekonstrukci tak, aby to nebudilo navenek zadné podezieni z ucelové manipulace (nutno fici,
Ze podle této dohody posléze také obZalovani postupovali, kdyZ administratorovi byly
doruceny 18. a 19.1.2012 zminéné dotazy vSech 5 uchaze¢t, nékteré z nich potom zcela
odpovidaji tomu, o ¢em konkrétn¢ v kanceléii Ing. _ a MUDr. K-hovofili.
Samotné dotazy a odpovédi na né€ jsou na ¢.1. 14327 a nasl. spisu. VSechny tyto dotazy také
byly dle ptedchozi dohody L. N- uznany jako opravnéné a zapracovany do rozpoctu.
Takto uéelové navyseny rozpodet byl posléze predlozen ROP Stfedni Cechy ke kontrole a

schvaleni — ¢.1. 14537 a nasl.).

DalSi nikoliv nepodstatnou ¢asti tohoto hovoru je sdéleni Ing. S-, ze
administrator bude pro sebe také chtit ¢ast tplatku (z obsahu hovoru vyplyva, ze se tak d€lo
pravideln¢ i v jinych pripadech), konkrétni vysi NJjj ng. S sd¢li v kodované feci
sms zpravou. Tato zprava posléze také skuteéné zachycena byla - 12.1.2012 I\- poslala
SMS Ing. S- s textem ,,schiizka ve ¢tyri ok?* — €.1. 3610. Ing. S- odpovédéla, ze
nevi, zda to stihne, musi se domluvit s kolegou. Dle vypovédi obz. Ing. S 2 ¢ ze
zachyceného rozhovoru mezi obz. Ing. S- a MUDr. P- ze dne 13.1.2012 jasné
vyplyva, Ze se jednalo o stanoveni vySe pozadovaného uplatku N-za ovlivnény
priubéh této zakazky. Kryci komunikace — hodina schiizky odpovidala vysi pozadovaného
Uplatku ve statisicich — tedy 400.000,-Ké. Otazku Gplatku pro NJJij spolu fesily Ing.
S - MUD:. Kl i v dalsi ¢asti hovoru (2901) — Ing. Y se divi pozadované
vysi, ,,kdyZ neprobihalo Zadné losovani“. Pomérné usmévné také je, jak v pribéhu tohoto
setkani MUDr. K- telefonuje Ing. E. a ta je zdéSena, ze ji takto kontaktuje a oteviené

do telefonu hovoti o Bustéhradu, kdyz s tim ona ,,nema nic spolecného®.

V dobé kolem poloviny ledna 2012 byl zachycen ¢ily telefonicky styk mezi MUDr.
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prave realizované trestné ¢innosti téchto osob.

Dne 18.1.2012 ptedal Ing. E. na Krajsky ufad Stfedoceského kraje u spolecnosti
ARCIA s.r.o. nasmlouvané dilo tykajici interiéri zamku BusStéhrad véetné revize vykazu
vymér a polozkového rozpoctu. Zcela vsouladu stim, jak bylo (viz vySe) mezi Ing.
S-, MUDr. K- a Ing. I_ dojednano, byly nasledné ze strany péti
uchaze¢li o zakazku doruceny administratorovi dodate¢né dotazy, kterymi byly dle

ptedchoziho planu avizovany tvrzené nedostatky v projektové dokumentaci v projektu Ing.

Dne 2.2.2012 probéhlo v kancelati MUDr. K- jeji dalsi setkani s Ing. S-
(2908). MUDr. K- radostné konstatuje, ze je domluvena s L- S I-
podafilo se to udélat ,,nahoru i doli* (poniZeni ¢astky na interiéry a zvySeni ¢astky do stavebni
casti rekonstrukce), StredoCesky kraj jesté Ing. zaméstnal jako auditora projektu.
MUDr. K- znovu vyjadiuje rozladéni nad tim, Ze ji pfedtim Ing. E. v souvislosti
s rekonstrukci zamku ,,otevien¢” telefonicky kontaktoval, kdyZz ona ,.se zdmkem nema nic
spole¢ného. MUDr. K-také jasné oznamuje Ing. S-ﬁnélni vysi uplatku — ,,jak
jsme si fekli, o to se to cuklo, jesté vic, proto s I- jsem se domluvila 15 + 9, 24.“
Opét pomérné nazorné pro pochopeni celého korupéniho a delsi dobu praktikovaného systému
ob¢ Zeny hovoii o tom, ze ,,Josovacky skoncily, coZ je ovSem problém, Uz si viibec nedokazi
ptedstavit, jak se to bude délat. Tieba se to udéla kvalifikacemi, snad to néjak pijde, ale tam
je zase riziko, Ze to nékdo oznadi jako diskriminaéni a d4 to na UHOS.* Z hlediska nastaveni
kvalifika¢nich predpokladl Ing. S- konstatuje, Ze ,,tam musite dat néco takovyho, aby
se to tém ostatnim nelibilo*, na coz MUDr. K- reaguje ,,a ty velky hréci si to sezenou.*
V pribéhu tohoto hovoru je také ujednano, Ze tUplatek bude pfedan meésic po podpisu

smlouvy.

Dne 16.2.2012 po navitevé MUDr. ] v bydiisti < Muor. <

konstatuje (3074 a nasl.), ze D] ek, Ze si zémek pohlida, Ze si to da do rady, Ze uZ
J- (I\- — viz vyse) tekl, at’ si na to ¢iha“. I tento hovor prokazuje osobni zajem
hejtmana na celé popsané realizaci zakazky, ptfiCemz se jednad o hovor jiz velmi kratce

predchazejici schvalovani vitéze zakazky Radou Stfedoceského kraje.



Dne 24.2.2012 probéhla dalsi schiizka Ing. Djj i s MuDr. < v ieif

kancelaii v ON Kladno. Hovor obou se tyka jiné zakazky nez rekonstrukce zamku Bustéhrad
(osoby hovoii o tvorbé zadavaci dokumentace na Mladou Boleslav v ptipad¢ vetejné soutéze,
ktera neni pfedmétem tohoto fizeni), i ztohoto hovoru je vSak naprosto zietelné, jak
administrator (Nl rpostupuje v tésné spolupraci sjednim ze soutdZitelt. Ing.

I- mimo jiné konstatuje, ze az to bude mit N- hotové, musi mu to dat

zkontrolovat, aby tam nebyla néjaka ,,kravina®

Dne 29.2.2012 potom MUDr. K] informuje Ing. S (2945) o zdamém
prabéhu hodnotici komise a planovaném piedlozeni véci na radu kraje, Ing. S- se

dotazuje na termin planovaného podpisu smlouvy kvuli pfipravé penéz, doslova uvadi ,,celych
24 milioni musim prohnat pfes sebe...ja to chci ud€lat tak, aby 24 milioni neproslo mym
uctem.“ V hovoru také dale podrobnéji popisuje generovani penéz na uplatky. Ob¢ se také

domlouvaji, ze kdyby byl problém, tak Ing. S- bude tvrdit, Ze jim penize pujéila.

Z pohledu participace KjJjjij @ MuDr. R} na manipulaci zakazek ve
Stiedoceském kraji je velmi ilustrativni zdznam z bydlisté K_ze dne 29.2.2012

(3081), ve kterém MUDr. K] konstatuje, Ze byl (MUDr. RIff) ..euforickej ... ma vidinu
24 ze zédmku ... a tekl, at’ S- nasmazim vsecko, at’ dostane oplasténi Kutné Hory,
patologii na Kladng, ... at’ dostane vSechny malé zakazky, které jsou. Ta ho nécim oslovila,
kdyz tam byla jednat na tom kraji kvtli tomu gymplu, asi byla neuvéfitelné nadsena z jeho

osobnosti, takzZe ten ji adoruje.”

Dne 7.3.2012 nésledné MUDr. K| (2950 a nésl.) informuje Ing. S z
,,zamek prosel radou...je to pfipravené k podpisu, je to na ROPech, hejtman to povolil...* Ing.
S- hovoii o pfipravé penéz na uplatek s tim, Ze s Ing. I- ,jedou napul a
nedej boze, aby se s nim néco stalo.” Ze sdéleni Ing. S-Vypljwé, ze o penézich na
Uplatky v Konstruktivé Branko a.s. védi také N- a _ (ktery mél dle vypovédi Ing.
S- pfed soudem piipravovat materidly pro faleSnou fakturaci za Gcelem generovani
prostiedkli na uplatky, ostatné¢ sam _ dne 25.2.2014 skute¢n¢ odmitl pfed soudem
vypovidat s odivodnénim, aby si nezpusobil trestni stihani. Pravdivost jejiho tvrzeni o

¢innosti (- také potvrzuje telefonicky hovor Ing. S- a (- ze dne

12.3.2012 na &.1. 3865 a ze dne 14.3.2012 na &.1. 3887), Ing. S také konstatuje, Ze tam



je jesté jeden, ktery vi o téch penézich, je to ten, ktery pomahal s t€émi projekty — z kontextu
ostatniho dokazovani je ziejmé, Ze tim minila Ing. M- Jednozna¢né v souvislosti
s celkovym tuplatkem 24 mil. K¢ také Ing. S-konstatuje, ze ma dat 12 a jeS$t¢ nema

podepsanou Zzadnou smlouvu.

O uspésném schvaleni rekonstrukce zamku radou hovoti dne 12.3.2012 poté MUDr.
K- I S Ing. ]- (2970 a nasl.), oba jmenovani také hovoii krom¢ terminu
podpisu smlouvy i o terminu pfedani uplatku, na coz Ing. I- reaguje slovy ,,mame to

nastaveny, je to vyieSeny*.

Mimo jiné o terminu a zpusobu piedani Uplatku za rekonstrukci Bustéhradského

zémku nasledng hovoii MUDr. K|jjjjjjijs Ing. Il dva dny poté (2975 a nasl.). Ing.
S- sdéluje, Ze Ing. 1- chce byt u predani uplatku, navrhla jeho pfedani n¢kde
jinde (napt. v hotelu D] kde by byl zamluven pokoj nebo v lese), ale MUDr. K| ]
trva na jeho pfedani v Kancelafi s tim, Ze ,,my to tady délame.” Ing. S- 1 pfes to namita
,vite, kolik to bude? Balik.* MUDr. K] také navrhuje, at ji ,pfinesou flasky
s podekovanim za kamaradku.“ MUDr. K] také konstatuje, Ze tam nema kamery a ma
z kancelafe druhy vychod, kterym to okamzité jede pry¢ (ostatné bylo také prokazano, ze
penize za uplatek obratem odvazel MUDr. K.do jejich bydliste v ). V ptipadé tohoto
zdznamu stoji za pozornost také jeho ¢ast, ve které MUDr. K- popisuje jednani rady

kraje a mimo jiné take konstatuje, Ze v radé jsou jenom ,,spiatelené* osoby.

V tentyZ den (14.3.2012) také navétivil K] v jejich bydlisti MuDr. R (3093 a
nasl.). MUDr. K-S MUDr. R- hovoii mimo jiné o tom, ze ,,bustik jiz kontroluji
ROPy, hovoti také o planovaném terminu podpisu smiouvy. MUDr. KjjjjJj MuDr. i}
informuje, ze ,,kdyz to projde, uz je to pfipraveny... ona to udéla, ze proplaci faleSny faktury*.
Na tento zjevny popis generovani prostiedkd na uplatek v tomto ptipadé¢ MUDr. R. reaguje
slovy ,,to je dobie“. Tento hovor opét jasn¢ doklada, ze MUDr. R-Velmi dobie veédél o
domluveném predani Uplatku za tuto zakadzku vcetné¢ zpisobu, jakym na né& byly
»generovany* financni prostfedky. V dalsi ¢asti hovoru se oba evidentné bavi o dal§im déleni
Uplatku, z hovoru je opét patrné, ze to byl MUDr. R., kdo o zpusobu déleni uplatku

rozhodoval.



Dne 26.3.2012 potom Ing. S- navstivila MUDr. K-V jejim bydlisti (3110
a nasl.), hovotily spolu o dalSich vetejnych zakéazkach, u kterych MUDr. K- dopiedu

rozhodovala o vitézi, Ing. S- mimo jiné upozoriiovala Nna mozné zpozdéni predani
Uplatku, jelikoz Ing. I- ¢eka na podepsani smlouvy a stale ji neposlal vSechny
prostiedky (za fiktivni faktury) a ona neumi ,tolik penéz prohodit za 14 dni.“ Na to MUDr.

K-reaguje, ze proveti aktualni stav u hejtmana po jeho navratu z Némecka.

Obsah ptedchoziho hovoru vcetné fakturace FISA s.r.o. Konstruktivé Branko a.s.
potom popisuje MUDr. Kjjjj MuDr. K] v jcjich bydlisti ve vegernich hodinach
(3119).

Jak bylo mezi obZalovanymi dojednano, Uplatek byl splatny po podpisu smlouvy o
dilo, ke kterému nakonec do$lo dne 28.3.2012 (13968 — 13988).

Dne 2.4.2012 opst navdtivil MUDr. Ri] K] vieiich bydlisti, zaznam
prostorového odposlechu je na ¢.1. 3121 a nasl. MUDr. R. MUDr. K- sdéluje, ze
,,E. je podepsanej*, MUDr. K- sdéluje, ze ,,uz budou chodit faktury a do konce
tohoto mésice to bude vyfeSeny*. Zde se dle soudu jedna o jasny hovor o tom, ze po podpisu
zacne kone¢n¢ Konstruktiva Branko a.s. dle pfedchozi dohody proplacet Ing. S-
prostfedky na tplatky a tplatek by mohl byt predan nkdy v dubnu 2012. MUDr. Kjjjjjjijse

zcela nepokryté raduje a MUDr. R ji vtom mimi, Ze ,supr to bude, aZ to bude u

mamulky®. V dalsi ¢asti setkani oba hovofii o dalSich vetejnych zakazkach.

Dne 13.4.2012 ve své kancelati MUDr. K- Ing. S- informuje, ze ,,hrad je
podepsany, vSechno bézi“, Ing. S- potvrzuje, ze ,,vS§echno beézi*“ — evidentné se jednd o
proplaceni fiktivnich faktur. Ing. S- ale upozornuje, Ze to do konce mésice asi vSechno
nashromézdit nestihne (Konstruktiva Branko a.s. zacala penize posilat az po podpisu
smlouvy), nakonec se domlouvaji, Ze cely tplatek 24 mil. K¢ bude pfedan 14.5.2012. Tato

domluva je také potvrzena na setkani Ing. I_s MUDr. K- dne 18.4.2012

(3005 a nasl.).

V procesu predani tplatku se vSak posléze objevil problém v podobé neptedaného
staveniSt¢ zamku Bustéhrad. Ing. S-dne 3.5.2012 na osobnim setkani informuje



MUDr. K- (3020 a nésl.), ze mimo jiné dosud nebylo pieddno stavenisté spolec¢nosti
Konstruktiva Branko a.s., z krajského ufadu nechce s odkazem na n&jaky problém na
ROPu predat stavenisté diive nez koncem mésice, Ing. S-Vyjadf'uje obavu (kterou s ni
ma dle kontextu hovoru 1 Ing. I-), Ze maji za tohoto stavu ,,pfedat tolik penéz.*
MUDr. K-nésledné ptislibi pokusit se o urychleni, ale upozoriiuje na velikou vytizenost

programu MUDr. R}

Je3té tentyz den 3.5.2012 navitivi ve vedernich hodindch MUDr. R K|} jeiich
bydlisti v (3130 a nasl.). MUDr. KJjjjij MuDr. R} informuje o ohrozeném
terminu poklepani na zakladni kamen rekonstrukce zamku (18.5.2012) z divodu nepiedani
stavenisté Ing. E- stim, Ze ,,étrnactého mélo prob&hnout to, co mélo prob&hnout.
Neni pochyb, Ze i1 zde byla fe¢ o predani tplatku, které bylo na 14.5.2012 domluveno. MUDr.
Kl dale popisuje jakou ma kédovanou fe¢ s Ing. S (Rh faktor je v poradku), aby
v piipadé odposlechu komunikace nebylo ziejmé, ¢eho se tato tykala.

Hned nasledujici den MUDr. K- referuje ve své kanceléfi Ing. S- (3148 a
nasl.) mimo jiné o setkéani s hejtmanem piedchoziho dne a sdé€luje ji, Zze se hejtman snazi ,,aby

se to na zacatku ptistiho tydne ptedalo, ...., 18. chce otevirat C1 a bustik®.

Tomu také odpovida telefonicky hovor MUDr. R} ing. NJJli| z ROP Stredni
Cechy ze dne 4.5.2012 (4008), ve kterém se hejtman dotazuje, v jakém stavu jsou Zadosti o
schvaleni rekonstrukce zamku s tim, Ze by rad 18. poklepal na zékladni kamen, jelikoZz ma
v ten den jiz naplanovany vyjezd na Kladensko. Ing. NJJJj sd¢luje, Ze by to nemel byt

problém.

Dne 3.5.2012 znovu MUDr. KjJJv kancelati osobné domlouva s Ing. S
ze ,,to udélaji u ni v kancelafi“ a feknou ,,ze za kamaradku nesou vina“ (3023). Dne 9.5.2012
potom (3024) velmi podrobn¢ hovoii MUDr. K- v kancelafi opét s Ing. I_ 0
problému s pfedanim staveni$té a ujistuje jej, Ze se to stihne, Ing. 1- ale pochybuje
stim, ze neni stale stavebni povoleni na park a jsou tam na ROPu n&jaké piipominky
k rozpoc¢tu. MUDr. K- také popisuje, Ze ,,uz tam nasi chlapi jednou nanecisto byli* (to
zjevné koresponduje s navstévou Ing. M- a Ing. P- na ROPu, kterd byla
zadokumentovana), na to vSak Ing. 1- upozoriiuje, ze ted to na ROPu maji na



starosti jini lidé. MUDr. K- bez obalu navrhuje, aby Ing. ]-kontaktoval Ing.
s tim, Zze hovofil s hejtmanem a ten si to pieje. Ing. I- také upozornuje,
ze to souvisi ,,s tou nasi véci®, na coz MUDr. K- reaguje ,,my jsme se domluvili na toho
14.“ Opét se jedna evidentné o hovor o predani uplatku, v hovoru se dale fesi, zdali tento
termin predani uplatku neposunout, Ing. _ opakované konstatuje, Ze by mohla byt
pfedana ¢ast (Uplatku) a zbytek az ,,to bude”, ,,ma to pfichystané, v tom problém neni®.
Z obsahu hovoru je naprosto zfejmé, Ze mél byt na pracovniky ROPu vyvijen tlak, aby pfedani
stavenisté nezdrzovali, mimo jiné MUDr. K| konstatovala, Ze se musi sejit s hejtmanem,
aby ,,ty ROPy postavil do laté.” Fakticky vliv hejtmana na ,,nezavisly*“ ROP a jeho kontrolni
¢innost je tu vice nez vymluvny. V dalsi ¢asti téhoz hovoru obou osob (3033) potom jiZ spolu
konkrétné domlouvaji zptsob predani uplatku ve dvé hodiny dne 14.5. u ni v kancelafi s tim,
Ze ma Ing. I- piinést vino v krabici ,,za tchana®, MUDr. K- opét poukazuje na

vyhodu dvou vychodi z kancelére.

TentyZ den (9.5.2012) se v bydlisti MUDr. K|l odehrala dalsi navstéva MUDT,
R-, na které byly problémy s pfedanim stavenisté opét probirany (3151 a nasl.), MUDr.
Kl jei informuje o problémech s kontrolou na ROP Stiedni Cechy. MUDr. Kjjjjjij
hovoii o tom, co pristi tyden v pond¢li (14.5.2012) piinese a kolik z toho kazdy budou mit. |
zde se jasn¢ v kontextu ostatnich diikazi jednd o hovor o pfedani a déleni uplatku dne
14.5.2012. Svoji roli ve vztahu k bustéhradskému zamku a jeho rekonstrukci také MUDr.
K- trefné¢ popsala pii onom setkani (¢.1. 3160), kdy MUDr. R- sd¢lila: ,,...oni
nevédi, Ze ja Ti ... oni nevédi, ze mas n€koho, kdo ten zamek hlida.” Celou konspirativnost
celé akce dokresluje nekolikery diraz MUDr. R- v rozhovoru, Ze toto nechce fesit po
telefonu a at’ o ném nikdo v této souvislosti nemluvi. Hned po odchodu MUDr. R-MUDr.
K rekapituluje vysledek setkani MUDr. K] (3163) v tom smyslu, Ze se s MUDr.
R- domluvili ,,pul na pul, viibec o tom nepolemizoval®, pfijede si pro to v pondéli
(14.5.2012). Z ptedchozich zdznam komunikace MUDr. K-, Ing. [_, Ing.
S 2 MUD:. R tak vyplyva, Ze dne 14.5.2012 mélo byt preddno celkem 14 mil. K&,
Z ¢ehoz si mél MUDr. R-pfijet jesté tyz den pro polovinu, coz ostatné zcela odpovida tomu,
s jakou &astkou byl v krabici od vina dne 14.5.2012 po odchodu z bydlisté KIJjjjij zadrzen.

Z protokolu o sledovéani osob a véci ze dne 14.5.2012 (3235) potom vyplyva, ze
v uvedeny den skutecné, jak bylo (viz vySe) dojednano, Ing. [- kolem 13:30 hod.



nejprve navstivil sidlo spolecnosti FISA s.r.o. ve Slaném, odkud si vzéapéti prinesl balicek
svétlé barvy a odjel snim. Tento zaznam opét mimo jiné koresponduje s tim, jak Ing.
S- popsala, Ze se jednalo o predani posledni splatky uplatku ve vysi 2,5 mil K¢ z faktur

za neodvedene préce.

Cely systém generovani prostfedkd na tplatky v tomto skutku zptisobem, ktery by byl
pti pohledu zvenci v poradku i z pohledu ucetnictvi spolecnosti popsala ve své vypoveédi Ing.
S-. Byl takovy, Ze spole¢nost FISA s.r.o. (Ing. S-) po dohodé s obz. Ing.
1- vystavovala pro spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. faktury, které¢ vSak viibec
neodpovidaly realné provedenym pracim — celkova ¢astka téchto faktur byla 11.771.181,-K¢.
Spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. na tyto faktury posléze také plnila a Ing. [- si
takto generované hotové penize do uvedené celkové vySe od Ing. S-po ¢astech az do
14.5.2012 vyzvedaval. Kompletni ptehled takto vydanych faktur a fakturovanych ¢astek je na
C.1. 15549 spisu, samotné ucetni doklady a smlouvy o0 dilo k t¢émto fiktivnim fakturam se
nachazeji ve svazcich 67 — 72 spisu (do ¢.1. 16880A). Pro doloZeni Casové a Ciselné
posloupnosti byly do spisu zalozeny i tyto doklady od ostatnich subdodavatelti spolenosti
Konstruktiva Branko a.s. a z toho mimo jiné také vyplyva, Ze smlouvy tykajici se fiktivnich
praci spolecnosti FISA s.r.0. neodpovidaji ¢iselnému a chronologickému fazeni smluv ve spol.
Konstruktiva Branko, a.s. Toto zjisténi podporuje opét zaver, ze tyto smlouvy byly tcelove a
dodatecné sepsany. Ztéto Casti spisu obhajobou pozadované doslovné ¢teni veSkerych
navazujicich (a velmi obsahlych) stavebnich denikl, ze kterych obZaloba dovozovala, ze
spolecnost FISA s.r.0. neni v denicich u ptislusnych praci viibec uvedena, vyhodnotil soud za
daného stavu dokazovani za nadbyteéné a z pohledu dokazovani pifi hlavnim liceni za
pozadavek obstrukéni. Samotnou ucelovost a nepodloZenost predmétné fakturace vzal soud za

proké&zané i z ostatnich (viz vyse) provedenych dikaza.

K otazce popsané ucelové fakturace byli pii hlavnim lieni také vyslechnuti pracovnici
spolec¢nosti Konstruktiva Branko a.s. M- _ pii hlavnim liceni dne 25.2.2014
s odkazem na nebezpeci trestniho stihani odmitl vypovidat. Jeho vypovéd z ptipravného
fizeni (6981) v jeji Casti, ve které popiel jakoukoliv Géelovou fakturaci mezi spole¢nostmi
Konstruktiva Branko a.s. a FISA s.r.o. ma vSak soud za bezpecné vyvracenou jak vypovédi
Ing. S- tak také shora popsanymi dikazy vztahujicimi se k této skutecnosti (telefonické

a prostorové odposlechy, ucetni doklady a smlouvy o dilo — viz vy3e). Vypovéd svédka



_ v pfipravném fizeni nebyla pravdiva. Ostatné pokud by byla, tézko hledat logicky
diuvod toho, pro¢ pied soudem posléze svédek s odkazem na riziko trestniho stihani jiz
nevypovidal. Sveédek V] Pl také pti hlavnim liceni dne 26.2.2014 s odkazem na
moznost jeho trestniho stihani odmitl vypovidat. V piipravném fizeni svédek (7017)
predevs§im potvrdil, ze v ramci rekonstrukce zamku Bustéhrad se chystala subdodavatelska
spoluprace se spol. FISA s.r.o. Byt v pfipravném fizeni i tento svédek popfiel, jakoukoliv
fiktivni fakturaci, ma soud za to, ze fiktivnost fakturace mezi témito spoleénostmi byla shora
uvedenymi ditkazy (vypovédi Ing. SYJJ] - zde 1ze také poukazat na jeji vyjadteni po
precteni vypovédi svédka pii hl. liceni, kterd je podporovana také telefonickymi a

prostorovymi odposlechy, ucetnimi doklady a smlouvami o dilo) bezesporu prokdzéna.

Kuvedenym skuteénostem pifed soudem vypovidali také dalSi svédei z této
spolecnosti. Svédek H- dne 26.3.2014 vypovidal pouze obecn¢ o fungovani spolecnosti,
kterou vedl, konkrétné se soutéZzi tykajici se zamku do styku nepfichazel, s nikym nejednal a o
fizeni se nezajimal. Svédek mimo jiné potvrdil, Ze zadrzné a ostatni obdobné néklady se
naprosto bézné zakalkuluji do ceny zakdzky. Svédek ]. P- pii hlavnim li¢eni dne
25.10.2013 vypovidal taktéz obecné o fungovéani spolecnosti, ve vztahu k ,bustéhradské
zakazce* vypovidal pomérné¢ vyhybavé a nic podstatnéj$iho nesdélil. Svédek Ing. I\/-é-
pfi hlavnim liceni dne 25.2.2014 popsal své pracovni zafazeni jako finan¢niho feditele ve
spole¢nosti, sam daval pokyny k proplaceni faktur. Svédek mimo jiné doslova uvedl, Ze neni
schopen fici, jestli fakturace spolecnosti FISA s.r.o. odpovidala skute¢nosti. F- I\- -
stavbyvedouci spolecnosti — pti hlavnim li¢eni dne 26.2.2014 uvedl, ze spole¢nost FISA s.r.o.
zné pouze z doslechu z médii, sdm s ni nepfisel do styku, asi s ni nespolupracoval (mimo jiné
m¢l byt stavbyvedoucim na stavbé, kde meéla FISA s.r.o. provadét subdodavku dle
fingovanych faktur). V tentyz den pfi hlavnim li¢eni vypovidal i stavbyvedouci spoleénosti
Z- _ ani jemu jméno spolecnosti FISA s.r.o. nic nefikalo, dokonce uvedl, Ze
kdyby tato spolecnost jejich dodavatelem na néjaké jim realizované zakazce byla, pamatoval
by si to. V piipravném Fizeni vyslechnuté svédky a M (7028, 6994) soud
vzhledem k pro fizeni nepodstatnému obsahu jejich pivodnich vypovédi k hlavnimu li¢eni

nevolal.

Pravdivosti vypovédi Ing. S-, jakym zptisobem spolecné s Ing. I_

z Konstruktiva Branko a.s. vytvareli prostiedky na platky za tuto vetejnou zakazku, sveéd¢i i



dalsi dikazy. Jak vyplyvé jednak z protokolu o zadrzeni MUDr. R- dne 14.5.2012 ale take
z videozaznamu, ktery byl jak v dob¢ jeho samotného zadrZzeni pofizovan, tak predevsim také
z videozaznamu potizovaného pii nasledném protokolarnim pocitani 7 mil. K¢ z krabice
vydané MUDr. R- nékteré bankovky byly opatieny paskou od banky. Ze sdéleni
Raiffesenbank a.s. na ¢.1. 15319 a nasl. vyplyva, ze jeden z balickli hotovosti v krabici (v
hodnoté 1 mil. K¢) byl dne 5.3.2012 vyplacen v hotovosti z G¢tu spole¢nosti Pozemni a vodni
stavby s.r.0. osobé jménem V- K- Toto sdéleni opét koresponduje S vypovédi Ing.
S- ktera popisovala, jak vystavovala faktury za nikdy neprovedené prace pro
Konstruktiva Branko a.s. a po jejich proplaceni na ucet FISA s.r.o. je pro jistotu jeste
pieposlala pies ucet spole¢nosti Pozemni a vodni stavby s.r.o., kde byl jednatelem V-
K- Jmenovany potom tyto prostfedky v hotovosti vyzvedaval a Ing. S- je
piedaval, ta je predavala dale Ing. I-, které je posléze vlozil do krabice s penézi
na tplatek. VySe uvedené tak jasné doklads, z jakého ditvodu byl vybér hotovosti VI

K rosiéze nalezen v krabici s tplatkem, ktery si MUDr. R} z bydliste K|l

dne 14.5.2012 odnasel (viz niZe).

Samotné predani uplatku bylo zadokumentovano zaznamem prostorového odposlechu
ze dne 14.5.2012 (3036 a nasl.). Tento zaznam zcela odpovida piedani uplatku, jak byl dle
predchozich zaznaml dojedndn, koresponduje také s vypovédi Ing. S-ohledné predani
Uplatku v kancelati MUDr. K- v nemocnici. MUDr. K- piitomné informuje o
intervenci MUDr. R u Ing. NJJJili] na ROPu. Kromé predani prvé ¢asti sjednaného
Uplatku (ve vysi 14 mil. K¢) se také domlouvaji, ze piedani druhé ¢asti (10 mil K<), pokud vse
pujde dobte, tak se odehraje na tomtéz misté¢ 4.6.2012 opét ve 14 hodin, MUDr. K-
konstatuje, Ze ,,kdyZ k ni jdou s vinem, je to lepsi takhle.” Hovoii také o svych ,,kodovacich
tabulkéch* o komunikaci, ve které mimo jiné Ing. [_ nazyva ,,Berlin® (to ostatné
zminila jiZ i dtive v prostorovych odposleSich — napt. ¢.1. 2897), hovor je také o manipulaci

zdravotnickych zakézek.

Poslednim prostorovym zéznamem, ktery se Kkpfedani uplatku za zakazku
rekonstrukce bustéhradského zamku K] wka. je zaznam ze 14.52012 z bydliste
K- (3164). Z tohoto je patrné jesté pred 16. hodinou piepocitavani hotovosti, paleni
bankovnich pasek ve venkovnim krbu z divodu zahlazeni pfipadnych zbyte¢nych stop.

Zavéru, ze MUDr. K. penize pfinesené jako Uplatek v bydlisti délil, svédei 1 zavéry



znaleckého posudku z oboru daktyloskopie, ze kterych jednoznaéné vyplyva, Ze na jedné
bankovni pasce z balicku bankovek, které byly posléze nalezeny pii zadrzeni MUDr. R-
v krabici, kterou si od K] odnasel, se nachazel otisk prstu MUDr. KJjjj Mimo jiné
byla jeho daktyloskopicka stopa take nalezena na igelitové tasce, ve které mél MUDr. R. pii
odchodu krabici zabalenu. Samotné znalecké posudky z oboru daktyloskopie jsou ve spisu
zalozeny ve svazku €. 41 a jejich zpracovatel byl soudem vyslechnut (a jejich zavéry také

fadné a dostatecné stvrdil) pti hlavnim liceni dne 2.5.2014.

O jaké se jednalo mnoZstvi hotovosti, se podavé i z komentste MUDr. K|, e je
hrozné, kdyz si to ¢lovék nemlze vSechno ani prepocitat (napaskované balicky bankovek
nepiepocitavali), na coz MUDr. I<.reaguje, ze by to bylo lepsi, ale jde o ¢as (v ptl osmé se
dostavil na navstévu pro svoji ¢ast platku MUDr. R.). Tomu, Ze bankovky napaskované od
banky nepiepocitavali (jak je uvedeno vyse), sveéd¢i i poznamka MUDr. K- pii predavani
¢asti uplatku MUDr. R- s komentafem ,,ty Tvoje jsem vSechny piepocitala, co nebylo od
banky, kdyby byl néjaky rozpor...to vyiesim.* Dalsi ¢ast zdznamu potom obsahuje predevsim
krom¢ piedavani ¢asti uplatku MUDr. R- také koordinaci dalSich vyberovych fizeni
(Jejich manipulace) a domluvu na tom, ze zbytek uplatku za Bustéhrad bude pfedan 4.6.2012 a
MUDir. R-se pro n¢&j opét zastavi v bydlisti K- Shora popsané dilkazy naprosto
presveédciveé prokazuji, ze obzalovany MUDr. R. si dne 14.5.2012 zcela védomé pfijel do
bydlisté K] pro svoji ¢ast uplatku ve vysi 7.000.000,-K&, kterou si také nédsledng

odvezl a byl s ni bezprostfedné po odchodu zadrzen.

Namitku obhajoby tykajici se skute¢nosti, ze v dobé zadrzeni MUDr. R- byla
krabice s bankovkami v celkové hodnoté 7 mil. K¢ zcela plnéd a je tak nemozné, aby v ni
ptredtim byly prostiedky v hodnoté 14 mil. K¢, soud nepovazuje za divodnou. Skutecnost, ze
celkem bylo pfedano na uplatku v tomto piipadé 14 mil. K¢, jednoznacné vyplyva ze shora
podrobné rozebranych dikazi (vypoveéd Ing. S-, prostorové odposlechy), pfi¢emz za
celé odpoledne, po které byli K s penézi dne 14.5.2012 ve svém bydlisti a2 do ptichodu
MUDr. R-nic nebranilo tomu, aby ¢aste¢né prostiedky z Uplatku z daného dne nahradili
bankovkami jinych nominalnich hodnot, kterych méli, jak vyplynulo posléze z domovni
prohlidky, ve svém bydlisti na vice mistech dostatek. Ostatné i jejich ¢ast Uplatku byla v dobé
zasahu Policie CR jiZ také ukryta, je tedy nepochybné, Ze jesté pred ptichodem MUDr. R-

K- ¢ast penéz do nekterého z trezorti ukladali a museli tedy manipulovat i s hotovosti



tam dfive uloZenou.

Péachéani shora a niZe popsané rozsdhlé a velmi zdvazné trestné Cinnosti (a védomi
obzalovanych K. jak citelny postih tim v pfipad¢ jejich odhaleni riskuji) potom po
odchodu MUDr. R- V samotném zavéru zaznamu naprosto vymluvné dokresluje predevsim
reakce MUDr. K] na zésah Policie CR v jejich bydlisti — ,tak jsme v prdeli .... kdy se

zas sejdem...mysli$, Ze ho sebrali?*

Shora popsané dtikazy nade vSi pochybnost prokazuji nejen celou genezi ovlivnéni
vetejné zakazky a sjednani uplatku, ale také jeho nasledné piedani a rozd¢leni mezi jednotlivé
obzalované v¢etné¢ MUDr. R- Za tohoto stavu soud povazuje za nadbytecné opirat zavér o
védomosti MUDr. R- o skute¢ném obsahu odnasen¢ krabice napt. také o vySetfovaci pokus
provedeny s krabici od vina naplnéné v jednom ptipadé piislusnou hotovosti a ve druhém
piipadé lahvemi od vina (2762 a nasl.). Byt bylo zjisténo, ze hmotnostni rozdil téchto dvou
riznych néaplni krabice Cini vice nez 3 kg, 1ze na druhou stranu pfipustit, Ze o tento dikaz
nelze bez dalsiho védomost MUDr. R-o tom, ze krabice ve skute¢nosti vino neobsahuje,
opfit. Takovy hmotnostni rozdil nemusi jist¢ byt pro kazdého zcela patrny. Jak vSak bylo
uvedeno vyse, jeho védomost o skutetném obsahu krabice mnohem piesvédciveji vyplyva ze
shora popsanych diikazli — pfedevs§im ze zaznamenané komunikace samotnych obzalovanych.
Se zavérem soudu, ze MUDr. R-uvedenou hotovost z bydlis§t¢ manzela K- odvéazel
zcela védomé, ostatné koresponduje i skute¢nost, Ze pro tento pfevoz nemalé finanéni
hotovosti byl jmenovany vyzbrojen (jak vyplyvd z osobni prohlidky provedené pfi jeho
zadrzeni — ¢.1. 719 a nasl.) nabitym revolverem a teleskopickym obuSkem. Takovéto
vyzbrojeni jisté spiS odpovidd tomu, ze si piijel vyzvednout a odvézt piedem domluvenou
hotovost v fadu miliont korun, nez tomu, Ze ptijel posedét a pohovofit s piateli a odvézt si par

lahvi darovaného vina.

Po zadrZeni jednotlivych obZalovanych jiz k dalSi realizaci této zakdzky nedoslo.
V fizeni opatfenymi a provedenymi dlikazy nebylo prokazano, Ze by také dosSlo k predani
obzalovanymi jiz diive sjednaného tplatku ve vysi 400.000,-K& LI N v souvislosti

s touto zakazkou.

Podstatnou roli v pachani této trestné Cinnosti sehraval také obzalovany Ing. M-



Ten totiz krom¢ podilu na sestaveni piivodniho a pfedrazeného rozpoctu také koordinoval
¢innost spole¢nosti tvoficich v ramci této zakazky tzv. ,,kfovi“. Z obsahu jejich komunikace
vzal soud za prokéazane, Ze v dob¢ tvorby nabidek do soutéZze dochazelo mezi nim a zastupci
téchto subjekti také k pfedavani materialti souvisejicich s touto zakazkou. V tomto sméru lze
odkazat na telefonické hovory na ¢.1. 3553 (zastupce spolecnosti MORAVOSTAYV Brno a.s.
M Sl o voii jasné o dodani podkladii o Bustehradu), 3614, 3634 (telefonat do sidla
spolecnosti BAK Stavebni spolecnost a.s. tykajici se pfedani materialti Ing. M-). Velmi
ilustrativni je v tomto smyslu hovor ze dne 24.1.2012 (3673), ve kterém hovoii Ing. M-
s pracovnikem spole¢nosti zabyvajici se restauratorskymi pracemi. Z tohoto hovoru je ziejmé,

ze Ing. M- fakticky také zajistoval pro spolecnosti tvotici ,,kfovi® do soutéze reference.

K této komunikaci s obzalovanym Ing. M vypovidal svédek Ing. M| S

ze spole¢nosti AVERS s.r.o. pfi hlavnim li¢eni dne 30.4.2014 a také ve své zjevné velmi
vyhybavé vypovédi potvrdil, Ze byli v souvislosti s rekonstrukci bustéhradského zamku
osloveni nékolika spole¢nostmi se Zadosti o poskytnuti chybé&jici kvalifikace. Nikoliv ndhodou
byly reference poskytnuty nasledné pouze tém, které zde tvofily kiovi stim, Ze cenova
nabidka pro spolecnost Konstruktiva Branko byla nejvyhodnéjsi, svédek doslova uvedl, ze
tuto spole¢nost se rozhodli v daném ptipad¢ preferovat. Svédek také velmi vyhybavé piipustil,
ze Ing. M- mohl byt ,,néjak ndpomocen pii tvorbé ceny pro ty ostatni.“ Po piehrani
telefonického hovoru posléze svédek jasné pripustil, ze mu Ing. M- predal kalkulaci
nabidkovych cen za restauratorské prace, které maji byt poskytnuty dal§im ¢tyfem uchaze¢um.
S vypovédi tohoto svédka a zaznamenanym telefonickym hovorem také koresponduje e-
mailova komunikace ze dne 24.1.2012, kdy prakticky vzapéti po telefonickém hovoru s Ing.
I\/- byl ze strany svédka odeslan e-mail do spole¢nosti BAK Stavebni spole¢nost a.s.
Komunikace o nabidkach restauratorskych praci pro jednotlivé soutézitele o rekonstrukci
zamku Bustéhrad (véetné smluv tykajicich se nabizené spoluprace) jsou ve spisu zalozeny na

¢.1. 7246 a nasl. spisu.

Obdobnou koordinaéni ¢innost Ing. M- v ramci piipravy zakazky a piipravy
zdanlivych uchazecu o zakazku dokladaji také hovory zaznamenané na ¢.1. 3684 a 3767 (Ing.
M| hovoti s Ing. A mimo jiné o tom, Ze se Ing. A ozval B Zde je
namist¢ také upozornit na vypovéd’ svédka Ing. ]- F- u hlavniho liceni (22.4.2014),
kdy jmenovany potvrdil, Ze po¢atkem roku (bfezen) 2011 si u né&j Ing. M-zadal zpracovani



nejprve studie a posléze projektu tykajiciho se zamku Bustéhrad (pfestoZze vetejnd zakazka
byla zvefejnéna az nc¢kolik mésict poté). Pro ucely zpracovani také dostal od Ing. M-
projektovou dokumentaci zpracovanou projekéni kancelaii REAL GARANT. Jmenovany
svédek také popsal, jak se na n&j v dalSi fazi obratila Konstruktiva Branko a.s., aby spolu
S Ing. E- vypracoval také provadéci projekt rekonstrukce. Posléze byla veskera ¢innost
na projektu ukoncena. Tato vypovéd svédka jasn¢ doklada, jak Ing. M- za spole¢nost
Konstruktiva Branko a.s. ¢inil v ramci této zakazky kroky jesté davno ptedtim, nez byla
zakazka vyvéSena na ufedni adrese, svédek také potvrdil faktické propojeni a koordinaci
cinnosti Ing. BJjjjfj a spoletnosti Konstruktiva Branko a.s. vramci této zakazky. Dalsi
koordinac¢ni ¢innost Ing. M- s firmami tvoficimi ,,kfovi“ dokladaji i hovory na ¢.1. 3708,
3709, 3743.

Tomu, Ze spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. pocitala s vyhrou v této soutézi jesté
davno predtim, nez by to mohlo byt v piipadé zakonného priubéhu soutéze realné, sveédci i
vypoved svédka J] K|} ktery pfi hlavnim liceni dne 22.4.2014 jako jednatel
spoleénosti  Alpine energie Cesko s.r.o. potvrdil, Ze mu byla ze strany spole¢nosti
Konstruktiva Branko a.s. nabidnuta spoluprace na vzduchotechnice pro zdmek Bust¢hrad jiz
na podzim 2010 — tedy davno pfedtim, nez byla zakazka uvefejnéna na centralni adrese, Vv tu
dobu pro kalkulaci nabidky museli mit néjaky stupen projektové dokumentace. Svédek také

potvrdil, Ze pozd¢ji zpracovavali obdobnou nabidku pro spolecnost REAL GARANT.

Stejny zavér potvrzuje i vypoveéd svédka Ing. S- — jednatele spole¢nosti PVZ
s.r.o., ktery vypovidal pti hlavnim li¢eni dne 17.4.2014 ohledné nasmlouvanych subdodavek
na zemni prace a demolice s Konstruktiva Branko a.s., i tento svédek potvrdil, Ze dostali od

Konstruktiva Branko a.s. k dispozici projektovou dokumentaci rekonstrukce.

Obdobné svédek 1. K-jako obchodni zastupce spole¢nosti Schmitt & Sohn
s.r.o. pii hlavnim liceni dne 22.4.2014 potvrdil, Ze u n&j byla Ing. M- poptavana nabidka
vytahti pro zamek Bustéhrad, v té dobé jesteé Konstruktiva Branko a.s. neméla s investorem
dle svédka podepsanou smlouvu. Nabidku svédek predaval Ing. M- Nasledné¢ vsak byla
svédkovi predlozena (C.1. 7284 a nasl.) nabidka dle svého textu zpracovand pro spolecnost
Real Garant a datovana 23.9.2011, v reakci na coz svédek potvrdil, Ze je to nabidka, kterou

pro Ing. M- zpracovaval (tato nabidka je také soucasti pfilohy €. 12 obsahujici rozpocet



zpracovany Ing. I\/-). Svédek také uvedl, ze to po ném Ing. M-pravdépodobné chtél,
aby do zahlavi nabidky uvedl subjekt REAL GARANT. I tato vypovéd spolu s pfedmétnou
nabidkou potvrzuji, Ze to byl Ing. I\/- za Konstruktiva Branko a.s., kdo byl tvircem
puvodniho rozpoctu a koresponduje to také s vypovédi Ing. I\- z REAL GARANT,
ktery popsal, jak mu byl Ing. M-doporuéen Stfedoceskym krajem pro zpracovani rozpoctu
rekonstrukce zamku. Pouze pro Uplnost zde soud uvadi, Ze kompletni projektova
dokumentace na rekonstrukci spolu se slepym rozpoctem a polozkovym rozpoctem na ¢astku
byla spole¢nosti ARIA s.r.o. pifedana na Krajsky ufad StiedoCeského kraje az koncem
listopadu 2011. Jakékoliv takovéto aktivity ¢lena vedeni spolec¢nosti Konstruktiva Branko a.s.

tedy opét potvrzuji manipulaci celé soutéze jiz od jejiho pocatku.

V piipadé tohoto skutku vzal soud za prokazané, Ze obzalovani trestnou cinnost
pachali v imyslu (mimo tu ¢ast jejich ¢innosti spocivajici v pfedani a pievzeti Gplatktr) ziskat
pro jiného (spolecnost Konstruktiva Branko a.s.) prospéch spocivajici mimo jiné ve forme
ptedpokladaného cistého prospéchu ve vysi 9.410.758,-K¢ - po zohlednéni dané z piijmt
pravnickych osob (zde soud odkazuje na jiz vy3e uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 5Tdo 136/2008 ze dne 11.6.2008, dle jehoz zavéru je tieba vychazet v daném piipadé z
tzv. Cistého prospéchu, do néhoz nelze zahrnovat naklady vynalozené na jeho dosazeni, tj. ani
dan pridané hodnoty, dan z ptijmu, spotiebni dan, od nichZ se odvozuje ziskany prospéch),
piicemz v ptipad¢ realizace rekonstrukce zamku Bustéhrad dle uzaviené smlouvy o dilo by
dle zavéru soudu vznikla Stfedoceskému kraji Skoda ve vySi nejméné 16.242.512,-K¢
spocivajici v rozdilu sjednané smluvni ceny a ceny za toto dilo obvyklé. Obzalovani take
jednali s védomim toho, ze v pfipadé realizace této zakazky by na zakladé dokladu
predlozenych v souvislosti se zadosti o schvaleni a piidéleni dotace (které mély zamérné
nepravdivé vzbuzovat dojem, Ze celé vybérové fizeni prob&hlo v souladu se zdkonem a nebylo
pfedem zmanipulovano ve prospéch jednoho soutézitele) vyplacenim dotace byly nespravné

pouzity finan¢ni prostfedky z rozpoctu Evropské unie ve vysi 166.521.048,60 K¢.

Pro kvantifikaci vySe prospéchu spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. v ptipadé¢
realizace celé rekonstrukéni zakézky a pro kvantifikaci samotného predrazeni této zakazky ve
findlnim vycisleni jeji ceny je kliova celd geneze jednotlivych rozpocth a jejich pozdéjsi

znalecké zkoumani.



Jak bylo jiz vySe uvedeno, z dokazovani bezpe¢né vyplyva, ze Ing. M-byl osobou,
ktera v ramci tvorby rozpoctu rekonstrukce zamku Bustéhrad tzce spolupracovala s Ing.
I B ze subiektu REAL GARANT v Usti nad Labem. Tento subjekt jako
subdodavatel spole¢nosti ARIA s.r.o. zpracovaval projektovou dokumentaci na rekonstrukci
zamku Bustéhrad, véetné vykazu vymér a polozkového rozpoctu. Ing. I\/- byl ten, kdo
(zfejmé za vyuziti dal$ich pracovniki spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s.) vytvoftil vykaz
vymér a polozkovy rozpocet k projektu rekonstrukce zamku Bustéhrad s predpokladanou
cenou zakazky ve vysi cca 218 mil. K¢ vCetné¢ DPH, tento rozpocet vSak jednoznacné
neodpovidal zpracovanému projektu, jelikoz byl umysln€ navySen ve snaze vycerpat
maximalni moZznou investorem schvélenou castku na rekonstrukci zamku, rozpocet byl
vypracovan s védomim pracovnikd spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., Ze fizeni na vybér
zhotovitele je fakticky zmanipulované a s nabidkovou cenou tak ve skute¢nosti nebudou
S ostatnimi soutézit. Tomuto zavéru jasné svédci vypoved Ing. S- ale také pozd¢jsi
aktivity jednotlivych obzalovanych a jejich zaméry a domluvy vyplyvajici piedev§im

z prostorovych odposlecht (viz vyse).

Skutecnost, ze byl vySe uvedeny rozpocet piedrazeny a neodpovidal projektu, ve své
vypovédi potvrdila také dne 25.2.2014 svédkyné Ing. _ (a2 mimo jiné 1 zéavéry
znaleckého zkoumani — viz nize). Jmenovan potvrdila, ze jako OSVC pro Ing. N}
(REAL GARANT) zpracovavala rozpocCty a vykazy vymér na projekty. U projektu zamku
Bustéhrad zpracovavala svédkyné kontrolni rozpocet, dostala k dispozici od Ing. I\-
rozpoCet, ktery zpracoval nékdo jiny a srovnavala jej s projektovou dokumentaci. Jejim
vystupem prace byl slepy vykaz vymér a polozkovy rozpocet. V piivodnim rozpoctu, ktery
méla svédkyné k dispozici, svédkyni zaujaly zcela nestandardni poloZzky, mimo jiné napf.
ptiplatky za tloustku omitek (to zcela koresponduje S hovorem napfi. Ing. ]-
v kancelati MUDr. K-ie v piipadé piedrazeni v téchto poloZzkach nikdo nic nepoznd).
Vysledny rozpocet zpracovany svédkyni tak, aby odpovidal projektu a ceniku URS PRAHA
K¢, ktery byl posléze Stiedoceskému kraji také predan (13679)). Vypoved svédkyné Ing.
_ soud hodnoti jako vérohodnou a neshledava zadné divody o jeji pravdivosti
pochybovat, jeji vypovéd ostatné¢ koresponduje i s vypoveédi Ing. N-z REAL

GARANT a také s vypovédi Ing. V- P-ze spole¢nosti ARIA s.r.o.



Ing. V- P- vypovidal pti hlavnim lieni ve dnech 4. — 5.6.2014. Jim

fizend projekéni kancelai ARIA s.r.o. méla, jak bylo jiz vySe uvedeno, uzavienu se
Stiedoceskym krajem smlouvu na vyhotoveni projektu rekonstrukce zamku Bustéhrad.
Jmenovany svédek se Gicastnil prostfednictvim spoleénosti ARIA s.r.0. projektovani praci na
rekonstrukci zdmku jest¢ v dob&, kdy byl tento vlastnén cely méstem Bustehrad,
spolupracoval v té dobé také se spole¢nosti FISA s.r.0. I vypovéd tohoto svédka soud hodnoti,
prinejmensim pokud se tyka nize uvedenych skutecnosti, které z ni vzal soud za prokdzané,
jako vypovéd’ pravdivou. Jisté nelze nezminit, Ze pfinejmensim nékteré hovory z prostorovych
odposlechtl (pfedevsim z kancelaite MUDr. K- a také urcita vyhybavost Ing. P-
v nékterych ¢astech jeho vypovédi nepiimo svédéi tomu, ze také Ing. \/- P-byl
zpocatku srozumén s celou pfipravovanou trestnou ¢innosti spoc¢ivajici v manipulaci fizeni na
vybér zhotovitele rekonstrukce zamku Bustéhrad a m¢l za to také participovat na posléze
pfedanych uplatcich, nicméné z pozdéjsiho jednani Ing. P- je také zfejmé, ze pokud
skute¢né mél pavodné v Umyslu se na této trestné ¢innosti jakkoliv podilet, potom jesté pied

odevzdanim objednaného dila Stredoceskému kraji tento ndzor zménil.

Svédek Ing. P- ve své vypovedi potvrdil, ze MUDr. K. se kterym se zné asi
12 let, se o vybérové fizeni na rekonstrukci zamku Bustéhrad zajimal jesté v dobé€, kdy
nedoslo k prevodu vlastnického prava na StfedoCesky kraj (tomu ostatné svéd¢i kromé
zéznamt v diati MUDr. K] i jeden z jeho hovortt s MUDr. KjjjjjJJlj ve které mu ona
nabizi ¢ast z jejiho podilu na Uplatku s vysvétlenim, Ze on se o to staral od samého zacatku).
Z vypovédi jmenovaného svédka vzal soud za prokazané, ze MUDTr. K.dojednal pocatkem
roku 2010 schiizku Ing. i v hejtmana MUDr. Rjjjjfa tam jej také informoval o stavu
zémku a jeho mozné rekonstrukci. MUDr. R. na této schiizce rozhodl, Ze mé Ing. P-
nadale vtomto spolupracovat s MUDr. K- Tomu také Ing. Pl v kancelari
kladenské nemocnice piedaval materidly tykajici se rekonstrukce zamku na schuizkach,
kterych mohlo byt kolem deseti. Dle svédka do jednani ohledné rekonstrukce zamku
,.pridélili“ MUDr. K-poté, kdy se zaCaly nazory svédka a MUDr. K. rozchazet (to
opét koresponduje se zaznamenanym hovorem, dle kterého MUDr. Kjjjijing. PN
,hezvladl“, a proto bude ve véci nadale ¢innd MUDr. K-). Dle svédka MUDr. K-
zakazku rekonstrukce ,,spolufidila® — tato charakteristika jejiho funkéniho postaveni k této
zakazce potom zcela odpovida tomu, co v fizeni vypovidala Ing. Y] 2 co vyplyva ze
shora rekapitulovanych piedev§im prostorovych odposlechti, ostatné i sama MUDr. K-



se v jednom z rekapitulovanych hovori sama vyjadfila, ze pro hejtmana zamek ,hlid4.“
Svédek také uvedl, Ze P. K. pozadoval, aby vznikly kontrolni rozpocty na projektové
préce. Rozpoéty byly MUDr. K} predlozeny nékdy na konci gervence a potvrzovaly, Ze
rekonstrukce zamku Bustéhrad bude stat 119 az 125 milion K¢. V dobé, kdy byl svédkem
ptedlozen MUDr. K- kontrolni rozpocet na ¢astku kolem 120 mil. K&, pozadoval MUDr.
K. aby byl rozpocet piedélan na ptivodné planovanou ¢astku ve vysi kolem 200 mil. K¢ a
pozadovano bylo jeho navySeni zhruba o 12% stim, Zze o téchto ,,mimorozpoctovych
vydajich” bude rozhodovat MUDr. K. a hejtman. Z vypovédi tohoto svédka vyplynulo, Ze
MUDr. K. pozadoval navySeni o 24 mil. K& V tomto smyslu je namisté¢ poukédzat na
skutecnost, ze se jedna pravé o ¢astku, ktera byla naprosto jednoznac¢né (dle zaznamenanych
hovort MUDr. K 2 dalsich) posléze také dojednana jako celkova vyse tplatku v této
véci, mimochodem zminénych 12% je také podil odpovidajici tomu, o kolik rozpoctarka Ing.
_ ucelové navysSeny rozpocet zpracovany Ing. M- snizila. Tyto ¢astky opét jasné
koresponduji a dokladaji pravdivost vypovédi Ing. P- v této jeji Casti (v tomto smyslu
se ostatné k vypovédi Ing. Pl vyiadrila i Ing. Y a potvrdila jeji pravdivost).
KdyZ byl pozadavek na navyseni rozpoétu svédkem odmitnut, byl nékdy v za#i ¢i fijnu 2011
odkazan na dalsi jednani s MUDr. K- V reakci na to Ing. P- pozadal o schlizku
se statutarem, nebot’ usoudil, Ze ,,do projektu mluvi kde kdo*, na kterou se posléze dostavil
také hejtman MUDr. R. Jako vérohodny a odpovidajici i ostatnim provedenym ditkaziim
soud piijal i svédkiiv popis celého jednani Ing. Fl[j MuDr. REia dalsich osob (Ing.
, Ing. I\-O) na Krajském tfadu Stiedoc¢eského kraje i ndsledného jednéni Ing.
P- s MUDr. R- pii kterém byl piedan snizeny rozpocet. Popis téchto jednani, jak
se ve své vypoveédi popisoval MUDr. R. ma soud za vyvraceny pravé vypovedi svédka Ing.
P-, ktera je v souladu i s ostatnimi usvédcujicimi dikazy ve véci. Z vypoveédi svédka
vzal soud také za prokazané, ze piimo informoval MUDr. R-, ze rozpocet (fakticky
zpracovany Ing. I\/-) neodpovida zpracované projektove dokumentaci a jednd se o
rozpocdet, ktery si zpracovala Konstruktiva Branko a.s. Vystupem z této schuzky bylo, Ze Ing.
P- ma ve veci nadale jednat pouze s MUDr. R- (ktery mohl tézko pfiznat, Ze mu
celou véc ,,hlidd", jak se v jednom ze zdznamu také sama vyjadiila, MUDr. K-) a ARIA
s.r.0. zpracuje rozpocet novy, ktery bude projektové dokumentaci odpovidat a bude predan
hejtmanovi. Tento rozpocet posléze zpracovan byl (Ing _) a vysel na castku kolem
160 mil. K¢ v¢éetné DPH s tim, Ze byl odevzdan naprosto kompletni projekt podle objednavky

Stiedoceského kraje véetné kompletniho rozpoctu, statického zajisténi a vSech detailti a



pfipominek dotéenych organd. Jednalo se o konecny projekt tak, jak na néj bylo vydano i
stavebni povoleni. Tento vysledek prace svédek stvrdil jako rozpocet spravny a odpovidajici
projektové dokumentaci (v tomto sméru je jeho vypovéd podporovana nejen vypovedi

svédkyné Ing. _ale také zavéry znaleckého ustavu Bohemia Experts s.r.0.).

Jak vyplyva presvédCiveé nejen z vypoveédi svédka Ing. P- ale také z vypovédi
Ing. S- a zaznamenanych hovori Ing. S-, Ing. 1-, MUDr. K-
MUDr. R- a MUDr. K. (podrobné analyzovanych v pfedchozi casti odivodnéni
rozsudku), jelikoz projekéni kanceldai ARIA s.r.o. nevyhovéla pozadavku na opétovné
navyseni stavebniho rozpoctu (a zahrnuti pozadovanych ,,mimorozpoctovych* vydaji dila),
rozhodli se obzalovani vyuzit sluzeb Ing. B- a jeho spolecnosti ARCIA s.r.o. Tato
spolecnost, ktera také projektovala interiéry zamku, postupovala za sou¢innosti s pracovniky
Konstruktiva Branko a.s. (pfedev§im s Ing I_) a podle pokyni MUDr. K-
(tomu jasn¢ odpovida obsah jejich vzdjemné zaznamenané komunikace o zdmku Bustéhrad a
uloze Ing. v ramci pozadovanych projekénich praci. Jak bylo jiz vySe uvedeno,
vyuzito k tomu bylo uc¢elovych dotazti uchazec¢u tvoticich ve vybérovém fizeni ,kfovi®), které
byly koordinovéany Ing. ]-, Ing. M- a SL- N- bylo doptedu
dojednano, Ze tato dotazim uchazett jako administratorka vyjde vstiic. Zaznamenana
komunikace obzalovanych (pfedevsim v kancelati MUDr. K-) ale vsouladu stim i
vypoveéd Ing. S- prokazuje, ze tkolem Ing. B- bylo do rozpoctu doprojektovat zpét
prace a material v hodnoté kolem 40 mil. K¢, aby tak byl vytvofen ,,prostor pro dalsi ¢ast
uplatku ve vysi 9 mil. K¢. Za tim ucelem byl rozpocet projektu zamku opét navySen nejen o
vybaveni interiéru, ale byly do néj opét zapracovany i polozky, na kterych se ucelové a
V rozporu se skutenosti vSichni uchazeci shodli, ze v ném chybi (jiz diive Ing. _
opravené polozky jako napt. nadhodnocené tloustky omitek a jejich vyméry). Ze se jednalo i u
téchto ,,chybéjicich® polozek o ucelové a obzalovanymi koordinované jednani, opét jasné

vyplyva z hovoru, které obZalovani vedli pfedevsim v kancelati MUDr. K-

Pokud se tykd samotnych rozpocti na rekonstrukci zamku BusStéhrad, potom
chronologicky prvnim z pro toto fizeni relevantnich rozpocti byl rozpocet pracovné oznaceny
jako 9/2011. Je zalozen jako pfiloha €. 12 spisu. Jednalo se o rozpocet, ktery zpracoval (¢i
nechal pracovniky Konstruktiva Branko a.s. zpracovat) Ing. N- a jeho préace byla ,,skryta“
pod subjekt REAL GARANT jako subdodavatele projekéni kancelafe ARIA s.r.o. a byl



odevzdan dne 14.11.2011 na ROP Stiedni Cechy, kam se Ing. M-a Ing. N- dostavili.
Tento rozpocet si s védomim budouciho vitézstvi v soutézi o zakazku fakticky zpracovala
sama spolecnost Konstruktiva Branko a.s., aby si do né&j zapracovala pfedrazeni odpovidajici
Uplatku za tuto zakézku, ktery byl sjednan a mimo jiné obZalovanymi K] také

odekavan.

Na rozpocet piedchozi ¢asové navazal rozpocet pracovné oznaceny 11/2011, coz byl
rozpoget, ktery zpracovala Ing. Y] jako subdodavatelka REAL GARANT. O tomto
rozpo¢tu bylo hovofeno jiz vyse, Ing. _ predchozi rozpocet upravila tak, aby
odpovidal projektové dokumentacei a cenam obvyklym, v disledku ¢ehoz doslo ke snizeni
ceny rekonstrukce na ¢astku kolem 161 mil. K& O tom, jaké polozky byly v ptedchozim
rozpoctu ucelové navysSeny (napf. omitky), svédkyné podrobné hovotila. Tento rozpocet
posléze spole¢nost ARIA s.r.o. odevzdala dne 23.11.2011 Stfedoc¢eskému kraji (¢.1. 13679 a
nasl. spisu). Zavéru, ze prave tento rozpocet a v ném uvedena cena odpovidaly realité, sveédci
nejen vypovéd jeho zpracovatelky Ing. _ a svédka Ing. N- z REAL
GARANT, ale svéd¢i tomu fakticky i zavéry znaleckého zkoumani znaleckych tstavia URS

Praha a.s. a Bohemia Experts s.r.0.

Tretim rozpoctem v pofadi potom byl rozpocet pracovné oznacovany jako 1/2012.
Jedna se o rozpocet, ktery byl za vyuZziti koordinovanych dotazii jednotlivych ,,soutéziteltu‘
ucelové navySen na pluvodni ¢astku, kterd ,méla byt“ vramci projektu vyCerpana, aby
umoziiovala dostateény prostor pro sjednanou vysi Uplatku. Tento rozpocdet se ve spisu
nachéazi na ¢.1. 13876 a nasl. a vyslednd v ném obsaZena cena Cinila ¢astku 217.999.922,-K¢.
Jak jiz bylo vySe podrobné rozvedeno, piredev§im ze zaznamenanych hovortt MUDr. Ko-
Vv jeji kancelafi s Ing. I_ a Ing. S-Ve spojeni s vypovédi Ing. S-
jasn¢ vyplyva, zjakého davodu doSlo knavySeni tohoto rozpoctu oproti rozpoctu
ptedchozimu a jaky zptuisob k tomu byl uzit, aby opét navenek vse pisobilo dojmem zcela
zakonného postupu zadavatele, administratora i ostatnich, pfestoZe realita byla zcela opacéna.
Prakticky naprosto oteviené¢ o tom jmenovani obzalovani hovoii pii setkanich u MUDr.
Kl dne 9.1.2012 (€.1. 2866 - 2886) a dne 11.1.2012 (2891). Tento upraveny rozpodet
potom byl také podkladem pro ocenéni nabidek jednotlivych soutéziteld. V tomto rozpoctu
doslo opét k ucelovému a skuteCnosti neodpovidajicimu navyseni a piedrazeni rozpoctu (viz

zavéry posudktt URS Praha a.s. a Bohemia Experts s.r.o.) mimo jiné ve vymérach a



tloustkach omitek. Zde byli obzalovani zjevné vedeni uvahou, Ze spole¢nost ARIA s.r.o. a jeji
jednatel Ing. P} (v soukromych rozhovorech obzalovanymi nazyvany . A
kteti nehodlali v pachani této trestné Cinnosti spolupracovat, byli nahrazeni spole¢nosti
ARCIA s.r.o., kterd dostala za ukol nejen dopracovat interiery zamku ale také ,,cuknout*
s rozpoCtem tak, aby se z interiérii presunulo co nejvice prosttedki do staveni ¢asti rozpoctu
(,,kde to nemohly ROPy zkontrolovat®). Ing. totii byl, jak v jednom zaznamenaném
hovoru poznamenala MUDr. K-, ,,nas Clovek™. Fakticky tak byl nastolen stav, kdy mohli
predpokladat, ze nikdo nebude proti jejich postupu nic namitat — 0 zakazku se uchéazela jiz
pouze spolecnost Konstruktiva Branko a.s. a spolec¢nosti tvofici ,.kfovi“ a na projektu také
pracoval projektant, ktery byl MUDr. K- fadné tkolovan, Ukoly plnil a s Konstruktiva

Branko a.s. spolupracoval.

Ing. R vypovidal pti hlavnim ligeni dne 19.9.2013. Jeho vipovéd pred
soudem soud hodnoti jako krajné nevérohodnou a predevs§im nepravdivou. Obsah vypovéedi
Ing. B} je ptedeviim v naprostém rozporu stim, co zcela zieteln& vyplyva z jeho
zaznamenanych hovort s MUDr. K- Vv jeji kancelaii v kladenské nemocnici. Prestoze
Z jejich vzajemné komunikace jasné vyplyva, jakym zplsobem a zjakého divodu byl
instruovan MUDr. K. 2oy ve spolupraci sing. Dl 2 spolecnosti
Konstruktiva Branko a.s. obecné zpracoval nejen projekt interiérti zamku, ale predevsim, jak o
tom hovotili sami obZalovani, ,,cukl se stavebni ¢asti rozpoctu, pii hlavnim liceni svédek o
jeho komunikaci s MUDr. K-hovofil pouze jako o pratelském a informativnim setkani.
Zcela v rozporu s prostorovymi odposlechy i s vypovedi Ing. S svédek poptel, ze by
mu byly ze strany MUDir. K- udileny né&jaké pokyny s tim, Ze i kdyby tomu tak bylo,
bylo by to pro né&j irelevantni. Stejné tak nevérohodné ve svétle zaznamenané komunikace
také je jeho vysvétleni, pro¢ v pribéhu své prace snizoval ¢astku projektovanou na zafizeni
interiéru zamku. Opét velmi nevérohodné a vyhybavé svédek popisoval své kontakty tykajici
se zamku Bustehrad s Ing. I_a osobami z ostatnich spolecnosti (které fakticky
hraly roli ,ktovi“) vdobé kdy Konstruktiva Branko a.s. jeSt¢ neméla zakazku
,vysoutézenou.” Jmenovany svédek vypovidal pfi hlavnim li¢eni podle zavéru nalézaciho
soudu nepravdiveé, ptfiCemz jeden z duvodu takové vypoveédi s nejvétsi pravdépodobnosti
nebylo pouze pomoci obzalovanym zakryt jimi spachanou trestnou ¢innost, ale také zakryt
jednani, kterym se i on sam mohl dopustit trestného ¢inu. Zcela na okraj si soud dovoli

konstatovat, Ze Ing. R- B- zfejme mél byt v tomto trestnim fizeni v postaveni nikoliv



svédka ale v postaveni jednoho z obzalovanych. Nutno ov$em fici, ze k takovému zavéru Ize

po zhodnoceni celého provedeného dokazovani dospét u vice osob nez pouze u Ing. .

Svédkyné Ing. J. P- vypovidala pti hlavnim liceni dne 29.4.2014, jmenovana
pracuje jako OSVC v oboru architektura, restauratorstvi. Svédkyné dlouhodobé spolupracuje
s Ing. — ARCIA s.r.0., podilela se na vypracovani dokumentace interiéru zamku
Bustehrad. Ing. B-byla ke spolupraci vyzvana nékdy v listopadu 2011 a pro préci od
néj posléze obdrzela projekt pro stavebni povoleni, zaméfeni stavajiciho stavu a navrh

interiéru. Svédkyné potvrdila, ze se posléze délala jedna ,,revize projektu interiéra.

Pokud se tyka samotné kontrolni a dal$i ¢innosti ROP, k témto aktivitam mimo jiné
vypovidal pfi hlavnim li¢eni dne 3.4.2014 projektovy manazZer oddéleni realizace projektu a
plateb tfadu Regionalni rady Stiedni Cechy Ing. J. P- Jmenovany pomérné
podrobné popsal cely mechanismus nékolikastupiiové kontrolni ¢innosti daného subjektu ve
vztahu K realizaci vetejnych zakdzek dotovanych z prosttedkti Evropské unie. Popsal také
postupy ufadu v pripadé zjisténi nedostatkd v kontrolovanych materialech. Z vypovédi svédka
také vyplyva, ze napi. v pfipad¢ stavebnich praci, které jsou jiz v dobé fyzické kontroly
provedeny a zakryty, vychazeji pracovnici provadéjici kontrolu napf. z fotodokumentace, ze
které vS8ak nejsou schopni jiz zpétné zjistit napt. pouZiti odpovidajiciho druhu omitky, jeji
tloustku, druh pouzitého betonu apod. Svédek také potvrdil, ze ROP neni schopen zpétné
zkontrolovat, zdali byl ¢i nikoliv jiz dopfedu napt. zadavatelem a administratorem skryté
vybran n¢jaky uchaze¢ jako pozdé¢jsi vitéz. Pii hlavnim li¢eni byla také piectena velmi
podrobné vypovéd svédka k témto skutecnostem, na kterou svédek pti hlavnim li¢eni také
jako na Uplnou a pravdivou odkazal. Z vypovédi tohoto svédka vyplyva, ze kontroly ROP
fakticky pokryvaly spiSe formalni nalezitosti predloZenych materiali a pozd&jsich aktivit
zadavatele (nediskriminacnost kvalifikacnich predpokladii, pfiméfenost cen, skutecné pozdéjsi
provedeni pfedmétného dila dle projektu apod.), v zadném piipadé v§ak ROP nebyl schopen
svoji kontrolou garantovat, ze kontrolované fizeni nebylo ve skuteCnosti ve prospéch
nékterého soutézitelé zmanipulované. Toto zjisténi je potom platné nejen pro rekonstrukci
zamku Bustéhrad ale i pro veSkeré dalsi zakazky v tomto trestnim fizeni, ve kterych byl ROP

z diivodu dotaci z prostiedkii Evropské unie ¢inny.

K procesu kontrol na ROP Stiedni Cechy také podrobné a vérohodn& vypovidal



pracovnik oddé€leni pravniho a vefejnych zakdzek Ing. (pfi hlavnim liceni dne
17.9.2013), jmenovany také popsal jednotlivé faze kontrol vefejnych zakazek s tim, Ze on sém
provadél tzv. ,,prvni cteni“. Svédek také poukdzal na skutecnost, Ze bylo pomérné neobvyklé,
ze byla pfesn¢ stanovena piedpokladana hodnota rekonstrukce zamku Bustéhrad, ale nem¢l
k dispozici vykaz vymeér, ktery, jak mu bylo feceno, nebyl jesté hotov. Svédek také potvrdil,
7ze bylo neobvyklé nastaveni pozadavki na restauratorské prace stim, Ze stakovou
poZadovanou vysi restauratorskych praci vramci kvalifikace uchazecl se i pres velké
zkuSenosti dosud nesetkal. Jelikoz vSak nemél k dispozici pozadovany vykaz vymér, nemohl
reagovat razantnéji a mohl pfipominku do kontrolni zpravy formulovat pouze jako
doporuceni. Tzv. ,druhé cteni posléze provadél Mgr. M- a protokol je datovan
15.3.2012. Tento svédek byl také dalsi z osob, kterd pfed soudem potvrdila, Ze stavebni
spolecnosti jsou obecné schopny stavby realizovat za ceny podstatné nizsi, nez jsou ceny dle
metodiky URS. Obdobnym zptsobem tento svédek vypovidal také v pfipravném fizeni. Tato
vypovéd svédka spolu se zavéry jim provadéné kontroly za ROP Stfedni Cechy opét
koresponduje s tim, co o restauratorskych referencich a pozadovaném rozsahu téchto praci u
jednotlivych uchaze¢t vypovidala Ing. S- s tim, ze dle toho, co ji fekl Ing. I-,
mimo jiné timto zpisobem méla byt zadavaci dokumentace obzalovanymi ,Sita na miru®
spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. Dal§im ditkazem, ktery tomuto zavéru opét svédci je
zjisténi, ze spolecnost GEMA ART GROUP a.s., ktera méla pro spole¢nost Konstruktiva
Branko a.s. v ramci subdodavky restauratorské prace zajistovat, poskytla nezbytné reference
kromg této spolecnosti i vSem dal§im spole¢nostem tvoficim ,,kifovi® (viz piiloha ¢. 14 spisu).
Spole¢nosti HOCHTIEF CZ a.s., ktera nebyla soucasti tohoto kiovi, a jejimz zajmem tedy
bylo skute¢né o zakazku usilovat (a kterd nebyla schopna splnit kvalifikacni pozadavky
tykajici se archeologickych a restauratorskych praci), vsak tuto referenci bez zjevného duvodu
GEMA ART GROUP a.s. odmitla poskytnout. Za tuto spole¢nost se k véci pisemné vyjadril
jeji zaméstnanec (referent marketingu) M- T- (15246), ktery byl nasledné také
vyslechnut jako svédek pfi hlavnim liceni dne 5.6.2014. Z jeho vypovédi jasné vyplyva, ze
spole¢nosti HOCHTIEF CZ a.s. odmitla spole¢nost GEMA ART GROUP a.s. (kterd jinak
byla jejich tradicnim a osvédéenym partnerem) poskytnout nezbytnou kvalifikaci s tim, Ze
toho neni schopna (piestoze vici ostatnim subjektim toho zjevné schopna byla). Toto byl také
duvod, pro¢ se spole¢nost HOCHTIEF CZ a.s. o zakazku posléze neuchazela. Obdobnym
zpusobem potom nebyly schopny tato kritéria tykajici se archeologickych a restauratorskych

praci splnit ani dalSi subjekty na trhu.



Ke kontrolni ¢innosti ze strany ROP v obecnych rysech vypovidal dne 3.10.2013 pied
soudem také Mar. JJ i I jednalo se o pracovnika pravniho oddéleni ROP Stiedni
Cechy, jehoz naplni prace byla mimo jiné kontrola vefejnych zakazek (piedeviim kontrola
samotné zadavaci dokumentace) spolufinancovanych z prostiedkit Evropské unie
prostiednictvim ROP Stfedni Cechy. Jmenovany svédek dale uvedl, Ze na projektu
rekonstrukce zamku Bustehrad se viibec nepodilel, tuto kontrolu provadél jeho kolega
a posléze vedouci oddéleni M- Svédek potvrdil, ze se od dozvédél, Ze ten
nasel pfi kontrole néjaké nesrovnalosti ohledné restauratorskych praci. Svédek ve své
vypovédi jako i dalsi svédci potvrdil, Ze schopnost zjistit z predlozené zadavaci dokumentace,
zdali jiz v v dobé jejiho piedlozeni neni zakulisné vybran vitézny uchazec, presahuje moznosti
kontroly ROP. Svédek dale také potvrdil, Ze provadél kontrolu tykajici se zakazky ON

Ptibram (viz nize), zadna negativni zjisténi na zédklad€ kontroly uc¢inéna nebyla.

K véci dne 5.9.2013 vypovidal pfi hlavnim li¢eni také feditel Utadu regionalni rady
ROP Stiedni Cechy JUDr. THJ] NJJJZ jcho vipovedi predevsim vyplyva, ze sim
pfichazel do styku s hodnocenim projekti ¢i s jejich schvalovanim minimalné. Jmenovany
v souladu s vypovédi vyse uvedenych pracovnikit ROP také obecné popsal systém kontrolni a
schvalovaci ¢innosti ufadu u jednotlivych projektl véetné pouzivani ceniku URS pro kontrolu
obvyklych cen. MUDr. R. byl piedsedou vyboru regionalni rady ROP, v tomto smyslu byl
svédkovym nadiizenym. Ohledné projektu rekonstrukce zamku Bustéhrad svédek potvrdil, ze
u tohoto byl ,,zasadni nedostatek* spocivajici v tom, Ze tam chybé&l rozpocet. Proto jej zadatel
stahl a predlozil posléze znovu. Svédek popiel, ze by mél jakékoliv informace o manipulaci
této zakazky, zadny natlak na né&j nebyl ¢inén, potvrdil ale, Ze pokud by takove informace o
manipulaci zakazky méli, museli by zadost odmitnout a informovat organy ¢inné v trestnim
fizeni s tim, Ze vyplaceni evropskych penéz je zalozeno na tom, Ze jakmile je dano pouhé
podezieni z jakéhokoliv jednani v rozporu se zdkonem, tak neni mozné nic proplacet a projekt

»spadne pod stal®, tj. ROP odmitne jeho hodnoceni.

Ing. M- P-, dfive vedouci administrace projekti ROP Stfedni Cechy
vypovidal pfi hlavnim liceni dne 5.9.2013. Z jeho vypovédi vyplyva, Ze jeho pracovni naplni
mimo jiné byla kontrola polozkovych rozpocti na ceny obvyklé, vyuzivany byly ceniky URS

a RTS, u zdravotnickych zak&zek bylo posouzeni zadavano externim expertim (tomu



odpovidaji napt. expertni posudky na ¢.1. 12772 a nasl. spisu). Svédek potvrdil, ze ve vztahu
k rekonstrukci BusStéhradského zamku absolvoval ziejmé n€kdy na podzim 2011 urcitou
,,predbéZnou konzultaci se dvéma zpracovateli projektové dokumentace, o tuto konzultaci
byli osloveni nékym z krajského ufadu — nejspis Ing. Této schiizky se za ROP
Stiedni Cechy uéastnil i Ing. K., ktery rozpocet posuzoval. Nic nestandardniho ohledné této

rekonstrukce vSak svédek dle své vypovédi nevnimal.

Tyto shora uvedené skutednosti potvrdil také dalsi pracovnik ROP Stiedni Cechy
svédek Ing. MJJJJj X (bii hl. liceni dne 17.9.2013). Jeho pracovni naplni bylo hodnoceni
stavebnich rozpocta piilozenych k Zadostem. Tento svédek potvrdil, ze konzultace tykajici se
projektové dokumentace rekonstrukce BusStéhradského zamku se skute¢né ticastnil také Ing.
I\/- tuto konzultaci svédkovi ptidélil jeho nadiizeny Ing. P- Ing. M- se m¢l této
konzultace dle svédka ucastnit za zadatele — fakticky tedy za Krajsky urad Stfedoceského
kraje (prestoze fakticky se jednalo o osobu ze spolecnosti Konstruktiva Branko a.s., pro kterou
bylo celé fizeni jako pro vitéze ptfipravovano a kterd také fakticky konzultovany rozpocet
vytvoftila!). Svédek také vypovedél, ze se urCité nesetkal s tim, aby na ptfedbéznou konzultaci
dorazil zastupce subjektu, ktery se chystd o zakazku soutézit. Celkem se jednalo o tfi
konzultace, v ramci kterych byl ROP piedloZzen rozpocet v elektronické i papirové podobé.
Svédek také potvrdil autenticitu materiali (pfiloha ¢. 12 vySetfovaciho spisu), které byly
Vv ramci konzultace predlozeny. Svédek popftel, ze by na néj bylo kymkoliv ptisobeno, aby své

povinnosti nevykonaval fadné.

Za spolecnost GEMA ART GROUP a.s. vypovidal pti hlavnim liceni dne 26.2.2014
7B ) jeko piedseda predstavenstva. Jmenovany potvrdil, Ze v ramci rekonstrukce
zamku Bustéhrad poskytovali subdodavku vice subjektim, spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s. ji
vSak poskytnout odmitli. Vypovéd’ tohoto svédka soud hodnoti jako velmi vyhybavou a
nepiesvédcivou, svédek predev§im nedokazal logicky pftijatelné vysvétlit, z jakého divodu
nebyla reference, ktera byla poskytnuta jinym uchaze¢im o zakazku, poskytnuta také
spole¢nosti HOCHTIEF CZ a.s. Az po konfrontaci s konkrétnimi smlouvami svédek pfipustil,
ze jiz vsrpnu 2011 byly ze strany GEMA ART GROUP a.s. uzavirany s konkrétnimi
restauratory jednotlivé smlouvy na restauratorské prace na rekonstrukci zdmku Bustéhrad. Zde
je nutno pfipomenout, Ze v této dob¢ jest¢ nebyla na Krajsky trad StfedoCeského kraje

ptedlozena ani projektova dokumentace ktéto zakazce. Jak vyplyva predevs§im ze



zaznamenan¢ telefonické komunikace, se Z- P- byl v danou dobu v kontaktu
mimo jiné obZalovany Ing. I\/- jehoz naplni préace ve vztahu k této zakazce (jak jiz bylo
s odkazem na konkrétni dikazy, které to potvrzuji — viz vySe) mimo jiné bylo koordinovat
¢innost se spolecnostmi tvofici zde ,kfovi“ a také zajiStovat témto spolec¢nostem tvorici
ktovi“ do vefejné soutéze nezbytné reference od subdodavatelli. Pomérné zajimavym
momentem této vypovedi svédka ilustrujicim jeho nevérohodnost a snahu zasttit skutecnost,
ze jim fizend spolecnost na pfipravé celé zakdzky se spolec¢nosti Konstruktiva Branko a.s.
spolupracovala jesté¢ davno predtim, nez byla napf. hotova viibec projektova dokumentace,
také bylo, kdyZ k dotazu statniho zastupce, aniz byl jakkoliv zminén obzalovany Ing. M-
svédek fakticky sam od sebe zacal vysvétlovat, pro¢ s tim tento jmenovany obZalovany nemél

nic spole¢ného.

Ve vztahu k této veiejné zakazce byl na objednavku StredoCeského kraje zpracovan
znalecky posudek ustavem Bohemia Experts s.r.o0. (¢.1. 12919 a nasl. spisu), jeho zpracovatelé
k jeho zavérum vypovidali pfed soudem pii hlavnim liceni dne 24.4.2015. Zavéry tohoto
posudku opét a jasn¢ potvrzuji znacnou piedrazenost rozpoctu 9/2011 zpracovaného
pracovniky Konstruktiva Branko a.s., znalec také vyjmenoval, které z poloZek, které Ing.
§- Z rozpoctu odstranila, byly opét po dotazech uchazecii do rozpoctu 1/2012 zahrnuty.
Ze zaveéri tohoto znaleckého posudku a vypovédi jeho zpracovatele ma také soud za
prokazané, Ze na zakladé rozpoCtu zpracovaného Ing. _ bylo mozné podle projektové
dokumentace rekonstrukci zamku Bustéhrad realizovat. Tuto skutecnost zpracovatel posudku
pii hlavnim li¢eni jasné potvrdil. V tomto posudku je také nazorné vidét, jak postupem Casu
klesala ¢astka projektovana Ing. na interiéry zadmku — coz opét koresponduje
S popsanou potiebou a snahou obzalovanych presunout co nejvice financnich prostredki
z vybaveni interiérii (kde to mohl ROP zkontrolovat) do stavebni ¢asti. Ze zavérd posudku
(pfedev8im na str. 13 posudku) a vypovédi zpracovatele také vyplyva, Ze pii srovnani
rozpoctu 11/2011 a 1/2012 na stejny rozsah praci dle rozpoctu 1/2012 tykajicich se stavebni
casti zamku (nepocitaje vto jakékoliv vybaveni interiéri objektu), tak tieti rozpocet tyto
stavebni prace ocenil na ¢astku zhruba 150 miliont korun bez DPH, zatimco druhy rozpocet
ty samé prace ocenil na ¢astku 135 miliont korun bez DPH. Takze za totoZny rozsah praci
zpracovatel tfetiho rozpoctu navrhl podstatné vyssi ¢astku nez zpracovatel rozpoc¢tu druhého.
Ze zaveérh tohoto posudku a z vypovédi jeho zpracovatele také vyplyva, Ze i rozpocet 1/2012

byl dle zavéru znaleckého tstavu zhruba o 10% vy3Si oproti cenam obvyklym. | zde je patrna



snaha zpracovatele rozpoctu 1/2012 vytvofit co nejvétsi prostor pro slibené uplatky, jak o tom

ostatn¢ obzalovani opakované hovotili.

V piipravném fizeni byl ve vztahu k tomuto skutku zpracovan také znalecky posudek
znaleckym Gstavem URS Praha a.s. Tento posudek je ve spisu zaloZen na ¢.1. 9176 a jeho
zpracovatelé vypovidali pti hlavnim liceni dne 24.4.2014. Pfedn¢ musi soud konstatovat, ze i
pfes namitky obhajoby nema za to, Ze by tento posudek nemél nalezitosti znaleckeho posudku
a nebylo jej mozno jako tento druh dikazniho materialu pfijmout. Dle soudu tento posudek
znaleckého Ustavu spliiuje vSechny nezbytné nalezitosti vyzadované trestnim fadem, oba
zpracovatelé posudku pied svoji vypovédi pro ucely hlavniho li¢eni podepsali ptislusny slib

soudniho znalce a byli také nélezit¢ pouceni.

I pfes velmi vehementni kritiku tohoto znaleckého posudku a postupu jeho
zpracovateli ze strany obhajoby (kterou vSak soud nepovazuje za opodstatnénou) nelze
ptehlédnout, ze zavéry tohoto posudku ohledné obvyklé ceny rekonstrukénich praci na zamku
Bustehrad dle uzaviené smlouvy o dilo prakticky odpovidaji zavérim posudku znaleckého
Ustavu Bohemia Experts s.r.o., jehoZ zpracovani si ani nezadavaly organy ¢inné v trestnim
fizeni (Viz vySe) a té€Zko tedy namitat, Ze by zpracovatelé z Bohemia Experts s.r.0. mohli mit
jakoukoliv tendenci ,,zavdécit se* organim ¢innym v trestnim fizeni. Zatimco obvykla cena
veskerych praci, které byly pfedmétem smlouvy o dilo uzaviené mezi Stiedoeskym krajem a
spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. ¢inila dle Bohemia Experts s.r.o. ¢astku 166.237.522.-
K& bez DPH, URS Praha a.s. vysi této obvyklé ceny vyéislil dle metodiky URS (uZivané na
Stiedoteském kraji a ROP Stiedni Cechy) na &astku 165.397.546,-K&. Tato odchylka je
v celkovém objemu jist¢ zcela nepatrnd a lze naopak konstatovat, ze zavéry obou téchto
posudku spolu taktéZ koresponduji. Patrné z nich také je, Ze prestoze jeden z ustavi uzil

metodiku URS a druhy metodiku cen RTS, jejich zavéry se prakticky nelisi.

Se zavéry znaleckého posudku vypracovaného URS Praha a.s. potom opét do znacné
miry koresponduji také vystupy prace Ing. Y] ktera v ramci své subdodavatelské prace
pro REAL GARANT dospéla k zavéru, ze lze provést rekonstrukci zamku Bustéhrad za
castku kolem 161 mil. K¢&. Porovnanim zavéra znaleckého ustavu URS Praha a.s. ohledné
ceny obvyklé za dilo, které bylo pfedmétem smlouvy o dilo a vitézné ceny spolecnosti

Konstruktiva Branko a.s., ktera byla posléze pojata do uzaviené smlouvy (178.932.974,- K¢



bez DPH) lze velmi jednoduse také kvantifikovat miru piedrazeni dila v ¢astce nejméné ve
vysSi 13.535.427,-K¢ bez DPH (tj. 16.242.512,-K¢ s DPH). PtedraZzeni spocivalo pouze ve
stavebni ¢asti rekonstrukce dila, nebot’ poloZky vybaveni interiéru ale i poloZzky
restauratorskych praci znalci z rozpoc¢tu prevzali beze zmény a jejich eventualni predrazenost

nijak nezkoumali.

Tato céastka potom piedstavuje vysi Skody na Ukor Stfedoceského kraje, ke které
jednani obzalovanych bezprostiedné sméfovalo, pokud by byla rekonstrukce zamku za

sjednanych podminek provedena.

Ze zavéra znaleckého posudku také vyplyva, ze by v ptipad¢€ realizace této zakazky
podle uzaviené smlouvy o dilo spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. realizovala zisk ve vysi
7,12% - jednalo by se tedy o castku 11.618.220,-K¢. Nutno ovSem podotknout, Ze, jak
vyplyva opét nejen z vypovédi Ing. Sl-ale 1 ze zaznamenanych hovora obzalovanych,
castka 24 mil. K¢, kterd méla byt jako uplatek pfedana, byla pracovniky Konstruktiva Branko
a.s. i Ing. S- jiz zakomponovana do ceny, se kterou tato spolecnost do ,,soutéze*
vstupovala. Vysledny zisk spolecnosti by tak byl jisté podstatné vyssi diky pfedpokladanému
usetieni zhotovitele na subdodavkach. Pro ilustraci, jaké nemalé objemy nakladti bylo mozno
pro hlavniho dodavatele usetfit na subdodavkach, je naprosto ndzorny napt. zaznam

telefonického hovoru Ing. DI s J A (oba z Konstruktiva Branko a.s.)

ze dne 4.5.2012 (4009), ve kterém Ing. 1- svého kolegu informuje o tom, ze
ukon¢ili vybér subdodavatele na zemni prace pro Bustéhrad a vybiraji jiZ pouze ze dvou firem
a z jejich nabidek maji uz nyni na zemnich pracich usetireno 40% (!). Tento zdznam hovoru
naprosto jednoznacné prokazuje, jaké veliké objemy mohly byt (a jisté by také byly) usetfeny
v pfipadé, ze by byla zakdzka za vyuziti subdodavatelli v riiznych oborech realizovana.
Zminény telefonicky hovor ostatné opét potvrzuje vypoved' Ing. S- ktera také ve své
vypovédi hovofila o tom, Ze podstatné Castky se daji vradmci zakazky uSetfit na
subdodavkach. S tim ovSem znalci pfi formulovani svych zavéra ohledné obvyklé ceny za
danou rekonstrukci a ohledné ptredpokladané vyse zisku z realizace této zakazky hlavnim
realizatorem pocitat pochopiteln¢ nemohou. Ostatné znalec také potvrdil, Ze v roce 2012
stavebni spole¢nosti bézné stavély i za ceny podstatné ,,pod ceny ursové“ (a potvrdila to také

cela fada slySenych svédku). Veskeré zavéry znaleckého zkoumani je tak tieba v tomto smyslu

také hodnotit s uréitou rezervou s tim, Ze znalci fakticky stanovovali nejmensi mozny zisk



(prakticky pokud by spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. subdodavatele nevyuzivala) a
obdobnym zpiisobem nemohli ,,subdodavatelské zlevnéni* dila zapracovat ani do zavéra o
cen¢ obvyklé za tuto rekonstrukci zamku. Ve skutecnosti by byl zisk spolecnosti podstatné
vyssi, coz opét koresponduje s vypovedi Ing. -, ktera pied soudem potvrdila, Ze cela
castka 24 mil. K¢ uplatku byla zapracovéna jiz do nabidkové ceny spolec¢nosti Konstruktiva
Branko a.s. a i tak by byla zakazka pro spole¢nost ziskova. Tato vyhrada k moznostem
znaleckého zkoumani a zavérim znalci potom plati ve vztahu ke vSem stavebnim zakazkdm
(napft. 1 skutek 1) tohoto rozsudku), kde jsou subdodavky naprosto bézné¢ a v mife nemalé
vyuZzivany. Ve svych zavérech znalci nemohli také zohlednovat, jak z jejich vypovédi také
vyplynulo, Ze napfi. v ptipadé materialu se mohou jeho nakupni ceny odvijet od nakupovaného
mnozstvi a v disledku toho se také podstatné 1isit (mnoZstevni slevy apod.). Zavéry tohoto
posudku ohledné zisku z realizace rekonstrukce vzal soud za zaklad svych skutkovych zjisténi
(jako nejmensi mozny ptedpokladany zisk, pfestoze realn¢ by byl tento zisk ziejmé podstatné
vysSi) s tou Upravou, Ze i v tomto piipadé byl zohlednén pravni nazor vyjadieny v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5Tdo 136/2008 ze dne 11.6.2008 (dle jehoZ zavéri je tieba
vychazet v daném piipadé z tzv. Cistého prospéchu, do néhoz nelze zahrnovat naklady
vynalozené na jeho dosazeni, tj. ani dan pfidané hodnoty, dan z pfijmd, spotiebni dan, od
nichz se odvozuje ziskany prospéch), proto byla zohlednéna také piedpokladana danova
povinnost ve vySi 19% dopadajici na zisk realizovany dodavatelem. Celkova vyse

piedpokladaného prospéchu tak v daném piipadée Cini Castku 9.410.758,-KC¢.

Znalecky posudek URS Praha a.s. také jako vice vySe zminénych dikazii opét
potvrzuje nerealnou nadsazenou vyméru omitek v projektovanych pracich rekonstrukce dle
finalniho rozpoctu. Jak konstatovala nejen Ing. S- ve své vypoveédi a Ing. I-
v zaznamenaném hovoru s MUDr. K|l a1 jak také potvrdila Ing. Y. do tloustky
omitek (ktera fakticky nemohla na zdi ani drzet) a jejich neodpovidajicich vymér bylo

promitnuto pfedrazeni této zakazky (,,protoze tam to nikdo nepozna“ — Ing. I-).

Pokud se tyka bodu 5) znaleckého posudku, ve kterém znalci konstatovali, Ze dalSimi
skutecnostmi, které mohou ovliviiovat cenu dila, jsou smluvni podminky dle smlouvy o dilo
(provedeni dila do 78 tydnu, celkova cena stanovena jako nejvySe piipustnd, atd. — viz ¢.1.
9187 spisu), potom soud odkazuje na celou fadu dikazu, které svéd¢i zaveéru, ze veskeré tyto

mimorozpoc¢tové naklady jsou jiz zohlediovany v kalkulované nabidkové cené spolecnosti.



K témto skutecnostem ptfedné vypovidal jako svédek Ing. H- ktery jako osoba ze
samotného vrcholu fizeni spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. potvrdil, Ze tyto druhy nakladt
spole¢nost bézné kalkuluje uz do své nabidkoveé ceny a nejedné se o néklady, které by teprve
posléze od realizovaného zisku z nabidkové ceny spolecnost odecitala. V souladu s touto
vypovedi svédka je opét vypovéd Ing. S- ktera potvrdila, Ze néklady spocivajici napf.
V pojistném, vyhotoveni realiza¢ni dokumentace ¢i napt. zddrzném byly bézn¢ kalkulovany jiz
v nabidkové cen¢ a tak fakticky zprostfedkované pfeneseny na objednatele dila. Ve vztahu ke
zdravotnickym zakazkam se obdobnym zplisobem vyjadiil naptiklad svédek C' ktery
popisoval situaci z pohledu piedstavitele vrcholného managementu spole¢nosti PURO-

KLIMA a.s.

Bod 3 - veiejna zakazka ,,Vybaveni domova diichodci s liZky nasledné péce a
oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno, a.s.,

nemocnice Stiedo¢eského kraje*

V daném piipad¢€ se jedna o prvni ze zdravotnickych zakazek, které byly pfedmétem
tohoto rozsudku. Proto je namisté do ur€ité miry zrekapitulovat jednak formalni ale pfedevsim
také faktické procesy fizeni vSech stiedoCeskych oblastnich nemocnic, jak vyplynuly
z provedeného dokazovani. ObZalovana MUDr. K- byla v dobé vymezené ve vyroku
tohoto rozsudku fakticky feditelkou Oblastni nemocnice Kladno a.s. nemocnice
StredoCeského kraje, coz nepochybné vyplyva nejen prakticky ze vSech vypovédi osob
z vedeni nemocnic ale také z pracovni smlouvy zalozené na ¢.1. 18335 spisu. ObZz. MUDr.
P. K. mél casteCny pracovni ivazek ve vSech péti oblastnich nemocnicich Stredoceského

kraje, smlouvy s jednotlivymi nemocnicemi jsou zalozeny na ¢.1. 18334 a nasl. spisu.

Zasadnimi dokumenty ovliviiujicimi fakticky chod a systém fizeni oblastnich
nemocnic StiedoCeského kraje byla ovladaci smlouva, kterou uzaviela dne 22.8.2011 Oblastni
nemocnice Kladno a.s. se vSemi ostatnimi oblastnimi nemocnicemi Stfedoceského kraje,
soucasn¢ byly také uzavieny smlouvy o poradenstvi, kde na stran¢ jedné figurovala opét
Oblastni nemocnice Kladno a.s. a na strané druhé zbyvajici oblastni nemocnice (viz ¢.1. 17920
a nasl. spisu). Byt mohly mit tyto smlouvy jisté i pozitivni efekt napt. v oblasti spole¢nych

nakupt energii a spotiebniho materialu nemocnicemi ¢i v oblasti nakupovani jinych sluzeb,



fakticky tyto smlouvy také nasledné obzalovanym umoznily, aby MUDr. K- spolu
s MUDr. K-pfevzali do svych rukou rozhodovani tykajici se popsanych vefejnych
zakdzek. I pfes opakovana tvrzeni jednotlivych obzalovanych a svédki, ze veskeré
rozhodovaci pravomoci byly v pfipadé téchto zakazek v rukou vedoucich Iékaii a
managementu jednotlivych nemocnic a nebylo mozné je nijak nezadkonné ,,zven¢i ovliviiovat,
zaznamenané hovory predevsim v prostorovych odposlesich (viz niZze — pouze namatkou napf.
prostorovy odposlech z kancelate MUDr. K] 081 Divéra ze dne 7.3.2012 - €.1. 2955, ze
kterého je zcela ziejmé, ze vyhercem fizeni tykajiciho se vybaveni pavilonu D1 ON Piibram,
které se teprve mé v dobé zaznamu v budoucnu vypisovat, bude spole¢nost PURO - KLIMA
a.s.) svédci o tom, ze byt formdlné vedouci 1ékafi, management jednotlivych nemocnic a Rada
Stredoceského kraje v puisobnosti valné hromady kazdé nemocnice své pravomoci vykonavali
(napft. rozhodovani o vypsani konkrétniho vybérového fizeni), fakticky to byli MUDr. K-
a MUDr. K. kdo méli rozhodovaci pravomoc o tom, ktery z uchaze¢u o vefejnou zakazku
bude prfedem vybran jako vitéz vybérového fizeni. Poté, kdy bylo ptisluSnymi organy
rozhodnuto o vypsani konkrétniho vybérového fizeni na dodani vybaveni ¢i technologii (byt
nemusi byt zadného sporu o tom, Ze se jednalo o technologie pro dana zdravotnicka zatizeni
potiebné vzhledem k Urovni jejich tehdejSiho vybaveni a vzhledem k potifebam pacientit)
obzalovani MUDr. Kjjjjjja MuDr. K} prevzali iniciativu, pokud se tykalo vybéru
vitézného uchazece o zakazku, stanoveni podminek zaddvaciho fizeni (toto zajiStovali za
vyuziti pracovnikii administratorské spolecnosti), sjednani vySe uplatku od vitéze tizeni po

podpisu smlouvy kupni ¢i smlouvy o dilo.

Jednotlivd vybérova fizeni na dodavky zdravotnickych technologii byla zpravidla
vypisovana jako oteviend, vV obecné rovin€ tedy nebylo nijak regulovdno mnozstvi uchazecu,
kteti se mohli do fizeni pfihlésit. Stejné tak jako prakticky cely korup¢ni a roky fungujici
systém provozovany obzalovanymi tedy navenek mohla pusobit vybérova fizeni transparentné
a nediskrimina¢n¢ a souladné se zakonem. V daném piipad¢ vSak byla kritéria (ekonomické,
finan¢ni a technické kvalifikacni pfedpoklady) téchto vybérovych fizeni ucelové (jak vyplyva
predevsim ze zaznamenané komunikace obzalovanych) nastavovdna za vyuziti spoluprace
s administratorskou spole&nosti tak, aby jej splitovali na trhu Ceské republiky pouze ,.hlavni
hraci“ v této oblasti. S témi totiz byla z pohledu obzalovanych (jak opét vyplyva predevsim ze
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zaznamenanych odposlechti) ,fec“ a ti byli také ochotni akceptovat déleni zakazek

obzalovanymi mezi jednotlivé spolecnosti (a navzdjem si délat tzv. ,kiovi“) a za vyhru



viizeni také platit uplatky. Témito hlavnimi hraci, ktefi byli favorizovani, tak byly
piinejmensim spolecnosti B. Braun Medical s.r.o., PURO-KLIMA a.s., HOSPIMED, s.r.0.
Jisté 1ze akceptovat ndmitku obzalovanych, Ze ani dal§im subjektim na trhu (at’ jiz z Ceské
republiky ¢i jiného statu Evropské unie) nic nebranilo o vitézstvi v soutézich usilovat
napftiklad i za vyuziti sjednanych subdodavek ohledné pozadovanych kvalifikaci ¢i za vyuziti
jejich sdruzeni. Jakym zpisobem vSak na takovou eventualitu cely korup¢ni systém
provozovany obZalovanymi v praxi reagoval, velmi nazorn¢ ukazuje epizoda se spole¢nosti
A.M.I. Analytical Medical Instruments s.r.0. (AMI). Tato spole¢nost (viz bod 7) rozsudku) se
,»hikym nezvéana“ ptihlasila do vybérového fizeni tykajiciho se vybaveni ON Mladé4 Boleslav,
v disledku ¢ehoz byla nasledné zcela uceloveé za spoluprace obzalovanych vyloucena a bylo ji
dédno pomérné dirazné najevo, Ze chce-li na zakazkach rozdélovanych touto organizovanou
skupinou participovat, musi respektovat ,,systém.” Jak je tedy zfejmé, nastaveny systém
neposkytoval obzalovanym 100% zaruky své funk¢nosti, ale, jak sama poznamenala v jednom
Z prostorovych zaznamtit MUDr. K- (viz nize), n€kolik let fungoval a jak poznamenal
v dal§im z&znamu MUDr. I<. (taktéZ viz niZe), tato ,,spoluprace* se zdravotnickym firmam
vyplacela. Zavéru, ze jiz pii specifikaci kvalifikacnich pfedpokladi bylo ze strany
obzalovanych zamysleno, kdo ma byt vitézem zakazky ostatné svéd¢i mimo zaznamenanou
telefonickou, e-mailovou i prostorovou komunikaci jednotlivych aktéri (coz je nepochybné
jeden z klicovych dikazi k této otdzce) i napt. vypoved Ing. V- E' ze spolecnosti
DRAGER Medical s.r.o. v piipravném fizeni (8448) a pii hlavnim liceni (27.3.2014), kdy
jmenovany potvrdil, Ze v pfipadé vybérovych fizeni tykajicich se vybaveni stfedoCeskych
nemocnic bylo jiz z vypsaného vybérového fizeni a z jeho kvalifika¢nich ptedpokladi ziejmé,

kdo ma byt jeho vitézem.

Fakticky zptisob fizeni oblastnich nemocnic velmi plasticky vyplyvd piedev§im
z vypovedi Clent predstavenstva jednotlivych nemocnic a feditell t€chto nemocnic, ktefi se
prakticky shoduji v tom, ze feditelku ON Kladno MUDr. K- vnimali jako fidici osobu.
Stim ostatné opét koresponduji nejen prostorové ale také telefonické odposlechy
zaznamenavajici komunikaci MUDr. K|l s témito osobami a o téchto osobéch, ze kterych
je jejich faktickd podiizenost MUDr. K-jasné patrna. Za pozornost v tomto smeéru jisté
stoji skuteCnost, Ze piestoze ovladaci smlouva byla uzaviena mezi jednotlivymi oblastnimi
nemocnicemi jako pravnickymi osobami, tak vztah nadfizenosti a podiizenosti neprobihal na

urovni predstavenstev téchto pravnickych osob, ale byla to MUDr. K- (kterd sama ani



nebyla ¢lenkou piedstavenstva Oblastni nemocnice Kladno a.s.), kterd fakticky sama
vykonavala smlouvou upraveny vztah nadfizenosti pii schvalovani materiali z vetejnych
zakdzek predkladanych do Rady Stfedoceského kraje v plisobnosti valné hromady ohledné
vsech nemocnic. To vyplyva jak z e-mailové komunikace obz. MUDr. K|jjjjjJj (¢.1. 4715 a
nasl.), ale také to potvrdili ve svych vypovédich svédci Mgr. G Mer. R no.
VD, L] MuDr. ] Statutari zastupci nemocnic, jejich feditelé i dalsi
management tak nepochybné své pravomoci vykonavali (jednali za nemocnice navenek,
vypisovali vybérova fizeni na zakazky dle potieb nemocnic), své pravomoci také vykonavala
Rada StredocCeského kraje v piisobnosti valné hromady téchto nemocnic. Co vSak zlstavalo
pomeérme skryté, byla pravé ona fidici funkce MUDir. K- piredev§sim ve vztahu k témto

vybérovym fizenim a volba, kdo bude v fizeni zvyhodnén a nasledné také zvitézi, kterou Cinili

zpravidla spolu s MUDr. Kjl|§

Podil MUDr. R- a jeho role v manipulovani zakazek spocivaly v tom, Ze jednotlivé
materidly ohledné investi¢nich akci oblastnich nemocnic a Z&dosti o dotace ptredkladal do
Rady StredocCeského kraje, kdy si predtim vyhradil pravo rozhodovat o tom, které materialy
budou na radu ptedlozeny, pfiCemz piinejmensim u téch skutkil, které mu jsou timto
rozsudkem kladeny za vinu, mu bylo (od MUDr. K|jjjjJj ev. MuDr. K} znamo, ze se
jednd o fizeni manipulovand ve prospéch konkrétnich soutézitel. Tomu jasn€ sveédci
piredevsim zaznamenané odposlechy nejen tykajici se zakéazek, které jsou predmétem tohoto
fizeni ale také zaznamenané¢ domluvy MUDr. R- a manzeld K-, ktery ze subjektl
vysoutézi dalsi zakazky v budoucnu a jaké zakazky vhodné pro jejich zmanipulovani (a
ziskani Uplatku) se v dohledné budoucnosti rysuji a kdy maji byt nemocnicemi zrealizovany
(€.1. 3070 a nasl., 3079, 3081 a dalsi). Z téchto hovori je také naprosto patné (pfedev§im napf.
Z hovoru ¢.1. 3081), ze MUDr. R. pfimo rozhodoval o tom, ktery subjekt ma danou zakéazku
vyhrat a K} posléze v tomto sméru phnili jeho pokyny. MUDr. R} také materialy
navrhované Kk projednéani radou vracel s pfislusnymi pokyny k ptepracovani, pokud dospél
k zavéru, Ze vnavrzené formé€ nemaji byt radé¢ piedlozeny. Ptinejmensim v piipadé
posledniho skutku tohoto rozsudku také MUDr. R. jako hejtman zprostfedkované pisobil
na jednoho ze soutéziteli, aby se o zakazku neuchazel (viz nize epizoda se spolecnosti AMI,

které mél hejtman dle vlastniho vyjadieni vzkazat ,,at’ hodi zpateCku* — ¢.1. 3071).

Mgr. R- C- (vedouci odboru legislativné pravniho a vedouci kancelare



hejtmana Stfedoceského kraje a také ¢len predstavenstev oblastnich nemocnic Stiedoceského
kraje) vypovidal pied soudem dne 1.4.2014 a zjeho (byt v urCitych smérech pomérné
vyhybavé) vypovédi jasné vyplyva faktickd formalnost postaveni clenli predstavenstev
oblastnich nemocnic (ktera se schazela nepravidelng), skute¢né tidici pravomoci méla MUDr.
K- z ON Kladno. Jmenovany také pftipustil, ze se porad fediteli nemocnic Ucastnil
MUDr. K., nebyl v8ak schopen fici, z jakého divodu. Ve stejny den hlavniho li¢eni také
vypovidal Mgr. A. R- ktery také pisobil v predstavenstvech vSech péti oblastnich
nemocnic StfedocCeského kraje. I tato vypovéd’ dle nazoru soudu svéd¢i pouhé formalnosti
postaveni piedstavenstev nemocnic. Tim, kdo fakticky pravideln¢ udilel feditelim nemocnic
pokyny, totiz byla (jak ostatné opét vyplyva i ze zaznamenanych hovort) MUDr. K-
Opét pomérné nazorné tehdejsi ¢len predstavenstva — tedy vrcholného vykonného orgéanu
nemocnice — nebyl schopen fici, zjakého titulu se MUDr. K. ucastnil porad fteditelti
nemocnic, které probihaly pravidelné¢ v ON Kladno. K dotazu, pokud by se tehdy dozvédél, ze
je v rdmci nakupu stomatologického robotu ¢inny MUDr. K. zdali by to pro né&j bylo
prekvapujici, svédek odpovedel: ,,nechapal bych, co by s tim mél spole¢ného, bylo by to pro
me¢ hodné piekvapujici.“ Obdobné zéaveéry ohledné vyznamu (z pohledu skutecné
vykonavanych pravomoci) ptredstavenstev oblastnich nemocnic vyplyvaji i z vypovédi Ing.
]. (- pii hlavnim li¢eni dne 2.4.2014. U tohoto svédka soud povazuje za aZ zaradzZejici,
jaké minimum informaci o chodu nemocnice, V jejimz vrcholném organu pusobil, ma. MUDr.
K- svédek oznacil doslova za ,,nejvyssi predstavitelku® stfedoceskych nemocnic.
Svédek také potvrdil, ze fakticka role naméstka pro zdravotnictvi MUDr. S- byla
prakticky nulova. Dalsi z ¢lent piedstavenstva oblastnich nemocnic - MUDr. V- L-
— byvaly naméstek ON Kladno — vypovidal pfed soudem dne 2.4.2014. Ve vztahu k fungovani
piedstavenstva kladenské nemocnice doslova uvedl, Ze mélo ,,takovou definici, nechtél bych
to nazvat poradni, ale rozhodné bylo tim poslednim ¢lankem.* I vypovéd tohoto svédka
ilustruje pouhou formalnost Cinnosti pfedstavenstev nemocnic a faktickou fidici funkci
MUDr. K- na zakladé ovladaci smlouvy. Ani tento ¢len piedstavenstva ON Kladno a
zéaroven jeji naméstek nebyl schopen konkrétné popsat napln prace MUDr. K. ¢i divod

jeho ucasti na poradach feditelli nemocnic.

Z vypovédi MUDr. S- — naméstka pro zdravotnictvi Stfedoceského kraje, ktery
vypovidal u hlavniho li¢eni dne 10.10.2013 a jehoz vypovéd’ soud hodnoti jako velmi

vérohodnou, také jasn¢ vyplyva, Ze jmenovany piestal predkladat materidly do rady, jelikoz



nemocnice neakceptovaly jeho pfipominky a materialy s nim nekonzultovaly, materiély
dostaval az tésné pred zasedanim rady. Proto predklddani materidlti odmitl a piedkladal je
vétsSinou hejtman, odbor zdravotnictvi posléze na vybérova fizeni jiz ani zvan nebyl (piestoze
o to MUDr. K] Zdal). Z vypovédi tohoto svédka prakticky vyplyva, Ze byl jako kritik
nékterych postupti hejtmana do vykonu faktickych pravomoci vyplyvajicich z jeho funkce
,odstaven” a tyto pravomoci vykonavala MUDr. K} (ev. MUDr. KjJl}. Svédek také
jednozna¢né potvrdil, Zze materialy do rady byly nejprve ptedkladany hejtmanovi, ktery
rozhodoval o tom, jestli budou posléze do rady piedlozeny. Materialy tykajici se oblastnich
nemocnic byly do rady predkladany poté, kdy byly nejprve zasilany do ON Kladno k rukdm
MUDir. K-, ta se také podilela na ptipravé vybérovych fizeni tykajicich se jednotlivych

oblastnich nemocnic.

Ing. M. P-, byvaly ndméstek hejtmana StfedoCeského kraje vypovidal pred
soudem dne 28.3.2014. Jmenovany V minulosti pusobil v dozoré¢ich radach ON Mlada
Boleslav a ON Kolin. Z vypovédi svédka vyplyva, Ze se tyto organy schazely jednou za 1 — 2
meésice, s materidly pfipravovanych vefejnych zakazek dozorci rada do styku neptichézela. O
realizaci vefejnych zakazek rozhodovala rada kraje v plisobnosti valné hromady nemocnic.
Svédek dale obecné popsal mechanismus predkladani materialit do Rady Stfedoceského kraje
a mechanismus jejich projednavani. Z vipovédi svédka také vyplyva, ze MUDr. K] 2
MUDr. K. nebyli opravnéni zasahovat do vefejnych zakdzek zadavanych Stfedoceskym
krajem — jak oviem z ostatniho dokazovani vyplyva, oba tak zjevné a zdsadnim zpusobem
Cinili. Obdobné skutecnosti vyplyvaji také z vypovédi svédka Ing. M- H-, ktery
taktéZ vykonaval v minulosti funkci naméstka hejtmana a ¢lena dozor¢ich rad nemocnic (ON
Ptibram, ON Benesov, ON Kladno). Jmenovany vypovidal pfi hlavnim liceni dne 28.3.2014. 1
tento svédek popiel jakoukoliv védomost o manipulaci vefejnych zakéazek, které jsou
predmétem tohoto fizeni (vCetné rekonstrukce zamku Bustéhrad). Z pohledu skutecnosti
podstatnych pro toto trestni fizeni je potom obsahové prakticky shodnd i vypovéd PhDr.
M- (- (ze dne 1.4.2014), ktery byl dalSim naméstkem hejtmana Stfedoceského
kraje. Jmenovany byl také clenem dozor¢i rady oblastni nemocnice. Obdobné taktéz
vypovidal dalSi z ¢lenti dozor¢ich rady oblastnich nemocnic svédek JUDr. K-M-dne
29.4.2014.

Schvalovaci a faktickd fidici pravomoc MUDr. K- ohledné investi¢nich a



provoznich akci jednotlivych oblastnich nemocnic ale vyplyva také ze zpravy ON Kolin (€.1.
18158), v daném dokumentu se doslova uvadi, Ze po jejim pisemném odsouhlaseni
investicniho zdméru je tento opatien podpisy Clenli predstavenstva ON Kolin a feditele
nemocnice a teprve poté¢ je materidl predloZzen valné hromad¢ kraje. Stejny postup potom
nasledoval po odsouhlaseni zaméru a doporuceni k jeho realizaci pti piipravé zadavacich
podminek v¢. typu zadavaciho fizeni — nezbytnym ptedpokladem ptedlozeni do rady byl opét
souhlas MUDr. K- Tento mechanismus ve svych vypovédich popisuji také svédci Ing.
. MuD:. ], MuDr. HIJj. MuDr. i}, ale vyplyva to také z prostorovych a
telefonnich odposlechi, které byly u hlavniho li¢eni piehrany. Klicovou schvalovaci roli
MUDr. K-V tomto sméru jasné a podrobné také popsala ve své vypovédi svédkyné ]-
Kl «tera vypovidala dne 2.4.2014, jmenovana je pracovnici odboru zdravotnictvi
StredoCeského kraje, konkrétné se zabyva Zadostmi o dotace zdravotnickych zatizeni. Na

pokyn MUDir. K- také svédkyné zasilala vysledky z valnych hromad MUDr. K-

Je tedy ziejmé, Ze role MUDr. K- pii realizaci vefejnych zakazek ve vsech
oblastnich nemocnicich byla klic¢ova. Z vypovédi napt. svédka C- (¢.1. 7941) potom
napiiklad také vyplyva, Ze ,krajskd nemocnice* vybérova fizeni ,,zastfeSovala“ a mimo jiné

také vybirala administratora.

Ve vSech skutcich, které jsou predmétem tohoto fizeni, potom prace administratora
fidila L- N- Jeji klicové postaveni v této administratorské praci jasné vyplyva
predevsim z jeji komunikace s MUDr. Kjjjjjjjj @ MuDr. Kl jciichz pokyny zjevné (a to
nejen v ptipad¢ zakazek tykajicich se zdravotnickych technologii) plnila. Za
administratorskou spole¢nost tak zjevné navenek vystupovala pouze ona, piestoze podklady
pro jednotliva Fizeni pfipravovali (podle jejich pokyni) jednotlivi pracovnici té ktere
administratorské spole¢nosti. V tomto smyslu napt. svédek M- H- jako pracovnik
spolecnosti ML Compet a.s. pii hlavnim li¢eni dne 9.10.2013 popsal, jakym zplisobem
provadél ve spolecnosti administraci jemu piidélenych zakazek, ptipravoval také néavrh
zadavaci dokumentace. Veskeré podklady obdrzel vzdy od L] NI Kktera byla
feditelkou spolecnosti. NejvyznamnéjSim klientem spolecnosti byly dle svédka ziejmé
stiedoCeské nemocnice. Z vypovédi svédka nevyplynulo, Ze by mu byla zndma jakékoliv
manipulace pfedmétnych vybérovych fizeni, sdm se podilel na administraci zakazky v ON

Mladd Boleslav (viz niZe). Obdobné skute¢nosti potom vyplyvaji z vypovédi dalsiho



pracovnika ML Compet a.s. T- M-(hl. liceni ze dne 9.10.2013). Svédek M-

I_- pii hlavnim li¢eni dne 27.3.2014 vypovidal obecné k Cinnosti administratorské
spole¢nosti ML Compet a.s., v letech 2009 — 2012 byl jmenovany majitelem a obchodnim
feditelem spolecnosti, generalni feditelkou byla L- N- Spolec¢nost ERINYES s.r.0.
byla dcefinou spolecnosti ML Compet a.s. Svédek poptel, ze by mu bylo zndmo cokoliv o
nezakonnosti ¢innosti jmenované spole¢nosti. Skute¢nosti podstatnéjsi pro dokazovani v této

véci jmenovany neuvedl.

V rdmci  obhajoby bylo opakované poukazovano na ,,nékolikastupfiovy systém
kontrol* vefejnych zakazek, ktery mél ve svém dusledku zcela vylucovat jakoukoliv jejich
manipulaci. Nutno fici, Zze formaln¢ vzato tyto kontroly jak jednotlivymi pracovniky a
funkcionaii StredoCeského kraje a ROPu probihaly, ovSem zplisob manipulace zakazek, jaky
obZalovani praktikovali, tyto kontroly fakticky odhalit nemohly. Velmi vymluvny a az
ilustrativni je v tomto ohledu naptiklad zaznamenany hovor MUDr. K. a MUDr. K-
ze dne 14.3.2012 (¢.1. 2974), ve kterém oba hovoii o predkladani materiali ke schvaleni do
Rady Stfedoceského kraje v ptisobnosti valné hromady nemocnic, pficemz MUDr. K.bez
obalu konstatuje, Ze se valné hromadé nepiedlozi zcela totozné materidly s témi, které budou
uvefejnény na centralni adrese s tim, ze ,,néjaké nuance, které by byly nebezpecné z hlediska
jinych ucastnika & UOHS, se potom doladi...takhle jsem to délal vzdycky... kolikrat jsme
upravovali zadavacky jesté po skonceni...vlastné ,,obelhdvas* tu valnou hromadu...dovedes si
ptedstavit, jak to kontrolujou? Blbci. Aby to mohli zkontrolovat, museli by se stat i€astnikem
fizeni, protoze tu zadavacku, ktera je, tu vlastné oni nevidéj.” Z tohoto hovoru je naprosto
patrné, jak se ke schvalovani a kontrole organy kraje pfistupovalo jako k pouhé formalité,
MUDr. K. V zaznamu jasn¢ hovoii o tom, Ze 1 po schvaleni zadavaci dokumentace radou
bylo mozné ménit jeji parametry, pokud ,,n¢komu nesed¢ly.*

O poznani pozoruhodnégjsi je potom postaveni MUDr. K. v téchto nemocnicich. Jak
vyplyvéa z vypovédi jednotlivych ¢lend statutarnich organti nemocnic a jejich fediteld, piestoze
mél MUDr. K. Castecny pracovni Uvazek ve vSech téchto nemocnicich (o ¢emz ostatné
néktefi z doty¢nych ani nevédeli), tito se fakticky nebyli schopni shodnout na tom, jaké bylo
formalni funkéni postaveni MUDr. K. v nemocnicich a jaka byla jeho faktickd agenda
(kromé komunikace se zdravotnimi pojistovnami a blize nekonkretizované funkci

»koordinatora pro vznik neziskovych nemocnic*), Zadny z nich v8ak nehovofil o tom, Ze by



mé&l na starosti jakékoliv ukony v oblasti vefejnych zakazek, ¢i ze by byl oprdvnén vici
jednotlivym nemocnicim jakkoliv vystupovat z titulu uzaviené ovladaci smlouvy. Obdobnym
zpisobem nebyl schopen formalni postaveni MUDr. K. popsat ani nameéstek pro
zdravotnictvi Stfedoceského kraje MUDr. S. (dne 10.10.2013). Pfesto je ze zaznamenané
komunikace (ale napft. i z vypovédi svédkyné M_) nepochybné, ze to byl praveé
on, kdo mél na starosti predevsim fizeni tykajici se technologického vybaveni nemocnic a celé
pracovni okoli (pracovnici a funkcionafi zdravotnickych zatizeni, StfedoCeského kraje,
dodavateli zdravotnickych technologii) to zcela akceptovalo a nijak nezpochybiiovalo.
lustrativni z hlediska faktické nevédomosti vedeni oblastnich nemocnic 0 naplni prace
MUDr. K. je mimo jin¢ zprava ON Kolin ze dne 8.6.2012 (¢.1. 18160), ve které feditel této
nemocnice MUDr. _ popisuje pracovni napli MUDr. K. (nesouvisejici
s vybérovymi fizenimi na zdravotnickou technologii) a dale uvadi, ze ,,...se zfejmé angazoval
i ve vécech souvisejicich s vybérovymi fizenimi na investice v ON Kolin a.s. To usuzujeme
Z toho, ze se ¢as od Casu informoval na to, jaké ndkupy — vétSinou se to tykalo zdravotnické

techniky — planujeme.“ P¥imost takového vyjadieni feditele nemocnice je aZ zardZejici.

Spachani skutku pod bodem 3) tohoto rozsudku bylo obzalobou kladeno za vinu
mupr. K] 2 vuor. . noo S U N 2= vvor. AR
ObZalovani I\- a F' spachani tohoto skutku popfteli a stru¢nd rekapitulace jejich
vypovédi je v tomto rozsudku v jeho predchozich ¢astech. MUDTr. K|jjjjjj a MuDr. ki jenho
spachani také popfteli a jejich vyjadieni k obzalobé€ jako celku je obsazeno u skutku pod
bodem 1) tohoto rozsudku. Pokud se tyka obZalovaného Ing. - ten pii hlavnim li¢eni dne
27.8.2013 také spachani tohoto skutku popfel s tim, ze zakazka podle jeho nézoru probéhla
v souladu se zdkonem. Obzalovany se dale velmi obsahle vyjadiil obecné k problematice
realizace vefejnych zakéazek, tvorbé zadavacich podminek a rozhodovaci praxi Ufadu na
ochranu hospodaiské soutéze (UOHS). Kvéci vypovédél, ze byl mistopredsedou
predstavenstva spoletnosti PURO-KLIMA as., s MUDr. RIJ] se nijak blize neznal,
sMUDr. K] se setkal pii oficialnich pileZitostech v ramci slavnostniho otevirani
zdravotnickych pracovist, s MUDr. K-se obzalovany Ing. J. dle své vypovedi setkaval
bézné a fesili pracovni véci tykajici se dodavek zdravotnickych technologii do ON Kladno. Se
jmenovanym také Ing. J. fesil otazky svého zdravotniho stavu a mimo to také organizacni
otazky navstév ztad zahrani¢nich zakazniku spole¢nosti PURO-KLIMA a.s. v ON Kladno
véetné poskytovéani referenci MUDr. K- za tuto nemocnici této spolecnosti. S L-



N- pfichazel Ing. Ji. dle své vypovédi do styku v ramci administrace vefejnych
zakazek, nékdy se s ni radil ohledné napt. podani na UOHS, ona jej na druhou stranu zadala
napt. o pomoc s kontrolou technické specifikace na specifické druhy vybaveni. ObZalovany
Ing. ' popsal celou genezi realizace predmétné zdravotnické zakazky s tim, Ze on sam se
na projektovych pracich za spole¢nost PURO-KLIMA a.s. nepodilel, ohledné této zakazky ani
nekomunikoval s I_- N- nebo kymkoliv ze StfedoCeského kraje. Obzalovany
pfipustil, Ze je mozné, Zze ohledné této zakazky snékym ze spoluobzalovanych napft.
telefonicky mluvil, stim, Ze ,jako zastupce projektanta se jej normalné ptali na to, co
naprojektovali, v jakych cenach to naprojektovali, jakd je pravdépodobnost, Ze se to viibec da
vysoutézit, jak dlouho bude trvat realizace fadove...*“ Popsal déale obecné obchodni aktivity
spole¢nosti PURO-KLIMA a.s. a jeho napli prace v ramci jeji ¢innosti. ObZalovany Ing. .
ve své vypovedi vyloucil, Ze by nékterému ze spoluobzalovanych nékdy predaval néjakou
hotovost, stejné tak od nich ani Zadnou nepiebiral, vyloucil také, ze by jej kdokoliv z manzelt
K- kdy oslovil snabidkou ucasti na vybérovém fizeni na zakazky, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni. O vitézstvi ve vybérovém fizeni ohledné predmétné zakazky se
obzalovany Ing. JJ] dle své vypovedi dozvédsl dne 27.1. telefonicky od MUDT. KJjj, ktery
jej zadal, aby jiz zacali dodavku realizovat. Tuto informaci o vitézstvi spole¢nosti PURO-
KLIMA a.s. ptedtim k dispozici nemél. Ohledn¢ této zakazky mohl s MUDr. K- poprvé
komunikovat poprvé na pielomu ledna a unora 2012. Je ale mozné, Zze o zakazce v obecné
rovin¢ s MUDir. K- hovotil jiz pfedtim, protoze se znali, nikoho z piedstavenstva
nemocnice ale Ing. .neznal. Obzalovany Ing. ' v8ak soudu nedokazal ptijatelnym
zpusobem napt. vysvétlit, pro¢ z kladenské nemocnice ohledné této zakazky jednal
s MUDr. K- u ktereho fakticky ani neznal, jakou v nemocnici zastava funkci, kterd by

s touto zakazkou souvisela, a nikoliv s nékym napf. z pfedstavenstva ¢i z vedeni nemocnice.

Jak vyplyva piedevsim z listinnych dikazii, rozhodnutim jediného akcionafe Oblastni
nemocnice Kladno a.s. nemocnice StfedoCeského kraje ze dne 10.10.2011 (18703 a nasl.
spisu) byl mimo jiné vysloven souhlas s vypsanim nadlimitni vefejné zakazky na dodavku
vybaveni pro Domov dichodct s lizky nésledné péce a odd€lenim rehabilitace a vybaveni
Niederleho pavilonu. Usnesenim rady kraje z téhoz dne bylo také schvaleno ptidéleni dotace
na tuto investi¢ni akci a smlouva o poskytnuti dotace ve vysi 29.992.616,-K¢ byla podepsana
dne 7.2.2012 (18759). Rozhodnutim jediného akcionare t¢hoz zdravotnického zatizeni ze dne

28.11.2011 (18764) byla schvélena zadavaci dokumentace této nadlimitni vefejné zakazky a



pfedstavenstvu nemocnice bylo ulozeno realizovat oteviené vybérové fizeni. Samotnd
zadavaci dokumentace (18770) byla zpracovana spole¢nosti ML Compet a.s. Oznameni o
zakazce potom bylo uvetejnéno v informa¢nim systému o vefejnych zakazkach dne 1.12.2011
(¢.1. 18921 a nasl.). Dle protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 23.1.2012 (19025)
byly doru¢eny nabidky spole¢nostmi HOSPIMED, s.r.0. (nabidkovéa cena 21.783.426,-K¢ bez
DPH) a PURO-KLIMA, as., (nabidkova cena 21.549.123,-K¢ bez DPH) obé nabidky
spliovaly veSkeré poZzadavky. Dne 27.1.2012 hodnotici komise vybrala jako vitéznou nabidku
spoleénosti PURO-KLIMA, a.s. (19.043). Clenem komise pro hodnoceni nabidek byli MUDr.
K- L- I\- Dne 6.2.2012 Rada Stiedoceského kraje v plisobnosti valné hromady
ON Kladno vyslovila souhlas s vybérem nejvhodnéj$i nabidky (19093) a nasledné dne
28.2.2012 doslo k podpisu kupni smlouvy mezi spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. a ON Kladno

ohledné zdravotnicke technologie a vybaveni v ramci této vefejné zakazky.

Ing. arch. ' 'I- ze spolecnosti DOMY s.r.o. pii hlavnim li¢eni dne 9.10.2013
popsal spolupréaci s Ing. - trvajici asi 10 — 15 let, jmenovana spole¢nost byla také
autorem a generalnim projektantem Domova dichodct s lizky nésledné péce, provadéla
projekt technologické ¢asti i vybaveni nabytku. Niederleho pavilon nezpracovavala. Svédek
piredevsim potvrdil, Ze ¢ast zdravotnické technologie zpracovavala spole¢nost PURO -
KLIMA a.s. Obdobnym zpiisobem potom, jak vyplynulo napt. z vypovédi svédka Ing.
I. (hlavni li¢eni dne 10.10.2013), spolupracovala spoleénost PURO — KLIMA a.s. take
se spolecnosti SATER-PROJEKT s.r.o. ohledné¢ zdravotnické technologie u vybaveni
pavilonu ON Kaolin.

Z vypovedi Ing. L] KB (dne 22.10.2013) - néméstka ON Kladno
vyplyva obecny popis realizace celé této zakazky, jmenovany svédek poptel, Ze by védél o
jakékoliv manipulaci tohoto vybérového fizeni. | v tomto ptipad€ je pozoruhodné, ze svédek
jako naméstek nemocnice nebyl schopen popsat faktickou pracovni agendu MUDr. K.

v nemocnici, kde mél byt tento také nameéstkem.

Dne 25.10.2013 pted soudem slySeny svédek Ing. M- g- — zamgéstnanec
spole¢nosti PURO-KLIMA a.s. majici v naplni prace piipravu zakazek soudu podrobné
popsal fakticky obsah celé své pracovni agendy od pocate¢nich aZz po finalni stadia jeho

¢innosti. Svédek byl také jeden znékolika biomedicinskych inZenyri ve spolecnosti



zaméstnanych. Svédek potvrdil, Ze osobné zpracovaval nabidku pro ON Mlada Boleslav,
spolecnost vSak v fizeni neuspéla. Obdobné skutecnosti V ptipravném fizeni ve své vypovedi
uvedla také svédkyné Ing. K. \_ (drive ].), kter4d vykonavala ve
spole¢nosti PURO-KLIMA a.s. obdobnou préci jako Ing. S} Vzhledem k obsahu této jeji
vypovédi soud od jejiho vyslechu pfi hlavnim liceni posléze upustil, kdyz jeji vypovéd’ za

daného dikazniho stavu vyhodnotil jako nadbyte¢nou.

Dne 1.4.2015 vypovidal u hlavniho li¢eni také Ing. ]. C' byvaly piedseda
predstavenstva spolecnosti PURO-KLIMA a.s. Svédek obecné popsal fungovani spolecnosti
na trhu zdravotnickych zakazek. Svédek popiel, Ze by veédél o néjakém zvyhodnéni
spolecnosti ve vybérovém fizeni. Podstatnéjsi skutecnosti vyznamné pro toto trestni fizeni

z vypovedi svédka nevyplynuly.

Svédkyné MUDr. M} Ml - vrimitka rehabilitagniho oddéleni ON
Kladno vypovidala pted soudem dne 27.3.2014. Svédkyné potvrdila, ze pozadavky na

vybaveni oddéleni vzeSly od ni a byly posléze v zasadé zohlednény, ohledné tohoto
vybérového fizeni za nemocnici komunikovala s MUDr. K- po dotazu na feditelstvi ji
bylo ziejmé MUDr. K- feceno, aby komunikovala s nim. Svédkyné dale popsala svoji
ucast v komisi pro hodnoceni nabidek a vybér vitéze zakazky podle nabizené ceny, pisobilo
to na ni jako formalita, zakdzka byla v fadu desitek miliona a rozdil v nabidkach byl v fadu

sto tisic. Svédkyn¢ popfela, Ze by méla informaci o jakékoliv manipulaci fizeni.

Ani tato soutéz, stejné tak jako soutéze zminéné vySe a nize vtomto rozsudku,
neprobihala v souladu se zakonem. Formalné vzato a pfi ,,pohledu zvenci® jist¢ mohla
splinovat vSechny zdkonné pozadavky, ovSem ve skutecnosti se jednalo o vefejnou zakazku,
jak vyplyva z nasledujicich dtikazi, u které byl jeji vitéz zvyhodnén a obZalovanym dopiedu
znam. Hlavnimi hybateli byli v tomto ptipadé opét MUDr. K-a MUDr. K-ktefi, jak
plasticky vyplyva z jejich zaznamenané komunikace, oba pfedem vedéli, ze vit€ézem zakazky

bude spole¢nost PURO-KLIMA a.s., pficemz védomost manipulaci této zakazky prokazatelné

m¢l 1 obzalovany MUDr. R-

V pracovnim di4fi obZalovaného MUDr. K] jsou patrmé poznamky tykajici se jeho
kontaktii s obzalovanym Ing. JJ onledné této verejné zakazky, pricemz tyto kontakty



Casové predchdzeji jeSté samotnému vyhlaSeni vefejné zakédzky v pfislusném informacnim
systému. Pfestoze zadavaci dokumentace byla schvalena dne 28.11.2011 (viz vySe) a
v informaénim systému bylo vyhlaseni vybérového fizeni zvefejnéno az 1.12.2011, jiz
16.11.2011 ma MUDr. K} v diafi jasnou poznamku ,,9:30 MJjjj XJjjj - DD + Nie > VH
(K. nésleduje napt. 5.12.2011 - 11 — Jjjj oo+, 27.12.2011 - .Ml - <"
10.1.2012 -, Jjjjj volat (DD!)*. Kontext t&chto poznamek v diafi MUDr. Kjjjjj je veelku
jasny, ze zaznamenané komunikace mezi MUDr. Kjjjjjffja ng. JJl je také patmeé, Ze si
v rdmci komunikace tykali a oslovovali se kiestnimi jmény, misto jejich obvyklych schtizek
potom bylo v kavarné v obchodnim domé Kotva v Praze. Jasna aktivita MUDr. K-v ramci
této zakazky, piestoze oficialné s ni nem¢l mit cokoliv spole¢ného, je potom patrna i z dalSich
jeho pozndmek v diafi — napf. 29.11.2011 - ,LJJJj - DD + Nie & CA*; 5.12.2011 -
,,M_“ (primaika rehabilitaniho odd€leni ON Kladno). Ze zaznamenanych
telefonickych hovort a e-mailové komunikace je také zfejmé, Ze v ramci pfipravy a realizace
této zakazky byl MUDr. K} v castém styku s L] Nl jako osobou jednajici za
administratora dané zakazky a taktéZ s |} ¥l ieko pracovnici Krajského tradu
StfedocCeského kraje. Jiz v e-mailu ze dne 21.10.2011 (4643) ukladd MUDr. K. obz.
I\-, aby pfipravila zaddvaci dokumentaci na dané fizeni.

Z telefonickych hovori Divéra 01 ze dne 16.11.2011 mezi MUDr. K] a LI}
I\- a mezi MUDr. K-a MUDr. K-je zietelnd komunikace ohledné
ptipravy zadavaci dokumentace mezi jmenovanymi, I\- oznamuje, Ze se zmylila v
referencich a posila (4685) upravenou finalni verzi zadavaci dokumentace na védomi MUDr.
K- a MUDr. K- Tato Cast také v zadavaci dokumentaci skutecné byla zménéna
Vv pozadavcich na technické kvalifikacni predpoklady. Z této komunikace je také ziejmé, ze
zadavaci dokumentaci zpracovava nejmenovana osoba muzského pohlavi. Z téchto hovort je
jasn¢ patrné, jakym zpusobem bylo ze strany obzalovanych do vybérového fizeni a jeho
ptipravy zasahovéno a s tim také koresponduji zaznamenané hovory mezi manzely Kjjjjjili
v ON Kladno a v misté jejich bydlisté. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tentyZ den (16.11.2011),
kdy obz. K. obdrzel findlni verzi zaddvaci dokumentace (kterd byla v fizeni posléze
skute¢né pouzita), ma dle diafe sjednanou schiizku s obZalovanym Ing. ]- ohledné této
zakazky (I\/- K- DD + NIE - VH (K-) ). Z telefonické komunikace Divéra 08 ze

dne 24.11.2011 a dne nésledujiciho je zfetelnd opakovana , kodovana“ komunikace mezi LI
NI obzalovanym J dle které si tyto osoby zasilaji materialy e-mailem.



N- si mimo jiné stézuje, Ze ji Ing. J-dostal do Spatné situace. Na den 28.11.2011,
kdy byla Radou Stiedoc¢eského kraje schvalena vyslednd podoba zaddvaci dokumentace, si dle
zaznamenané¢ komunikace ze dne 28.11.2011 domlouva L- N- schizku
s obZalovanym Ing. - Nasledujici zaznamenana telefonickd komunikace od 29.11.2011
do 6.12.2011 mezi osobami L] N Muor. < MuDr. < 2 no.
JI sc opét tyka této vefejné zakazky (3390 — 3443), zfejmé je, jak MUDr. KJJfj dava
L- I\- pokyn kuvefejnéni zakazky na centralni adrese, kdyz ptedtim zcela
neoficialn¢ telefonicky na StfedoCeském kraji ovefoval schvaleni zaddvaci dokumentace
valnou hromadou u ] (<. 30.11.2011 si MUDr. K} s Ing. JJ siednavaji
telefonicky schiizku na nasledujici tyden, s ¢imz opét koresponduje jiz vySe uvedena
poznamka v diati MUDr. KJJfj ke dni 5.12.2011 - ,11:00 Jjjjj DD.“ 30.11.2011 L]
N orét komunikuje sing. JJli] o smlouvach. Opakovana komunikace
jmenovanych osob v daném obdobi se evidentné tyka mimo jiné této zakazky, piiCemz
Z charakteru mluvy danych osob je ziejmé, ze tyto nechtéji do telefonu hovofit zcela oteviené
a ptimo (zfejmé z divodu mozného odposlechu telefonu) a hovoii zamérné pouze v
naznacich. Dne 6.12.2011 (3436) si L] NN s e I domlouva schizku,
l\- se jej dotazuje, jak to vidi, a on odpovida, ze vSechny jeji zalezitosti vytidil dobte,
zbyva se jen zastavit a domlouvaji si schiizku na 19:00 hodin. TentyZ den odpoledne se potom
L- N- telefonicky dotazuje MUDr. K. (3438) ,,na ty dichodce, jestli tam néco
tfesil nebo ne, MUDir. K.se ji dotazuje, zda se ji neozval, N- odpovida, Ze ne a ze se

s nim uvidi az pozdé vecer. Oba tyto hovory spolu zjevné souvisi.

Zaznamenana komunikace zminénd v této Casti odiivodnéni rozhodnuti je tak dle
soudu dostatecnym podkladem pro zavér, ze spolecnost ML Compet a.s., kterda vefejnou
zakazku administrovala, dle pokyni MUDr. K. a MUDr. K- umoznila spolecnosti
PURO-KLIMA a.s. podilet se na tvorbé zadavaci dokumentace této veiejné zakazky.
Stanovené podminky k samotné t¢asti v zadavacim tizeni - profesni kvalifika¢ni predpoklady
dodavatelu a jejich ekonomickd, finanéni a technicka zpusobilost tak ve své podstaté byly
nastaveny tak, ze umoznovaly Gi¢ast pouze hlavnim ekonomickym subjektim v daném oboru,

které spolu zpravidla jednaly ve vzajemné shod¢ a respektovaly ,,déleni zakazek™ mezi né

MUDTr. K- — viz nize.

Soud zde (a ani v ostatnich zakazkach, které¢ jsou predmétem tohoto fizeni) nijak



nezpochybfiuje mozna pozitiva toho, Ze zdravotnické zafizeni zadd vetejnou zakazku ve
form¢ generalni dodavky celého komplexu pfistroji a mobiliafe (,,kompletace*) od raznych
vyrobcl jednim dodavatelem. Takovy postup méa pro zadavatele urcité nesporné vyhody napf.
z hlediska komunikace s pouze jednim subjektem v prabéhu realizace dodavky, ohledné
vyfizovani reklamaci apod. Byt nebyly kvalifika¢ni pfedpoklady v fizeni nastaveny piimo
diskrimina¢né ve smyslu zdkona o zadavani vefejnych zakazek, jelikoz dané nastaveni
umoznovalo ucast vice subjektt, fakticky tak byl navozen stav, kdy se o zakdzku mohly
uchazet zpravidla pouze ,,velci hraci® na trhu téchto zakazek, kteti spolu mnohdy — jako mimo
jiné v tomto piipadé — ve skuteCnosti nesoutézili o ziskani zakazky, ale jednali ve shodé. Cela
vefejna soutéZ tak sice po formalni strance budila dojem fadné a v souladu se zakonem
probihajici soutéze, ovsem ve skutecnosti se jednalo o zakédzku zmanipulovanou ve prospéch
pfedem vybraného subjektu. To vSak na druhou stranu vlibec neznamenalo 100% jistotu, Ze
tento systém budou vSichni mozni uchazeci o zakéazku respektovat, coz nazorné ilustruje napf.

spole¢nost A.M.l. Analytical Medical Instruments s.r.0. v jednom z niZe popsanych skutkd.

Vyse formulovany skutkovy zavér soudu o tom, ze vybérova fizeni byla obzalovanymi
skute¢né manipulovana a za to byly piijimany Uplatky, zietelné vyplyva také z prostorovych
odposlechti, které byly pii hlavnim liCeni piehrany. Napt. v prostorovéem odposlechu
z kanceldte MUDr. K] dne 5.12.2011 (2792) hovoti MUDr. Kjjjfja MUDr. K|l 7

,,...J. piinese za D¢ trojku devatenactého, ja se s nim setkdvam nékde na Zli¢ing..." .

mél také K- fici, ,,... e K- poslal J- specifikaci domova dtchodcti a ze se
W vté. kdy to bude zveiejnéné. KJJj hovoii v témze odposlechu o L] NI s tim. ze
to J-dal na flashku, at’ se na to s N- podivaji a pak at’ mu N- da védét, a

at’ to n&jak s L. uspecifikujou do zadavaci dokumentace. MUDr. K. doslova tika: ,,... to
co si naspecifikovali, to maj a at’ uz jdou do hajzlu ....“. Z tohoto zdznamu je jasn¢ patrné, Ze
spole¢nost PURO-KLIMA a.s. (Ing. J.) ,,nadstandardn¢* komunikovala s administratorem
zakazek a tato spole¢nost jako uchaze¢ méla moznost se podilet se na tvorbé kvalifika¢nich
predpokladi v zaddvaci dokumentaci. S tim opét koresponduje zjisténi o Cetné telefonické
komunikaci v prosinci 2011 mezi L] N 2 no. J. Ktera se dle svého obsahu
vazala pravé k zakazce na domov diichodci v ON Kladno (3451, 3464, 3498, 3523, 3526,
3532, 3538, 3558, 3562). Jesté davno pred samotnym oteviranim obalek s nabidkami také
referuje MUDr. KjMuDr. K} o svém hovoru s MUDr. R} (HOSPIMED, s.r.0.)
— prostorovy odposlech ze 7.12.2011 (2799) — dle tohoto zaznamu se MUDr. R- dotazoval



MUDr. K-na domov dichodcti na Kladn€ a on mu fekl, ,,... J-, kdyz ti feknu, tak to
mas, to ostatni prosté nemas a tak jsem mu fek, Ze jiz neni volny ...*. Tento zdznam opét
jasné svédéi zaveéru, Ze jiz v tuto dobu nebyla tato zakézka ,,volna®, bylo tedy rozhodnuto, kdo
bude jejim vitézem. Spolecnost HOSPIMED s.r.0. tak evidentné jiz v dobé podani nabidky
dne 23.1.2012 (19021) v osobé MUDr. R] velmi dobfe védéla, Ze tato soutéz je
piipravena pro vitéze spolecnost PURO-KLIMA a.s. a HOSPIMED s.r.o. se tak soutéze
védomé ucastnila jako ,ktovi“. To ostatné¢ jasné¢ potvrzuje i skutecnost, Zze proti této
manipulaci, o které se mél MUDir. R-od MUDir. K-dle prostorového odposlechu na ¢.1.
2799 dozveédét, HOSPIMED s.r.0. nijak neprotestoval a dokonce se (19053) obratem po
vybéru vitézného uchazece vzdal prava na podani namitek (1), aby tak realizaci zakazky nijak
nebrzdil. | z toho je ziejmé, Zze soutézitelé fakticky jednali ve shodé s tim, Ze respektovali
predchozi volbu MUDr. K., kdo které¢ konkrétni zakazky ziska. Dne 5.1.2012 se MUDir.
Kjtelefonicky dotazoval L] NJJl| na termin otevirani obalek v této soutézi (3567),
v nasledujicim hovoru z téhoz dne také NJjffffs MuDr. K] iesi, jak reagovat na jeden
z dodate¢nych dotazi k soutézi (od spole¢nosti HOSPIMED s.r.0.), dle obsahu hovoru je to
evidentn¢ MUDir. K. kdo rozhoduje, jak situaci fesit. DalSim dikazem svédCicim zavéru o
manipulaci tohoto fizeni je komunikace manzell K- v kancelafi nemocnice dne
9.1.2012 (2865), kde MUDr. K. po odchodu dalSich pracovnikti nemocnice (Lad’a, Bara,
Jarda) hovoti k MUDr. K] o otevirani obalek 23. (23.1.2012 byly otevirany obalky
s nabidkami v pfedmétné soutézi) a sdéluje ji, ze: ,zavola JJj a da si s nim v Gtery nebo
ve stfedu schiizku a tam mu fekne, Ze to maji stejné jasny, at’ zacnou délat véci naro¢né na
vyrobu...” Tato komunikace tak probéhla jesté davno piedtim, neZ vibec uchazeci dorucili
své nabidky v soutézi! Bezprostiedné po otevirani obalek dne 23.1.2012 informovala e-
mailem L] NJJfiMuDr. <o podanych nabidkach do soutéze (4192), obzalovany
MUDr. I<. jesté tyz den telefonicky informuje Ing. J- ze ,,vySetieni dopadlo dobie*
(3669). Jedna se evidentné o kryci sdéleni, ze dle jejich ofekavani nebyla v soutézi podana
niz$i nabidka nez nabidka spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. Dne 27.1.2012 zasedala posléze jiz
pouze formalné hodnotici komise, jejimz ¢lenem byl i MUDr. K., ktery obratem Ing. .
telefonicky informuje (3680), ze ,,...vSechno je potvrzeny, vi§ tamta véc...* a Ze potiebuje,
aby uz zacali pracovat a spojili se s primatrkou rehabilitace M_ Pouze na okraj
zde 1ze zduraznit, Ze rada kraje v piisobnosti valné hromady odsouhlasila vybér nejvyhodné&;jsi
nabidky a predevsim dala pokyn k uzavieni smlouvy s vybranym uchazeCem az na svém

zasedani dne 6.2.2012 (19073). Je tedy naprosto ziejmé, Ze se fakticky jednalo jiz o pouhou



formalitu a tak to také vsichni vnimali. Dne 30.1.2012 MUDr. Kjjjfjvolal Ljjlj NG
(3685), a Zadal ji, aby mu zaslala navrh kupni smlouvy se spole¢nosti PURO — KLIMA a.s.
s tim, ze ptipravuje materialy na valnou hromadu. Poté byla opét zaznamenana telefonicka
komunikace mezi LIJjj N no. 2 MuDr. < ve které je ing. JJj zadan
obéma o setkani (3685, 3689, 3699, 3708). Po uzavieni samotné kupni smlouvy dne
28.2.2012 mezi nemocnici a spole¢nosti PURO-KLIMA a.s. (19094) nasleduje opét
komunikace obzalovanych MUDr. K] a ing. JJij. MUDr. KJJ}} ..pottebuje s Ing. Jl
nutné mluvit* (3839, 3841, 3850, 3857) a schtiizku si poté domlouvaji na 7.3.2012, 10:00 hod.
u MUDr. I<. Vv kancelafi. Dne 7.3.2012 potom v prostorovém odposlechu (2960) kratce
pied polednem (tedy jiz evidentné po schlizce s Ing. - MUDr. K.sdéluje MUDr.
K-, ze ,,... 26. v pondéli ma J. pfinést..., fekl mu ale Martine, pfines mi vSechno...*
Zde obzalovany MUDr. K. evidentné MUDr. K- informuje o sjednaném terminu
ptedani tplatku, odpovidéd tomu i didf MUDr. K., kde je u data 26.3.2012 poznamka —,,11
hod. MJ] J. important. Z nasledné zaznamenané komunikace mezi Ing. JJjjjj. MuDr.
K- a MUDr. K- ze dne 26.3.2012 vyplyva, ze Ing. J. z4da o prelozeni Casu
schiizky na odpoledne (3939), o ¢emz MUDr. K. MUDr. K- obratem informuje.
Schiizka je posléze po domluvé presunuta na 19. hodinu do kavarny v obchodnim centru
Metropole Zli¢in. V prostorovém odposlechu z kancelaie MUDr. K-potom MUDr. K.
jmenovanou v tentyZ den kolem 14. hodiny informuje, e schiizka s Jjjj je v sedm, JJij
uz ho ,,hrozn¢ sere®, ale nakonec je to leps$i, protoze ,,tam s tim potom nebude muset chodit™.
Z kontextu hovoru je opét zfejmé, Ze je fe¢ o Uplatku, ktery ma byt predan. Ing. .posléze
opét MUDr. K. telefonicky informuje o dalSim zpozdéni jeho pfijezdu (telefonaty kolem
19. hodiny na ¢.1. 3922 a nasl.) s tim ovSem, Ze ,,je plné pfipraven.” Obzalovany MUDr. K.
o tom obratem informuje MUDr. K|Jjjj. Samotné setkani ing. Jjj a MuDr. <}
dokumentuje protokol o sledovani osob a véci ze dne 26.3.2012 (3268). Z toho je patrné, jak
MUDir. K.nejprve odvezl manzelku do jejich bydlisté a poté v 18:45 hod. odjel vozidlem do
Prahy na Zli¢in, kde se ve 20:00 hod. v kavarn¢ skuteéné setkal s obZalovanym. Oba poté
spolecné odesli do vozidla MUDr. K., ze kterého Ing. ]-po chvili vystoupil a odesel.
MUDr. K. poté odjel do svého bydlisté, kde dle prostorového odposlechu (3118) MUDr.
K- kolem pil devaté sd€luje, Ze ,,je tam dvojka, sto fikal, Zze mi jesté dluzi. Ale on fika,
ze jsme né&jak kratili tu zakazku ... dostane kazdy tietinu z dvojky...“. Z tohoto zaznamu vzal
soud za prokazané, ze MUDr. K. pievzal od Ing. J-ﬁplatek ve zminéné vysi s tim, Ze
tento byl nasledné¢ délen na tietiny. Z tohoto také vyplyva vycisleni ¢astky 666.666,-K¢,



kterou, jak vzal soud z dalSich dikazi za prokazané, nejméné pievzal obzalovany MUDr.
R. jako svij podil na tomto uplatku. Jedna se totiz pravé o jednu tfetinu z Castky

2.000.000,-Kc¢.

Samotné ptedani Uplatku MUDr. R- probéhlo dne 2.4.2012 ve vecernich
hodinach jako i v ostatnich pfipadech v misté bydlisté K- Zcela jednoznaéné jej
dokumentuje prostorovy odposlech z daného dne (3119 a nasl.). V tomto zaznamu MUDr.
K. MUDr. F. mimo jiné naprosto zietelné fika ,,to je za DD pavilon...on tam pak
musel néco seskrtat”. V kontextu vySe popsanych dikazii a mimo jiné zminéné poznamky o
déleni uplatku na tietiny, je z tohoto zaznamu mozno bezpochyby uzavtit, ze dokumentuje
pravé predani jedné tretiny tohoto uplatku (nejméné tedy castky 666.666,-K¢) MUDr.
R-. Zcela zietelné také je, ze MUDr. R. neni nijak ptekvapen, z jeho reakce Ize mit za
prokazané, ze predani uplatku za ,,DD pavilon® o¢ekaval. Jednoznaéné tedy musel byt jiz
Vv pfedchazejicich fazich realizace této vetejné zakazky s jeji manipulaci srozumén a o této

také informovan.

Tyto zcela evidentni diikazy svéd¢ici predani uplatku v ptipadé této ale i ostatnich
zakazek, které jsou predmétem tohoto fizeni, opét prokazuji samotnou jiz opakované
konstatovanou skute¢nost, Ze tyto zakazky byly ti¢elové manipulovany ve prospéch subjektu,
které v nich uspé€ly. Pokud by se totiz jednalo o skute¢né férové a v souladu se zakonem
probéhnuvsi soutéze, potom by zcela postradalo logiku, aby tyto subjekty (jednoznaéné se
jako obchodni spolecnosti snazici minimalizovat své ndklady a maximalizovat zisk) po
vitézstvi v soutézi komukoliv jakékoliv uplatky piedavaly. Bylo by zcela nesmysIné, aby byly

uplatky piedavany za fadn¢ provedené a zcela zakonné vybérové fizeni.

V ramci znaleckého zkoumani znaleckym ustavem PROFI — TEN a.s. (¢.1. 8945 a
nésl.) byla posouzena otazka vySe zisku realizovaného spole¢nosti PURO — KLIMA a.s.,
k tomu zpracovatelé posudku vypovidali dne 23.4.2014. Dle zavéru, ke kterym tento znalecky
ustav dospé€l v ramci dopliiku znaleckého posudku (€.1. 29648 a nasl.), k jehoZ zpracovani byli
jeho zpracovatelé vyslechnuti pfi hlavnim liceni dne 21.4.2015, se v daném ptipad¢ pro
spoleénost PURO — KLIMA a.s. po zapocteni reZijnich nakladt ucetné nejednalo ziskovou
zakdzku. K obdobnému zavéru dospél i znalecky ustav ZNALEX, s.r.o. Vv posudku ¢.

521/59/2013 piedlozeného obhajobou, K jehoz zavérim zpracovatelé vypovidali pti hlavnim



liéeni dne 22.4.2015.

Bod 4 - vefejna zakazka ,Nové technologie — soucast modernizace kiidla D3

monobloku* Oblastni nemocnice Pribram, a.s. nemocnice Stiedoceského kraje

Spachani tohoto skutku bylo obZzalobou kladeno za vinu obzalovanym MUDr. K]

a MUDr. KI. no. T = LI N \/sichni obZalovani spachani tohoto skutku
popeli, vypovedi obZalované NJfJj. MuDr. Kjjiija MuDr. K] k cel¢ obzalobé jsou
zrekapitulovany u skutku 1) tohoto rozsudku. Obzalovany Ing. JJj vypovidal k tomuto

skutku pfi hlavnim li¢eni dne 27.8.2013 a jeho spachani také popiel stim, Ze kdyZz nebyl
porusen zdkon o zadavani vetejnych zakéazek, nebyly a ani nemohly byt naplnény znaky
trestného Cinu podle § 256 tr. zdkoniku. Nad ramec své vypoveédi ke skutku 4) obzalovany
Ing. ' chronologicky popsal ¢innost spole¢nosti PURO-KLIMA a.s. ve vztahu K ptipravé a
realizaci pfedmétné zakazky. ObZalovany mimo jiné poukazal na to, Ze vysledna podoba
zadavaci dokumentace vcéetné kvalifika¢nich predpokladii byla Radou Stredoceského kraje
schvalena dne 19.7.2011, dne 8.8.2011 tedy obZalovany nemohl na schiizce s MUDr. K|}
spole¢nost PURO — KLIMA a.s. jakkoliv zvyhodnit. Zadavaci podminky mohlo na trhu spinit
veétsi mnozstvi konkurencnich spole¢nosti. Obzalovany také zdiraznil, ze MUDr. K. ani
MUDr. K] nejsou uvedeni na Zzadném oficialnim dokumentu v rémci pripravy &
realizace této zakazky, pfiCemz ovladaci smlouva neslouzila k fizeni pribéhu investi¢nich
akci oblastnich nemocnic, tyto akce si fidila kazda nemocnice samostatné. Dovozovanou Gcast
MUDr. K-a MUDr. K- na rozhodovani Oblastni nemocnice Pfibram ohledné¢ D3 —
ON Piibram obZzalovany oznacil za naprosté ignorovani diikaznich prostfedkll zalozenych

Vv trestnim spisu v¢etné vyslechu jednotlivych svédka.

Konkrétné ke skutku pod bodem 4) obzalovany Ing. ' dale vypovédél, ze
spolecnost PURO — KLIMA a.s. vytvarela projektovou dokumentaci, projektovat zacali asi
rok predtim a na konci bfezna 2011 odevzdavali podklad pro zadavaci dokumentaci
generalnimu projektantovi, tento byl posléze piiloZzen do zadosti ROP o proplaceni finan¢nich
prostiedki. O uspéchu spolecnosti PURO — KLIMA a.s. v fizeni tykajicim se bodu 4) se
obzalovany dle své vypovédi poprvé dozveédél, kdyz mu bylo doruceno oznédmeni o vitézstvi
v zakazce. Obzalovany dale uvedl, Ze v zaznamech telefonickych hovort, ve kterych figuruje

jeho osoba, nezaznamenal, Ze by s nimi bylo néjak manipulovano, doslova uvedl, Ze ,,hovory



tak mohly probéhnout.“ Obzalovany déle kategoricky popftel, ze by jej MUDr. K. ¢i MUDr.
K- oslovili s nabidkou tcasti na vybérovém fizeni, popiel také, Ze by nékdy s MUDr.
K- jednal o n¢&jaké zakdzce tykajici se ON Piibram. Z piibramské nemocnice obzalovany
s nikym o zakazce nejednal, zakézka vySla na centralni adrese, spoleCnost se ji zlcastnila,
zvitézila, obZalovany podepsal smlouvu a ta se odeslala do Piibrami a pfisla zpét podepsana.

V dobé realizace zakazky uz s 0sobami z nemocnice jednali manazefi.

Jak opét nepochybné vyplyva predevsim z listinnych materiali, souhlas se zdmérem
realizace a s vypsanim vybérového fizeni na akci ,,Nové technologie — souc¢ast modernizace
ktidla D3 monobloku‘ byl vysloven radou Stfedoceského kraje na zasedani dne 19.7.2011, na
tomtéz zasedani také rada vyslovila souhlas se zadavaci dokumentaci pro tuto zakazku (19112
a nasl. spisu). Soucasn¢ také bylo rozhodnuto, Ze organizaci tohoto zadavaciho fizeni bude
povétena spoleCnost ML Compet a.s. Na zdkladé¢ objedndvky dorucené na pracovisté
informacniho systému o vetejnych zakazkach dne 30.8.2011 doslo k uvefejnéni oznameni o

této zakazce dne 2.9.2011 (19150).

O zajmu MUDr. K-o tuto zakdzku a jeho angaZovanosti v ni svéd¢i v dobé po
odsouhlaseni zaméru realizace zakazky a znéni zadavaci dokumentace radou kraje cela fada
zaznami v jeho diafi (pfiloha €. 2, polozka 31 spisu). Poznamka ,,D3* se v rtiznych variantach
objevuje napi. 29.7.2011 (pozndmka D3 — PB - ROP), 5.8.2011 (poznamka MLC Nid, D3),
15.8.2011, 17.8.2011. U dne 18.8.2011 je potom jiz poznamka jasné spojena s obZalovanym
Ing. ] - .- JKadno, D3, D1.“ Dalsi poznamky jsou napt. 29.8.2011 (,,Pb - D3").
Poznamky evidentné tykajici se této zakazky se potom v diafi obZalovaného MUDr. K.

vyskytuji 1 po uverejnéni oznameni o zakazce.

K véci vypovidal pfed soudem dne 17.10.2013 také teditel ON Ptibram MUDr.
S "B Tcn obecné popsal realizaci celé zakazky dle planu investic krajskych
nemocnic (generelu) a poptel, Ze by mu bylo znamo, Ze by v fizeni doSlo k jakékoliv

manipulaci ¢i k né¢emu, co by vnimal jako nestandardni.

Vefejna zakazka byla vyhlasena jako oteviené fizeni s ndzvem ,,Nové technologie -
soucast modernizace kiidla D3 monobloku.” Samotnou zadavaci dokumentaci si vyzvedlo 12

subjekti (19173 a nasl.), t€ém byly posléze také zasilany dodatecné informace v reakci na



polozené dotazy. Nabidku do soutéZe nasledné v tentyZ den 17.10.2011 (Vv rozpéti 5 minut)
podaly pouze dva subjekty — PURO — KLIMA a.s. a HOSPIMED s.r.o. V tentyZ den také
zasedala komise pro otevirani obalek. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek zasedala
dne 21.10.2011 a doporucila zadavateli uzaviit kupni smlouvu se spole¢nosti PURO -
KLIMA a.s. s nabidkovou cenou véetné DPH ve vysi 45.888.366,-K¢ (bez DPH 40.744.798,-
K¢). Druhd nabidkova cena spole¢nosti HOSPIMED s.r.o. dle tohoto protokolu ¢inila
46.057.968,-K¢& (&.1. 19264 spisu). Clenem komise pro otevirani obalek i ¢lenem komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek byla v obou ptipadech mimo jiné také LI N za
pozornost ovSem stoji také skute¢nost, Ze dle protokolu o otevirani obalek — ¢.1. 19236 — byla
nabidkova cena spole¢nosti PURO — KLIMA a.s. bez DPH fakticky vy3sSi nez nabidka druhé
ze soutézicich spoleCnosti. Po nahlédnuti do originalii obou nabidek téchto spolecnosti
(ptiloha €. 16 spisu) je ziejmé, ze nabizena cena spolecnosti HOSPIMED s.r.o0. byla skute¢né
v ¢astce bez DPH nizsi (40.671.580,-K¢), ovSem tato spolecnost na rozdil od spole¢nosti
PURO — KLIMA a.s. kalkulovala vétsi ¢ast z dané ¢astky jako zaklad pro DPH ve vysi 20%
(oproti 10% DPH ze zbylé Casti). Ostatné i v zadosti piibramské nemocnice o odsouhlaseni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21.10.2011 (4627), kterou po zasedani hodnotici komise
zaslala MUDr. K} e-mailem MuDr. K] ke kontrole (4626) se uvadi, Ze nabidka
spolecnosti HOSPIMED s.r.0. ¢inila bez DPH zhruba o 73.000,-K¢ méné nez konkurencni
nabidka spole¢nosti PURO — KLIMA a.s. Na ¢.1. 4630 je odpovéd MUDr. K., kterou zaslal
obratem zpét, ve které se uvadi ,,uz jsem volal S- (tfeditel nemocnice H-), tohle
je blb&. Vysvétlim tvari v tvar. Az to bude ok, poslu.© Text této odpovedi koresponduje s tim,
ze soutéz méla dle predchozi dohody vyhrat spole¢nost PURO — KLIMA a.s., ktera vSak dle
K. nechce podstatu chyby, které si vS§iml, po e-mailu rozebirat a chce o tom hovofit az
osobné — zjevné v obavé z mozného prozrazeni jeho nezakonného pusobeni v rdmci tohoto
vybérového fizeni. Kromé toho ztéto e-mailové komunikace opét plasticky vyplyva, Ze to
nebyl feditel a management ON Pfibram, kdo mél v dané zakazce posledni a rozhodujici
slovo, fakticky byly materialy zasilany k odsouhlaseni manzelim K. kteii do nich také
aktivn¢ zasahovali. Z pfedmétného e-mailu MUDr. K. je také ziejmé, ze bylo potieba
Vv téchto materialech (ve kterych je to Spatn¢) néco upravit. Jakykoliv zasah to téchto materiala
potom fakticky nemohl probihat bez védomi administratora a obzalované L- N-
Pokud obzalovany Ing. J. oznacil obzalobou tvrzenou ucast MUDr. K- a MUDir.

K. na rozhodovani Oblastni nemocnice Piibram ohledné¢ D3 — ON Ptibram za ,,naprosté



ignorovani ditkaznich prosttedkli zalozenych v trestnim spisu vcetné vyslechil jednotlivych
svédku“, potom napiiklad tato e-mailové komunikace je jednim z dikazt, ktery danou tucast
obZalovanych na tomto rozhodovani prokazuje. Piestoze méla byt tato zakazka dle vypovédi
obZalovanych zcela v samostatné gesci vedeni této nemocnice a MUDr, K-s MUDr.
K- do jejiho pribéhu neméli nijak zasahovat, z vySe uvedené e-mailové komunikace a

dal$ich dukazi je ziejmé, Zze tomu tak ve skute¢nosti viibec nebylo.

Rozhodnutim jediného akcionafe ON Piibram ze dne 31.10.2011 (19283) byl posléze
vysloven souhlas svybérem nejvhodnéjsi nabidky uchazeCe o vefejnou zakazku a
piedstavenstvu nemocnice byl dan pokyn k uzavieni smlouvy se spole¢nosti PURO — KLIMA
a.s. Samotna kupni smlouva podepsand dne 29.11.2011 je potom zaloZena na ¢.1. 19290.
K tomuto dni si MUDir. K. ve svém diafi mimo jiné poznamenal PB D3, coz opét svédci o

jeho zajmu o tuto verfejnou zakazku.

Pokud se tyké aktivit ve vztahu k Ufadu regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni
Cechy (ROP Stiedni Cechy), potom z listin vyplyva, ze dne 30.3.2011 byla feditelem ON
Ptibram S- H- podana zadost o dotaci (19303) z operacniho programu
NUTS 1I Stiedni Cechy na projekt ,,Nové technologie — soudast modernizace kiidla D3
monobloku®. Tato Zadost byla ROP Stfedni Cechy zaregistrovana 31.3.2011 (19744).
18.8.2011 byly podklady ke kontrole vefejné zakazky (navrh zadavaci dokumentace, kupni
smlouvy, kryciho listu a seznamu subdodavateli spolu se specifikacemi technologii) L-
N jako osobou jednajici za administratora predlozeny ROP Stiedni Cechy (19808).
Dne 30.9.2011 ROP Stiedni Cechy zadateli oznamil (19754), ze projekt splnil pozadovana
kritéria piijatelnosti a formalnich nalezitosti. U jednotlivych pfistroji a zatizeni, které byly
pfedmétem projektu, bylo na zéklad¢ zpracovanych expertnich posudkli provedeno srovnani
ceny v projektu s cenou v misté a ¢ase obvyklou. Dne 10.11.2011 bylo ze strany ROP Stiedni
Cechy fediteli ON Ptibram sdéleno (19842), Ze v ramci administrace projektu bylo zjisténo,
ze nekteré polozky jsou nepiimétené €i nezpusobilé, proto bylo pfistoupeno k jejich tprave.
Zdravotnické technologie byly celkem poniZzeny o ¢astku 2.080.777,-K¢ a vydaje na publicitu
o Castku 15.000,-K¢. Dne 24.11.2011 bylo nasledné nemocnici oznameno (19843), ze Vybor
Regionélni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy schvalil projekt k poskytnuti dotace. Dne

25.1.2012 nasledn& byla mezi feditelem ON Piibram MUDr. S| "IN -

pfedsedou Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy MUDr. ]- R-




podepsdna smlouva o poskytnuti dotace v maximalni vysi 38.218.569,55 K¢ z rozpodétu
Evropské unie. (19861). Dle oznameni ze dne 11.4.2012 (19954) byly nasledné proplaceny
ptijemci dotace finan¢ni prostfedky ve vysi 28.678.581,80 K¢.

Cely mechanismus financovani projekti podporovanych z rozpo¢tu Evropské unie a
roli Ministerstva pro mistni rozvoj CR a Ministerstva financi CR ve své vypovédi jiz v
pfipravném fizeni podrobné popsala svédkyné Z- (7536), pti hlavnim li¢eni byla
nasledn¢ vyslechnuta dne 4.10.2013. V dusledku technické zavady nahravaciho zatizeni vSak
ze zdznamu z uvedeného dne (jiné dokazovani nez vyslechem této svédkyné v dany den soud
pro kolaps protokolujici ufednice neprovadél) nebylo mozné poiidit do protokolu piepis jeji
vypovédi — viz zdznam na €.1. 29.333 spisu. Ve své vypovédi z ptipravného fizeni, kterou tato
svédkyn¢ pii hlavnim liceni potvrdila, a ktera byla také cela ¢tena, jmenovana také uvedla,
jaka ¢astka byla skute¢né v daném ptipadé vyplacena s tim, Ze refundovano a certifikovano
,.nebylo nic*, protoZe tento proces byl ze strany Ministerstva financi CR zastaven (stejné tak
jako v ptipadé ostatnich vefejnych zakazek, které mély byt dotovany z prostiedktt Evropské
unie). Vzhledem k obsahu vypovédi této svédkyné v ptipravném fizeni, ktera byla pii hlavnim
lieni ¢tena, a vzhledem k tomu, Ze posléze Zadné naroky na ndhradu Skody v trestnim Fizeni

uplatnovany nebyly, upustil soud od dal§iho vyslechu této svédkyné pred soudem.

Ve vztahu k vyse zminéné kontrole celého zadavaciho fizeni ze strany ROP je tfeba
predné zdiraznit, ze jsou V jejim rdmci v prvé tadé¢ kontrolovany formalni nélezitosti
vyplyvajici ze zakona o zadavani vetejnych zakazek a obvyklé ceny podle piislusnych
katalogovych cen praci a materialu & podle znaleckého posudku. Zadné podstatné formalni
nedostatky nebyly v tomto zadavacim fizeni ze strany ROP nalezeny. V ramci kontroly
hospodarnosti bylo u jednotlivych pfistroji a zafizeni, které byly pfedmétem projektu, na
zakladé expertnich posudk provedeno srovnani ceny v projektu scenou v misté a Case
obvyklou a touto kontrolou bylo zjisténo ptedrazeni nékterych polozek v celkové castce
kolem 2.000.000,-K¢ a o pfedmétnou ¢astku byla kracena dotace ze strany ROP. Ovsem ve
svém disledku to neznamenalo, Ze by v této &asti zakazky byla vyslednd cena snizena. Rizeni
bylo realizovano podle ptivodnich materialii a ve skuteCnosti pouze byla pokracena dotace
z prostfedkd Evropské unie a tyto prostiedky posléze ,,ze svého* zaplatil StfedocCesky kraj
jako jediny akcionai nemocnice. Ani kontrolou zjisténé nedostatky tak nevedly k faktické

uspote prostfedk pro investora, spiSe naopak. Pokud bylo vramci obhajoby opakované



namitano, ze celé fizeni bylo bez negativnich zjisténi zkontrolovano ze strany ROP, coz ma
potvrzovat fadnost prubéhu celého tohoto fizeni, potom je tieba uvést, ze samotna kontrola
ROP, jak ostatn¢ potvrzuje napi. svédek JUDTr. I\-— fedite] ROP Stfedni Cechy, neméla
Zadnou moznost proniknout do faktického pozadi celého zmanipulovaného zadavaciho fizeni.
Zkontrolovan tak jisté byl soulad se zdkonem v parametrech napt. kvalifika¢nich predpokladt
nastavenych pro soutézici subjekty, zkontrolovana byla obvyklost cen v daném misté a Case
atd. Co vSak prakticky nemohla kontrola ROP odhalit, byla samotnd dohoda jednotlivych
soutézitelli, pracovnikli vystupujicich za administratora fizeni a osob at’ jiz formalné ¢i
neformalné jednajicich za zadavatele na tom, kdo v daném fizeni zvitézi a stane se
dodavatelem poptavanych praci ¢i vybaveni. K faktickému prubéhu ,,dvoufazovych® kontrol
provadénych ze strany ROP podrobné vypovidal svédek Mgr. J- (- pii hlavnim
liceni dne 3.10.2013. Jmenovany se za ROP zabyval mimo jiné kontrolou zadavacich
dokumentaci a kontrolou postupu zadavateli obecné (vCetné piedmétné zakazky ON
Piibram), svédek mimo jiné jasné uvedl, Ze moznost zjisténi, ze jiZ v dobé piipravy zakazky
byl zakulisn¢ ptedem vybran uchaze¢, s nimz je pocitano jako s vyhercem vetejné zakazky,
presahuje moznosti kontroly ROP. Svédek potvrdil, Ze se kontrolou ze strany ROP ,,dafi fesit
vétSinu problémt, které by bez ni pravdépodobné nastaly. Na druhou stranu kontrola neni
schopna zjistit vSechno, co miiZze danou vefejnou zakazku ovliviiovat.” Z vySe uvedeného je
tak zfejmé, ze poukaz obhajoby na kontrolu ze strany ROP jako na garanci a diikaz toho, Ze
Vv fizeni bylo postupovano pouze v souladu se zdkonem, neobstoji. Z provedeného dokazovani
je naopak ziejmé (predevsim opét ze zaznamenanych telefonnich a prostorovych odposlechti),
ze 1 pres provadeéné kontroly jednotlivych fizeni, které zde byly pied soudem projednany, bylo
vydano kladné stanovisko ROP, pfestoze do téchto fizeni bylo nezdkonnym zpisobem ve

vztahu K jejich budoucimu vitézi zasahovano.

| v pripadé tohoto fizeni bylo celé Fizeni nastaveno tak, Ze ur¢ené podminky k samotné
ucasti v zadavacim fizeni - profesni kvalifika¢ni pfedpoklady dodavateli a jejich ekonomicka,
finan¢ni a technickd zpusobilost prakticky umoznovaly G¢ast pouze hlavnim ekonomickym
subjektim v daném oboru, které spolu, jak jiz soud uvadél u skutku pod bodem 3), zpravidla
jednaly ve vzajemné shodé a respektovaly ,,d¢leni zakdzek* mezi n¢ MUDr. K- - Viz
nize. Nejinak tomu bylo i v tomto piipadé. Uchaze¢i o vetejnou zakazku zde museli mimo
jiné dolozit a prokéazat, Ze jejich celkovy obrat v kazdém z ptedchazejicich tii Gi¢etnich obdobi

ne€inil méné nez 100 miliont K¢&/rok (pfi predpokladané hodnoté zakazky 46 mil. K& v¢.



DPH), mezi technickymi kvalifikaénimi ptedpoklady byl také poZzadavek na dolozeni 5
dodavek, kdy kazda musela byt obdobna ptedmétu této zakazky a zaroven v celkovém objemu
min. 40 mil. K& bez DPH, pozadovana byla také ucast biomedicinského inzenyra se
zkuSenosti minimaln¢ péti dodavek zdravotnické techniky v objemu min. 40 mil. K¢ za
kazdou dodavku. Neni pochyb o tom, Ze takovéto zadani bylo vhod pfedev$im oném ,,velkym
hra¢tim*. Zaznamenané hovory jednotlivych osob (pfedeviim MUDr. Kjjjfja MUD:. K|}
v ON Kladno a v Rudné) i poznamky v diafi MUDr. K-a jejich ¢asové zatrazeni zietelné
prokazuji, Ze i v ptipad¢ této zakazky bylo jiz dopiedu pocitano se spole¢nosti PURO-KLIMA
a.s. jako s jejim vitézem a druhy ze soutézitelt — spoleénost HOSPIMED s.r.o0. hréla roli tzv.
,kfovi“ — tedy roli pouze formalniho soutézitele, ktery o vitézstvi v soutézi ve skutecnosti
neusiluje. Jednotlivi obZalovani tak i v pfipad¢ této zakazky jednali ve vzajemné koordinaci a

shodé, aby to byla praveé spole¢nost PURO-KLIMA a.s., kdo poda nejvyhodnéjsi nabidku.

Obzalovana Nl se na pachani tohoto skutku podilela jiz tim, Ze i v piipadé této
zakdzky zcela akceptovala, aby do jejiho prubéhu zasahoval MUDr. K. a¢ s ni nemél mit
z titulu své funkce a pracovniho zatazeni cokoliv spole¢ného. Dle mandatni smlouvy uzaviené
dne 30.8.2011 (12128) ktéto zakazce byla pro spole¢nost ML Compet a.s. ve vSech
popsanych ohledech organizace zadavaciho fizeni partnerem pouze ON Piibram (smlouvu
podepsal feditel této nemocnice MUDr. S- H-) a nikoliv MUDr. K. ¢i MUDr.
K-. Stejn¢ tak jako v pifipadé ostatnich skutkd popsanych vtomto rozsudku byla
obzalovana srozuména se shora popsanym nastavenim celé soutéze (na kterém se v radmci
¢innosti administratora zakazky takeé aktivné podilela), kdy jednotlivi uchaze¢i o zakazku
soutézili pouze zdanlivé, kdyz ve skuteCnosti byl jiz dopfedu vitéz fizeni vybran. L-
N- se také sama ucastnila zasedani hodnotici komise dne 21.10.2011 (19262) ohledné
hodnoceni nabidek v ramci tohoto fizeni. Jmenovana obZalovana také poté, kdy 31.10.2011
Rada Stifedo¢eského kraje v pusobnosti valné hromady ON Piibram vyslovila souhlas
s vybérem nejvhodnéjsi nabidky uchazeée o vetejnou zakazku informovala e-mailem MUDr.
K., ze valna hromada zakéazku schvalila, ptestoze byla dotace kracena z divodu predrazeni
0 zhruba 2.000.000,-K¢ (a tyto prostfedky tak kvuli pfedrazeni musela namisto z dotace
nemocnice zaplatit ze svych prostfedka ev. z prostfedki Stfedoceského kraje jako svého
jediného akcionate). ObZalovana I\- také jako zastupce potadatele ptredlozila veskeré
nezbytné doklady tykajici se této vefejné zakazky Ufadu regionalni rady Regionu soudrznosti

Stfedni Cechy, pfestoze ji bylo znamo, Ze se ve skuteCnosti jedna o fizeni manipulované ve



prospéch jednoho z uchazecu.

Samotné predani uplatku za tuto zakazku obzalovanym Ing. - MUDir. K- a
MUDr. K] vzal soud za prokazané z nasledujicich dikazti. Nedlouho poté, kdy byla dne
29.11.2011 podepséana kupni smlouva mezi ON Ptibram a spole¢nosti PURO — KLIMA a.s.,
probéhla dne 5.12.2011 schiizka mezi Ing. J- a MUDr. K- V kanceléaii ON Kladno -
tomu svéd¢i poznamka v diaii MUDr. K. v ptiloze ¢. 2 spisu - ,,11 . V tentyz den
odpoledne potom dle prostorového odposlechu (2792) hovoiil MUDr. K-s MUDr.
Kl v jcit kanceldri. Na dotaz MUDr. K|} co s nim (s JJip) domiuvil, . kdyz on
tekl, ze Décko je podepsané®, MUDr. K. sd€luje, ze ,,]. piinese za D3 devatenactého®,
setkaji se n€kde na Zliciné. Zde se evidentné hovoii o predani uplatku za tuto zakazku a
nejpozdéji v této dobé tak musela byt konkretizovana také jeho vySe. Pokud tedy napt. Ing.
JW vypovidal, Ze o této zakazce s MUDr. K] nikdy nejednal, tento odposlech je
ditkazem mimo jiné toho, Ze to neni pravda. Ze mélo 19. dojit k predani tplatku potvrzuje i
prostorovy odposlech z 8.12.2011 (2801), ve kterém MUDr. KjjMuDr. Ki§ informuje
o nepiitomnosti dalsiho z obZalovanych v Ceské republice od 27., na coZ on reaguje slovy:
,budeme susit docela dost penéz ...19. a 27. mam ja ty terminy*. Na dotaz, kolik to bude,
MUDr. K. sd€luje, ze 19. bude ptlka ¢tyiky. V daném piipadé se dle zavéru soudu jednalo o
castku 2.000.000,-K¢ jako prvni polovinu uplatku za zakédzku na D3 ON Piibram, druha
polovina potom byla pfedana dne 27.12.2011 a v tentyZ den take (viz niZze pod bodem 6)
obzalovany MUDr. K] obdrzel ¢astku 4.000.000,-K& od obzalovaného MUDr. R
v souvislosti se zakazkou v ON Kolin. Ze dne 19.12.2011 skuteéné k setkani obzalovanych
MUDr. K. a Ing. J- doslo, opét potvrzuje jejich zaznamenand komunikace na ¢.1. 3513
z daného dne. Tentyz den potom MUDr. K. opét v jeji kancelafi (2818) MUDr. K-
informuje, Ze J. ptinesl pulku stim, Ze zbytek bude mit do 27. Jmenovany také
rekapituluje, ze celkem to bude ,,Ctytka* a nyni dostal ,,dvojku‘. Obzalovani se dale evidentné
bavi o dalsim déleni uplatku s daldim z obZalovanych s tim, ze MUDr. KJjjjjj manzelovi
sdéluje, Ze oni si pockaji na zbytek uplatku, ktery bude ptedan do 27. s tim ovSem, Ze ,,pokud
se néco stane s J-, tak maji smalu.“ V nasledném hovoru (2817) MUDr. K.sdéluje, 7e
J zavold Ze se sejdou 27. ve 13:30, protoze ve 12:00 ma ,toho JJj.“. Dre
19.12.2011 potom skute¢né¢ kratce pted Sestou vecerni MUDr. K. Ing. J- vold a
sjednava si s nim schiizku na 27. ve 13:30 v kavarné na Namésti republiky ,,jak se schazeji.”
Tuto schiizku si MUDr. K. také zaznamenal do svého diafe, ve kterém je u data 27.12.2011



mimo jiné uvedeno 13:30 (pfepsano na 13:45) M- K- Obsah této komunikace je opét
zcela zieyjmy a jen potvrzuje zavéry soudu o piedavani uplatkli Ing. ]- obzalovanym
K-. V den sjednané schuizky potom kratce pted polednem telefonicky (3547) posunuji
jeji termin az na 13:45 hod. (s tim jasné koresponduje piepsani ¢asu v diaii MUDr. K.). Ve
14:04 potom Ing. J. sms zpravou sdéluje, Ze parkuje (3548). Samotné setkani obou
obZalovanych v Café Milano v obchodnim domé Kotva je zachyceno v protokolu o sledovani
osob a véci (3260). Oba se spolecné zdrzeli jen asi deset minut a spoleéné poté odesli do
podzemnich garazi. Obz. K. nasledné odjel do svého bydlisté. O svém piijezdu domu také
MUDir. K- informoval nejprve sms zpravou (3549) a nasledné telefonatem v 16:35,
v hovoru ji mimo jiné na dotaz, ,,jestli je to v pohodé celé nebo jen Casteéné sdéluje, ze
V pohodé¢ je to ,,tplné celé.” Tento zaznam tak dle soudu doklada, Ze skuteéné doslo v ramci
schiizky Ing. JJJj s MUDr. K} (ziejmé& v podzemnich garaZich, kde sledovani nebylo
realizovano) k pfedani celé zbyvajici vySe zminéné ¢asti Gplatku. DalSim z dtikazt svédéicich
zéveru, ze obzalovany Ing. J. piredaval MUDr. K- hotové penize (coz obzalovani
kategoricky popteli), jsou zavéry znaleckého posudku z oboru daktyloskopie (8566 a nasl.
spisu, jeho zpracovatel vypovidal pied soudem pii hlavnim li¢eni dne 2.5.2014) ve spojeni
s protokolem o domovni prohlidce bydlisté manzelt KJjjjjj (1810). Z téchto dikazi je
totiz zfejmé, ze na dvou z obdlek, které byly dne 15.5.2012 nalezeny s nemalou finan¢ni
hotovosti v fadu miliondi korun ve sklepnich prostorach bydliste manzelt Kl se
nachazely otisky prsti jednoznaéné patiici obZalovanemu Ing. - Samotné prokéazané
pfedani uplatku 1 vtomto pfipadé opét zpétné potvrzuje, Ze vybérové fizeni bylo
zmanipulovano piijemcem uplatku ve prospéch toho, kdo uplatek predaval, tedy Ze platce
uplatku byl v fizeni zvyhodnén. V opaéném ptipadé — tedy v piipadé fizeni, do jehoz prib&éhu
by nikdo neopravnéné nezasahoval - by totiz jako i v ostatnich pfipadech projednavanych
Vv tomto Fizeni, poskytnuti uplatku zcela postradalo smysl a logicky diivod takového jednani.
Pokud potom do fizeni bylo ve prospéch daného uchazece zasahovano, potom tak nebylo

mozno Cinit bez védomi a aktivni spolupradce administratora, za kterého v daném piipadé

(jakoZ i v pripadech ostatnich) vystupovala a jednala obzalovana L- l\-

Soud vzal z dokazovani dale za prokazané, ze spole¢nost PURO-KLIMA a.s. z dané
zakazky realizovala Cisty zisk ve vysi nejméné 89.370,-K¢. Touto otdzkou se v fizeni zabyvaly
znalecké posudky spole¢nosti PROFI-TEN a.s. a ZNALEX s.r.0. Prva jmenovana spole¢nost

ve svém posudku zpracovaném Vv piipravném fizeni (8926) ve spojeni s dopliikem tohoto



posudku zpracovanym na zakladé zadani nalézaciho soudu (29660), k jehoz zavéram byli
zpracovatelé pred soudem vyslechnuti dne 23.4.2014 a nasledné jesté dne 21.4.2015, dospéla
k zavéru o ziskovosti zakazky pro dodavatele ve vysi kolem 480.000,-K¢&, piipadnou danovou

povinnost dodavatele zpracovatelé posudku nezohlednovali.

Naproti tomu spole¢nost ZNALEX s.r.0. ve svém znaleckém posudku ¢. 521/59/2013,
k jehoz zavérim zpracovatelé¢ vypovidali pii hlavnim liceni dne 22.4.2015, konstatovala, ze
obchodni marZe z realizace dané zakazky ¢inila pro spole¢nost PURO-KLIMA a.s. ¢astku
89.370,-K¢&. Tato &astka zohlediiovala v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
5Tdo 136/2008 ze dne 11.6.2008 (viz vyse) také daiovou povinnost k dani z piijmt pravnické
0soby. Metodologicky byl postup obou znaleckych ustavi (jak potvrdil Ing. Mgr. K-pfed
soudem dne 22.4.2015) fakticky shodny, spole¢nost ZNALEX s.r.0. oproti druhému ze
znaleckych tstavi do rezijnich naklada spole¢nosti PURO-KLIMA a.s. navic zahrnula kromé
povinnosti k dani z pfijma také ucet 548 — ostatni provozni néklady. Za zéklad svych
skutkovych zjisténi vzal soud tyto zavéry spole¢nosti ZNALEX s.r.o. stim, Ze spolecnost
PURO-KLIMA a.s. z realizace dané zakazky realizovala nejméné takovyto zisk (ktery vsak

mohl byt ve skutec¢nosti vyssi).

Pokud se vSak tyka zavéra posudku ohledné dalSich nakladi na zaruku a pravidelné
bezpecnostni technické kontroly po dobu zaruky (ve vysi 253.316,- K¢), tyto soud do
celkovych nakladii nezohlednil. Zpracovatel posudku nebyl schopen vtomto ohledu
dostate¢nym zpusobem osvétlit, jak byla tato ¢astka kalkulovana, kdyz fakticky uvedl, Ze ,,0d
pravniho zastupce spole¢nosti, tzn. od zadavatele, jsme dostali dokument podepsany
zaméstnancem spole¢nosti, kde se vyc€isluji jednotlivé naklady na servisni a pozarucni servis,
konzultovali jsme to, a dospéli jsme k tomu, Ze jsou opravnéné.“ Ing. Mgr. C-Za
zpracovatele posudku pfed soudem piipustil, ze neméli potencial prozkoumat detailn€, na
které piistroje se tato ¢astka vztahuje, ¢astka jim ale pfisla pfiméfend, otazku, zdali byla dana
Castka skute¢né spole¢nosti PURO-KLIMA a.s. vynaloZena, zpracovatelé posudku neteSili
stim, Ze se jednalo o pau$alni ¢astku, ,.kdyby se néco rozbilo.” V této Casti soud zavéry
spole¢nosti ZNALEX s.r.o. neakceptoval, nebot’ z dokazovani nevyplyva, Ze by tyto naklady
z odpovédnosti za vady ve skutecnosti spolecnosti vznikly. Znalci zde fakticky pouze prevzali
vycisleni nakladi na zaruku ze strany zadavatele posudku (!) ve vysi 2% z potizovaci hodnoty

pfistroju, aniz by se jakkoliv zabyvali také otdzkou, zdali tyto néklady spole¢nosti PURO-



KLIMA a.s. v daném piipad¢ také vznikly ¢i nikoliv.

Bod 5), 6) — vefejné zakazky ,,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni
nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stredofeského kraje Nemocnice Kutna Hora“ a

,»rechnologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin*

Spachani tohoto skutku bylo obZzalobou kladeno za vinu MUDr. Kjjjjjjjj a muDr.
K. MuD:. R 'l NEE s MuDr. I obzalovani L NI 2
MUDr. R. stejn¢ tak jako 1 ostatni pro tento skutek dfive nepravomocné odsouzeni
obzalovani, spachani tohoto skutku popfeli a stru¢na rekapitulace jejich vypovédi je v tomto
rozsudku Vv jeho ptedchozich ¢astech. MUDTr. K. a MUDr. K- se k obzalob¢ jako celku
vyjadiili zptisobem popsanym u bodu 1) tohoto rozsudku. Obzalovany MUDr. R-
V pfipravném fizeni dne 24.10.2012 a nasledné znovu dne 10.12.2012 vyuzil svého préva a
k véci nevypovidal. Pii hlavnim li¢eni dne 28.8.2013 obZalovany k véci vypovidal. Na
pocatku své vypovédi popiel, Ze by skutky, které mu byly kladeny za vinu, spéchal.
ObZalovany zrekapituloval historii a obchodni aktivity spole¢nosti HOSPIMED s.r.0., jejimz
je zakladatelem, spole¢nikem a v minulosti také byl jejim jednatelem, obzalovany také ¢ast
své vypoveédi vénoval otdzce ,.kompletacnich® doddvek spolecnosti realizovanych. MUDr.
R- se dale vyjadfil k jeho vztahu k ostatnim obZalovanym s tim, ze MUDr. R- vidél
pouze dvakrat pii oficidlnich pftilezitostech, MUDr. K- dvakrat jako dodavatel ON
Kladno navstivil pfed vano¢nimi svatky v roce 2010 a 2011. MUDr. I<. zné obZalovany jiz
od dob studii, po delSi odmlce se spolu dostali do kontaktu v roce 2010 a nasledné se s nim
v letech 2011 a 2012 obzalovany MUDr. R- asi Ctyfikrat seSel a fesili spolu pozadavky na
dodavku zdravotnické techniky do kladenské nemocnice. MUDr. R- také MUDr. K-
ptedstavoval technologii roboticky asistované chirurgie a pfedaval mu k tomu marketingové
podklady. Ostatni hovory obou jmenovanych mély soukromy charakter. ObZalovany MUDr.
R- kategoricky konstatoval, ze nikdy s MUDr. K- nejednal o Zadné vetejné zakazce,
ve které by jako zastupce spole¢nosti HOSPIMED s.r.0. mohl ¢i dokonce mél ziskat vyhodu a
nikdy mu MUDr. K. nenabizel moznost ovlivnit podminky jakékoliv vetejné zakazky ve
prospéch spole¢nosti HOSPIMED s.r.0. V této ¢asti vSak byla jeho obhajoba provedenymi
dukazy (viz nize) zcela piesvédCivé vyvracena. ObZalovana L- I\- byla MUDr.
Re- dle jeho vypovédi predstavena v roce 2009 nebo 2010 a zadny jiny osobni Ci

pisemny kontakt sni nikdy nemél, obzalovany vyloudil, ze by jejim prostiednictvim



ovliviioval jakoukoliv zakazku. Obzalovany dale poukdzal na skuteCnost, ze je také
zakladatelem spole¢nosti Antonie hotels s.r.o., ktera v souvislosti s ¢erpanymi dotacemi od
Evropské unie vyuZivala také sluZzeb administratora ML Compet a.s. V souvislosti s timto ze

spole¢nosti HOSPIMED s.r.0. komunikovaly od pielomu zafi a fijna 2011 pracovnice Ing.
HJ] Geditelka divize kompletaci) a D] dne 22.2.2012 se s ML Compet ass.

podepisovala mandatni smlouva. Obzalované Ing. Dijjjjjl] @ e M 24

obzalovany MUDr. IV{- z nékolika obchodnich schtzek, Ing. J- zna jako predsedu
piedstavenstva konkurencni spolecnosti, se kterym se potkéval na vystavach a v nckolika
ptipadech také jako s partnerem pfi realizaci ve sdruzeni. MUDr. I-Obialovany zna jako

vvvvvv

Medical s.r.o. Ostatni obzalované MUDr. R- dle své vypovédi nezna.

Ve vztahu ke konkrétnimu skutku, jehoZ spachani je mu kladeno za vinu, MUDr.
R- poptel, Ze by se jakkoliv podilel na tvorbé zadavaci dokumentace a podrobné rozebral,
Z jakych divodii predmétnou zadavaci dokumentaci nepovazuje za jakkoliv diskriminacni.
Tuto zadavaci dokumentaci fyzicky vidél az ve vySetfovacim spisu, hodnota budouci vefejné
zakazky vsak byla zndma z vetejné dostupnych zdroji od roku 2009. Kalkulaci spole¢nosti do
souté¢ze obzalovany upravoval ve vztahu ke kalkulované marzi smérem dolt, ,,Kolin“ byl
kalkulovadn s mirnym ziskem, ,,Kutnd hora byla kalkulovana na nulu.”“ Aby bylo moZno
legalnim zpisobem vytvotit 12.000.000,-K¢ (jak hovoii obzaloba o uplatku), bylo by dle
obzalovaného tfeba generovat hruby zisk 17.500.000,-K¢. Obzalovany dale popftel, Ze by mezi
nim a MUDr. K] kdy do3lo k jakékoliv dohodg tykajici se tiplatku s tim, Ze takovou by
nikdy nepfijal a povazoval by ji za osobni urdzku. Potvrdil, Ze ke schiizce mezi nim a MUDr.
K- dne 27.12.2011 skutecné¢ doslo, jak byla zadokumentovéana, ovSem jednali pouze o
konkrétnim produktu, ktery byl pfedmétem jiz probihajici dodavky do ON Kladno, schiizku
asi nikdo neinicioval a vyplynula z predchozi navitévy MUDr. RJjjj v MUDr. X|jjjl}}
s MUDr. K- jednal jako s naméstkem ON Kladno. Krom¢ informaci dle MUDr. IV{-
na schiizce s MUDr. K- k Zadnému ptedani nedoslo. Obzalovany MUDr. R-také
potvrdil, ze se setkal s MUDr. K- i dne 10.2.2012, ptedmétem této schiizky bylo jednani
o stejném produktu jako pti schlizce predchozi, zaroven také MUDr. K- piedal v kuftiku
obsahly soubor informaci o roboticky asistované chirurgii. Tento kuffik mu jiz MUDr. K.
nevracel. ObZalovany také vypovédél, Ze nemohl byt ani ¢lenem zadné organizované skupiny,

kdyZ zosob dotéenych timto fizenim zna pouze MUDr. K} a snikym jinym ani



nekomunikoval. MUDr. R} v souvislosti s predmétnymi fizenimi také poukazal na
kontrolni funkci regionalniho opera¢niho programu, ktery v daném ptipad¢ nezjistil zadna
pochybeni ¢i rozpor se zakonem. MUDr. _déle zrekapituloval, Ze zakézka byla
realizovana za ceny obvyklé, ziskova marze se pohybovala spiSe v dolni poloviné rozpéti a
zadavaci dokumentace nebyly diskrimina¢ni. Ve vztahu Kk prostorovym odposlechim
obZalovany uvedl, Ze zde nema zadné stanovisko ani vyjadieni, protoze se jedna o rozhovory

mezi tfetimi osobami, které nezna v souvislosti s kontextem jejich komunikace.

Reditel ON Kolin MUDr. Pjj CJilij vti hlavnim liceni dne 25.10.2013 uvedl, ze
plan rozvoje nemocnice mél kromé jeho samotného na starosti management nemocnice,
naméstek pro 1é¢ebné preventivni péci, ekonomicky naméstek a hlavni sestra, jednani
s primafi vedl vétSinou Ing. U- Svédek potvrdil, Ze ovladaci smlouva se na chodu
nemocnice projevovala zejména v oblasti zakazek, zadavaci dokumentace se pied
piedlozenim valné hromad¢ piedkladaly MUDr. K- jako ,,fidici osobé.“ MUDT. K.
svédek vnimal jako zastupce ,,ovladajici osoby.“ Oba jmenované feditel nemocnice vnimal
jako své nadiizené. Existence tohoto vztahu ovladajici a ovladané osoby skoncila
k 31.12.2012. Svédek také potvrdil, Ze pfedstavenstvo v nemocnici nesidlilo a setkavali se
minimaln¢, toto bylo upozadéno ve prospéch valné hromady. Svédek dale popsal obecné
priubéh piipravy a realizace danych fizeni a poptel, Ze by mu bylo ohledné predmétnych

zakazek znamo cokoliv nestandardniho ¢i nezdkonného.

Z pohledu skutecnostni podstatnych pro toto trestni fizeni vypovidal shodné i svédek

Ing. R- L. — ekonomicky naméstek ON Kolin pii hlavnim li¢eni dne 17.4.2014.

I ptes shora zrekapitulovanou obhajobu obzalovanych ma soud jejich vinu za bezpecné

prokazanou niZze uvedenymi dikazy. Z listin vyplyvaji pfedevs§im nasledujici skute¢nosti.

Rozhodnutim jediného akcionaie Oblastni nemocnice Kolin a.s., nemocnice
Stfedoceského kraje (ON Kolin) ze dne 11.11.2011 rada Stfedoceského kraje vyslovila
souhlas se zadavaci dokumentaci nadlimitni vefejné zakazky na ,Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin a.s., nemocnice Sttedoceského kraje,
Nemocnice Kutna Hora*“ zadavané v otevieném vybérovém fizeni podle § 27 zakona ¢.

137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpist. Predstavenstvu oblastni



nemocnice bylo soucasné ulozeno toto vybérové fizeni realizovat (¢.1. 21366 a nasl.). Zakazka
byla nasledné zvefejnéna v informacnim systému o Vefejnych zakézkach dne 21.11.2011.
Samotnd zadavaci dokumentace k této zakézce je ve spisu zaloZena na ¢.1. 21.380 a nasl.
Zadavaci dokumentaci k této vetejné zakazce si vyzvedly dle ¢.1. 21439 a nasl. subjekty
HOSPIMED, s.r.o., GE Medical Systems Ceska republika, s.r.o0., A.M.1. — Analytical Medical
Instruments s.r.o., MAQUET Medizintechnik GmgH, B. Braun Medical s.r.o., BioVendor —
Laboratorni medicina a.s., AKIT, s.r.o., Abbot Laboratories, s.r.o., Radix CZ, s.r.o.,
Hypokramed s.r.o., Beckman Coulter Ceska republika s.r.o., TRANSKONTAKT -
MEDICAL, s.r.o., MARTEK MEDICAL, a.s., FOMEI a.s., PURO-KLIMA a.s., CHIRONAX
ESTRAL, s.r.o. Po dodate¢nych dotazech a rozeslani pfisluSnych informaci jednotlivym
subjektim nasledné nabidku do soutéZe podaly subjekty HOSPIMED s.r.0. (s nabidkovou
cenou ve vysi 12.677.260,-K¢ bez DPH) a PURO-KLIMA a.s. (s nabidkovou cenou ve vysi
12.908.102,-K¢ bez DPH). 12.12.2011 nasledné méla zasedat komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek (jejimz ¢lenem byla mimo jiné obZalovana I_- N-) a jako vitézna
byla vybrana nabidka spole¢nosti HOSPIMED, s.r.0. (21516) Dne 29.12.2011 byla vitézna
spole¢nost vyzvana k uzavieni smlouvy a kupni smlouva byla take v tentyz den uzaviena (C.1.

21543).

V piipadé¢ akce ,,Rekonstrukce a modernizace objektu SO 04 — Pavilon N — Oblastni
nemocnice Kolin a.s., nemocnice Sttedoceského kraje byla zakazka zvefejnéna ve véstniku
dne 26.9.2011 (¢l 20140), kdyz ptredtim dne 19.9.2011 Rada StiedoCeského kraje
V pasobnosti valné hromady nemocnice vyslovila souhlas se zadavaci dokumentaci této
zakazky. ,,Administratorem* této zakazky byla pro ON Kolin na zaklad¢ smlouvy ze dne
21.9.2011 (20121) spole¢nost ML Compet a.s. jednajici L. N- jako Clenem
predstavenstva. Jelikoz financovani realizace této vetrejné zakazky mélo byt také z prostiedki
Evropské unie v ramci Regionalniho operaéniho programu NUTS II Stiedni Cechy, prioritni
osy — Integrovany rozvoj Uzemi, oblast podpory — rozvoj mést, prob&hla pifedbézna kontrola
zadavaci dokumentace na Utadu regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy, zdznam o
této kontrole je na ¢.1. 20118 spisu. Samotna zadavaci dokumentace k této zakézce je potom
zalozena na €.1. 20141 a nasl. spisu. Tuto zadavaci dokumentaci si nasledn¢ vyzvedly subjekty
PURO-KLIMA a.s., HOSPIMED, s.r.0., GE Medical Systems Ceska republika, s.r.o., A.M.L
— Analytical Medical Instruments s.r.0., OLYMPUS Czech Group, s.r.0., Abbot Laboratories,
s.r.o., NEWTON Technologies, a.s., TRANSKONTAKT - MEDICAL, s.r.o., Medinet, s.r.o.,



2T engineering s.r.0. V ramci fizeni nasledovaly dopliujici dotazy jednotlivych uchazecu a
dodate¢né informace, které jim v reakci na to byly administratorem zasilany. Dne 15.11.2011
podaly (v rozmezi dvou minut) nabidku do soutéze spolecnosti HOSPIMED s.r.0. a PURO-
KLIMA a.s. (¢.1. 20215 a 20216). Komise pro otevirani obalek zasedala v tentyZ den,
nabidkova cena spolec¢nosti HOSPIMED, s.r.o. Cinila ¢astku 117.428.670,-K¢ bez DPH,
spole¢nost PURO-KLIMA a.s. nabidla cenu 119.172.100,-K¢ bez DPH. Dne 21.11.2011
nasledné komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (&.1. 20268 a nasl.), jejimz ¢lenem byla i
Vv tomto ptipadé mimo jiné obzalovana I_- N-, vybrala jako vitéznou nabidku
spole¢nosti HOSPIMED, s.r.o0. Kupni smlouva tykajici se této zakazky byla posléze uzaviena
dne 27.12.2011 (¢.1. 20301 a nasl. spisu). Soucasti spisu jsou dale i dodatky této kupni
smlouvy (¢.1. 20326 a 20328).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, akce ,,Rekonstrukce a modernizace objektu SO 04 —
Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin a.s., nemocnice StiedoCeského kraje byla také
¢astecné financovana z prostfedki Evropské unie v ramci Regionalniho opera¢niho programu
NUTS 1I Stiedni Cechy. S tim souviseji listiny vztahujici se k samotné dotaci z prostiedki
ROP. Na ¢.1. 20360 a nasl. je zaloZena slozka tohoto projektu obsahujici samotnou Zadost o
dotaci véetné ptiloh popisujicich a identifikujicich dany projekt. Tento projekt byl ROP
Stiedni Cechy zaregistrovan 15.6.2009 (20677) a pracovniky ROP byl posouzen jako
piijatelny. Na ¢.1. 20888 a nasl. je zaloZeno posouzeni Ustavu kvalifikovaného pro znaleckou
¢innost, kterym byl ke dni 26.10.2009 posouzen mimo jiné pfredmétny projekt a zadost o
dotaci z ROP Stiedni Cechy z pohledu kalkulovanych nékladd a jejich piiméfenosti a
ucelnosti. Dne 28.5.2010 byla mezi ON Kolin a Regionalni radou regionu soudrznosti Stfedni
Cechy (ROP), za kterou smlouvu podepisoval MUDr. I. R., uzaviena smlouva o
poskytnuti dotace na dany projekt, tato smlouva véetné v ni uvedené kalkulace dotace je
zalozena na C.1. 21060 a nésl. spisu. Po samotném skonceni zadavaciho fizeni tykajiciho se
pfedmétné verejné zakazky byla pied rozhodnutim o vybéru (které podléhalo schvaleni valné
hromady) dne 30.11.2011 veskera nezbytna dokumentace postoupena ke kontrole Uiadu
Regionélni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy (21127). Po provedené kontrole ROP
Sttedni Cechy dne 6.12.2011 konstatoval, Ze postup zadavatele pii zadani zakazky byl
schvalen (21132). Ve spisu jsou dale zaloZeny jednotlivé monitorovaci zpravy tykajici se
realizace projektu a jeho kontroly ze strany ROP Stfedni Cechy, Zadosti o platbu na zakladé

fakturace dodavatele dila a protokoly o kontrole téchto zadosti véetné dokladti prokazujicich



platbu ze strany ROP Stfedni Cechy na u¢et ON Kolin. Jak vyplyva mimo jiné ze sdéleni ROP
Stredni Cechy (24729) na zakladé vyse uvedené uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace byly
proplaceny pfijemci dotace vramci predfinancovani finanéni prostiedky ve vysi
29.796.016,40 K¢, kdy se jednalo o dotaci tykajici se pouze potizeni zdravotnické

technologie.

| kdyZ i tato zakazka byla, jak bylo vy3e uvedeno, podrobena kontrole ze strany ROP
Sttedni Cechy, i v tomto piipadé soud odkazuje na jiz vyse soudem podrobné rozvedené
hodnoceni mechanismu kontrol ze strany ROP, které fakticky nebyly schopné odhalit
manipulaci zakdzek, jakou obzalovani spole¢né¢ jako organizovana skupina provadéli.
Kontroly zad4vaciho fizeni ze strany ROP jisté mohly (a také se tak stdvalo) odhalit formalni
nedostatky zadavacich fizeni nebo napt. ceny prevysujici ceny obvyklé, nebyly vSak zptsobilé
odhalit pfedem uzavienou dohodu jednotlivych soutéziteld a osob podilejicich se na
administraci zakdzky za jejiho zadavatele ev. administratora ¢i samotny podil pracovniki
soutézitele na tvorbé zadavaci dokumentace ¢i napt. na formulaci odpovédi na dodatecné

dotazy ostatnich soutézitela.

Pokud se tyka prokazaneho osobniho zajmu piedevsim obzalovanych K- 0 tuto
zakazku a jeji manipulaci, potom soud vychéazel z nasledujicich dikazt. Jiz v samotném
pocatku celého zaddvaciho fizeni do tohoto ingerovala MUDr. K- tim zptisobem, ze jako
i vostatnich ptipadech ji byl ze strany ON Kolin (pracovnice Bjjjjjj]) s evidentnim
védomim vedeni ON Kolin (pracovnici jsou uvedeni v kopii e-mailové zpravy) pied
predloZenim materialu tykajiciho se nemocnice v Kutné Hoie valné hromadé nemocnice tento
material zaslan fakticky k odsouhlaseni dne 22.8.2011 (5021) a teprve jeji pokyn k odeslani
tohoto materidlu (na ¢.1. 5031 se ve-mailu doslova uvadi: ,material poSlete”) tak byl
nezbytnym piedpokladem pro piedlozeni valné hromad¢. Jednd se o dalsi dikaz toho, ze
vedeni jednotlivych oblastnich nemocnic nejednala v téchto ptipadech autonomné ale pod
dohledem a piedev§im vedenim obzalovanych za vyuZiti institutu ovladajici nemocnice,
kterou byla ON Kladno. Obdobna komunikace potom prob¢hla i ohledné zakazky na SO 04 —
Pavilon N v ON Kolin dne 9.9.2011 (5149). | v tomto piipadé obz. MUDr. K|jjjjjj(5174)
vydava jasny pokyn k ptedlozeni materialu valné hromadg, i zde je z kontextu komunikace
naprosto zietelné, ze jeji souhlas byl pro predlozeni materidlu ke schvaleni valné hromad¢ (a

tedy samotnému naslednému vyhlaSeni vefejné soutéze) zcela nezbytny. | obZalovany MUDr.



K-se na manipulaci této zakdzky podilel jiZz od jejich ranych fazi. Den pted piedlozenim
dokumentace o priibdhu vybérového fizeni na ROP Stiedni Cechy si domluvily schiizku obz.
N s {El zc spolecnosti HOSPIMED s.r.o., den poté - dne 30.11.2011 si obZ.
MUDir. R- prostiednictvim sms zprav (3402 a nasl.) domluvil schiizku s MUDr. K-
na nasledujici den (3410). Dalsi schiizka obou muzii potom byla dojednana dne 7.12.2011
(3443) na nasledujici den poté, kdy MUDr. R- navstivi MUDr. K- Vv jeji kancelati
v ON Kladno. Stejnym dnem (8.12.2011) je také datovano oznadmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky v fizeni ohledné pavilonu SO 04 — Pavilonu ON Kolin). V obdobi konce listopadu a
prosince je ze zaznamenanych telefonickych hovori a sms také patrna zjevné kryci
komunikace mezi L] NJJJli| 2 pracownici spolecnosti HOSPIMED s.r.o. Hl}
tykajici se mimo jiné pieposilani materialt e-mailem a jejich pomérné Casty kontakt (3396,
3399, 3417, 3419, 3424, 3439, 3448, 3459 — 3461, 3517, 3525). Pfinejmensim na 29.11.2011
si také ob€ jmenované sjednaly osobni schiizku. Komunikace N- a H- zietelng
koresponduje s tim, Ze v tuto dobu obz. I\- rozesilala jednotlivym tazatelim odpovédi

na zadosti o dodate¢né informace.

V den, kdy se MUDr. R- m¢l setkat s MUDr. K- a nasledné¢ MUDr. K-

v ON Kladno, také probéhl nasledn¢ v kancelaii MUDr. K- hovor mezi ni a MUDr.
Kl Tento zaznam 28.12.2011 je rozebran jiz vy3e a vyplyva zngj, ze 19. bylo
domluvené piedani uplatku - MUDr. K- MUDr. K. informuje o nepfitomnosti dalSiho
z obzalovanych v Ceské republice od 27., na coZ on reaguje slovy: ,,budeme susit docela dost
penéz ...19. a 27. mam ja ty terminy*“. Na dotaz, kolik to bude, MUDr. K. sd€luje, ze 19.
bude pulka ctyiky. V daném ptipadé se dle zavéru soudu jednalo o ¢astku 2.000.000,-K¢ jako
prvni poloviny uplatku za zakazku na D3 ON Pfibram, druha polovina potom byla piredana
dne 27.12.2011 a v tentyz den také obzalovany MUDr. K. obdrzel ¢astku 4.000.000,-K¢ od
obzalovaného MUDr. RJ}v souvislosti se zakazkou v ON Kolin.

Samotné zasedani hodnotici komise ohledné vybaveni kutnohorské nemocnice potom
bylo zcela evidentné pouze inscenované a tato komise se v dany den fakticky viibec nesesla,
tato manipulace zcela zfetelné vyplyva z telefonického hovoru L- I\- s Ing.
U dne 12.12.2011 (3465), kdy se jej kolem 16. hodiny zcela nepokryt& dotazuje, jestli
mohla komise zasedat v uvedeny den (dle ve spisu zaloZenych pozvanek se zasedani konalo

Jiz od 13 hodin) a poté, kdy jmenovany piisvédci, tak jej informuje, Ze administrator zasle



(ztejmé k doplnéni podpistt) ptislusné protokoly. Listiny popisujici zasedani této komise tak
zcela nepochybné neodpovidaji skuteCnosti a opét, jak jiz bylo soudem opakované
konstatovano, pouze navenek vzbuzuji dojem zcela fadného a zakonného postupu ve véci,
jako tomu bylo i v mnoha dalsich ohledech u skutkt, které jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti.
Ve skutecnosti vSak obzalovani za vyuziti sluzeb administratora pouze fadny a zakonny
prubéh fizeni piedstirali a byly k tomu vyhotovovany odpovidajici doklady. | tato epizoda
jasné prokazuje mimo jiné védomost obzalované Novanské o manipulaci tohoto fizeni a jeji

aktivni podil na této manipulaci.

V den ,,zasedani* komise pro hodnoceni nabidek ohledné veiejné zakazky kutnohorské
nemocnice potom v prostorovém zaznamu ze dne 12.12.2011 hovoii MUDr. K.s MUDr.
K- ohledn¢ rozd€lovani zdravotnickych zakazek ve Stfedoceském kraji, 1 tento hovor
jasné potvrzuje, ze se ve skutecnosti nejednalo o fadné a zakonné soutéze ale o rozhodovani
nékolika malo lidi, kdo jakou zakéazku ziska (MUDr. K.doslova o spolecnosti HOSPIMED
s.r.o., kterou hodnoti jako nejvice agilni, uvadi, ze ,taky dostali vSechno, co maji ted
vysoutézené, a pak uz nic nedostanou“, razantn¢j$i pristup vic¢i této spolecnosti také
odivodnuje tim, ,,aby si nemyslel (MUDr. R-), 7e nés Ukoluje™). Soustiedény ,,dohled*
nad kutnohorskou zakézkou také potvrzuje zaznam hovoru manzelt K] ze dne

16.12.2011 (2811) o vybéru vitézné nabidky v této verejné zakazce.

Dne 19.12.2011 byl zaznamenén dal$i hovor manzeli K-V ON Kladno (2812 a
nasl.), ve kterém, jak jiz bylo zmifovano u odivodnéni skutku 4) tohoto rozsudku, MUDr.
K. hovoti o ptebirani tplatk od Ing. J-, dale evidentné hovoii o déleni uplatkii a opét
hovofi o tom, Ze ,,27. bude jesté ten R-“. Tato poznamka je v kontextu dal$ich zminénych
dikazii opét dikazem sjednané¢ho pievzeti uplatku MUDr. K- od MUDir. IV{- dne
27.12.2011. Tomuto zavéru sved¢i 1 nédsledujici zaznam hovoru K- z téhoz dne na C.1.
2815 (,,27. odpoledne by to bylo, bych me¢l v poledne R- odpoledne J-“).
Planovaného déleni tplatku (od Ing. ]- a MUDr. R- se potom také tyka dalSi hovor
K z 19-12.2011 na ¢.1. 2816 a nasl. spisu. Dalsi hovor manzelis K] z téhoz dne
(2817) potom potvrzuje, ze schiizka s MUDr. _ (]-) byla dojednana na
27.12.2011 ve 12:00 hod. Tomu také odpovidd poznamka v diati MUDr. K- u data
27.12.2011 (zde je dobré pfipomenout, ze se jednalo o den, kdy byla podepsana kupni
smlouva mezi ON Kolin a spole¢nosti HOSPIMED s.r.0. ohledn¢ zakazky tykajici se objektu



SO 04 - Pavilon N, smlouva tykajici se kutnohorské nemocnice byla podepsana dva dny poté)
- 12 hod. . — Ambiente, 13:45 I\/- K-, ve spodni ¢asti poznamek pro tento den je
jesté napsana zkratka HT odpovidajici tomu, jak byl opakované v nékterych pisemnostech
skryté oznacovan hejtman MUDr. R. Ten ostatné¢ také v uvedeny den veCer manzele
Kl viciich bydlisti skutedné navstivil (jak vyplyva opét z prostorového odposlechu
Z vecernich hodin toho dne v misté bydlisté K-).

Samotné predani tplatku MUDr. _ MUDr. K- prokazuji nasledujici
dikazy. Jesté pred samotnym setkanim se MUDr. R- MUDr. K-omlouvé za kratké
zpozdéni (3548). Pribéh schiizky poté, kdy se jiz oba jeji aktéfi v restauraci Ambiente
skuteéné ve 12:15 hod. sesli, dokumentuje protokol o sledovani osob a véci (3260 a nésl.
spisu). Byt’ se sledovanim nepodafilo zachytit samotné ptedani uplatku, jeho pfedani MUDr.
R v tento den MUDr. K] Giako zalohu za Pavilon N ON Kolin a zakazku
v kutnohorské nemocnici) ve vysi 4.000.000,-K¢ ma soud za prokazané predevsim
z prostorového odposlechu z bydlist¢ manzelis Kjjjjfjze dne 6.2.2012 (3062 a nasl. spisu).
V tomto hovoru se MUDr. K- dotazuje, kolik ted’ ]- (R-) v kufru pfinese, zda se
bude jednat o ,,dvanactku®, na coz MUDr. K. odpovida, ze pfinese osm ,,i Stou Kutnou
Horou*. Néasledné se MUDr. K- dotazuje, kolik ,,tady bude mit I.“ a MUDir. K.
sd€luje, ze Ctyti. MUDr. K. také v rozhovoru konstatuje, Zze uz dostali (od MUDr. R-)
zélohu, ktera jesté neni rozdelena, dohromady se zalohou se jedna o ,,dvanact®, coz jsou ,,Ctyii
pro kazdého.“ Ze je i v tomto piipadé fe¢ o milionech potvrzuje nejen piedchozi hovor MUDr.
K. z tehoz dne (3062), kde popisuje, Ze ma v trezoru nahote ,trojku, dole je pét* (fadoveé
takovéto Castky skutecné byly v bydlisti K- pfi domovni prohlidce nalezeny), ale také
obdivné konstatovani MUDr. K- na ¢.1. 3063, kde na zjisténi, ze se jedna o ,,Ctyfi pro
z jejiho nasledného komentafe ,,tim padem ja z toho mam Ctyfi, tady mam pét. No teda tak
jsem vcili.“ Vtomto hovoru se také K- bavi o tom, Ze v pizzerii to neni zrovna
nejpiijemnéjsi a MUDTr. K- nabizi, Ze by jela spole¢né s MUDr. K-, coZ on odmita.
Dle obsahu tohoto hovoru mélo k predani zbytku uplatku dojit v patek 10.2.2012. Tomu
planovanému setkani ostatn¢ odpovida opét pozndmka u tohoto dne v diaii MUDr. K. -12
hod. - pizzérka (ptiloha ¢. 4 spisu). Zobdobi celého ledna 2012 potom byla
Zaznamenana cela fada ,,kodované® telefonické komunikace mezi MUDr. K- a MUDr.
_ (¢.1. 3565, 3581 a nasledujici), kdy oba aktéti hovotili ve zjevné snaze zakryt pravy



smysl hovoru v ptipadé jeho odposlechu. Obdobny zptisob komunikace v tomto obdobi vedla

i U] NN s pracovnici spole¢nosti HOSPIMED s.r.o. HJjjij ( napt. 3561, 3563,

3574, 3584, 3628, 3694).

Zavéru soudu, ze dne 10.2.2012 mél byt MUDr. R} piedan uplatek MUDT.
K-, potom svédc¢i i hovor manzeli K- v uvedeny den po pil desaté rano, kdy
MUDr. K.(2922 a nasl. spisu) konstatuje, Ze odjede do Prahy a po ptijezdu domi ,,to bude
pocitat a pak to da asi dolti“ — zde se evidentné (i dle dalSiho obsahu hovoru) jedna o hovor o
pocitani penéz a jejich nasledném piemisténi do podzemniho trezoru, ktery byl v bydlisti
obzalovanych K- pii domovni prohlidce nalezen. Setkdni MUDr. K- a MUDr.
R- dne 10.2.2012 bylo opét zadokumentovano protokolem a sledovani osob a véci (3260
a nasl. spisu). Z tohoto dtikazu je mimo jiné zcela nepochybné, Ze v prabéhu schiizky doslo
k pfedani ¢erného kuftiku MUDr. _ MUDr. K- Nize uvedené dikazy potom
prokazuji, Ze v kufiiku se nalézalo 8.000.000,-K¢ jako doplatek Uplatku za kolinské ,,Nko* a

zakazku nemocnice v Kutné Hofe.

Obsah a kontext dal§i zaznamenané komunikace manzeld K- potom naprosto
jednoznaéné vyvraci nepravdivou a ryze ucelovou obhajobu MUDr. R- dle které mély
byt v kuffiku pouze reklamni materialy ke zdravotnickym pfistrojim. Kromé skutecnosti, ze
by bylo aZz Usmévné ptredavat potencionalnimu zakaznikovi reklamni materialy v zam¢eném
kuffiku bez poskytnuti kli¢e ¢i vstupniho kédu do néj (z néaslednych hovord MUDr. K-
totiz mimo jiné vyplyva, ze musel zamky od kufiiku posléze vypacit) o obsahu predané¢ho
zavazadla posléze manzel¢ K] hovoti dne 10.2.2012 v mist¢ jejich bydliste (3064).
V tomto hovoru je popisovano ulozeni penéz (zminéno bylo, ze ¢ast je v korunach) opét do
podzemniho trezoru, MUDr. K- se raduje a fika, ze ma ,Silenou radost, ze to dnes
prinesl.” V nasledujici komunikaci na ¢.1. 3065 potom MUDr. K. popisuje samotné setkani
s MUDr. _ (,,R- priSel nacas, uz jsem vidél, ze nese kufr). Tézko si predstavit
takovéto nadSeni obou obZalovanych z donesenych reklamnich materiald v uzamc¢eném kufru.
MUDr. K. dale popisoval, Ze kufr byl pékny a tak mu bylo lito, Ze musel vytrhat zamky.
Déle sdé€luje MUDr. P- ze MUDr. R- byl ,hrozné spokojeny, pochvaloval si
spolupraci a zaroven se ptal, jestli jesté néco bude®. Popis setkani obZzalovany MUDr. K.
zakoncil poznamkou ,, celkem nezavazné jsme se bavili a pfitom v tom kufru byla osmicka*.

Z popsanych dikazl je podle zavéru soudu naprosto ziejmé, ze obsahem piedaného kufru



bylo 8.000.000,-K¢ jako doplatek celkového uplatku ve vysi 12.000.000,-K¢ za predmétné
zakdzky pro kolinskou nemocnici. DalSi z dikazt, ze bylo vtomto piipadé déleno
12.000.000,-K¢ a Ze terminy ,,étyika“, ,,osmicka* apod. byly v hovoru obZalovanych mysleny
miliony korun, potom spo¢iva v zaznamu ze dne 13.2.2012 z kancelate MUDr. Kjjjjjjjjjjj kde
MUDir. K. popisuje svij denni plan, ve kterém mimo jiné vyjmenovava jako jednu
z planovanych ¢innosti ,,rozdélim 12 mega“ (2923). Dne 15.2.2012 kontaktoval telefonicky
MUDr. Kjjj MuDr. R} (3740) stim, Ze by se snim potfeboval zitra & pozitfi vidét,
jelikoz pro n&j bude mit ,,hotové ty materialy. V ramci komunikace, do které se zapojila i
MUDr. K- (3745) je posléze domluvena navstéva MUDr. R-V bydlisti K- na
16.2.2012. Zéznam komunikace manzeli K] v jejich bydlisti ze dne 16.2.2012 (3066)
potom jasn¢ doklada prepocitavani finan¢nich prostfedkl v fddu milioni a jejich planované
déleni. MUDr. K.pfimo konstatuje ,,tam ma 168.000 euro®, na coz MUDr. K- reaguje
slovy ,,0n bude rad, Ze to ma v eurech* (v ramci pogitani uplatkti MUDr. Kjjjfjtaké zmitije
vyc¢lenéni podilu ve vysi presahujici 1.000.000,-K¢ pro MUDr. R- v souvislosti s dodavkou
sanitnich vozidel pro zachrannou sluzbu — coz ov§em neni pfedmétem tohoto trestniho Fizeni).
MUDr. K.konstatuje »takZe to je pro né&j, tim je odbytej a to podstatny je tim vyfizeny.
Béhem tohoto hovoru je zminovano i paleni obalek (ve zjevné snaze po zniceni ptipadnych
stop), MUDr. K-S potéSenim konstatuje, ze ,,tenhle tyden pfinesl strasny prachy, které
lidi nevydélaji za cely Zivot.”“ V nasledujici ¢asti prostorového zaznamu (¢.1. 3070 a nasl.
spisu) do bydlisté K- piijizdi MUDr. R. a bezprostiedné po vstupu do domu
konstatuje ,,darecky, dare¢ky, vanoce byly“? Ze se z jeho strany nejednalo o reakci na vanoéni
vyzdobu v bydlisti K] zievn¢ vyplyva z kontextu hovoru obzalovanych, kdy MUDT,
K-mimo jiné konstatuje ,,to kolinsky Nko, je to v eurech, jo (na coz MUDr. R. reaguje
slovy ,,ale to je pékny*), dale MUDr. K. pokracuje ,.tady to je pulka sanit, sanity .
spocital na sedm, asi sedm.” V dalsi ¢asti rozhovoru MUDr. K.doplﬁuj e, Ze ,,jesté v tomhle
tom, v téch eurech je jest¢ Kutna Hora, ale to uZ je jako... to jsou drobny“. Dle kontextu
zaznamenaného hovoru a ve spojeni sdal§imi zminénymi dikazy se vtomto piipadé
jednozna¢né jednalo o predani Casti Uplatku ve vysi 168.000,- euro obzalovanému MUDr.
v souvislosti s touto vefejnou zakazkou pod bodem 5) a 6) tohoto rozsudku. Samotna
Castka 168.000 Euro ostatné také zhruba odpovidala 1/3 z celkové vySe Gplatku 12.000.000,-
K¢ za tuto zakazku MUDr. _ ptedanému (pfi kurzu platnému k danému dni ve vysi
25,27 K¢ za 1 euro) a koresponduje také s tim, jak se K- dne 6.2.2012 (3062) bavi o tom,
ze ,Djjjjj tady bude mit ¢tyfi. Ostatné cely hovor v bydlisti K] z uvedeného dne je



velmi nazorny i z toho pohledu, jak konkrétné MUDr. Kijfj s MUDr. rozebiraji,
jakym zpiisobem a ve prospéch jakych subjektti budou manipulovana dalsi zadavaci fizeni na
vefejné zakazky, mimo jiné také domlouvaji (MUDr. I<. o tom posléze informuje MUDr.
Kl ro odiezdu MUDr. R, Ze v pripadé zakazky pod bodem 8) tohoto rozsudku by
dostali K-dohromady polovinu uplatku a druhé by zlistala MUDr. R- Ze hlavnim
momentem této navstévy MUDr. R- v bydlisti K- bylo ptevzeti uplatku, dale
potvrzuje i reakce MUDr. K] na sms zpravu, ze MUDr. R} posléze v potadku dorazil
Z navstévy domu (jejiz zaslani predtim po MUDr. R- pozadovala se slovy ,,nikdo nevi,
ze vubec s nima jedes...napis, Ze jsi dojel”). Po piecteni této zpravy s textem ,,jsem doma“
MUDir. K- mimo jiné konstatuje ,.kdyby se vyboural, ztstal ve Skarpé s prachama, tak to
nikdo se ani nedozvi.“ Po odjezdu MUDr. RI] z se také MUDr. KJJjjj mubr.
K. dotazovala, ,,jestli byl rad z téch eur?*, na coz MUDr. K.odpovédél kladng.

Vyse uvedené diukazy tak i1 pies absenci doznani jednotlivych obzalovanych podle
soudu naprosto jednoznacné sv&d¢i zavéru, ze i tyto dvé vefejné zakazky byly piedem
piipraveny pro spolecnost HOSPIMED s.r.0. jako pro jejich vitéze a za to byl pfisliben a také
posiéze MUDr. RJJij poskytnut dplatek v celkové vysi 12.000.000,-K¢, ktery prevzali

manzelé K-a dale se o n¢&j také spolu s obZalovanym MUDr. I. R- rozdélili.

Provedené dilkazy také jasné prokazuji ucast predstavitelky administratora obzalované
L- I\- na manipulaci této vefejné zakazky. Jmenovana obZalovana se mimo jiné
napt. podilela na pouhém predstiraném zasedani hodnotici komise (které také meéla byt
Clenkou) a na vyrobé listin, které mély takové zasedani osvédCovat (viz vySe). V daném
piipadé administrator také zpracovaval mimo jiné zadavaci dokumentaci a komunikoval
s ROP Stfedni Cechy o veifejné zakazce, kterd méla byt dotovana z prostiedktt EU a tomuto
také predaval ptislusné doklady o pribéhu fizeni, které mély nepravdive osvédCovat, ze soutéz
o vefejnou zakazku probihala v souladu se z&konem. Se zavérem soudu o manipulaci této
zakazky ostatn¢ koresponduje i Cetnost a predevSim zjevné kryci forma komunikace L-
l\- s pracovnici spole¢nosti HOSPIMED s.r.o. H-, ktera byla pfima podfizena
MUDr. R- Je jist€¢ mozné, ze tato pracovnice spolecnosti HOSPIMED s.r.o. s L.
I\- komunikovala i 0 dalsim projektu MUDr. IV{-tYkaj icim se vystavby hotelu ve
Frydiantu, nicméné zobsahu a formy komunikace HJJlj s NN m& soud za

prokézané (v kontextu dalSich zminénych dikazl ve véci), ze spole¢nosti HOSPIMED s.r.o.



bylo prostfednictvim pracovnice této posléze vitézné spoleCnosti poskytnuto vysadni
postaveni a bylo ji umoznéno podilet se jak na tvorbé zadavaci dokumentace tak také napt. na
formulaci dodatecnych informaci v reakci na dotazy uchazeci. Svédkyné H-Ve své
vypovédi piedevsim popsala svoji pracovni napln ve spole¢nosti HOSPIMED s.r.o., pokud ma
potom soud zhodnotit samotnou vypovéd Ing. I- potom byla pro soud ptfedevSim
nev€érohodna ta cast jeji vypovédi, ve které poptela, ze by s kymkoliv z administratorské
spolecnosti vyjma dodateénych dotazii komunikovala ohledné predmétnych zakazek. Doba
zachycené komunikace (zde je mozno odkazat na jednotlivé Casové udaje krokt ohledné
projektu hotelu ve Frydlantu, jak je MUDr. Rjjfuvadél ve své vypovedi dne 28.8.2013), jeji
Cetnost a predevSim obsah této komunikace tomu totiz podle zavéru soudu nesveédci.
Jmenovana svédkyné ostatné také nebyla schopna presvédCivé vysvétlit smysl nékterych
zprav, které si s L. NJJJJi] zesilaly (ednalo se napiiklad o sms zpravy s textem , jukni se*

upozoriiujici na zaslani dal$iho obsahu jinym zpiisobem).

Ve vztahu ke spolecnosti HOSPIMED s.r.0. a jeji ¢innosti vypovidal dne 18.4.2014
pied soudem také svédek T- P-, projektovy manazer této spole¢nosti. Jmenovany
popsal naplit své pracovni Cinnosti pfi pripravé nabidek spolecnosti. Pfimou nadfizenou
svédka byla Ing. H- Jakoukoliv védomost o manipulaci vefejnych zakdzek svédek
poptel.

| v piipadé tohoto fizeni odpovidal ,,modus operandi“ dal§im skutkim popsanym
v tomto rozsudku, kdy byla zakladem systému ,,svolnost” urcitého opakované preferovaného
okruhu soutéziteld s rozdélovanim zakazek obzalovanymi z prostfedi oblastnich nemocnic
StredoCeského kraje (v tomto piipadé¢ v osobé MUDr. K- I vtomto ptipad¢ bylo
(pfedevSim u zakazky tykajici se samotné kolinské nemocnice) soutézni prostiedi
,,optimalizovano* uréenim podminek k samotné ucasti v zadavacim fizeni tak, aby byl
omezen pocet potencionalnich uchaze¢u v ramci zadavaciho tizeni fakticky pouze na hlavni
ekonomické subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompletatnimi zakazkami (které spolu
zpravidla jednaly ve vzajemné shod¢ o rozdé¢leni zakazek). Tomuto zavéru ostatné¢ (mimo
dalSich dikazl) svédci také podrobna vypoveéd' Ing. P- K- — jednatele spolecnosti
MEDINET s.r.0., ktery jako jeden z potencionalnich uchaze¢t (spole¢nost si vyzvedla
zadavaci dokumentaci, nabidku ovSem posléze nepodala) o tuto vetejnou zakazku vypovidal u

hlavniho liceni dne 24.10.2013, obdobné skutecnosti potom vyplyvaji také z vypovédi Ing.



\/- B- - obchodniho feditele spole¢nosti Driager Medical s.r.o., ktery vypovidal u
hlavniho li¢eni dne 27.3.2014 k vybérovym fizenim tykajicim se ON Mlada Boleslav, ON
Piibram, ON Kolin. I tento svédek potvrdil, ze pifestoze nevidél zadny takovy pisemny
dokument, tak z jednani na trhu vyplynulo, Ze byl trh dohodou soutéziteli rozdélen, jedna se 0
dlouhodobou praxi, bylo vidét, jak to funguje. Na vyslovny dotaz, zda byla v souvislosti
s dodavkou néjaké zdravotnické technologie a materialu nékdy pozadovana zadavatelem
urcitd provize nebo vyhoda, svédek Ing. V. B. pomérné upiimné odpoveédél, Ze ,,vétSinou to

Slo mimo nas pres zprostiedkovatele, kdy spi$ bylo nazna¢eno, pies koho to ma jit.*

Jak jiz soud konstatoval, nejednalo se o naprosto spolehlivy zpisob, ktery by
eliminoval ,,nechténé* uchazeée (viz napt. bod 8) tohoto rozsudku a jednéni spole¢nosti
AM.I. — Analytical Medical Instruments s.r.0.), nicmén¢ piinejmensim v ptipad¢ skutkt
popsanych vtomto rozsudku to svidj Gc¢el pro obzalované splnilo a ze zaznamenanych
prostorovych i telefonnich odposlecht lze také dovodit, Ze tento systém fungoval a byl
realizovan v podstatné vice ptipadech. Jednotlivi obZalovani tak i v pfipadé této zakazky
jednali ve vzajemné koordinaci a shodé, aby to byla pravé spole¢nost HOSPIMED s.r.0., kdo
poda nejvyhodnéjsi nabidku a stane se tak vitézem v fizeni. Takto dopiedu zamyslené

.....

obzalovanymi Kijjifi v kladenské nemocnici a v misté jejich bydligté (kde byl pritomen i

muDr. Rii).

Z pohledu chronologie celého jednani obZalovanych posledni, svym vyznamem vsak
velmi podstatnym dikazem manipulace celé zakazky je potom i samotné a v fizeni zcela
bezpecné prokazané predani uplatku v souvislosti s témito zakazkami MUDr. _ jako
vrcholnym piedstavitelem vitézné spolecnosti. Tézko i zde nalézt jiné piijatelné a logické
vysvétleni predavani takto vysokych castek, nez ze se jednalo o ,,odménu* za zvyhodnéni
spolecnosti Vv celém fizeni. MUDr. R- jako jednatel a také vlastnik spole¢nosti
HOSPIMED s.r.0. by téZko takovéto ¢astky bezdtivodné rozdaval tim spiSe, Ze se ma jednat,

jak se o ném ostatné vyjadiili i néktefi pfed soudem, o tvrdého obchodnika.

Pokud se tykd prospéchu, ktery ztéchto zakizek spolecnost HOSPIMED s.r.o.
realizovala, vySel soud i v tomto piipadé ze znaleckého posudku zpracovaného spole¢nosti

PROFI — TEN as. (¢.1. 8996 a nasl.), k jehoz zavérim jeho zpracovatelé vypovidali pii



hlavnim li¢eni dne 23.4.2014 stim, Zze jako i ve vySe uvedenych piipadech vsak byla

zohlednéna danova povinnost spolecnosti.

Bod 7) - veriejna zakédzka ,,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B* Oblastni

nemocnice Mlada Boleslav, a.s. nemocnice Stiredoc¢eského kraje

Spachani tohoto skutku bylo obZalobou kladeno za vinu obzalovanym MUDr.
K MuDr. < MuDr. Hl= dale MUDr. R = U NI VVichni
jmenovani spachani skutku popfteli a jejich vyjadieni k obzalob¢ je popsano vyse, MUDr.
I- (ktery je stih&n pouze pro tento jediny skutek) v ptipravném ftizen vyuzil svého prava a
k véci nevypovidal, ve své vypovédi pii hlavnim li¢eni také kategoricky poptel, Ze by spachal,
co je mu kladeno obZalobou za vinu, a podrobné rozebral vyhodnost ,.kompletacnich” zakézek
pro zdravotnickd zafizeni. Obzalovany dale popsal napli své prace ve spole¢nosti B. Braun
Medical s.r.o., kde zastival v dané dobé pozici projektového manazera s tim, Ze podpisove
pravo ve spolecnosti nemé&l (mohl schvalit platbu pouze do vySe 50.000,-K¢), vesSkeré
dokumenty pouze ,signoval®, Ze jsou vécné spravné, popsal také zplsob fungovani
spoleénosti B. Braun Medical s.r.o. v ramci Ceské republiky, jeji organiza¢ni strukturu a jeji
vyznam na trhu se zdravotnickym materidlem a vybavenim. ObZalovany uvedl, Ze nevi o tom,
ze by byla nékdy zUctu spolecnosti vybirana Castka v fddu milionti korun, vSechno se
zpravidla plati bezhotovostné. B. Braun Medical s.r.o. je auditovana, kdyby byl nalez auditora
negativni, obzalovany by se to dozvédél. Se zaméstnanci stfedoCeskych nemocnic a s pani
N- byl obzalovany dle své vypovédi v kontaktu proto, ze byl pocatkem roku 2011
vedenim spolecnosti povéten tzv. , kauCem StiedoCeského kraje* a koordinoval tak obchodni
ginnost spolegnosti v kraji. Z téchto diivodii také byl obzalovany v kontaktu s MUDT. K]
(majicim uvazek ve vSech krajskych nemocnicich), na kterého jej nasméfovaly kolegyné ze
spolecnosti v rdmci snahy o dojedndni ramcové smlouvy pro dodavky spotfebniho materialu.
Vzhledem ke slozitosti rimcovych smluv jej mél dle obz. MUDr. H-MUDr. K. odkazat
na spolecnost ML Compet a.s. a L- N-, aby mohly byt navrhy smluv a dalSi
podklady posouzeny, zdali nejsou Vv rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach. Spole¢nost
ML Compet a.s. méla také proskolit obchodniky spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o., k tomu
vsak jiZz v dusledku trestniho stihani nedoSlo. Informace o jednani pracovnikt spole¢nosti B.
Braun Medical s.r.o. obzalovany ptedaval MUDr. K- a ten informoval feditelku MUDr.



Kl Obzalovany potvrdil, Ze byl s LI NIl v <ontaktu, oviem bylo to dle jeho

vypoveédi pouze v souvislosti s ramcovymi smlouvami a pokud ji néjaké dokumenty piedaval,
neni uz schopen pfesné fici, o co se jednalo, ale nevztahovaly se k zddné vetejné zakazce.
Tomuto tvrzeni obzalovaného, Ze se jeho kontakty s LN netykaly zadn¢ vetejné
zakazky, vSak soud v kontextu niZze uvedenych dalSich provedenych dukazi v Zadném piipadé

neuvetil a ma jej témito diikkazy za vyvracené.

K samotné zakazce pod bodem 7) tohoto rozsudku obzalovany konkrétné vypoveédél,
7ze viechny firmy v CR védély jiz v Gnoru 2009, Ze bude tendr na zdravotnickou techniku
v ON Mlada Boleslav probihat, ptedpokladalo se to v souvislosti se stavbou nového pavilonu
nemocnice. Obzalovany poptel, Ze by s MUDr. K- MUDr. K-, L. l\-
¢i s MUDr. R- jesté pred vyhrou v tomto vybérovém fizeni fesil tiCast spolecnosti B.
Braun Medical s.r.o. vtomto vybérovém fizeni, poptel také, Ze by kdokoliv spole¢nosti B.
Braun Medical s.r.o. nabidl n&jaké zvyhodnéni v této soutézi. Zadavaci dokumentaci koncem
prosince 2011 ziskala spole¢nost B. Braun Medical s.r.0. na zakladé¢ informaci v registru
vefejnych zakdzek. Kvalifikace byla dle obZzalovaného pomérné piisnd ale splnitelna,
biomedicinského inzenyra si spole¢nost musela zajistit subdodavatelsky. Samotnou nabidku,
kterd4 vznikla po jednéni se subdodavateli, obZalovany MUDr. I—- parafoval za vécnou
spravnost a vedeni spole¢nosti podpisy stvrdilo, Ze l1ze nabidku odeslat spolu se smlouvou,
kterou si zadal zadavatel. Znéni této smlouvy obzalovany charakterizoval jako velmi vyhodné
pro zadavatele (z divodu kurzovych rizik, PBT - preventivné bezpecnostné technickych
kontrol, splatnosti faktur atd.). Jest¢ pied koncem roku 2011 tak dle obzalovaného bylo ve
spolecnosti kalkulovano, Ze Cisty zisk ze zakdzky by se mohl pohybovat tésn¢ nad 3.000.000,-
K¢. V kalkulaci spolecnosti se nepocitalo s zadnymi prostiedky na uplatky a tolik hotovosti
pohromadé obzalovany dle své vypovédi nikdy nemél na actu ani nevidél. ObZalovany déle
uvedl, ze pokud by se podilel na piipravé zadavaci dokumentace této zakazky, potom by se
snazZil pozadavek na biomedicinského inZenyra ,,vytésnit®, jelikoZ jim to ¢inilo problémy.
Obzalovany dale také poukazal na skutecnost, Ze nebyla proti diskriminacnimu zadani soutéze
podana zadna namitka a na veskeré dodate¢né dotazy tykajici se technické specifikace bylo az
na jeden znich odpovézeno kladn¢€. Obzalovany dale podrobné hovofil o narocich na
spolecnost obecné pii takovémto objemu zakazky s tim, Ze malé spolecnosti nemély na
realizaci takové zakazky lidsky ani odborny potenciél a realizace takové zakazky byla také

extrémné narocnd na finan¢ni silu a stabilitu dodavatelské spolecnosti a kvalifikacni



pfedpoklady v daném pfipad¢ nebyly vic¢i zadnym soutézitelim diskriminacni. O vitézstvi
V soutézi se poprvé spolecnost B. Braun Medical s.r.o. nejspis§ dozvédéla od administratora z
,,Vypisu nejvyhodné&jsi nabidky.“ Samotna dodavka byla posléze realizovana do konce roku
2012 a fakturovana byla v lednu 2013. Obzalovany poptel pfedani jakéhokoliv uplatku
v souvislosti s touto zakdzkou stim, Ze dle jeho nazoru o takovém ptedani nebyly ani
zajistény zadné dukazy. Co bylo presné predmétem jeho jednani s MUDr. K- dne
25.4.2012 nevi, ale jednozna¢né bylo o dodavkach spotfebniho materidlu a tvofeni ramcové
smlouvy. Zadnou hotovost mu vak nikdy nepfedaval. Spole¢nost A.M.l. — Analytical
Medical Instruments s.r.o. (dale jen AMI) je dle obZalovaného jednou z mensich spole¢nosti a
kvalifikaci si zajistila u jiné spolecnosti, jmenovana spolecnost byla z fizeni vyloucena ziejmé
pro nesplnéni kvalifikaénich pfedpokladl, nebyla to ale oblast, kter4d by obZzalovaného
zajimala. Obzalovany vypovédél, Ze nevidi divod, pro¢ by mél fesit ti¢ast spole¢nosti AMI
Vv soutézi s nékterym ze spoluobzalovanych. Je mozné, ze se s MUDT. K- dne 16.2.2012
sesli, ale neni schopen se vyjadrit k tomu, co fesili. Zda se spolu sesli také 26.3.2012, neni
schopen Fici, v tu dobu se kvili ramcovym smlouvam schazeli pomé&mé ¢asto. Ze i v této &asti
své vypoveédi obzalovany MUDr. H- nevypovidal pravdu, opét jasné vyplyva, ze
zaznamenanych pfedevsim prostorovych odposlecht (viz nize), ze kterych je ziejmé, Ze prave
ucast spole¢nosti AMI s obZalovanymi aktivné feSil a uz vibec pravda neni, Ze by jej
vylouceni spolec¢nosti AMI ze soutéZe nezajimalo. Ostatné vzdyt’ to byla spolecnost, kterd by

Vv pfipad¢ nevylouceni predmétnou soutéz sama vzhledem k nabidnuté cené vyhrala.

Z listin dokléadajicich pribéh této verejné zakdzky soud zjistil nasledujici skute¢nosti.
Rozhodnutim jediného akcionafe Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s. (dale ON Mlada
Boleslav) ze dne 11.11.2011 (¢.1. 21564) byl mimo jiné vysloven souhlas s ptedloZenou
zadavaci dokumentaci k této zakazce a snavrhem mandatni smlouvy se spole¢nosti ML
Compet a.s. na zajiSténi organizace predmétného zaddvaciho fizeni. Soucasné byl
ptedstavenstvu ON Mlada Boleslav dan pokyn toto zadavaci fizeni realizovat. Z listinnych
dukazt zalozenych na ¢.1. 21574 a nasl. dale vyplyva, Ze ohledné veifejné zakazky ,,Dodavka
zdravotnické technologie pro pavilon B*, zadavatele ON Mlada Boleslav byl dne 21.12.2011
odeslan ze spole¢nosti ML Compet, a.s. (administrator vefejné zakazky) formular do véstniku
vetejnych zakazek. V piipadé této nadlimitni vefejné zakazky se jednalo o oteviené fizeni dle
§ 27 zékona €. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach. Dne 25.1.2012 bylo nasledn¢ (21590 a

nasl.) uvefejnéno opravné oznameni o zakazce. Na ¢€.l. 21609 a nésl. spisu je zaloZena



samotna zadavaci dokumentace tykajici se této vefejné zakazky. Dle potvrzeni o pievzeti si
tuto zadavaci dokumentaci ve spole¢nosti ML Compet a.s. nasledné v lednu 2012 vyzvedly
subjekty FRESENIUS MEDICAL CARE Ceska republika spol. s r.o. Medical Care — CR
s.r.0., S & T Plus s.r.0., Johnson & Johnson s.r.0., DRAGER Medical s.r.o., B. Braun Medical
s.r.0., A.M.I. — Analytical Medical Instruments s.r.0., HOSPIMED s.r.0., PURO-KLIMA a.s.
Témto subjektim nasledné také administrator zasilal dodate¢né informace v reakci na
jednotlivé zadosti, které byly doruceny. Dle seznamu dorucenych nabidek a jednotlivych
potvrzeni (21721) podaly nasledné nabidku dne 15.2.2012 spolecnosti B. Braun Medical
s.r.o., AIM.I. — Analytical Medical Instruments s.r.o. a PURO-KLIMA a.s. V tentyZ den
zasedala komise pro otevirani obéalek, z protokolu (21739) dale vyplyva, Ze spole¢nost AMI
uvedla nabidkovou cenu ve vysSi 62.096.900,-K¢ bez DPH, zatimco spole¢nost B. Braun
Medical s.r.o. nabidla cenu ve vysi 68.204.259,21 K¢ bez DPH a spole¢nost PURO-KLIMA
a.s. cenu 69.298.901,-K¢ bez DPH. Dne 24.2.2012 zasedala v sidle spolecnosti ML Compet
a.s. hodnotici komise (21759). Tato komise nejprve vyloucila z dalSiho hodnoceni nabidku
spolecnosti AMI s odiivodnénim, Ze uchaze¢ nesplnil technicky kvalifikacni ptredpoklad
v poZzadovaném rozsahu a néasledné¢ jako nejvhodnéjsi vybrala shora uvedenou nabidku
spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o. Rozhodnuti o vylouéeni uchazece AMI bylo danému
subjektu doruceno dne 2.3.2012 (21774). Dne 19.3.2012 nasledné tento soutézitel dorucil do
spole¢nosti ML Compet a.s. namitku proti rozhodnuti o vylouceni uchazece (21776).
V odtivodnéni této namitky jednatel spole¢nosti Ing. Zbynék Machacek popsal, z jakého
diivodu ma za to, ze spolecnost AMI prokazala splnéni kvalifikanich pfedpokladii a navrhl,
aby bylo rozhodnuti o vylou€eni uchazece ,,zruseno jako diskriminacni a zvyhodnujici uzky
okruh potencialnich dodavatelt.“ Rozhodnutim feditele ON Mladéa Boleslav ze dne 26.3.2012
bylo nasledn¢ rozhodnuto, Ze se namitce stézovatele nevyhovuje (21779). Za dané situace tak
mél vylouCeny uchaze¢ moznost podat navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukont
zadavatele k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, coz oviem neuéinil. Na &.1. 21786 spisu
je dale seznam subdodavatell, s jejichz pomoci spole¢nost B. Braun Medical s.r.o.
predpokladala realizaci dané zakazky, jednim ztéchto subdodavateli byly mimo jiné
spole¢nosti AMI (s podilem 2.26% na zakazce), PURO-KLIMA a.s. (s podilem 22,63% na
zakéazce), HOSPIMED s.r.o. (s podilem 2,13% na zakdzce), DRAGER Medical s.r.o. (s
podilem 0,5% na zak&zce). Rozhodnutim jediného akcionafe nemocnice ze dne 12.3.2012
bylo piedstavenstvu ON Mlada Boleslav ulozeno uzaviit kupni smlouvu s vitéznym
uchaze¢em B. Braun Medical s.r.0. (21812). Dne 12.4.2012 byla nasledn¢ mezi ON Mlada



Boleslav a spolec¢nosti B. Braun Medical s.r.o. uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem

byla dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B nemocnice (21816).

mMuDr. L] HIll - byvaly feditel ON Mladé Boleslav — pii své vypovédi dne
17.10.2013 potvrdil, 72 MUDr. KJjjjj byla fakticky jeho bezprostfednim nadtizenym.
Prestoze svédek nepotvrdil, Ze by mu bylo zndmo cokoliv o manipulaci nékteré
z pfedmétnych vetfejnych zakazek, nedokazal logicky pfijatelnym a vérohodnym zplisobem
vysvétlit napf. obsah jeho telefonického hovoru s MUDr. K- tykajici se ,firmy B“ a
dalsiho uchazece ,ktery se tam cpe.“ Pfitom pravé tento hovor je jednim z mnoha dikazi
svédcicich o manipulaci tohoto tizeni ve prospéch spole¢nosti B Braun Medical s.r.o. a
nevitaného zajmu spolecnosti A.M.I. Analytical Medical Instruments s.r.o. Vypovéd’ svédka

je pfinejmensim v tomto sméru v kontextu dalSich dikazt jednozna¢né nepravdiva.

Ing. F. — technickoprovozni naméstek v ON Mlada Boleslav - vypovidal
pted soudem dne 17.10.2013 obdobn¢ jako feditel nemocnice, z jeho vypoveédi opét vyplyva
fakticka nadtizenost MUDr. K|}, byla to ona, s kym byly materialy pro valnou hromadu
nemocnice konzultovany a kdo vydaval ohledné téchto materialti pokyny. Pozoruhodné je, Ze
ani tento nameéstek nemocnice nebyl schopen odpovédét, zdali m¢l MUDr. K.V nemocnici
né¢jakou funkci. Z vypovédi tohoto svédka také vyplyva, ze spoleénost A.M.I. Analytical
Medical Instruments s.r.o. byla vramci vybérového fizeni vylou¢ena na doporuceni

samotného administratora.

| v ptipadé této zakazky tykajici se ON Mlada Boleslav postupovali obZalovani podle
vySe popsaneho a jimi praktikovaného schématu, kdy bylo celé fizeni nastaveno tak, ze urcené
podminky k samotné ucasti v zadavacim fizeni - profesni kvalifika¢ni pfedpoklady dodavatelt
a jejich ekonomickd, finan¢ni a technicka zpusobilost prakticky umoznovaly ucast pouze
hlavnim ekonomickym subjektim v daném oboru, které spolu, jak jiz bylo take vySe uvedeno,
zpravidla jednaly ve vzajemné shod¢ a respektovaly rozhodovani pfedev§im MUDir. K. a
MUDr. K] ktery subjekt jakou zakazku ziska. | vtomto piipadé bylo dopiedu
rozhodnuto, Ze v ramci této vetejné zakazky bude favorizovana konkrétni spole¢nost — B.
Braun Medical, s.r.0., pficemZ pravé na této zakdzce je velmi nazorné vidét, ze praktikovany
systém vybéru mezi hlavnimi ekonomickymi hra¢i na daném trhu byl funkéni, ovSem

v zadném piipadé 100% nevylucoval ,naruseni systému® dal$ich uchazeCem. Toto pomé&rné



plasticky vyplyva z celé epizody se spolecnosti AMI, ktera se proti vuli a ocekavani
obzalovanych do soutéze piihlasila. Jak také vyplyva z provedeného dokazovani, obZalovane
to vedlo k pomérné horecnaté snaze situaci ,,vyfesit”, coz se jim také posléze s nejvetsi
pravdépodobnosti za pfislib jinych vyhod pro spole¢nost AMI podafiilo. Cela komunikace
obzalovanych tykajici se spolecnosti AMI a jeji ucasti v soutézi je také dal$im naprosto
presvéd¢ivym diikazem toho, Zze soutéz byla od pocatku manipulovana ve prospéch
spolecnosti B. Braun Medical s.r.o0. a spole¢nost AMI tim, Ze se do soutéze ptihlasila ,,narusila
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pfedem favorizovanou spolecnost pfipravila o ,,vitézstvi“ a osoby, kterym byl sliben uplatek
(MuDr. Kjjj. MuDr. K] 2 MuDr. RI] by tak o tento prisly. Za vyuziti L. N}
jako administratora proto obzalovani hledali divody pro vylouceni spolecnosti AMI
Z vybérového tizeni, coz také posléze dle zaznamenané komunikace zjevné ucelové ucinili.
Tato spolecnost si v reakci na to podala pouze formalni opravny prostfedek a za pfislib jiné

zakazky situaci dale (napt. podanim na UOHS) ostatnim ani sobé ,,nekomplikovala.*

O z4mu obzalovaného MUDr. K. 0 danou zakazku a jeho kontaktu s MUDr.
I- — projektovym manaZzerem B. Braun Medical s.r.0. v souvislosti (mimo jiné) s ni
svedci predné pracovni diair MUDr. K. zajistény v jeho kancelati (pfiloha 2, pofadové ¢islo
31 a dale pfiloha ¢. 4, pofadové ¢islo 26), kde je ke dni 5.10.2011 (tedy jesté davno predtim,
nez byl vliibec dan souhlas radou kraje se znénim zaddvaci dokumentace) poznamka ,,H-
... zubni robot, MB*. Odkaz na zubni robot se tyka jiného skutku, jehoz spachéani bylo MUDr.
K- obZalobou kladeno za vinu, nicméné druha ¢ast poznamky dle soudu jasn¢ odkazuje
k planované realizaci dodavky zdravotnické technologie do ON Mladd Boleslav. Dalsi
poznadmky souvisejici s touto zakézkou jsou v diafi ke dni 15.10.2011 ,,MB - 100/BB...“, ke
dni 20.10.2011 ,,B.Braun ...15:30 I—- Zaznamenana byla i dalsi komunikace MUDr.
K. s MUDr. H-, ktera se dle zavéru soudu tykala této zakazky (viz nize). ,,Dohled”
MUDir. K-nad touto zakazkou potvrzuje napt. i e-mail ze dne 8.11.2011 (¢.1. 4654), kterym

informuje L. NJJff[§ MuDr. <] o své komunikaci s Ing. z ON Mladé Boleslav o
této zakazce, dale potom napi. e-mail ze dne 15.11.2011 (¢.1. 4680) mezi ]- K_

z krajského uradu a MUDr. K- Touto zpravou zaslala I. K- MUDr. K- jak

sama formulovala, ,,neoficialni usneseni* valné hromady ON Mlad4 Boleslav tykajici se
vybérového fizeni na zdravotnickou technologii. Hned nésledujici den 16.11.2011 potom

MUDr. K. telefonicky hovoti s MUDr. I-(é.l. 3358) a ve zjevné zamérné nepiilis



konkrétnim hovoru K. H- informuje, ze ,,se vyskytla moznost, ze by né&jakou tu akci
zahajili uz ted’, takovou, jak se domlouvali, tu spole¢enskou, tu vétsi. .. lidi uz jsou nedockavi
a cht&ji, aby byl uz n&jakej...“ Zaznamenany hovor je v kontextu dalSich udalosti zjevna kryci
komunikace tykajici se této zakazky a jeji realizace. Dne 29.11.2011 si potom prostiednictvim
sms zprav (3386) MUDr. Kjjj s MUDr. Hjjjjjdomlouvaji schiizku na patek (9.12.2011)
V kancelaiti MUDr. K. Bezprostiedné poté potom MUDr. H- zdda o schiizku L.
NI ! 3387) - zastupkyni administratora této zakazky - a jelikoz se ji to nehod,
nechava ji néco na recepci. Hned nasledujici den si potom MUDr. I- u N- oveiuje
(€.1. 3396), zdali je vSe v potadku, coZ mu ona potvrzuje s tim, Ze by se v piipad¢ potieby
ozvala. V kontextu veSkeré shora i nize popsané komunikace vzal soud za prokazané, Ze
Vv této dobé kratce pred samotnym uvefejnénim zakazky v piislusném informa¢nim systému si
obz. MUDr. I—-s pracovnici administratora vyménovali podklady tykajici se této zakazky a
0 této zakazce a jeji manipulaci komunikovali i s MUDr. Kjjjjjj. Dre 5.12.2011 mMuDr.
H- MUDr. K- sdéluje (3424), ze ma ,,neoficialni zpravu, ze je to O.K.*“ a dotazuje se
jej, zdali on ,,oficidlni vystup® ma ¢i nikoliv, na coz MUDr. K. obratem odpovida zaporng.
Zdali ,je vie O.K.“ se potom obzalovany MUDr. Hjjjjjfj(¢.1. 3502) znovu dotazuje L}
Nl dne 15.12.2011, ta mu obratem odpovida, Ze ,zatim vie O.K., vykoukne to
v pondé¢li ¢i v utery®. Kontext této komunikace je zcela patrny, nebot’ nasledujici tyden byla
zakazka tykajici se pavilonu B v ON Mladé Boleslav zvefejnéna na centralni adrese. | zde je
tedy ziejmé, ze obzalovany MUDr. H- jesté pred samotnym uvefejnénim zakéazky na
centralni adrese koordinoval ¢innost spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o. s administratorem a
s MUDr. P- K- Jedna se o dalsi dikaz toho, ze tvrzeni MUDr. H- o tom, ze pied
uvetejnénim této zakézky o ni s nikym z fad administratora nekomunikoval, neni pravdivé.
Dal3i schiizku si potom dojednavaji MUDr. Kjjjfjs MUDr. HJjjjjjJj dne 21.12.2011 (den pred
zvetejnénim zakézky v informacnim systému) na den 27.12.2011 (¢.1. 3524), MUDr. K.
MUDr. I- sdéluje, ze by bylo dobré se zastavit co nejdiive a ,,prosi jej* at’ si s sebou
vezme ,,flashku®. Nasledné vysvétleni o tom, Zze na ni K.H- nahraje fotky z dovolené,
soud opét hodnoti v kontextu celé komunikace jako ,,kryci® vysvétleni pro piipad, Ze by byl
hovor odposlouchavan. Fakticky se opét jednalo o vyménu materialt tykajicich se této
zakazky. Dojednana schiizka také dne 27.12.2011 dle protokolu o sledovani osob a véci (¢C.1.
3260) skute¢né probchla a trvala zhruba jednu hodinu. Den po zvefejnéni zakazky
Vv informa¢nim systému potom MUDr. I-kontaktuje L. I\- (¢.1. 3530) a sdéluje ji,
ze ,,jak objednaval ty véci po internetu, nic nepfislo.* N- mu sd¢luje, Ze uz by to mélo



byt v pofadku. Dalsi schiizku si potom dle zaznamenanych hovort (¢.1. 3582) domlouvaji
MUDr. I- sL. N- dne 9.1.2012 na nésledujici den (tomu ostatné¢ odpovida i
poznamka u daneho dne v diafi L. N-) O tom, Ze i néktefi ostatni soutézitelé na trhu
vnimali zakézku jako pfedem manipulovanou, potom svéd¢i telefonat pracovnika spolecnosti
FRESENIUS MEDICAL CARE Ceska republika spol. s r.o., ktery dne 10.1.2012 po
uvetejnéni zakéazky v informacnim systému kontaktoval MUDr. K. (¢.I. 3585) a vyjadril
nesouhlas s tim, Ze infuzni technika v této zakazce je ,,vypsana na Brauna“. Na to MUDr. K.
ihned reagoval tim, Ze to neni na hovor po telefonu a navrhl osobni setkani. Z tohoto dikazu
je potom mimo jiné opét ziejmé, ze to byl MUDr. K., kdo fakticky ftidil vybérova fizeni
tykajici se dodavek technologii (a soutézitelim to bylo zjevné znamo) a nikoliv management
pfislusné nemocnice. Bezprostiedné po nesouhlasném telefonatu Ing. P- ze spolecnosti
FRESENIUS MEDICAL CARE Ceska republika spol. s r.o. si domlouvé na nasledujici den
MUDr. K. schiizku s Ing. J- ze spolec¢nosti PURO — KLIMA a.s. (¢.1. 3586) — tomu
odpovida i zaznam v diafi MUDr. K- u dne 11.1.2012 a v tentyZ den se potom schazi dle
diate ve 14:30 s PJJi] ze spolec¢nosti FRESENIUS MEDICAL CARE Ceska republika
spol. s r.0.. | zde je patré, jak MUDr. Kjjjfjfakticky nijak Ing. Fjjjlij neodporuje ohledn¢
zakazky ,,vypsané na Brauna“, nechce s nim véci feSit po telefonu a ihned iniciuje osobni

setkani (obdobné byla situace s projevem rozhoic¢eni z manipulace zakazky ze strany AMI).

Ing. D] A} - jednatel spole¢nosti FRESENIUS MEDICAL CARE CESKA
REPUBLIKA spol. s r.o. vypovidal pfed soudem dne 23.10.2013, potvrdil, ze tato spolecnost
usilovala o pfedmétnou zakazku jako subdodavatel AMI. Svédek potvrdil, Zze sdm vybérové
fizeni dle jeho podminek vnimal jako ,,vypsané pro kompletatory”. Svédek potvrdil, ze se
ohledné této zakazky obratil na MUDir. K., ovSem zcela nevérohodné (a opét v rozporu se
zaznamenanymi hovory) tvrdil, Ze se na n&j obracel pouze jako na osobu z kladenské
nemocnice, 0 které nevédél, ze ma faktické pravomoci i vuci mladoboleslavské nemocnici.
Opét nevérohodné a v rozporu se zaznamenanymi hovory svédek tvrdil, ze MUDr. K.
zédal pouze o jeho ndzor, jestli také zadal néco dalSiho, si nepamatuje. Byt' to u hlavniho
liceni svédek odmitl potvrdit, tak v ptipravném fizeni (¢.1. 8391) doslova uvedl, Ze z jeho
pohledu byly zakazky pro nemocnice StiedoCeského kraje tizeny z Kladna — konkrétné
MUDr. K- a MUDr. K- Toto jeho tvrzeni z pfipravného fizeni potom jasné
koresponduje i s dalsimi vySe uvedenymi dukazy. I vypoveéd’ tohoto svédka u hlavniho liceni

soud Vv kontextu dalSich zminénych dikazii hodnoti jako vyhybavou a nevérohodnou, tato
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vypovéd’ také ve vicero ohledech ptfimo odporovala tomu, co svédek uvadél v ptipravném

fizeni a tyto rozpory jmenovany nedokazal ani pfijatelné vysvétlit.

Pokud se tyka spole¢nosti PURO-KLIMA a.s., potom je podstatné zminit, Ze tato
spolecnost hrala v ptipad¢ této zakazky roli tzv. ,.kfovi“, ¢emuz naprosto zietelné sveéd¢i napt.
prostorovy odposlech z bydlists K] ze dne 16.2.2012, kde o tom hovoii MUDr. K|}
s MUDr. (¢.1. 3071). Po obou schiizkéach se zastupci spolecnosti PURO-KLIMA a.s. a
FRESENIUS MEDICAL CARE Ceska republika spol. s r.o. potom MUDr. K.
bezprostredné vola L. N- s tim, zdali jiz ptiSly n&jaké dodatecné dotazy v rdmci této
soutéze stim, ze ma informaci, Ze mozna dojdou. Tyto dotazy nésledné¢ skute¢né také
vzneseny byly, mimo jiné pravé ze strany spole¢nosti FRESENIUS MEDICAL CARE Ceska
republika spol. s r.0. a B. Braun s.r.o. (&1 21668, 21681). Tyto dotazy L. NJJJjjj[j opet
pteposila MUDr. K-(é.l. 4160 a 4184) a ten ji také udili pokyny, jakym zptisobem s nimi
nalozit. Zde je dalSi z dukaz svédc¢ici tomu, Ze obz. MUDr. K. v rdmci teéto zakazky
tkoloval L. NJJlif jako administratora. Dalsi schiizku mé nasledn¢ MUDr. Kjjjfjs MUDr.
Hffdne 19.1.2012 v 10:00 hod. - viz diat MUDr. Kjjjjj - (domluvena byla telefonicky
predchozi den — ¢.1. 3647). V e-mailu z téhoZ dne 19.1.2012, 10:13 hod. nasledné opét MUDr.
K.sdéluje L. N- jak ma nalozit s dodatecnymi dotazy uchazeci (¢.I1. 4191) a mimo
jiné ji také ptipomina, ze bude mit vtento den k dispozici odborniky a ma to snimi
konzultovat. Tato zprava jasn¢ koresponduje stim, Zze na tento den me¢la L. N-
sjednanu (dle svého diafe) na 16. hod. schizku s pracovnici B. Braun Medical s.r.o. —
R-. Opét zietelny dikaz toho, ze L. N- byla fakticky ukolovana K- a
svoji préci na zakazce také koordinovala s pracovniky spoleénosti, ktera méla nasledné
V soutézi uspét. Jmenovand pracovnice spoleCnosti B. Braun Medical S.r.0. ostatn¢ L.
I\- dle jejiho diafe (piiloha ¢. 6, pof. €. 5) navstévovala opakované, napf. také
16.1.2012, 30.1.2012, 6.2.2012., 23.2.2012. Dalsi schiizku s pracovnikem B. Braun Medical
s.r.0. potom L. NJJij méla dle svého diate opét 2.2.2012, 14.2. 2012 méla dale schiizku

s MuDr. HIl}:

Svédkyné I_- R-Vypovidala i k tomuto skutku pied soudem dne 22.10.2013.
Jmenovana u spoleénosti B. Braun Medical s.r.o0. vykonavala funkci koordinatora investi¢nich
projektia. K této zakézce pouze v obecné roviné uvedla, Ze se jednalo o vybaveni nové

postaveného interniho pavilonu a predmétem dodavky byly zdravotnické pfistroje a
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interierové vybaveni. Poté, co byla zvefejnéna vetejnd zakazka, oslovila potencionalni
subdodavatele, kontrolovala zaslané nabidky, zda spliuji technické pozadavky nemocnice,

kompletovala nabidku a poté se ucastnila realizace.

V ramci geneze této soutéze nasledovala jiz zminéna epizoda se spole¢nosti AMI. Dle
telefonické komunikace na ¢.1. 3705 a 3706 je dne 1.2.2012 ziniciativy MUDr. I-
sjedndna s MUDr. K- na nasledujici den schiizka na 11:00 hod. Duvod a smysl této
schiizky potom jasné dokladd zdznam z kancelate MUDr. K- z téhoz dne (C.1. 2918 a
nasl.), na kterém MUDr. K.bezprostfedné po schiizce s MUDr. I- informuje MUDr.
K- ze se dozveédél, Ze se zakazku rozhodla ziskat spole¢nost AMI. Tato spolecnost si
to ma zafizovat i ,,na kraji*“. MUDr. K- sd€luje, Ze to bude firma, o které ji fikal I. a
MUDr. I<. se s nim kvuli tomu bude muset sejit. MUDr. K. v hovoru sdé€luje, ze fekne
- (PURO-KLIMA a.s.), ,,at’ to srovna“. Takovéto ,,srovnani* je ostatné také logické
vysvétleni toho, pro¢ bezprostiedné po nespokojeném telefonatu pracovnika spolecnosti
FRESENIUS MEDICAL CARE Ceské4 republika spol. s r.o. (z¢ je zakazka vypsana na
Brauna) MUDr. KJJjj kontaktoval Ing. JJJ] a siednal si s nim schiizku. Naprosto bez obalu
také MUDr. K-v hovoru dne 1.2.2012 konstatuje, Ze ,,vZdycky vSichni védi dopiedu, kdo co
dostane, to prosté tak je, to pieci vime. Boleslav maji dostat B. Brauni.”“ Tento rozhovor
K- opét zcela jasné prokazuje, Ze celd zakazka byla dopfedu pfipravovana pro
jmenovanou spolecnost jako pro vitéze a tato spoleCnost tak byla ucelové v fizeni
zvyhodiiovéna. Ostatné 1 feditel ON Mlada Boleslav H- v hovoru ze dne 9.2.2012 (C.1.
3732) K- sdéluje, Ze se do vyberového fizeni ,,nékdo silné cpe* a dotazuje se jej, jak to
vypada s firmou ,,B“, na coZ jej obzalovany K. ubezpecuje, ze vSechno vypada dobie a
probihda to ,jak ma“, brzy uz to bude ukonéené. V kontextu vySe popsanych (a niZe
popsanych) dikazl také neni pochyb o tom, Ze tato manipulace se zakazkou byla provadéna
za soucinnosti K-, administratora soutéze a pracovnikl spolecnosti B. Braun Medical
S.r.0. v¢etné¢ obzalovaného MUDir. H- a také s védomim pfinejmensim feditele nemocnice
I- Podstatné je také zdlraznit, Ze celd tato komunikace probiha v dobé, kdy jeste nebyly

ani podany nabidky jednotlivych uchazec¢t do soutéze!

Bezprostiedné po podani samotnych nabidek a otevieni pfisluSnych obalek bylo

Cv v

obzalovani zcela evidentné¢ promysleli diivod a zpiisob Cisté ucelového vylouceni této



spolecnosti ze soutéZe — viz napf. prostorovy odposlech hovoru K- ze dne 16.2.2012
(2924). V tomto hovoru MUDr. K. namita, ze vylouceni byt nemohou, N- by to
nepustila, kdyby tam (v nabidkach) néco nasla, ale néjaké argumenty pro vylouceni ji
piinesou. Stim evidentné koresponduje nasledujici telefonicky hovor MUDr. K. s L.
I\- Vv tentyz den (C.1. 3747), ktery opét svéd¢i tomu, ze MUDr. K. ukoloval L.
I\- Vv ramci ovliviiovani této zakazky. V tentyZ den rano se jesté piedtim netspésné
pokousi MUDr. K. L. N- telefonicky kontaktovat, jesté pred uskute¢nénim spojeni
zcela bez obalu konstatuje, ze ,,AMI budou stejné vylucovat 1 kdyby to méli dobie, za zkousku
to stoji. Naprosto ilustrativni je potom také jiz zminény hovor K|jjJj = MUDr. R}
ze dne 16.2.2012 (€.1. 3070 a nasl.), ze kterého je jasn¢ patrna nespokojenost obZalovanych
s prihlaskou a nabidkou spole¢nosti AMI, je zcela patrny jejich zdmér tuto spolecnost ucelove
vyloucit (ptestoze MUDr. K. konstatuje, ze je vyloucit nejde) a také zcela patrné je, ze
sout¢éz ma podle pivodniho planu vyhrat B. Braun Medical s.r.o. a ,,J. déla kiovi.*
Pomémé trefné také MUDr. Kjjjjv rozhovoru s MuDr. R zkonstatuji, ze ,je nejde
nevyloucit dale doplni, ze ,,to bude dobry precedens, védi, Ze to nema smysl a pristé daji
pokoj.” V ramci tohoto hovoru také MUDr. K.MUDr. R- sdéluje, Ze spole¢nost AMI
dala do soutéze ,,strasidelnou nabidku.“ Podle zavéru soudu popisovana ,,strasidelnost™ této
nabidky ze strany AMI jasné odkazuje na fakt, Ze tato spole¢nost nabidla cenu témét o
6.000.000,-K¢ nizsi bez DPH neZ spole¢nost B. Braun Medical s.r.o., ktera méla dle piani
obzalovanych soutéz vyhrat. Pokud by totiz onou ,straSidelnosti* byla minéna nedostate¢na
kvalita nabidky ¢i nabizenych komponentt vybaveni, potom by jisté spole¢nost AMI vyloucili
pravé z téchto divodl a nebylo by tieba zcela tceloveé diuvody pro vylouceni hledat. V ramci
tohoto hovoru také probéhla debata o déleni uplatku za zakazku, aktéti se dohodnou na déleni
polovinu pro KiJj 2 druhou pro MUDr. R}, dojednano také je, Ze cely dplatek bude
postan po MUDr. K] V nésledujicich hovorem posiéze K] znovu a jasng
rekapituluji predchozi hovory s MUDr. R} po jeho odchodu. Snaha vsech jmenovanych
obzalovanych spole¢nost AMI vyloucit a jejich konkrétni kroky v tomto sméru jsou z tohoto

zédznamu naprosto jednoznacné.

Dne 22.2.2012 nasledné probéhla z iniciativy Ing. MJj z AMI (.1 3756)
schiizka s MUDr. K] v jeho kancelati v ON Kladno, o jejim obsahu posléze referoval
MUDr. K. MUDr. K- tentyZ den v jeji kancelafi a jedna se o zaznam na ¢.1. 2927 a
nasl. Z hovoru je ziejmé, ze Ing. M- byl rozéilen, jelikoZ mu mél ,,nékdo na kraji‘



zakazku jiz slibit. MUDr. K- jasn¢ konstatuje, Ze jsou pouze dvé osoby uréené na takové
dojednavani s tim, ze AMI ,,to nemtzou dostat, protoZe by to bylo poruseni principu®, ,,nikdo
jiny na to nemd mandat a takhle to probiha uz pres 3 roky", doslova konstatuje MUDr.
K- Z hovoru je také patrn¢, ze MUDT. K} slibil Ing. MJi] moznost jiné zakazky
Vv budoucnu, pokud by nyni ned€lal problémy. Podle z&véru soudu se zde jednd o dalsi
Z jasnych dikazt dlouhodobé manipulace zakdzek obzalovanymi K- vcetné toho, Ze
to byli praveé oni dva, kdo méli jednotlivé zakazky druhové (stavby, zdravotnické technologie)
k fizeni rozdélené. Tomu ostatné¢ jasné svéd¢i i zaznam hovoru MUDr. K-
s pracovnikem spolecnosti Metrostav a.s. (ktera poskytla spolecnosti AMI do soutéze
referenci) z 23.2.2012 (¢.1. 2932 a nésl.), v ramci ktereho MUDr. K- konstatuje probléem
S touto spolecnosti s tim, Ze ,,je to Gipln¢ jednoduché, stavby délam kompletné ja, technologie
déla MUDr. K. Je to tak, neni to naSe vtle, je to vSecko domluveny... instruktdz jako jo.“
MUDr. K- také bez obalu pracovnikovi spolecnosti Metrostav a.s. sdéluje, ze nechape,
pro¢ spole¢nosti AMI ty reference poskytovali, ,kdyz védi, Zze ten trh je rozjetej a
rozparcelovanej.” Pracovnik spole¢nosti Metrostav a.s. se nasledné az neuvéfitelné podtizené
za udélené reference MUDir. K-ospravedlﬁuje a navrhuje, Ze kdyby chtél zlobit (AMI),
tak Metrostav a.s. ze sdruZeni vystoupi. Na to MUDr. I<- konstatuje, Ze ma zpravy, Ze
(AMI) ,,zlobit nebude.” Dalsi véc, ktera je ostatné z daného hovoru také zcela ziejma, je
skute¢nost, Ze jednozna¢né bylo obzalovanymi pozadovano, aby zakazky realizovali
,kompletatoii* — tedy, jak jiz soud opakované konstatoval — hlavni ekonomicti hraci na trhu. |
tento hovor tak potvrzuje zavér soudu, ze pii vypisovani zakazek byl ze strany obzalovanych
z4jem omezit fizeni kvalifikacemi tak, aby se jej mohly tcastnit pouze hlavni ekonomické
subjekty, které zpravidla akceptovaly obzalovanymi realizovany ,,systém® zvyhodiovani
jednotlivych soutéziteld. Manipulaci této zakazky v ON Mlada Boleslav potvrzuje nasledné
také hovor MUDr. K. ze dne 23.2.2012, kdy jmenovany pted spojenim hovoru neznamé
osob¢ fikd, Ze Mlada Boleslav pljde hladce s pravdépodobnosti asi 70%, kdyby byly
komplikace, tak se to dozvi, ,,je to na nas, na administratorovi, aby to dotahl do konce.* Hovor
ze 23.2.2012 (den pied zasedanim hodnotici komise) mezi MUDr. K- a osobou jménem
Lad’a z ON Mladé Boleslav déle svéd¢i tomu, ze byla také provérovana loajalita osob, které
mély v komisi zasednout. Hovor mezi L. l\- a bliZze neustanovenou osobou, ktera se
evidentné Ucastnila zasedani hodnotici komise dne 24.2.2012 (¢.1. 3774), jasné sved¢i tomu,
ze bylo pfedem jesté pfed samotnym rozhodnutim komise planovano, ze vitézem bude B.

Braun Medical s.r.0. a stejné tak bylo jesté pied rozhodnutim komise dojednano, Ze spole¢nost



AMI bude vyloucena (coz posléze také oboji bylo realizovano). Naprosto stejnému zavéru
potom svédei hovor K] v kencelati MUDr. K dne 27.2.2012 (2944), kdy po
shlédnuti vysledku spocivajiciho mimo jiné ve vylou¢eni AMI konstatuji, ze ,,to probéhlo, jak
mélo ... dopadlo to dobfe.“ Den pfed doruCenim rozhodnuti o vylouceni uchazece
spole¢nosti AMI (dne 29.2.2012) se také dle didie L. NJJJfj m¢la u ni zastavit na 10.
hodinu pracovnice B. Braun Medical s.r.o. R (dalsi schiizka je potom také dle diafe L.
N dne 11.4.2012 v 9:00hod.). V tentyZ den také MUDr. K} (3079) mimo jiné
informuje MUDr. R- ze ,,AMI jsou vylouceny“, na coz MUDir. R-reaguje ,to je
supr...tam nebyl S- Tento zdznam opét potvrzuje zdjem obZalovanych na ucelovém
vylouceni nepohodIné spole¢nosti. Po zasedani hodnotici komise nasledn¢ zaslal MUDir.
z ON Mlada Boleslav e-mailem ze dne 2.3.2012 (¢.1. 4527) navrhovany material do
valné hromady ,,k pfipominkovani, fakticky se vSak jednalo ze strany MUDr. K-, jak
vyplyva i z dalsi zaznamenané komunikace tykajici se jinych zakazek, o nezbytné schvéaleni
z jeji strany, bez kterého nebylo vzhledem k zab&éhnuté praxi mozné material do rady jako
valné hromad¢ ptedlozit. Zaslany material obzalovana MUDr. K- prakticky obratem také
schvélila. Tentyz den si sjednal MUDr. K. schuizku s Ing. M- z AMI (¢.1. 3841), po
nékolika vpravach je nakonec dne 6.3.2012 termin stanoven na 7.3.2012 (¢.1. 3854)
V kanceléii u MUDr. K. O obsahu a vysledku této schiizky nasledné¢ MUDr. K. referuje
v tentyz den v kancelati MUDr. K|} (¢.1. 2955). Z tohoto zaznamu mimo jiné vyplyva, ze
MUDr. K. na Ing. M- ptsobil, aby akceptoval vysledek vybérového fizeni vcetné
vylouceni AMI s tim, Ze mu naznacil i moznost n¢jaké reciprocni spoluprace. MUDr. K.
také vyjadril predpoklad, ze Ing. M- pouze poda namitku proti vylouceni, ale podéani na
UOHS davat nebude (coz se také oboji, jak vyplyva ze shora uvedenych listin, stalo). Zcela na
okraj také MUDr. K. zminil, Ze mu m¢l pracovnik spole¢nosti Metrostav a.s. sdélit, Ze uz
pred vénoci se védelo, ze ,,B. Brauni vyhrajou Boleslav®, déale také hovoti o tom, Ze Ing.
Ml se dostal kinformaci, Ze ,tenhle tendr by nemél byt domluveny a kdo bude
nejlepsi, tak vyhraje”, proto si myslel, Ze ,bude levny, protoZe neni s nikym domluven a
nepojede na hodné&*, coZ ovsem je, jak to MUDr. K. komentoval, ,,strasny.” Dne 14.3.2012
byl u K] opét na navsieve MUDr. R (3084), vsichni tfi hovofili mimo jiné o
manipulaci této zakazky a dohadovali se, kdo M-(AMI) vitézstvi v této zakazce
slibil. T zaznam tohoto hovoru jasné prokazuje zajem téchto tii obzalovanych na manipulaci
tohoto fizeni a vitézstvi spole¢nosti B.Braun Medical s.r.0. Zajem MUDr. K-na celé akci a
jeho aktivni ucast také vyplyva z jeho hovoru s L. NjJji] dne 19.3.2012 (&.1. 3896), ve



kterém se jednak informuje, zdali byla pfedmétnd namitka ze strany AMI skute¢né podana,
vyjadiuje zajem, aby byla smlouva podepsana co nejdiive (jelikoZz teprve v souvislosti s tim
byval zpravidla pfedavan uplatek). L- N- mimo jiné také sd¢luje, ze potiebuji
,vzdani se“ (prava opravného prostiedku ostatnimi neuspéSnymi soutéziteli), ale ,,to
domluvi.“ Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozhodnutim feditele ON Mlada Boleslav ze dne
26.3.2012 bylo nasledné rozhodnuto, ze se namitce spole¢nosti AMI nevyhovuje (¢.1. 21779).
Toto rozhodnuti v kontextu popsané a prokazané trestné ¢innosti opét potvrzuje, ze vedeni
nemocnice fakticky nejednalo autonomné, ale zjevné podle zadani obzalovanych (K-).
Mozna motivace feditele nemocnice pro takové jednani ostatné muze (konkrétnéjsi dikazy
vuci vedeni nemocnice soudu predlozeny nebyly) vyplyvat z pisemnych pozndmek tykajicich

se déleni uplatku za tuto zakazku (viz nize).

Dne 2632012 se nésledn¢ uskutecnila schiizka MUDr. KJjjfj s MuDr. Hijiil|]
domluvena byla z iniciativy MUDr. H- dne 25.3.2012 (€.1. 3918). O obsahu této schizky
opét MUDr. KJJjj referoval MUD. K v jeii kanceldti dne 26.3.2012 (&.1. 2987). MUDr.
H- m¢l MUDr. K. informovat, ze L. N- odeslala nevyhovéni namitce spole¢nosti
AM]I, K- nasledné tesi mozné dusledky pro celé fizeni, pokud by byla ve véci podéna
stiznost na UOHS. Dle popisu MUDT. K- a kontextu jim popisovaneho hovoru také K.
S H- na schiizce hovofili o pfedani uplatku, na ¢emz mél byt také ti€asten muz jménem
P-. Z hovoru MUDr. K. a MUDr. K-je také patrné, ze mélo byt z jejich strany
feceno L. I\-, aby rozeslala rozhodnuti, Ze se namitka AMI zamitd. I toto je dikaz
toho, Ze byla zakazka realizovéna a predeviim manipulovana ,,v reZii* mimo jiné K}
jejichz pokyny L. I\- fakticky plnila. Tomu ostatné svédéi 1 zaznam komunikace
MUDr. Kl s Ing. SElze dne 26.3.2012 (&1 3117), ve kterém MUDr. K]
mimo jiné konstatuje, zZe pozemek (o jehoz koupi méli K- soukromy zdjem) vlastni
Cloveék majici firmu se zdravotnickou technologii, kterého ted” vylucovali v Boleslavi ze
zakazky, ,,samoziejmé to byl uplny nesmysl.“ Zde MUDr. K- hovofi o Ing. M-
a tento hovor opét potvrzuje ucelovost dané¢ho vylouceni, ale také v ném MUDr. K-
konstatuje, ze se s nim domluvili, ze mu né€kde daji néco (zakazku) mensiho. Dne 2.4.2012
byl MUDr. R. opét na navstéveé K- v jejich bydlisti, obzalovani opét probirali
otazku (pro n¢) nechténych aktivit spole¢nosti AMI a toho, Ze tato spolecnost podala ndmitku.
Z kontextu hovoru je také ziejmé, ze vylouceni AMI ma byt jakysi druh vystrahy pro ostatni

soutéZzitele, kteti by v budoucnu hodlali nerespektovat fungujici systém ovliviiovani zakazek.



Celé vyjasnovani pozic ohledné¢ manipulovaného ftizeni a dalSi koordinaci do

budoucna dale dokumentuje schiizka K- a Ing. M-dne 6.4.2012 (¢.1. 2991),
Ing. M- piiznava, ze situaci podcenil a mél se bavit s K-Z toho hovoru je vsak

také naprosto patrné, jak se K-S Ing. M- domlouvaji na zakazce, kterou by mohl
na oplatku za to, Ze nebude podavat podani na UOHS ziskat, z komunikace je také naprosto

ztetelné, jak jsou jednotlivé zakazky K- jiz doptedu pfifazené jednotlivym firmam
(HOSPIMED s.r.0., B. Braun Medical s.r.0.). MUDr. K. také zieteIn¢ hovoii o tom, ze
pavilon v ON Kolin ma JJjjj (R} s HOSPIMED s.r.0.), ale sejde se s nim a fekne mu,
aby Ing. M- vysel maximalné¢ vstiic, nebot’ spoluprace s MUDT. K-Se -
opravdu docela vyplaci.” Ing. M- také MUDr. K. sd€luje, ze mu to na kraji zatidi
s hejtmanem. 10.4.2012 nasledng MUDr. HJjff iniciuje dalsi schizku u L. N1
3943), které také dle diate L. NJJjjjffskute¢né probéhla ve 13:00 hod.

Celé déni okolo spolecnosti AMI v piipad¢ tohoto skutku také mimo jiné jasné
ukazuje, ze neni pravda, jak tvrdili néktefi obzalovani i v pfipadé dalSich skutku, ze jiz pouhé
otevieni obalek umoznovalo administratorovi ¢i komukoliv jinému konstatovat (a ostatnim
osobam sdélovat), kdo bude vitézem v fizeni, kdyz jedinym hodnoticim kritériem byla cena.
Teprve piislusna komise totiz fakticky ptrezkoumavala splnéni vSech pozadovanych
kvalifika¢nich pfedpokladii u uchazeci — neslo tedy zdaleka jen o samotnou nabidnutou cenu.
Zde je totiz také jasné vidét, Ze néktefi z uchazeci mohli byt a také byli (at’ jiz v jinych
piipadech opravnéné ¢i nikoliv) vylouceni. Tvrzeni kteréhokoliv z obZalovanych, Ze jiz po
zasedani komise pro otevirani obalek mohlo byt jasné, kdo bude vitézem, je tedy jednoznaéné

zavad¢jici a neodpovidajici realité.

Pokud se tyka samotného piedani a pievzeti tplatku v souvislosti s touto zakazkou,
potom tuto Cast skutkového déje vzal soud za prokazanou z nasledujicich dikazi. Dne
10.4.2012 (tedy dva dny ptfed uzavienim smlouvy mezi nemocnici s spolecnosti B. Braun
Medical s.r.0.) spolu MUDr. K. a MUDr. I- vedou telefonicky hovor (¢.1. 3945), ve
kterém si z iniciativy MUDr. K. domlouvaji jednak schtizku na 25.4.2012 v 9:00 hod. (kdy
k predani uplatku doslo), obsah zbyvajiciho hovoru oba jeho aktéfi zjevné a zameérné
formuluji tak, aby bez dal$iho kontextu nemohlo byt pfipadnému posluchacdi ziejmé, ¢eho se

hovor tykd. V den této sjednané schiizky jesté pred jejim uskuteénénim potom dle



prostorového odposlechu hovoii spolu obzalovani K- (¢.1. 3010). MUDr. K. sdéluje, ze
se v ptl jedenacté sbali a pojede domi, MUDr. K-mu klade na srdce, at’ jede opatrn¢ a
pomalu, ,,diva se kdo kde je a jestli nékdo nejede za nim* a hned jak bude doma, ji zavola.
Nabizi mu také, zdali nema jet s nim. Obsah tohoto hovoru jednozna¢né svédc¢i zavéru, Ze na
schiizce MUDr. Kjjjjjj s MUDr. HJJJjij bylo planované predani vysokého tplatku, se kterym
bezprostiedné poté hodlal MUDr. K.odjet domu, a MUDr. K- m¢éla obavu, aby dojel
dobfe a nikdo jej po cesté nesledoval. V tomto hovoru se jesté také MUDr. K. zamysli,
»jestli mu ma napsat“ jesté z nemocnice po odchodu MUDr. I- nebo az to bude mit
pfipravené. Tato ¢ast hovoru se zjevné tyka chystaneho déleni tplatku a vyzvednuti jeho
prislusné ¢asti MUDr. RJJj. Samotny prichod MUDr. Hjjjjj k MuDr. K} do
kancelate kolem devaté hodiny dokumentuje protokol o sledovani osob a véci z téhoz dne (¢.1.
3210). Ohledn¢ tohoto protokolu je tieba dale poukazat na opravu protokolu o sledovani
osoba a véci (€.1. 25955), ze které je zfejma Casovad nesrovnalost mezi udajem uvadénym
Vv puvodnim protokolu a ¢asem realnym. Tuto nesrovnalost policejni organ zcela logicky a pro
soud piijatelné¢ vysvétlil tim, ze nedopatfenim nebyl ve fotoaparatu uzitém k dokumentaci
Policii CR nastaven letni ¢as. Spravnosti tohoto vysvétleni ostatné svédéi i skute¢nost, Ze
pfedmétnd schiizka MUDr. H- a MUDir. K. byla dle zaznamenanych hovorti sjednana
na 9. hodinu ranni, ¢emu jasné odpovida piichod MUDr. H- v dany den v 8:51 hod. (po
opravé udaje v piivodnim protokolu 0 jednu hodinu). Stejné¢ tak odpovida nasledny odchod
MUDr. K] v 10:24 hod. tomu, kdy2 pedtim MUDr. K| sd¢loval, Ze bude odjizdét asi
v pul jedenacté. Jak vyplyva ze sdéleni policejniho organu, popsané nedopatieni v nastaveni
,strojového Casu ve fotoaparatu se tykalo i1 sledovani provadéného dne 3.5.2012 a 4.5.2012
v obci u P- v ulici V-. Ze skute¢né na schiizce dne 25.4.2012 doslo k predani
Uplatku v souvislosti s touto zakazkou MUDr. HJJj MuDr. K} ve vy3i 6.200.000,-K¢
ma soud za prokazané nasledujicimi dikazy. Dle prostorového odposlechu z teéhoZ dne kolem
10:15 hod. (€.1. 3010) kratce po odchodu MUDr. Hjjjjf ptichazi MUDr. Kjjjfjdo kancelate
MUDr. K-, kde po ni mimo jiné zada nadiktovat jeji rodné ¢islo kvili finanénimu tfadu.
Kdyz se MUDr. Kjjjjj dotazuje, zdali to ,pfinesl, MUDr. K} odkazuje na papir
s komentafem ,,m¢lo to byt tohle, on piinesl tohle.“ Na dotaz pro¢, odpovida MUDr. K.
»protoZze tohle dal...* Pokud se tykd predmétného papirku, potom se dle obsahu daného
hovoru jednalo o list papiru zajiStény pii prohlidce kanceldre MUDr. K- v ON Kladno
(ptiloha ¢. 2, polozka 37). V ramci konverzace po prevzeti uplatku MUDr. K- nasledné
K- probiraji, jak bude pfevzaty uplatek délen mezi n¢ a MUDr. R- Na zajisténém



listu papiru, ktery je ptilohou spisu, (viz vySe) je napsano zminéné rodné ¢islo MUDr.
K-, dale telefonni ¢islo na osobu jménem F- z finan¢niho Gfadu Praha — zapad
(oddéleni dané z nemovitosti, kterd je spravcem dané MUDr. K] - viz ¢.1. 22370), dale je
na ném poznamenana ¢astka 6,8 u té je dopsano 400 > MLC, 200 - I- Tento zépis
fakticky vysvétluje v ramci hovoru MUDr. K- ktera fika ,,...kdyZz je to Sest osm, a
tohlencto je Sest, Sest celych dva née?“ Obzalovani K- se potom bavi, jak Uplatek mezi
vSechny tii rozdélit a jak ,,mu‘ to pii predavani rozkli¢ovat. Z obsahu hovoru ve spojeni se
zajisténym listem papiru Ize dle nazoru soudu bezpecné uzaviit, ze mél byt predan uplatek ve
vysi 6,8 milionu korun, ale fakticky doslo k ptedani ,,pouze® 6,2 milionu korun, jelikoz ¢astky
400.000,-K¢ a 200.000,-K¢ inkasovaly dalsi subjekty, které byly na zakazce ucastny. Velmi
pravdépodobné (byt’ to nelze mit za bezpecné prokazané) se v daném piipadé jednalo o ML
Compet a.s. (MLC) a teditele ON Mladd Boleslav MUDr. H- Dalsi skuteCnosti, ktera
opét potvrzuje, Ze vySe Uplatku byla v tomto ptipadé 6,8 milionu korun, je pomér této Castky
k hodnoté samotné zakazky — i v tomto piipadé jako v ptipadech dalSich vySe popsanych se
totiz fakticky jedna o 10% z ,,vysoutézené ceny zakazky spolecnosti B. Braun Medical s.r.0.
Samotny odjezd MUDr. K. po pievzeti uplatku domi dokumentuje protokol o sledovani
osob a véci (C.1. 3213).

Uplatek ve vysi 6.200.000,-K¢& pievzaty za manipulaci této zakazky si obZzalovani
K- neponechali cely pro sebe, ale dale se o n¢j dle predchozi (a shora na konkrétnich
ditkazech dolozené) domluvy délili s obzalovanym MUDr. REJJ] Jest¢ vden prevzeti
Uplatku MUDr. K. kolem 11:30 telefonicky kontaktuje MUDr. R- stim, Ze ,s nim
potiebuje néco projednat (3985). O nasledné sjednaném terminu a mistu schiizky potom
MUDr. KJJj ihned informuje MUDr. K|JJlJ] (3987) s tim, Ze za nim jede v patek. Nejblizsi
nésledujici patek byl 27.4.2012. V tento den také skute¢né dle protokolu o sledovani osob a
véei (3216) MUDr. K. piijizdi v rannich hodinach do mista bydlisté obzalovaného MUDr.
R} Nasledng obzalovany MUDr. Kfffj telefonicky sdéluje MUDr. K] (3993), ze
teprve jede od I., vSe je Vv naprostém potfadku a zbytek ji sdéli az osobné. To také
obzalovany ucinil dle prostorového odposlechu v kancelati MUDr. K- (3017). MUDr.
K. V ramci zaznamu piSe Castku na papir a doprovazi to slovy ,,dal jsem to, fekl jsem mu, je
to tohle*, na coz m¢l MUDr. R. reagovat slovy ,,ale j4 mam informaci, Ze to je tohle* a
pozadoval po MUDr. K|l aby ..zeslabil tu trojku®. Zde byla ,.trojkou* evidentn& minéna
diive (viz dokazovani vySe) dojednand polovina uplatku pro K- MUDr. K.



vysvétloval, Ze ,,to prosté délil jako obvykle®, dle zaznamenaného hovoru si MUDr. R.fekl
jesté o ,,jednicku”. MUDTI. K- na toto sdéleni reaguje slovy ,tak z kazdého vezme$
pétikilo a je to* — evidentné se zde jednd o to, Ze by si oba ze svych podilii na uplatku upteli
500.000,-K¢ na pozadovany dalsi 1.000.000,-K¢& pro MUDr. RIJfj - s ¢imz vsak MUDr. K|}
nesouhlasi s tim, Ze ,,to da celé ze svého.“ Nyni popsané dukazy tak dle soudu jasné dokladaji,
Ze obzalovany MUDr. K.pfivezl obzalovanému MUDr. R- do jeho bydlisté ptivodné
sjednanou polovinu pievzatého uplatku ve vysi 3.100.000,-K¢&, pticemz MUDr. R. nasledné
pozadoval jest¢ dalsi 1.000.000,-K¢ z pifedané¢ho tuplatku. Predani této druhé pozadované
castky posléze probéhlo dne 3.5.2012, kdy ve vecernich hodinach opét ptijel MUDr. R. ke

K- na navstévu. Termin schizky si MUDr. K- s MUDr. R- potvrzuji v tento

den prostifednictvim sms zprav (4004), samotnou navstévu potom dokumentuje prostorovy
zéznam z bydlisté K] 73 pred prichodem MUDr. R} MUDr. Kjjjjjj MUD:r.
K-i fika ,.ty si pfiprav ty penize®, na coz on reaguje, ze obalku si nechal dole a s penézi se
teatraln¢ louci, v dalsi ¢asti zdznamu je potom patrné pocitani (bankovek) (3129). Po ptichodu
MUDr. R- tento nejprve dlouze hovofi vV hornim patte domu s MUDr. K- (mimo
jiné o celé fad¢ verejnych soutézi), po ptichodu MUDr. R- zpét do prizemi tento oslovuje
MUDr. K. s dotazem ,,jestli pro né¢j ma ty véci® (3145), na coz MUDr. K. souhlasné
reaguje. V této Casti zaznamu dle zavéru soudu doslo k piedani zbyvajici ¢astky 1.000.000,-
K¢ (MUDr. R. to komentuje slovy, Ze ,,musi n&jak tu bestii nakrmit*), cemuz svéd¢i 1 hovor
Kl ro odchodu MUDr. R z navstevy (3146). MUDr. K|} se dotazuje vy jste
si povidali? Sbalil prachy?“ na coz MUDr. K. reaguje tak, Ze mu o penézich schvélné
nefekl, nedal mu je jako normalné a ¢ekal, jestli si 0 n¢ (MUDr. R.) fekne s tim, Ze ten se
asi deset minut oSival a pak se dotazal, jestli to pro n¢j (MUDr. K.) ma. Tento MUDr.
K- popisovany rozhovor zcela odpovida jeho pfedchozi komunikaci s MUDT. R- a
je dalSim potvrzenim toho, Ze pti této prilezitosti byla MUDr. R- predana zbyvajici
astka 1.000.000,-K¢ z poZzadovaného uplatku.

Shora uvedené dikazy tak soud povazuje za zcela dostatecné pro to, aby bylo mozno
uzaviit, Ze i tato zakazka tykajici se ON Mlada Boleslav byla jiz dopfedu obzalovanymi
piipravovana pro spole¢nost B. Braun Medical s.r.o. jako pro zamyslené¢ho vitéze a ve
prospech tohoto subjektu také byla zcela evidentné manipulovéna, za coz poté, kdy nésledné
doSlo k podpisu piislusné smlouvy, obdrzeli obzalovani prostiednictvim obzalovaného

MUDir. H- popsané uplatky, které si nasledné také rozdélili. Cela popsana ,,komplikace* se



spolecnosti AMI jednak umoznila jesté nazornéji zdokumentovat zjiSténi, Ze celé fizeni
skutecné bylo uceloveé ve prospéch jeho pozdéjsiho vitéze manipulovano, umoznila také 1épe
popsat tlohu jednotlivych obzalovanych ve snaze ,,vySachovat* tohoto nezvané¢ho uchazece o
vitézstvi v soutézi. Zjevné také je, Ze po vylouceni ze soutéze byl tento uchazec (resp. Ing.
M-) odrazovan od podani na UOHS (které by podpis smlouvy, piedani uplatku a
realizaci celé zakézky podstatné oddalilo) ptislibem dal§i ucasti na korupénim systému
obZalovanych jako organizované skupiny dlouhodob¢ ovladajici zakazky Stiedoc¢eského kraje
a jim vlastnénych nemocnic. Tento pfislib, ktery spolecnost AMI zjevné akceptovala, potom
naprosto logicky vysvétluje nevérohodnou a z pohledu hodnoceni soudu také nepravdivou
vypovéd Ing. M} pii hlavnim liceni (dne 23.10.2013). Pravdivost této vypovédi je
vyvracena shora rekapitulovanymi zaznamenanymi hovory jednotlivych obzalovanych, svédek
Z- M- vypovidal pfi hlavnim liceni nejen nelogicky ale také velmi vyhybavé a
nepresvédEiveé. V rozporu s témito hovory napi. uvadél, Ze fakticky nevi, jakou funkci zastaval
MUDr. K. ve vztahu Kk nemocnicim StfedoCeského kraje a Ze se Snim o vefejnych
zakazkach prakticky nebavil. Zcela nelogické také je tvrzeni svédka, ze pied MUDr. K-

pouze predstiral, ze se znaji s hejtmanem R-, piestoze zaroven veédél, ze se MUDr. K.
s MUDr. R-znaji a navstévuji (a mohl by tedy jisté predpokladat, ze by tato jeho lez
velmi brzy vysla najevo). Zcela nevérohodné také svédek neumél vysvétlit, pro¢ se v jednom
z predestienych hovort bavi o ,,6¢ku, kdyz zaroven pied soudem tvrdil, Ze nevi, o co jde.
Sveédek M- dle soudu pfi hlavnim liceni jednoznac¢né vypovidal 1zivé, a to presto, ze

byl o moznych nasledcich kiivé vypoveédi opakované soudem poucovan.

Uvedeného jednani se jednotlivi obzalovani z tohoto skutku dopustili pfinejmensim
v Umyslu ziskat prospéch ve formé Cistého prospéchu pro dodavatele z realizace této zakazky
B. Braun Medical s.r.o. Znaleckym posudkem z oboru ekonomika zpracovaného spole¢nosti
PROFI - TEN a.s. na ¢.1. 8982 a nasl., k jehoz obsahu byli zpracovatelé také vyslechnuti dne
23.4.2014, byla vyse zisku realizatora této zakazky vycislena na ¢astku 4.893.748,-K¢. Jelikoz
tato znalci kvantifikovana ¢astka ani v tomto pfipad¢é nezohlednovala povinnost odvést z takto
vyCisleného zisku dan z pfijmu pravnickych osob, v souladu svySe zminénym pravnim
nazorem vyjadienym v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 5Tdo 136/2008 ze dne
11.6.2008 byla tato danova povinnost dopadajici na zisk realizovany dodavatelem zakéazky od
,hrubého* prospéchu vycisleného znaleckym posudkem odectena a celkovy Cisty prospéch tak

byl vy¢islen na nejméné 3.963.936,-K¢.



Obhajobou byl do spisu zalozen také znalecky posudek ¢. 110-788/2013 zpracovany
znaleckym Ustavem Equity Solutions Appraisials s.r.o. Zpracovatel tohoto posudku vypovidal
pii hlavnim li¢eni dne 18.2.2015 (a v dusledku pfedchoziho vylouceni fizeni proti obzalované
L- I\- k samostatnému projednani jest¢ znovu dne 22.4.2015) a zavéry tohoto
posudku rozvedl a potvrdil. Zavéry tohoto posudku, pokud by je mél soud shrnout, konstatuji,
ze smluvni ceny dle kupnich smluv uzavienych s ON Kolin, ON Mlada Boleslav, ON Piibram
a ON Kladno, které jsou predmétem tohoto fizeni, byly stanoveny jako ceny obvykle. Ve
vztahu Kk t¢émto zavérim znalce je vSak tfeba konstatovat, ze ptedrazeni téchto zakdazek nad
uroven cen obvyklych nebylo obzalobou Zadnému z obzalovanych kladeno za vinu. Zavéry
k dispozici, ovsem Zadna tvrzeni obZaloby tykajici se viny obZalovanych nijak nepotvrzuji ani

nevyvraceji.

Dalsi ze znaleckych posudkl ptedlozenych obhajobou byl zpracovan taktéz znaleckym
Ustavem Equity Solutions Appraisials s.r.0. — pod ¢islem 129-807/2013 (oba posudky tohoto
ustavu jsou ve spisu zaloZzeny ve svazku oznaceném ,,pfedlozeno v pribéhu hlavniho liceni
12. - 16.8.2013%). I zavéry tohoto posudku jeho zpracovatel Ing. J.A. stvrdil pfi hlavnim
liceni dne 18.2.2015 a znovu dne 22.4.2015. V ramci zpracovani posudku zde byly znalecky
zkoumany ekonomické a kvalifikacni predpoklady u vetejnych zakéazek specifikovanych pod
body 2), 3), 5), 6), 7) tohoto rozsudku, u vSech téchto vefejnych zakazek zpracovatel dospél
k zavéru, Ze zadané ekonomické a finan¢ni kvalifikaéni pfedpoklady byly nastaveny jako
nediskriminacni. Aniz by soud se zavéry tohoto posudku jakkoliv hloub&ji polemizoval, tak je
tteba znovu poukazat na vySe opakované popisovany zplsob, jakym obzalovani se zakdzkami
ve prospéch jejich pfedem vybraného vitéze manipulovali. Modus operandi vyuZivany v
ramci této trestné Cinnosti nespocival v tom, ze by byly ekonomické a finanéni kvalifika¢ni
predpoklady nastaveny tak, ze by fakticky vithec neumoznovaly ptihlésit se do soutéze jinym
uchazecim nez tém, se kterymi bylo jako s vitézi pocitano. Tyto pfedpoklady byly nastaveny
vzdy tak, aby byly vhod ptedevsim ,,velkym hra¢im* na trhu a mensi subjekty od snahy o
zakazku soutézit pokud mozno odradily (byt jim tato Ucast v soutézi nebyla piimo
znemoznéna, kdyz se jist¢ mohli dle své svobodné vuli sdruzovat, vyuZzivat od tuzemskych i
Zahrani¢nich subjekt reference, subdodavky apod.). Zminéni velci hra¢i potom zpravidla

akceptovali rozdélovani zakazek obzalovanymi mezi né a navzajem si v soutézich poskytovali



také kryti ve formé , kiovi®. Fakticky uzivané ekonomické a finan¢ni kvalifika¢ni predpoklady
tak ve svém disledku pfimo mensi subjekty z moznosti o zakdzku soutézit nevyluCovaly,
popsanych vefejnych zakazek nespocivalo v nastaveni kvalifika¢nich ptfedpokladi ale ve
skutecnosti, ze subjekty o zakazku ,,soutézici* tuto soutéz pouze predstiraly a ve skutecnosti
se mezi nimi jednalo o koordinovany postup vSemi ucastniky zamérn¢ sméfovany k vitézstvi
pfedem vybraného subjektu. Ze nastavené kvalifikaéni predpoklady neskytaly obzalovanym
jistotu, ze se do soutéze nebude hlasit i néjaky ,,nezvany* subjekt, nazorné dokumentuje celd
shora popsana epizoda se spolec¢nosti AMI, ktera ohrozila zajmy obZalovanych tim, ze hodlala
o vitézstvi v zakazce (na rozdil od subjektu jednajicich ve shod€) skute¢né soutézit a nakonec
musela byt proto ze soutéze ucelové vyloucena (jelikoZ by se jinak také vzhledem k nabidnuté
cen¢ stala vitézem) a aby obzalovani piedesli tomu, Ze bude fizeni napadeno stiznosti, byla
této spolecnosti pfislibena jind zakazka v budoucnu. Zvyhodnéni piedem vybraného
soutézitele také zpravidla spocivalo v pfistupu k informacim, které ostatni soutézitelé
(nejednajici s vitézem ve shodé€) k dispozici neméli a v exkluzivni moznosti (opét podrobné
viz vySe) podilet se na zpracovani podkladii pro samotné zadavaci fizeni. Samotny zavér
znaleckého posudku, Ze zadané ekonomické a financni kvalifikacni ptfedpoklady byly
nastaveny jako nediskrimina¢ni (znalec fakticky pracoval pouze s jednotlivymi ¢iselnymi
hodnotami, které porovnaval a hodnotil, ale nijak nezohledioval celou zakulisni manipulaci
zakazek, ktera z dokazovani vyplyvd), v zadném piipadé nevyvraci evidentni manipulaci
vefejnych zakazek, ktera z celého provedeného dokazovéni vyplyva. Zcela zasadni role
obzalované - pii popsaném ucelovém nastavovani kvalifikacnich pfedpokladia a
tvorbé zadavaci dokumentace a pii ,nadstandardnim“ a konspirativnim kontaktu
s favorizovanymi soutéziteli podle pokynt predev§im MUDr. K- a MUDr. K. mimo
jiz zminénych dikaz vyplyva i ze zaznamenanych hovoru, které s nyni projednavanymi
skutky bezprostiedné nesouvisi, pfesto vSak tyto hovory naprosto vymluvné dokumentuji
podil obzalované I\- na popsaném a dlouhodobé praktikovaném systému pachani
trestné Cinnosti celou organizovanou skupinou (nastavovani kritérii podle potieb
,»privilegovanych* uchazeci o vefejné zakazky), a proto byly v ramci dokazovani prehrany —
zde Ize pro strucnost odkdzat na predevSim prostorové odposlechy na ¢€.1. 2943, 2959, 2963 -

2967, 2971 — 2973, 2985, 2995, 2997, 3001 — 3004, 3007, 3017, 3033 — 3034, 3043, 3096.

Dtikazem vztahujicim se ke vSem v tomto rozsudku popsanym skutkiim je potom



znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (zalozeny ve svazcich 44 —
53 spisu). V ramci hlavniho li¢eni byl vyslechnut jeho zpracovatel Ing. Jan Janka a své zavéry
pisemné zpracovaného posudku dle soudu také nalezité vysvétlil a obhajil. Z velmi rozsahlych
zavéra posudku vyplyva, jaky byl obsah vSech v pfipravném fizeni ziskanych a v posudku
specifikovanych datovych nosicti (mobilni telefony, osobni pocitace, flashdisky apod.) Znalec
presvédcivé vysvétlil, jakym zplsobem pii zpracovani posudku postupoval (fakticky
pfedmétna data z nosi¢t pouze zkopiroval a nijak do jejich obsahu nezasahoval) a soud nema

o spravnosti zavért tohoto posudku zadné davody pochybovat.

Obdobnym zptisobem potom soud hodnoti znalecké posudky z oboru kriminalistika —
analyza dat a zkoumani nosic¢t dat a z odvétvi pocitatova analyza (Sv. 43 spisu). V tomto
posudku jeho zpracovatelé zpisobem, o jehoZ spravnosti a uplnosti nema soud opét zadné
divody pochybovat, zadokumentovali obsah jednotlivych datovych nosicl, které jim byly
predlozeny (mobilni telefony, notebooky, stolni pocitace, flash disky apod.) a
zadokumentovali kriminalisticky relevantni data vztahujici se k této véci (kli¢ova slova a

slovni spojeni).

V ptipravném fizeni bylo ve smyslu § 347 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o zajisténi
veskerého majetku mimo jiné obzalovanych MUDr. K] a MUDr. K} cast majetku
byla také zajisténa MUDr. R- Rozsah v reakci na dané usneseni zjisténého a zajisténého
majetku (movitého i nemovitého, hotovosti v riznych ménach, prostiedkii na bankovnich
uctech, cennych papird a cennosti v misté bydlisté obzalovanych i v bezpec¢nostnich

schrankéch) je dokumentovan v ptiloze ¢. 25 spisu.

V predchozich ¢astech rozsudku soud ve smyslu § 125 odst. 1 tr. fadu predevsim
pokud mozno stru¢né vyloZil, které skuteCnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva
skutkova zjisténi opfel a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi. Po
provedeném dokazovani je také nutno konstatovat, Ze byly v fizeni provedeny také dikazy, po
jejichz vyhodnoceni v kontextu ostatniho dokazovani je zfejmé, Ze tyto nemaji ve vztahu ke
skutecnostem podstatnym pro toto trestni fizeni zadnou vyznamnéjs$i vypovidaci hodnotu
(jednalo se ptedevsim o listinné dikazy ale také o n¢které svédky). Tyto dikazy, které, jak se
po skonéeni dokazovani ukazalo, nemély zadnou vyznamnéjsi dikazni relevanci, proto soud

v odivodnéni rozsudku pro jeho piehlednost nehodnotil. V prubéhu dokazovani také néktefi



obZalovani poskytovali Kk provadénym dtkazim pomérné rozsahla vyjadfeni. Soud
samoziejm¢é provedené dikazy hodnotil s védomim toho, jak se k nim jednotlivi obZalovani
vyjadfovali (institut upraveny § 214 tr. fddu ma predev§im umoziovat obzalovanym vyjadfit
se ke zpusobu obstarani a provedeni dikazu, k jeho vlastnimu obsahu a ke zptisobu hodnoceni
dukazu). V Zadném ptipadé vSak nelze tato vyjadieni zaménovat s vypovéd'mi jednotlivych
obzalovanych, které jsou dikazem ve véci a s jejichz pravdivosti ¢i nepravdivosti a z toho

vyplyvajici dikazni hodnotou se soud v ramci hodnoceni diikazi musi vyporadat.

V pisemném vyhotoveni rozsudku je tfeba také ve smyslu uvedeného ustanoveni
zakona odavodnit, pro¢ soud nevyhové¢l navrhim na provedeni dal$ich dtkazd. Predné musi
soud konstatovat, Ze rozsah provedeného dokazovéni a z n&j vyplyvajici zjistény skutkovy
stav v daném piipad¢ umozniuje o skutcich vymezenych obzalobou ve vztahu k jednotlivym
obzalovanym rozhodnout jak v otazce viny tak také o otazkach tykajicich se trestt a dalSi
dokazovani by za takového stavu bylo nadbyte¢né. Z obsahu spisu je zcela zietelné, Ze
nékterym z navrhl obzaloby i obhajoby na provedeni dalSich diikaz bylo soudem vyhovéno
(namitka nékterych obhajci, Ze byly akceptovany pouze diikazni navrhy obzaloby, je tak
jednoznacné licha), nicméné dal$i dokazovani povazuje soud z hlediska skutecnosti, které je
nezbytné prokazovat pro potieby trestniho fizeni, za nadbyte¢né. V obecné rovin€ je namisté
navrhy na doplnéni dokazovani odmitnout a dokazovani v stranami navrzeném sméru
neprovadét za situace, kdy predmétnou skuteénost ma soud za prokazanou (vyvracenou) jiZ
provedenym dokazovanim, dalSi navrzené dokazovani méa prokazovat skute¢nost, kterou soud
nepovazuje v dané véci za podstatnou, nebo strana navrhujici provedeni diikazu neoznacila
skute€nosti, které maji byt provedenim tohoto diikazu prokazany a ani soud nemé bez dal§iho
za to, ze by se tento dlikaz k véci Ci k néjaké skutecnosti podstatné pro toto fizeni vztahoval.
Nutno fici, Ze jednotlivé navrzené a soudem neprovedené diikazy lze zatradit do vSech téchto

tii kategorii.

Naprosta vétSina stranami navrzenych dikazii se vztahuje ke skuteCnostem, jejichz
prokazovani by jisté mohlo rozsifit okruh poznatkii o pribéhu jednotlivych vefejnych soutézi
a jejich ptipravé a o vnitinich i vnéjSich aktivitach jednotlivych subjektli na téchto soutézich
se podilejicich, nicméné se nejedna o skuteCnosti, jejichz bliz§i objasnéni je z pohledu
probihajiciho trestniho fizeni nezbytné. Tomuto posouzeni zcela odpovidd napi. navrzené

dokazovani listinami na ¢.1. 21989 — 21915 spisu. Za obdobné nadbyte¢né povazuje soud



ptedevs§im vyslychat jednotlivé policisty, ktefi se Gi€astnili zadrZeni obZalovanych, domovnich
prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor eventudlné sledovani osob a véci. Prubéh téchto tikont
jasné vyplyva z pfislusnych protokold a jejich ptiloh, které jsou soucasti spisu, a soud
nenaléza zadné duvody o spravnosti téchto protokold pochybovat. I otazka ur¢itého ¢asového
nesouladu casti uvedenych v nékterych protokolech o sledovani byla dostate¢nou mérou
vyjasnéna, divody tohoto nesouladu jasn¢ vyplyvaji z opravy protokolu (viz vyse) a soud
povazuje za ryze nadbyteéné vyslychat osoby, které se daného sledovani z fad Policie CR
ucastnily. Obdobné soud hodnoti i navrh na vyslech vysetfovateli v této véci k otazce, zdali
stejnou mérou opatiovali dikazy ve prospéch i v neprospéch obvinénych — to je predevSim
ukolem soudu Vv této véci, aby zhodnotil korektnost a zakonnost postupu policie (a postup
organu ¢innych v trestnim fizeni v této véci soud jako zakonny i korektni shledava). Zcela
absurdni je potom pausSalni (bez oznaceni konkrétniho navrzeného zdznamu) navrh na
prehrani veskerych telefonickych a prostorovych odposlecht, které policejni organ vyhodnotil
jako nezdjmové. Zde lze poznamenat, ze soud ma provadét dokazovani ve vztahu ke
skutecnostem vyznamnym pro trestni fizeni a nikoliv prokazovat, Ze dané hovory s fizenim
skute¢né nesouvisi. Ostatné tyto zaznamy byly na vyzadani obhajoby pfipojeny k trestnimu
spisu, aby si tak i obhajoba mohla sama ucinit zavér o tom, jestli néktery z nich s trestnim
fizenim skuteCné nesouvisi. Ani pres prfistup k témto materidlim ale obhajoba Zzadny
konkrétni zdznam z tohoto souboru jako pro fizeni podstatny neoznacila. Takové dokazovani
by bylo vrozporu se zasadami dokazovani upravenymi trestnim fadem (a také s jisté
diivodnym z4jmem dalSich osob na ochrané jejich soukromi.) Stejné tak dikazni navrhy
uplatnéné obzalovanym Ing. - ve svazku spisu ¢. 110 a Vv Sanonu ptredloZzeném
na pocatku hlavniho li¢eni — pouze ditkkaz znaleckym posudkem spolec¢nosti ZNALEX s.r.0.
z téchto navrhti v8ak pfi hlavnim liceni proveden byl - (oznaéeno ,,pfedlozeno v pribéhu
hlavniho li¢eni Ing. JI-“) soud nepovazuje za divodné. Jednoznacné nadbytené je
provadét dokazovani judikaturou Ufadu na ochranu hospodaiské soutdZe a Nejvyssiho
spravniho soudu. Zde se nejednd o dikazy vztahujici se ke skutkové strance véci ale o rizné
formulované pravni nazory — zde je namisté poukazat na klasickou zasadu fimského prava -
iura novit curia. Obdobné¢ potom soud hodnoti i diikazni ndvrh na ptedlozeny posudek
zpracovany Mgr. P- (predlozeny obhajkyni obzalovaného Ing. K-), kdy se opét
jedné fakticky o pravni rozbor dané problematiky a stejné tak také odborné vyjadieni advokata
Mgr. S- na ¢.1. 25841, nebo napft. navrzené vyzadani posudku vypracovaného KPMG

Ceska republika s.r.o. ohledné provérky &innosti ROP v Ceské republice. Dalsi navrzené



dokazovani Ing. JJ] vztahujici se k&innosti spolecnosti PURO-KLIMA as.
v nemocnicich, komunikaci jednotlivych pracovnikid a jejich podilu na tvorbé zadavaci
dokumentace je taktéz nadbyte¢né (tyto skuteCnosti jiz provedené dikazy pro potieby
trestniho fizeni dostate¢né osvétluji), pfi¢emz i skute¢nosti, které mély byt timto dokazovanim
prokdzany, obZalovany formuloval v pisemném navrhu pouze zcela obecné. Ze stejnych
diuvodu - tedy Ze k navrzenym skute¢nostem jiz bylo provedeno z pohledu potieb trestniho
fizeni dostatecné dokazovani umoziujici soudu konstatovat, které skuteCnosti vzal za
prokdzané ¢i nikoliv - také soud nevyhovél dikaznim navrhiim obZalovaného Ing. . na
¢.l. 26808 az 27065. Obhajobou navrhované opatieni kompletni technicko — ekonomické
studie zdmku Bustéhrad taktéz diivodné neni, tato studie se naléza na ¢.1. 15199 a nasl. spisu a
dalsi dopliiovani tohoto dokumentu tak pro potieby trestniho fizeni jisté nezbytné neni. Tato
studie se ostatné také nachazi na ¢.1. 26403 v digitalni podobé. Rozsah, v jakém bylo touto
studii provedeno dokazovani, povazuje soud z pohledu tohoto trestniho fizeni za zcela
postacujici. Vyslech svédku 2- (navrZzen mimo jiné na ¢.1. 25988), L- povazuje soud
taktéz za nadbytecny, okolnosti realizace zakazky pod bodem 1) rozsudku dostatecnym
zpusobem osvétlili jiz slySeni svédci a c¢tené listiny. Stejné je stanovisko soudu i
k navrZzenému dokazovani e-mailovou komunikaci a dal$imi listinami na ¢.1. 26717 a nasl.
spisu. Naproti tomu navrhu obhajoby na vyslech svédkyné SYJJij z tohoto podani
vyhovéno bylo. Za nadbyte¢né soud povazuje také navrzeny vyslech svédkyné J-, ktera
méla zpracovavat jednu z monitorovacich zprav pro ROP Stfedni Cechy. V tomto ohledu je
zcela postacujici provedené dokazovani listinami ¢.1. 21265 a nasl. vztahujicimi se k této
zpraveé. Za zcela nadbyte¢né a pro fizeni nepodstatné povazuje potom soud navrzené pichrani
celého projevu MUDr. R- v Poslanecké snémovné Parlamentu CR v souvislosti
s rozhodovanim o pfipustnosti jeho trestniho stihani. V tomto ohledu je pro fizeni podstatny
vysledek daného procesu v podobé rozhodnuti snémovny (kterym dokazovani provedeno
bylo) a nikoliv pfednesy jednotlivych fe¢nikii na plénu snémovny. Jako nadbyte¢né a
nevztahujici se k pfedmétu fizeni soud hodnoti také navrzené vyslechy svédkt MUDr.
T = MuDr. Sl (ke zptsobu nabizeni systému robotické chirurgie v
nemocnicich). Navrh v tomtéz podani (27106) na vyslech svédkyne D op¢t postrada
uvedeni konkrétnich skuteCnosti, které mély byt timto dokazovanim prokazany. V ramci
dokazovani nebylo vyhovéno ani nadvrhiim statniho zastupce napt. na vyslech vsech svédki

uvedenych v obzalobé (Bl "I Al ). jelikoz zobsahu spisu a jejich

vypovédi z ptipravného fizeni soud dospél k zavéru, ze tyto osoby neuvedly nic pro fizeni



podstatného.

V fizeni bylo dale provedeno dokazovani i rozsahlou e-mailovou komunikaci
jednotlivych osob, pficemz obhajoba se pfi hlavnim liceni také dozadovala toho, aby byly ve
vztahu Kk témto e-mailovym zpravam také doslova ¢teny jejich rozsahlé piilohy. Ve vztahu
k tomuto navrhu je tieba poznamenat, ze tam, kde se jednalo o piilohy pro toto fizeni
podstatné, se jednalo prakticky bez vyjimky o listiny, kterymi bylo provadéno dokazovani jiz
predtim v rdmci dokazovéani ostatnimi listinami, fakticky by tak bylo provadéno dokazovani
témito listinami duplicitné, pfi¢emz pro dokazovani ve véci byly v ramci zaznamenané e-
mailové komunikace podstatné obsahy e-mailovych zprav (tedy obsah komunikace) a jejich
predmét (nikoliv také prilohy). Jednozna¢né odmitnout je potom tfeba namitku obhajoby, ze
nelze provést dokazovani e-mailovou zpravou, aniz by také byla k dikazu pieétena piiloha e-
mailu. Takovéto tvrzeni je z pohledu zdkonnych zdsad dokazovani nespravné, jedna se vzdy o
Uvahu soudu, co je z pohledu daného trestniho fizeni nosi¢em podstatné informace, e-mailova
zprava a jeji priloha jsou dva mozné zdroje takové informace. Lze si jisté predstavit celou
fadu situaci, kdy bude pro dokazovani podstatny pouze text ¢i jiny tdaj z e-mailu a obsah
ptilohy bude zcela irelevantni (nebo napft. obracené). Trvat za takového stavu na provadéni
dokazovani i ptilohou e-mailu (ktery nemusi byt pro fizeni vibec relevantni) by bylo jisté
nadbyte¢né. Navrh obhajoby (dne 5.2.2015), aby soud vzhledem k piedchozi pauze v hlavnim
liceni zopakoval dokazovéani vyslechem MUDr. R- a piehranim odposlecha prostorovych i
telefonickych povazuje soud za ryze obstrukéni (ostatné jako i1 v nékterych ptipadech
pozadované doslovné ¢éteni listin). Pfed timto terminem hlavniho li¢eni nebyla pauza takového
rozsahu, aby takovyto postup v dokazovani ve smyslu § 219 odst. 3 tr. fadu odivodiovala a
vSichni ¢lenové senatu méli stale provedené dokazovani v zivé paméti. Jako nadbytecné soud
hodnoti také navrZzené znalecké zkoumani vérohodnosti Ing. S- Takovéto zkoumani by
mohlo byt divodné za situace, kdy by byla vypovéd’ jmenované obzalované zdsadnim a
soucasné také osamocenym dikazem ve véci. V ramci provedeného dokazovéni je vSak
Vv tomto piipad¢ patrné, ze jeji vypoveéd’ je naopak v Siroké mife potvrzovana dalSimi dikazy
ve véci (viz vySe). Verohodnost jeji vypovédi tak byla vtomto fizeni jiz ostatnimi
provedenymi diikazy bezpeéné a v mife dostateéné prokazana. Ani dalSi navrzené dokazovani
ohledné¢ vérohodnosti svédka K- soud nevyhodnotil jako divodné, pro vyhodnoceni
vérohodnosti vypovédi tohoto svédka (k této vérohodnosti viz ¢ast odiivodnéni rozsudku, kde

je tento dikaz zminén) je zcela postacujici vypovéd Ing. S- ve spojeni s dalSimi



zminénymi listinnymi dikazy a zaznamenanymi hovory. Obdobné hodnoti soud navrzené
doplnéni dokazovani znaleckym zkoumanim jednotlivych zaddvacich dokumentaci, aby bylo
prokédzano, zda a ¢cim mély byt ,,8ité na miru® nékterému ze soutéziteld. Tyto skutecnosti jsou
podrobné popsany shora a diikazné je prokazuji predevsim zaznamenané hovory jednotlivych

obZalovanych a dalSich osob.

Za nadbyte¢ny soud povazuje i navrhovany opakovany vyslech znalct ¢i zpracovatelt
znaleckych posudki v této véci, zavéry pisemné zpracovanych posudkt ve spojeni
s vypovéd'mi téchto znalcl soud hodnoti jako dostate¢né pro to, aby bylo mozno ucinit shora
popsané skutkové zavéry. Obdobné také soud neshledal divody, aby byli znovu (nyni
Vv postaveni svédku) vyslychani dalsi diive spoluobzalovani v této véci (tento navrh obhajoba
fakticky odtvodnila jen tim, Ze tyto osoby jsou nyni v jiném procesnim postaveni). VSechny
tyto osoby mély jiz diive (v fizeni pfipravném i v fizeni pfed soudem) v dostate¢né¢ mife
prostor pro vypovéd a vyjadieni se k jednotlivym dikazim ve véci. Zcela mimo ramec
skutecnosti podstatnych pro toto trestni fizeni je ndvrh obhajoby na dals§i dokazovani tykajici
se komunikace statniho zastupitelstvi s médii. V trestnim fizeni soud rozhoduje pouze na
zaklad¢ dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni a prohldseni zaddnych subjektti do médii
Vv ramci tohoto dokazovani nijak nezohledituje a ani zohlediiovat nemuze. Ostatné neni ani
ziejmé, jaka pro posouzeni této véci relevantni skutkova zjisténi snad z téchto vyjadieni maji

vyplyvat.

Jako zcela nadbyte¢né z pohledu skutecnosti, které je ticba dokazovat v této trestni
véci, a spiSe jako pozadavek opét obstrukéni soud hodnoti také pozadované doslovné Eteni
vesSkerych stavebnich deniki ve sv. 71 a nasl. spisu (k tomu také viz odtvodnéni ke skutku
pod bodem 2) tohoto rozsudku). Obzalobou tvrzené skuteCnosti vztahujici se k témto
subdodavkam ma soud za bezpecné prokazané i dalsimi dikazy (vypovéd Ing. S- a
prostorové odposlechy). Pokud se potom tyka celého navrhu na provedeni dokazovani
formulovaného JUDr. - na ¢.1. 26.711 a nasl., potom je ziejmé, Zze u vyjmenovanych
navrhovanych dikazi vibec neni uvedeno, jaké konkrétni skutecnosti pro tizeni vyznamné
maji byt navrzenym dokazovanim prokazany. Nejedna se tedy o fadny dikazni ndvrh
(pfestoze o nalezitostech takového navrhu soud strany v fizeni opakované poucil). Obdobné
velmi obecny a nekonkrétni je také cely diikazni navrh obhajoby na ¢.1. 27.137 a nasl. spisu,

kdy jednak nejsou konkrétné oznaCeny samotné navrhované dikazy (je napf. pozadovano



,doplnéni 0 zadavaci dokumentace zakdzek podobného druhu a finan¢niho rozsahu
zpracovanych v dané dob¢ jinymi administratory*), ale nekonkrétni jsou i popisy toho, co by

mélo byt navrzenym dokazovanim prokazano.

Dne 12.5.2015 pfi hlavnim liceni (po vyzvé soudu k uplatnéni eventualnich dalSich
navrhti na doplnéni dokazovani) navrhla obhajoba celou fadu dalSich dukaza k provedeni. Az
v samotném zavéru hlavniho lideni predlozeny znalecky posudek znalce Ing. Zdeiika Svendy
nepovazuje soud pro toto fizeni za podstatny. Tento znalec se na zaklad€ zadani obhajoby mél
ve vztahu K pofizenym odposlechtim v této véci zabyvat otdzkou, zda lze urcit, kdy byly
nahravky poftizeny, zda lze urcit, kterd nahravka predchazela jiné nahravce a zda odpovidaji
ptepisy nahravkam. Tyto skute¢nosti v8ak ma soud za prokazané jiz ostatnimi provedenymi
dikazy. Datum a Cas potizeni jednotlivych nahravek jasné vyplyvaji z ptislusnych protokolt
(a soud nenaléza zadny konkrétni divod o nich pochybovat), pokud se tyka samotného obsahu
téchto nahravek (a eventualni korespondence piepisil), tak o té€chto skute¢nostech si soud ¢inil
jednotlivé zavéry opakovanym poslechem téchto nahravek sam. Své zavéry k témto
skute¢nostem soud zhodnotil v pfedchozich ¢astech odiivodnéni rozsudku. K otazce dalSich
predloZzenych listin (odbornych stanovisek) tykajicich se eventudlni diskriminacnosti
zadavacich dokumentaci, podminek zadavaci vyzvy atd. soud odkazuje na jiZz uvedené -
zpusob, jakym fakticky ke zvyhodnovani jednotlivych soutéziteli dochézelo, byl v fizeni
jasn¢ prokazan, je u jednotlivych zakazek podrobné popsan shora a diukazné jej prokazuji
pfedev§im zaznamenané hovory jednotlivych obzalovanych a dalSich osob. Jakeékoliv dalSi
odborné zkoumani eventualni diskrimina¢nosti ¢i podminek zadavacich fizeni je v tomto
sméru opét nadbyteéné. Stejnym zptsobem soud hodnoti i navrhované vyjadieni UOHS
ohledné eventualniho Setfeni téchto vefejnych zakazek a vyjadieni ROP Stiedni Cechy k
nalezenym vadam v jednotlivych zakazkéach. Za nezbytné soud nepovazoval ani dopliovat
dokazovani jednotlivymi az v zavéru dokazovani piedlozenymi vyjadienimi Krajského ufadu
Stfedoceského kraje. Ke skute¢nostem v nich uvedenym jiz bylo pfi hlavnim li¢eni provedeno
dostatecné dokazovani, které soudu i v tomto pfipadé umoznilo ucinit jasné skutkové zavery

(viz vyse).

Jako zcela nadbytecné a pro véc nepodstatné soud hodnoti navrzené dokazovani
jednotlivymi c¢lanky, které byly o této trestni véci publikovany, obdobné soud hodnoti 1

navrzené dokazovany medialnimi vystupy organd ¢innych v trestnim fizeni. Obhajobou



predlozena namitka mistni nepfislusnosti adresovana Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti
nad Labem i vyjadfeni Vrchniho statniho zastupitelstvi k podnétu vykonu dohledu se potom
tykaji skute¢nosti, se kterymi se soud dostateénym zptsobem Vv ramci dokazovani zabyval a v

odtivodnéni rozsudku (viz vyse) vyporadal.

Dne 12.5.2015, kdy soud po vyslechnuti ditkaznich navrhi stran rozhodl podle § 216
tr. fadu o ukonceni dokazovani ve véci, bylo ze strany obhajoby namitano, ze ve véci byli
puvodné voléani jesté dalsi v tu dobu nevyslechnuti svédci, obhajoba také zadala poskytnuti
dalsi lhity pro ptipravu a formulaci dalSich navrhG na doplnéni dokazovéani. Ve vztahu
k t¢tmto namitkam soud uvadi, ze pfedevS§im bylo z rozsahu provedeného dokazovani zcela
zfejmé, ze Fizeni Se z pohledu dokazovani pted nalézacim soudem nachazi jiz v jedné ze
zaverecnych fazi, pricemz je zodpoveédnosti obhajoby tuto skute¢nost mit na paméti a byt na
ptfipadnou finalni fazi hlavniho lieni také fadn¢ pfipraven. Strany tohoto fizeni mély zcela
nepochybné¢ dostateény prostor na to, aby se sprocesni a dikazni situaci prabézné
seznamovaly, a aby dals$i navrhy na doplnéni dokazovani uplatiiovaly. Stejné tak neni nic
neobvyklého, Ze soud od provedeni dalSich dikazt, které ptivodné zamyslel provést, upusti.
Takovy postup je zcela v pravomoci soudu a obhajci si pii znalosti trestniho fadu jisté takové
moznosti védomi jsou. Vyjadieni jednoho z obhdjctli, ze skon¢eni dokazovani je pro né¢j za
daného stavu ,,nepfijatelné®, je tieba durazné odmitnout. Trestni fad potom soudu v Zadném
piipadé neuklada, aby bylo pro uplatnéni nédvrhti na doplnéni dokazovani pterusovano hlavni
liceni a strandm pro tyto Ucely poskytovéana jakdkoliv dalsi lhiita (ostatné ani pro piipravu
zéaverecné feci neni soud povinen po ukonceni dokazovani hlavni liceni jakkoliv pferuSovat).
Vzhledem k délce tohoto fizeni mély v tomto pfipad¢ strany na specifikaci téchto dikaznich
navrhu jisté dostate¢nou dobu (kdyZ v zavéru hlavniho liceni k Zadné zméné dukazni situace
fakticky nedosSlo a pouze bylo dokonc¢eno dokazovani listinami nachazejicimi se ve spisu jeste
Z ptipravného fizeni), ostatné stranam nic ani nebranilo (a strany tak také aktivné Cinily) tyto
dtikazni navrhy vznaset (at’ jiz osobné pti hlavnim lieni ¢i pisemné) v prubéhu celého tizeni
pfed soudem prvého stupné. Postupem soudu, kterym bylo dokazovani prohlaSeno za

skoncené, tak nebyla prava ti€astniki fizeni nikterak kracena.

Jako divodnou nelze akceptovat ani namitku, ze nemohla navrhy na doplnéni
dokazovani uplatnit sama obZalovana NjJJij. ktera v danou dobu nebyla hlavniho liceni

ucastna. Pfedné nutno fici, Ze jmenovand obzalovana se v dany den hlavniho li¢eni ui€astnila a



vV jeho prubéhu pozadala soud, aby bylo dale pokra¢ovano v jeji nepifitomnosti (této Zadosti
soud vyhovél). Tim, ze posléze obzalovand hlavni liceni opustila, se tak zcela logicky a
dobrovolné vzdala v3ech prav, kterd by pii tomto hl. lieni mohla realizovat (vyjadfovani se
k dikaztim, navrhovani dalSich dikaza apod.), tato jeji prava vsak za ni a jejim jménem mohl
i nadale realizovat jeji obhajce, ktery byl pfitomen. Ostatné méla-li snad obZalovand za to, Ze
je tieba dokazovéni jakkoliv doplnit, mohla to sama ¢i prostt. svého obhdjce navrhovat po
celou dobu fizeni a tedy i pti hlavnim liceni 12.5.2015, jehoz ¢asti pfitomna byla. Pokud tedy
obZalovana hodlala zménit své piedchozi vyjadieni a vyuZit svého prava a k véci vypovidat,
nic ji nebranilo tuto svoji vuli soudu dfive oznamit. Za daného stavu, kdy tak ucinil jeji
obhajce az v okamziku jeji nepifitomnosti a po vyzveé k uplatnéni dal$ich navrhti na doplnéni
dokazovani, tento navrh soud vnimal opét jako pouze ucelovou snahu hlavni liceni
protdhnout. Ostatné ani pozd¢&ji obzalované nic nebranilo na skute¢nosti, o kterych by snad
chtéla vypovidat, poukazat v zavéreéné teci, s tim, Ze soud by jisté mohl v reakci na toto jeji
vyjadieni dokazovani jejim vyslechem doplnit. Ani vramci své zavéreCné feCi vSak
obzalovana NJJJi] niiak neprojevila svoji viili své vyjadieni k véci &i vypoved' jakkoliv
doplnovat, kdyz pouze pausaln¢ uvedla, Ze se neciti byt vinna a odkézala na zavéreCnou fec
své obhajkyné. Stejn¢ tak obzalovany MUDr. R. mél po celou dobu fizeni nicim
neomezovany (vyjma situaci, kdy hovotil o skuteCnostech dle soudu nesouvisejicich
S predmétem tohoto fizeni) prostor jak pro svoji vypovéd tak také pro vyjadieni
k provadénym dikaztum. Tohoto svého prava také obzalovany velmi Siroce pii hlavnim liceni
vyuzival a jisté nelze soudu vytykat, Ze by jej v realizaci téchto jeho prav jakkoliv kratil. Jak
zietelné vyplyva ze spisu, dne 12.5.2015 mély byt dle pavodniho planu vyslechnuty jiz pouze
dve svédkyné (ZJ . VB iciich? dalsi vipovéd pii hlavnim lideni soud
vzhledem k celkové diikazni situaci, jak zdtvodnil jiz vySe, zhodnotil jako nadbyte¢nou, kdyz
skutecnosti, ke kterym se tyto svédkyné vyjadiovaly v pfipravném fizeni, byly jiz dalSim
dokazovanim dostate¢né objasnény. Svédek Ing. S- za spole¢nost JANDA-DENTAL s.r.o.
byl na den 12.5.2015 soudem ptedvolan nedopatienim (jeho vypovéd se vztahovala pouze ke
skutku ,,Stomatologicky robot*“ z obZaloby, jehoZz spachani nebylo ani jednomu
z obZalovanych, o kterych bylo timto rozsudkem rozhodovéano, kladeno za vinu) a jeho
piedvolani bylo jesté s dostateCnym ptedstihem zruSeno. VSem stranam tohoto fizeni tedy
muselo byt zfejmé, ze ukonceni dokazovani (resp. prostor pro dalsi navrhy na doplnéni
dokazovani) bude v tento ten velmi realné pfichazet v Uvahu (i kdyby byli tito posledni tii

volani svédci skutecné vyslechnuti).



Pouze na okraj lze jest¢ doplnit, Ze i vradmci zavéreCnych fe¢i mohou strany
poukazovat na jimi piipadné shledavanou neuplnost dokazovéani a mohou oznacovat mozné
dalsi dikazni prostiedky. Rozhodnuti 0 ukonéeni dokazovani neni nikterak nevratné, kdyz
soud mize 1 po zavéreCnych feCech konstatovat, ze dospél k zavéru, ze je tfeba doplnit
dokazovani. Samotné zavére¢né fe¢i obhajoby a obzalovanych potom ve véci nasledovaly

témef tyden poté, kdy bylo dokazovani ukonceno.

Pokud se tyka pravni kvalifikace jednani obZalovanych, Fidil se soud

nasledujicimi Gvahami.

ObZalovana l\- svym jednanim naplnila pfedevsim skutkovou podstatu zlo¢inu
sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pti vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 trestniho zakoniku dilem dokonany, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle §
23 trestniho zadkoniku. Ze shora podrobné rekapitulovaného dokazovani totiz jasné vyplyva,
Ze spole¢nym jednanim s ostatnimi obZalovanymi v ramci jednotlivych skutkd v souvislosti se
zadanim vefejné zakazky v Umyslu opatfit sobé a jinému prospéch (ohledné prospéchu
pravnickych osob z jednotlivych zakazek viz nize) sjednala vzdy nékterému soutéziteli
vyhodnéj$i podminky na ukor jinych soutézitelit a Cin spéachala jako Clen organizované
skupiny a potadatel vefejné soutéze a zaroven také v nékterych piipadech jako ¢len hodnotici
komise a svym jednanim zaroven ziskala pro jiného znacny prospéch a také za téchto
okolnosti sama zadala a pfijala majetkovy prospéch. V piipadé vefejné zakazky
,,Rekonstrukce zamku Bustéhrad se dale dopustila jednani, které bezprosttedné smétovalo k
dokonani zptsobeni takovym ¢inem zna¢né $kody, ¢ehoz se jmenovana dopustila v umyslu

tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo.

Jednotlivé skutky, jejichZ spachani bylo obzalované prokazano, byly ve smyslu § 116
tr. zakoniku kvalifikovany jako jeden pokracujici zlo€in, nebot’ tyto dil¢i utoky byly vedené
jednotnym zamérem, napliiuji skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni a také blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti

v pfedmétu utoku.



V ptipadé vSech pivodné spole¢né¢ obZalovanych osob dospél soud mimo jiné
k zavéru, Ze svym jednanim naplnili také znaky kvalifikované skutkové podstaty spocivajici
v tom, ze tento zlocin spachali jako ¢lenové organizované skupiny. Organizovanou skupinou
se dle ustalené soudni praxe rozumi sdruZeni nejméné tii trestné odpovédnych 0sob, v némz je
provedena urcitd délba ukoll mezi jednotlivé ¢leny a jehoz cCinnost se v disledku toho
vyznacuje planovitosti, koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost tspésného provedeni
trestného Cinu, ¢imz jsou umocnény jeho Skodlivé dopady pro spole¢nost. Skupina nemusi mit
trvalejSi charakter a timto zptsobem lze spachat i ojedinély, jednorazovy trestny ¢in.
Nevyzaduje se dale vyslovné pfijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné ptistoupeni ke skuping,
ale postaci, ze se do ni pachatel neformaln¢ a tieba 1 konkludentné vclenil a aktivné se na jeji
¢innosti podilel. Jednani obZalovanych tuto charakteristiku bezesporu naplnilo v piipadé shora
popsanych skutkl. Zaklad této organizované struktury z hlediska jejiho fizeni tvotili MUDr.
K. a MUDir. K-, ktefi meli navzajem ,,druhové” rozdélené jednotlivé zakazky a kteti
(pfinejmensim v nékterych piipadech spolu s MUDr. RIJ]) vytipovavali vhodné zakazky
pro jejich naslednou manipulaci, vedli vrdmci jejich manipulace jednani s piedstaviteli
jednotlivych soutéziteld o pribéhu této manipulace a nasledném predavani uplatkli a zaroven
také udileli pokyny administratorské spole¢nosti a vedoucim pracovnikiim v jednotlivych
nemocnicich, v pozadi stal potom u pfinejmensim vétSiny téchto zakazek hejtman
Stredo¢eského kraje, ktery dohlizel na hladky prubéh schvalovacich procest v organech kraje
a piipadn¢ ROPu. V piipadé popsané zakazky v ON Mlada Boleslav bylo dokonce prokazano,
Ze hejtman aktivné pisobil ve prospéch pozdéjsiho vitézného uchazefe o zakazku tim, ze
inicioval vylou¢eni nepohodIného uchazece (AMI) ze soutéze. MUDr. K- take z pozice
osoby vystupujici za ovladajici nemocnici kontrolovala materidly, které byly predkladany do
Rady Stifedoceského kraje v pasobnosti valné hromady nemocnic. Role administratora
Vv pfipadé téchto zakazek potom spocivala v plnéni pokynu predevSim K- a hlavné
také v piipravé z pohledu manipulace fizeni vhodnych , kvalifikaci® a taktéz v ,,nadstandardni
komunikaci* s témi uchazeci o zakazku, kteti m¢li byt v daném ptipadé zvyhodnéni véetné
téch, ktefi v dané zakazce hrali roli ,,kfovi.” V piipadé konkrétnich zakazek potom soucasti
této organizované skupiny byli dale také vzdy konkrétni obZalovani z jednotlivych firem,
které se o zakazku uchazely. VSechny obZalované osoby, které v piipadé kazdého z popsanych
skutkd tvorily organizovanou skupinu, si potom (jak ostatné vyplyva i z jejich komunikace,
ktera byla vyse v tomto rozsudku pomérné podrobné rozebrana) musely byt védomy a byly

srozumény s tim, Ze participuji na pomérné sofistikované a z hlediska délby prace dobie



zorganizované ¢innosti vét§iho poctu osob.

Pokud se tyka zminéného prospéchu jednotlivych firem a amyslu opatfit si jej u
jednotlivych zakéazek jako zékonného znaku zakladni i kvalifikované skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu, potom soud vychéazel ze znaleckych posudki, které tento prospech
kvantifikovaly (viz rozbor diikazni situace u jednotlivych skutkt v tomto rozsudku), pticemz
vSak v daném piipadé s ohledem rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5Tdo 136/2008 ze
dne 11.6.2008 povazoval soud prvého stupné za nezbytné zohlednit také danovou povinnost
vyplyvajici pro tyto subjekty v piipad¢, ze ze zakazky dosahly kladného zisku. Vzhledem
k tomu, Zze se ve vSech piipadech jednalo o zavedené, ve vétSin€ piipadi renomované a
dlouhodobé fungujici subjekty na trhu Ceské republiky (a nikoliv napf. o prazdné nastréené
firmy s ,,bilymi koiimi* ve svych organech), nema soud pochybnosti o tom, ze tyto subjekty
své dafiové povinnosti vici Ceské republice fadné plni. Jednani obZalované I\- také
vedlo ktomu, ze vySe prospéchu jednotlivych spole¢nosti ze zmanipulovanych zakazek
ptesahla hranici prospéchu znaéného ve smyslu § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku (jelikoZ se jedna
o dil¢i atoky jednoho pokracujiciho trestného ¢inu, bylo namisté zjiStény prospéch u dil¢ich
utokl scitat). Na tomto misté odivodnéni je vSak tieba také doplnit, ze i v ptipadech, kdy
znalecké posudky nekonstatovaly u dané zakéazky kladny finan¢né vycislitelny zisk, mé soud
za to, ze lze onu snahu a umysl opatfit dané spole¢nosti trestnou ¢innosti prospéch spatfovat i
v dalSich skute¢nostech — napft. v udrzeni pozice spoleCnosti na trhu a ziskani ¢i upevnéni
postaveni spolecnosti v daném zdravotnickém zatizeni (zde lze napiiklad odkazat i na
vypoveédi nékterych z obzalovanych ale i svédki, ktefi potvrzovali ur€itou konzervativnost ze
strany odborného persondlu nemocnic ve vztahu k technologickému vybaveni jejich
pracovist’), udrzeni cash flow, udrzeni zaméstnanosti ve spolecnosti apod. T¢Zko si Ize ostatné
predstavit, Ze by kterakoliv ze jmenovanych spolecnosti usilovala o ziskani zakézky, aniz by
stimto jejim ziskanim a jeji realizaci nespojovala také urcity pro spole¢nost podstatny
prospéch (at’ jiz ve formé zisku ¢i ve formé jiné). Ostatné i svédci (pfedevsim z prostiedi
stavebnich firem) pii hlavnim liceni potvrdili, Ze leckdy je pro spole¢nost dobré realizovat i
zakazku, ktera sice neni ucetné vzato ziskova, ovsem napi. pomuze spolecnosti preckat urité
krizove obdobi nebo ji umozni ,,uchytit* se se svymi vyrobky napt. v nemocnici. Ve vztahu ke
spolecnostem ¢innym ve stavebnictvi je také namisté¢ poukdzat na skute¢nost, kterd taktéz pii
hlavnim liceni opakované zaznéla, ze se za urcitych okolnosti t¢émto subjektim leckdy vyplaci

i realizace zakazek za ceny podstatné nizsi nez obvyklé (napf. ,,pod ceny URSové"”), leckdy



nemalé castky také tyto spolecnosti uSetfi na subdodavkach (jak ostatn¢ zaznélo nejen
Vv zaznamech hovorti osob ze stavebnich firem ale také ve vypovédi napt. obz. Ing. S-
tykajici se gymnazia Hostivice a zamku Bustéhrad). I obzalovany MUDr. R- — tedy
reprezentant z oblasti zdravotnickych firem — ve své vypovédi pii hlavnim liceni dne
28.8.2012 (strana 29 protokolu) hovofil o tom, Ze zakazka byla zamérn¢ kalkulovana ,,na
nulu® (s tim, Ze takto jsou zakazky kalkulovany odhadem v 5% ptipadt (!) ) a vysvétloval
také, Ze jednim zdivodi bylo, Ze spoleénost HOSPIMED s.r.o. chtéla pusobit ve
StfedoCeském kraji. Jako dals$i duvody takovych kalkulaci ,,na nulu“ sdm obZalovany uvedl|
napf. umisténi uréitého produktu, ziskani reference na trhu, konkurenéni boj. Opét naprosto
zietelny popis nékdejsiho majitele zdravotnické spole¢nosti, ze vyhodou pro spole¢nost
nemusi byt v konkrétnim ptipadé vzdy finanéné vy¢islitelny zisk. Odmitnout je téeba v rdmci
obhajoby i opakujici se poukaz jednotlivych obZalovanych, Ze je nelogické, aby byly davany
uplatky piresahujici znaleckym posudkem vycisleny zisk subjektu na dané zakazce. Zptsoby
generovani prostiedktli na uplatky mohly byt v danych ptipadech velmi rtizné, jak ostatné opét
vyplynulo z vypovédi obzalované Ing. Y] a z prostorovych odposlechii — jednalo se o
fiktivni fakturace za neprovedené prace, ale mohlo se také jednat o prostiedky ,,legalizované*
jako vyplaty vrcholnych ptedstaviteli spolecnosti apod. Ostatné povinnost podilet se na
uplatku za zakazku stihala nepochybné také jednotlivé subdodavatele hlavniho realizatora
zakazky. Nejednalo se tedy v zadném ptipadé o to, Ze vitéz zakazky ,,bfemeno* Gplatku nesl

sam a nepienesl jej v ndlezitém poméru také na své subdodavatele.

Pokud se jedna o umysl zptsobit Skodu jako jeden ze znaku zakladni i kvalifikované
skutkové podstaty § 256 odst. 1 tr. zdkoniku, potom takovéto zplisobeni skody bylo po
provedeném dokazovani shledano v podobé tumysiného piedrazeni této zakazky (znalecky
posudek URS Praha) pouze v piipadé skutku pod bodem 2) tykajiciho se zamku Bustéhrad,
jednani pachateli tohoto skutku proto bylo vzhledem k vysi zjisténého piedrazeni zakéazky
pravné kvalifikovano také dle pism. b) odst. 2 § 256 tr. zdkoniku. Zptsobeni Skody
StredoCeskému kraji realizaci pfedrazené zakazky vSak ztstalo diky v€asnému odhaleni této
trestné ¢innosti a zadrZeni jejich pachatelll pouze ve stadiu pokusu. Dluzno zde zdaraznit, ze i
pies vehemenci, sjakou bylo ze strany obhajoby opakované v fizeni zdlraziovano, ze
z dokazovani nevyplyva zadné piedrazeni jednotlivych zakéazek, tak vyjma skutku tykajiciho
se zamku Bustéhrad nikdy v tomto fizeni ani nebylo zadnému z obzalovanych néco takového

kladeno za vinu. Jelikoz z dokazovani zcela bezpe¢né vyplynulo, ze pfinejmensim v piipadé



zakazek pod body 1) a 2) tohoto rozsudku si sama obzalovana N nechala slibit a
Vv prvém piipadé¢ také ptijala majetkovy prospech ve formée uplatk, méa soud za naplnéné i

znaky kvalifikované skutkové podstaty § 256 odst. 3 tr. zakoniku.

V piipadé skutki pod body 2), 4) a 6) bylo dale jednani obzalovane Nl take
pravné kvalifikovano jako spachéani zlo¢inu poSkozeni financnich zajma Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku. V piipadé téchto tii skutka se jednalo o projekty, které mély byt spolufinancované
z prosttedkt Evropské unie — konkrétné zjejich strukturalnich fondii. Znakem skutkové
podstaty tohoto zlo¢inu je mimo jiné védomé predlozeni nepravdivych doklada vztahujicich
se Kpfijmim nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie, kterym je umoznéno
nespravné pouziti finan¢nich prosttedkii z takového rozpoctu Evropské unie. V piipadé tii
oznac¢enych skutkt vzal soud z dokazovani za prokdzane, Ze tyto veifejné soutéze byly shora
popsanym zpiisobem obZalovanou N} srolu s dalsimi jmenovanymi obzalovanymi
umyslné a predem manipulované ve prospéch konkrétnich soutéziteld, pfiCemz soucasné na
jejich financovani bylo odsouhlaseno poskytnuti dotacnich prostfedklt z rozpoctu Evropské
unie. VeSkera dokumentace téchto soutézi, ktera byla v prib¢hu pachani této trestné ¢innosti
predkladana prislusnym pracovnikim StfedoCeského kraje a dotcené¢ho regionalniho
opera¢niho programu potom zcela zamérné postradala pro véc a pro ptipadnou certifikaci
téchto tii vefejnych zakazek Platebnim a certifikaénim organem Ministerstva financi CR a
nasledné proplaceni piislusnych finan¢nich prostiedki z rozpoétu Evropské unie na tyto akce
do statniho rozpoétu CR naprosto zasadni informaci o tom, Ze se ve skute&nosti nejednalo 0
v souladu se zdkonem probihajici soutéz, ale Ze se fakticky jednd o fizeni protizékonné
manipulované ve prospéch konkrétnich pfedem vybranych subjektt. Jisté neni Zadnych
pochyb o tom, Ze v piipadé, Ze by byla tato skute¢nosti odpovidajici informace ptislusSnym
organim sdélena, tézko by mohlo k proplaceni dotaci z rozpo¢tu Evropské unie dojit, jelikoz
takové proplaceni by bylo v piikrém rozporu s pravidly financovani zakdzek z dota¢nich
prostiedkli Evropské unie. To ostatné ve své vypovédi pred soudem kategoricky potvrdil napf.
feditel Ufadu regionalni rady ROP Stiedni Cechy JUDr. T- N- a dale také
pracovnici téhoz ufadu Ing. P-, Ing. K- V tomto sméru tedy soud hodnoti predkladané
doklady, které souvisely s vydaji souhrnného rozpo¢tu Evropské unie, jako nepravdivé. Byt
tedy veSkere formalni naleZitosti z pohledu napt. kontroly ROP piedlozené dokumenty

obsahovaly, tuto naprosto zasadni informaci o nezakonné manipulaci celého fizeni, ze které



vyplyvala fakticka nemoznost Cerpat dota¢ni prostiedky, materialy zcela zamérné (a z pohledu
tehdejsich zajmi obzalovanych také zcela logicky) neobsahovaly. V piipadé proplaceni téchto
finanénich prosttedktl z rozpoctu EU by tak fakticky nepochybné doslo k jejich nespravnému
pouZiti ve smyslu 8 260 tr. zakoniku a rozpocet Evropské unie by byl o neopravnéné
vyplacené finan¢ni prostfedky zkracen. K tomu vSak ve svém disledku s ohledem na v€asné
odhaleni této trestné Cinnosti nedoslo, kdyZ nedoslo ani k certifikaci téchto tfi vefejnych
zakézek Platebnim a certifikaénim organem Ministerstva financi CR. Prokéazano také bylo, ze
obZalovani takto védom¢ jednali jako organizovana skupina (viz vyse) a v piipadé proplaceni
téchto prostfedkii by se jednalo o ¢astku velmi podstatné pievysujici hranici Skody velkého
rozsahu ve smyslu 8§ 138 tr. zakoniku. S ohledem na vySe uvedené tak ma soud za to, ze
v piipadé téchto tii skutkii se obzalovana NJJJj spolu s dalsimi obzalovanymi dopustila
jednani, které bezprostiedné smétfovalo k dokonani predlozeni nepravdivych doklada
vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpo¢tu Evropské unie a tim k umoznéni nespravného
pouziti finan¢nich prostiedkli z takového rozpoctu, ke spachani ¢inu ¢lenem organizované
skupiny a zptsobeni $kody velkého rozsahu v tUmyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho
dokonani nedoslo, cemuz odpovida pravni kvalifikace takového jednani ve smyslu § 260 odst.
1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku. I v ptipadé tohoto zlo¢inu ma soud za to,
ze jednotlivé Utoky je namisté pravné kvalifikovat jako dil¢i utoky jednoho pokracujiciho
trestného ¢inu, nebot’ tyto dil¢i Gtoky byly vedené jednotnym zamérem, napliiuji skutkovou
podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a

také blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Ve vztahu ktéto pravni kvalifikaci navrzené jiz obZalobou obhajoba namitala, Ze
Vv pfipravném fizeni bylo az do konce roku 2011 popsané jednani kvalifikovano jako zlocin
poskozeni finan¢nich zdjmt Evropskych spoleCenstvi podle § 260 tr. zékoniku, zatimco
v danou dobu existovala jiz Evropska unie a Evropska spolecenstvi jako takova neexistovala.
K témto namitkam soud uvadi, ze skute¢né s ucéinnosti od 1.1.2012 doSlo k novelizaci
trestniho zakoniku zakonem ¢&. 420/2011 Sb., kdy byla v ust. 8 260 tr. zakoniku v nadpisu
ustanoveni i jeho textu nahrazena slova ,,Evropska spoleCenstvi® slovy ,,Evropska unie®,
nicméné v zadném piipadé ztoho nevyplyvd, Ze by toto ustanoveni jesté pied touto
,terminologickou novelizaci neposkytovalo ochranu zajmim Evropské unie. Jak se ostatné

uvadi v duvodové zpravé ktéto novelizaci ,ustanoveni § 260 tr. z&koniku poskytuje



trestnépravni ochranu finanénim zajmim Evropské unie, navzdory svému ndzvu, ktery
vyslovné hovoii o Evropskych spolecenstvich. Navrzeno proto bylo tuto disproporci
odstranit.* Zavéru, ze se okruh zdjmu chranénych timto ustanovenim zakona zminénou
novelizaci nijak nezménil, a i pfed touto novelizaci byly chranény zajmy Evropské unie,
ostatné sveéd¢i i pravni nazor vyjadieny jesté pred touto novelizaci vV komentafi k trestnimu
zakoniku (Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010), dle kterého: ,,piestoze samotny nazev skutkové podstaty ...trestného ¢inu
vyslovné hovoii o ,Evropskych spoleCenstvich®, timto ustanovenim poskytovana
trestnépravni ochrana se tykd samoziejmé¢ finan¢nich z4jmt Evropské unie, jak koneckonct
plyne i z podstaty uvadéné Umluvy coby pravniho aktu IIL, tedy unijniho pilife.“ Tomuto
pravnimu nazoru vyjadfenému v komentéfi k trestnimu zakoniku soud zcela pfisvédcuje a
s ohledem na vySe uvedené ma za to, Ze zcela v souladu s v danou dobu G¢innym znénim
pravnich ptedpistt v prib&hu trestniho fizeni organy v ném ¢inné naprosto spravné uzivaly
v ramci pravni kvalifikace jednani obzalovanych nejprve oznaceni zlocinu podle § 260 tr.
zakoniku jako ,,Poskozeni finan¢nich zajmi Evropskych spoleCenstvi® a teprve po nabyti
ucinnosti uvedené novelizace byl tento trestny ¢in pojmenovan ,,Poskozeni finan¢nich zajma
Evropské unie”, kdyz ke zméné€ okruhu zajmd chranénych timto ustanovenim trestniho

zakoniku danou novelizaci nikterak nedoslo.

V ptipadé obzalovaného MUDr. I. R- bylo jeho jednani kladené mu
obzalobou za vinu a posléze také v hlavnim liceni prokazané pravné kvalifikovano jako zlo¢in
piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. Jednotlivé
skutky byly i vtomto ptipadé ve smyslu § 116 tr. zédkoniku kvalifikovany jako jeden
pokracujici zloCin, nebot’ tyto dil¢i Utoky byly vedené jednotnym zamérem, napliuji
skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem
provedeni a také blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu ttoku. Ohledné pravni
kvalifikace jednéni obZalovaného se soud neztotoznil s namitkami obhajoby (vznaSenymi
pfedevS§im v piipravném fizeni a v poateCnich fazich fizeni pied soudem), Ze skutkova
podstata zlo€inu sjednéni vyhody pfi zadani verejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 4 tr. zakoniku je ve vztahu speciality ke zlo¢inu pfijeti tplatku dle §
331 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a méla by tedy byt (v pfipadé uznani viny) u obzalované¢ho
pouZzita. ZaloZeni takovéhoto vztahu mezi skutkovymi podstatami zlo¢inu podle § 331 odst. 4

pism. b) tr. zdkoniku a zlo¢inu podle § 256 odst. 4 tr. zdkoniku by totiz zcela nelogicky



favorizovalo (z pohledu dané trestni sazby by se fakticky u 8§ 256 odst. 4 tr. zakoniku jednalo
0 privilegovanou skutkovou podstatu) pachatele, ktery jako vefejny Cinitel pfijme uplatek
jako ufedni osoba piijme Uplatek za jinych okolnosti nesouvisejicich s vefejnou zakézkou.
Jinymi slovy by to znamenalo, Ze z pohledu zakonodarce je pfijimani uplatku vefejnym
Cinitelem za vefejnou zakazku cosi, na co je namisté pohlizet shovivavéji (z pohledu danych
trestnich sazeb nutno ftici velmi podstatné shovivavéji) nez na piijimani Gplatkt vetrejnymi
Ciniteli Vv souvislosti s obstaravanim ostatnich véci obecného zajmu. Takovyto vyklad
zminénych zdkonnych ustanoveni je zcela nelogicky a jist€é zdmérem zakonodarce nebyl.
S timto pravnim nazorem ostatné koresponduje i celé z tohoto pohledu naprosto konstantni
rozhodovani vSech soudd a soudnich instanci v této véci v pritbéhu rozhodovani o vazbé
obzalovaného, kdy vSechny soudy ve shod¢ vychazely z toho, Ze v piipadé¢ uznani vinnym
skutky popsanymi v usneseni o zahdjeni trestniho stihani (a posléze v obZalob¢) je MUDr.
I' R. ohrozen trestni sazbou trestu odnéti svobody v rozmezi od 5 do 12 let, tedy jinymi
slovy ze v pripad¢ uznani vinnym ve smyslu zahjené¢ho stihani je pravni kvalifikace jeho

jednéani podle § 331 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku pfiléhava.

V této casti odivodnéni rozsudku tykajici se pravni kvalifikace jednani obzalovaného
je tieba predné odkazat na jednotlivé skutkové zavéry, které s poukazem na konkrétni dikazy
soud ucinil ve vztahu ke skutkiim pod body 2), 3), 5), 6) a 7) tohoto rozsudku, a v ramci jeho
pisemného odtivodnéni také podrobné rozebral. ObZalovany MUDr. I' R. si jedn&nim
pod body 2, 3, 5 — 7 tohoto rozsudku nechal v imyslu opattit si zna¢ny prospéch v souvislosti
S obstaranim véci obecného zajmu slibit Uplatek v celkové vysi 22.011.186,-K¢, z ¢ehoz
skute¢né pievzal uplatek v celkové vysi 16.011.186,-K¢, pii¢emz se tohoto jednani dopustil
jako ufedni osoba. Z dokazovani zcela bezpecné vyplyva, ze obzalovany byl informovan o
manipulaci jednotlivych vybérovych fizeni a ptinejmensim v né€kterych piipadech do této
manipulace také aktivné zasahoval (jak vyplyva z rozhovort piedevsim s K- ohledn¢
spole¢nosti AMI ale také u dalSich zakazek, u kterych spolu probirali, jaky subjekt ma ve
kterém fizeni uspét). Bylo mu také zndmo, Ze prostiedky, které od K- piebiral, jsou
uplatky jednotlivymi dalSimi obZalovanymi poskytnuté (MUDr. K-éi MUDr. K-)
pravé v souvislosti s konkrétnimi vefejnymi zakazkami a jejich nezdkonnou manipulaci ve
prospéch poskytovatelt téchto uplatkid. O manipulaci jednotlivych fizeni byl v pozadi stojici
MUDr. R. vzdy K- prabézné informovan, bylo mu znadmo ve prospéch koho je



zakazka manipulovéana, jaky za to bude poskytnut Uplatek. Z dokazovani také piesvédcive
vyplyva, ze to byl pravé on, kdo rozhodoval o nasledném déleni uplatku mezi néj a K-
Napft. v ptipad¢ shora popsaného skutku pod bodem 7) tohoto rozsudku bylo jasné€ prokazano,
ze to byl MUDr. R., kdo rozhodl, Ze mu museji K- piedat vétsi Cast uplatku, nez
puvodné piedpokladali a K- také toto jeho rozhodnuti (byt’ dle odposlechil zjevné neradi)
respektovali. Faktickd nadfizenost postaveni MUDr. R- vuci MUDr. K- a MUDr.
K- je z dokazovani jasné patrna. O tom, Ze predmétné vefejné zakazky hrazené
z vetejnych financnich prostfedkii a jejich fadny a zdkonny prabéh spadaji pod pojem

obstaravani véci obecného zajmu, jist¢ zddnych pochyb byt ani nemize.

V této casti odivodnéni pravni kvalifikace povazuje soud za nutné zduraznit, Ze
opakované poukazy obZalovaného tykajici se tidajného shanéni penéz pro politickou stranu
jsou pro trestnépravni posouzeni véci zcela irelevantni. Pokud se obzalovany tucastnil (a soud
to vzal z provedeného dokazovani za prokazané) na popsané trestné ¢innosti, vV souvislosti se
kterou také osobné od K|jjij védomé piebiral poskytnuté dplatky, potom je naprosto
nerozhodné, jakym zpisobem s témito prosttedky posléze sam nalozil. Tedy zdali si po
prevzeti tyto Uplatky ponechal doma v trezoru, investoval je, daroval je dalsi osobé ci
subjektu, ¢i zdali si za né naptiklad ,.kupoval“ politicky vliv v jakékoliv politické strané a
pomahal si jimi budovat politickou Kkarieru. Na podstaté toho, Ze jako ufedni osoba
v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu si nechal slibit a posléze také prevzal tplatek,
to totiz vubec nic neméni. Ostatné trestny ¢in podle § 331 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku je
dokonan jiz v okamziku, kdy si pachatel jako vefejny ¢initel (za dalSich v tomto ustanoveni
popsanych okolnosti) necha Uplatek slibit (aniZ by jej v tu dobu jiz fakticky ptevzal a mohlo
byt dale zkoumano, jak s nim po jeho pfevzeti nalozil ¢i hodla nalozit). K témto namitkam
obzalovaného lze snad pouze na okraj doplnit (byt’ to pro trestnépravni posouzeni jednani
tohoto obzalovaného skutecné neni podstatné), ze ze zpravy na ¢.1. 22400 a nasl. spisu
vyplyva, Ze provéfenim uéetnictvi Ceské strany socialné demokratické bylo zjisténo, Ze za
dobu od 1.1.2011 do 30.9.2012 obzalovany MUDr. Rjjj ani obZalovani KjjjjjjjJj nedali této
politické stran¢ zadny dar, za ¢lenské kupony potom zaplatil MUDr. F'V roce 2011 castku
50.000,-K¢.

Popsané trestné cCinnosti se potom obzalovany MUDr. I' R. dopoustel

V postaveni hejtmana StfedoCeského kraje a predsedy vyboru regiondlni rady ROP.



Obzalovany tak zcela jednoznacné v dobé pachéni trestné Cinnosti byl v postaveni ufedni
osoby (§ 127 odst. 1 tr. zakoniku), pti¢emz z provedeného dokazovani také bezpe¢né vyplyva,
Ze danou trestnou ¢innost pachal v souvislosti pravomocemi a odpovédnosti vyplyvajicimi
z funkce hejtmana Stifedo¢eského kraje a predsedy vyboru regionalni rady ROP. Nelze zde mit
totiz zadnych pochyb o tom, Ze by tuto trestnou Cinnost za situace, kdy by tyto funkce
nezastaval, fakticky pachat ani nemohl. Jak z dokazovani bezpeéné vyplyva, obzalovany
MUDr. I' F' piedevsim jako hejtman rozhodoval o tom, kdy a jaké materialy budou
predkladany organim StredoCeského kraje, o téchto materidlech potom také v radé
Stfedoceského kraje (tedy i o materidlech u kterych védél, ze se tykaji zmanipulovanych
vybérovych fizeni) rozhodoval. Obdobné za ROP obzalovany také napiiklad uzaviral smlouvy
o poskytnuti dotace u projektd, u kterych mu opét bylo znamo, ze tyto jsou ¢i v budoucnu
budou manipulovany. Obzalovany MUDr. R. vzdy manipulaci dané vefejné zakazky
nejprve domluvil a posléze koordinoval s MUDr. K|} ¢i MUDr. K} posléze potom
zdarny prubéh celého procesu ,.kryl“ z pozice hejtmana (a také ¢lena vyboru regionalni rady
ROP), kdy materialy tykajici se zmanipulovanych zakazek nechaval ptedlozit ke zpracovani a
nasledn¢ také schvéleni jednotlivym organim Stifedo¢eského kraje. ObZalovany v pozici
hejtmana jako ufedni osoby zasadnim zptisobem jednal v rozporu se svymi pravomocemi a
piredevsim odpovédnosti, kdyz pfi védomi o manipulaci konkrétnich zakazek tyto at’ jiz
predkladal k jejich projedndni orgdnim StfedoCeského kraje ¢i se pouze s védomim o
nezakonné manipulaci téchto zakazek ucastnil jejich projednani, bez toho, aby o této
manipulaci informoval. Timto pfistupem obzalovany pfispival k tomu, ze cely korupcni
systém popsany shora byl udrzovan v chodu a ,,generoval na uplatcich zna¢né obnosy v fadu
desitek miliond korun. Ostatn¢ pokud by byl obzalovany MUDr. R. skutecné pouze
formalnim reprezentantem Stfedoceského kraje navenek bez podrobnéjSich informaci 0
konkrétnich vybérovych fizenich a bez vyrazngjsich pravomoci, jak svoji roli pfed soudem
opakovan¢ popisoval, potom by zcela postradalo logiku, ze to byl pravé on, kdo z predanych
uplatkti v piipadé skutkt, u kterych bylo jeho zapojeni do trestné ¢innosti prokazano, ptebiral
majoritni ¢ast. I pomér, v jakém byly tyto Uplatky v ptipadé téchto skutki déleny, opét svédéi
tomu, ze obzalovany MUDr. R} byl hlavou v pozadi cel¢ korupéni skupiny a MUDT,
K- a MUDr. K. jako své podiizené fakticky tkoloval. Jednotlivé Uplatky potom
obzalovany piebiral jednozna¢né v souvislosti S popsanymi vetejnymi zakazkami. Popsanému
postaveni obZalovaného MUDr. R}y cel¢ skuping svédei také jeho diraz na
konspirativnost veskeré komunikace s K|jij se kterymi tuto trestnou ¢innost probiral



prakticky vyhradné v misté jejich bydlisté (které ziejmé povazoval z pohledu mozného zajmu
policie za bezpecné) a opakované a dirazné odmital jakoukoliv otevienou komunikaci o
predmétnych zakazkach napf. po telefonu, nékolikrat také zdaraznoval, at’ nikdo v souvislosti
s popsanymi skutky nepouziva jeho jméno a MUDr. Kjjj nabadal, at jednd otevien¢

pouze se spolehlivymi a jiZz z minulosti provéfenymi lidmi.

Vyznamnému postaveni obZalovaného MUDr. R- v ramci rozhodovani o tom, ktery
subjekt dostane jakou zakadzku a také v ramci ptipravy jednotlivych materialt tykajicich se
popsanych vetejnych zakazek ale jejich predkladani orgdnim Stfedoceského kraje a jejich
schvalovani svéd¢i jak cela fada vypovédi svédku vyslechnutych pii hlavnim liceni tak take
velké mnozstvi zaznamenanych hovort obzalovanych a dal$ich osob piedevsim v prostorach
kancelaie MUDr. K- a v jejim bydlisti v R- (napf. zaznamy na ¢.1. 3081, 3086, 3093,
3094, 3122, 3131, 3133, 3136. Jeden z téchto zaznamu popisuje celé nastaveni systému
vybirani tuplatkli z vefejnych zakazek velmi nazorné, zcela zietelné z n¢j také vyplyva, ze
popsana pachana trestna Cinnost byla naprosto klicové spojena pravé s ndstupem MUDTr.
R- do funkce hejtmana a s jeho setrvanim v ni. Jedna se o zd&znam hovoru MUDr. K. a
MUDr. K ze dne 6.1.2012 v kancelati MUDr. K (2848). V tomto hovoru se oba
jmenovani dle kontextu hovoru bavi o MUDr. R- pii¢emz MUDr. K. konstatuje, Ze
kdyz byl pted vice nez tfemi lety u n¢j doma v I- poprvé, tak se zacali bavit o
»téchhle vécech®, R. fikal ,,nebudeme jako ta odéeska, ja si myslim, ze vSeho tak 5
procent.” Tento zaznam v zadném piipadé neni dilkaz, na kterém by bylo mozno bez dalsiho
stavét jakékoliv zavéry o viné¢ obzalovaného MUDr. R-a ostatnich obZalovanych
popsanymi trestnymi ¢iny, struéné a vystizn€ vsak odhaluje, Ze se jednalo o pfedem planovany
a posléze také dlouhodobé praktikovany korupcni systém ziskavani uplatki z vefejnych

zakazek.

Pokud se tyka vyroki o trestech, idil se soud nasledujicimi Gvahami.

U obou obzalovanych je nepochybné tfeba jako okolnost polehcujici zohlednit jejich
dosavadni obcanskou i trestni bezihonnost, veskera zjisténi vyplyvajici z provedeného
dokazovani svédéi zavéru o dosavadnim Fadném Zivoté obou obZalovanych. Zadny

z obZalovanych nemé zéznam v opisu rejstiiku tresti, zadné negativni skute¢nosti nevyplyvaji



ani ze zprav z mista jejich bydliste.

Z okolnosti pfitézujicich je potom u obou obzalovanych (byt' v rozdilné mife) namisté
zminit, Ze v rdmci pachané trestné ¢innosti participovali na spachani vice skutki, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni. ObZzalovana N- také svym jedndnim naplnila skutkovou

podstatu vice trestnych ¢inti.

V piipadé obzalovaného MUDr. R- je také tieba k jeho tiZi zohlednit skute¢nost, ze
se fakticky jednalo o pachatele na samém vrcholu celé organizované skupiny, kdyZ jmenovany
stal prakticky v pozadi celé pachané trestné ¢innosti a ke styku s ostatnimi jejimi pachateli a
dal$imi osobami vyuzival pfedevsim MUDr. K- a MUDr. K. Ostatné byl to také
MUDr. R., ktery (jak opét bezpeéné z dokazovani vyplyva) z inkasovanych tplatka prebiral
jejich vétsi ¢ast. Dalsi ptitézujici okolnosti je nepochybné také delsi doba, po kterou byla tato
trestnd ¢innost pachana. Trestnd Cinnost jmenovanym obzalovanym a dalSimi kli¢ovymi
osobami pachana potom byla velmi sofistikovand a dobfe organizovana a pro osoby stojici
mimo tento ,,zabéhnuty systém* také pouze velmi tézko rozpoznatelna a odhalitelna. To je
mimo jiné také patrné ze zjisténi, jaké mnozstvi riznych kontrolnich mechanismi se ke vSem
zakazkam vztahovalo, jaké mnozstvi osob se formalné vzato na schvalovani jednotlivych
dokumentii podilelo - to vSe aniz by bylo do péchani trestné Cinnosti jakkoliv ucinné
v negativnim smyslu zasazeno. Bez nasazenych telefonickych a predevsim potom
prostorovych odposlechil by trestna ¢innost byla jen velmi tézko odhalitelnd a prokazatelna.
Spolecenskou Skodlivost jednani obzalovaného soud hodnoti jako velmi vysokou, nebot’ praveé
pachani takovéto trestné Cinnosti vrcholnym volenym politikem pohybujicim se nejen na
regionalni ale i celostatni urovni véetné ucasti v Parlamentu CR ve vefejnosti nemalou mérou
podlamuje samotné zaklady ditvéry v fadné fungovani statu a jeho instituci. Pravé tito
pachatel¢, ktefi jsou ve vysokych statnich funkcich (at’ jiz v rdmci moci zakonodarne,
vykonné ¢i soudni), na vefejnosti plamenné proti korupci ,,bojuji*, zatimco skryté ji
organizuji, podileji se na ni a kofisti zni, jsou pravé témi, ktefi podstatné prispivaji k
moralni deziluzi vefejnosti z fungovani statu a u urcité Casti vefejnosti také k pocitu, Ze
chovaji-li se takto nekteii vrcholni predstavitelé statu, je ospravedlnitelné takové chovani i u

ostatnich obgan.

Obzalovany MUDr. R byl ohroZen trestni sazbou trestu odn&ti svobody v rozmezi



od 5 do 12 let. S ohledem na uvedené polehcujici i pfitézujici okolnosti povazoval soud za
pfiméfené zakonnym kritériim uloZit jmenovanému obZalovanému trest odnéti svobody ve
vyméte 8 let a 6 mésict — tedy trest piesné v poloviné dané trestni sazby. Byt by bylo bez
dalsiho namisté pro vykon tohoto trestu jmenovaného zafadit do véznice se zvySenou ostrahou
(8 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku), povazoval soud Vv jeho piipadé vzhledem k jeho
dosavadnimu zplisobu zivota, ke kterému nelze mit zadné negativni pfipominky, za pfimétené

zatadit je dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku pro vykon trestu do véznice s dozorem.

Vzhledem k charakteru pachané trestné cCinnosti (kterou si obzalovany opatioval
nemalé¢ finanéni prostfedky) a jejimu rozsahu také bylo bezpochyby namisté ulozit
obZalovanému trest postihujici jeho majetek. Samotny trest propadnuti veSkerého majetku, jak
byl navrZen statnim zastupcem, vyhodnotil senat po poradé jako trest v konkrétnim piipadé
nepfimétené piisny. Neni zadnych pochyb, Ze vzhledem k charakteru a rozsahu spachané
trestné Cinnosti bylo mozno takovy trest obZalovanému ulozit, nicméné soud jako pfiméfeny
zakonnym kritériim volil trest propadnuti té ¢asti jeho majetku (8 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku) —
v jakém byla u n¢j v bydlisti nalezena hotovost v tuzemské mén¢, v méné Euro a v jake byly
velmi kratce po zahdjeni trestniho stihdni prostiedky z i¢tu MUDr. R- zaslany na ucet jeho
obhajce. Vysi prostiedki v ostatnich ménach nalezenou v bydlisti obzalovaného soud

povazuje za zanedbatelnou.

Celkova vySe zjisténych a zajisténych majetkovych hodnot ve vlastnictvi (Ci
spoluvlastnictvi) tohoto obZalovaného zietelné vyplyva z ptilohy ¢. 25 spisu. Pokud se tyka
hotovych finan¢nich prostiedki (v riznych ménéch), jejich zajisténi dokumentuje protokol o
domovni prohlidce na adrese H- L-ép. - ze dne 15.5.2012 (1422 a nésl. spisu)
véetné potizené fotodokumentace. Z tohoto je také ziejmé vyjadieni obzalovaného k piivodu

téchto financnich prostiedkt v dobé provadéné domovni prohlidky.

Ve vztahu k zajisténym prostfedkiim v trezoru v bydlisti obZalovaného MUDr. R-
vV rodinném domé v I- Vv ulici L-ép. - soud predné neuvetil tomu, Ze v téchto
mistech v ramci prohlidky jinych prostor zajisténa hotovost byla (z jeji valné Casti) ve
vlastnictvi otce obzalovaného MUDr. REJJJj R} Takové tvrzeni soud vyhodnotil jako
ucelové vedené snahou ,,uchranit* tyto nemalé finan¢ni prostfedky (v Céstce presahujici

8.600.000,-K¢ a 44.000,- Euro) pted jejich postihem v ramci trestniho fizeni. Otec



obZalovaného se k puvodu téchto prostiedkt vyjadfoval dne 10.8.2012 (7373) a dale také
vramci své svédecké vypoveédi pfi vazebnim zasedani dne 20.8.2012 (890 p.v.). MUDr.
R uved!, Ze ¢astka 7.500.000,-K¢ a 39.300,- Euro ze zajisténych prostiedki je jeho
vlastnictvim s tim, Ze tyto prostfedky si jako 1ékaf vydélal praci v Kataru v dobé od roku 1992
do roku 1995.

Soud ptedné povazuje za nelogické odtvodnéni, Ze prostiedky v takovémto objemu
mel prof. MUDr. RJJJ] R} u svého syna uloZeny vhotovosti (trezor v bydlidti
obzalovaného pfitom udajné nikdy nevidél a o penize se vlastné viilbec nezajimal), kdyz na
druhou stranu tvrdil, ze za né hodlal pofidit v I- nemovitost (kterou by vSak
v takovémto objemu jisté v hotovosti hradit nemohl). Soud také povazuje za nevérohodné
tvrzeni, ze o tyto prostiedky se prof. MUDr. R. nijak nezajimal (jak uvedl) ani po smrti své
manzelky, pfestoze predtim uvadél, Ze o tyto prostfedky se starala pravé ona. Zavéru, Ze tyto
finan¢ni prosttedky pochazely skutecné zprace prof. MUDr. R-, potom piedevsim
jednozna¢né nesvédci listiny vztahujici se k dédickému fizeni po zemfelé E. R-
(byvalé manzelce Prof. MUDr. R- zemielé dne 30.6.2008). Z usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 20.10.20009, ¢.j. 26D 1099/2008-87 totiZ naprosto jasné vyplyva, Ze Zadné
takovéto finan¢ni prostiedky predmétem projednéni dédictvi po E. R- nebyly, prestoze
by tomu tak za situace, kdyby se skute¢né¢ jednalo o vydélek prof. MUDr. R- z let 1992 -
1995, byt muselo, nebot’ by se jednalo o prostiedky spadajici do tehdejSiho spolecného jméni

manzelii Prof. MUDr. R RIl= 5] RIEE (viz piiloha &. 25 spisu, 2. sast, &.1. 548

nasl.).

Takto vysoké objemy finan¢nich prostiedkt v hotovosti v misté bydlisté obzalovaného
naopak naprosto koresponduji s tim, jaky druh trestné ¢innosti a v jakém rozsahu obZalovany
MUDr. I' F' dle dikazt provedenych v tomto trestnim fizeni pachal. Za situace, kdy
ptebiral milionové ¢astky na uplatcich (viz napt. ¢astka 7.000.000,-K¢ zajisténa u né&j pii jeho
zadrZeni), jisté nemohl tyto prostfedky ukladat v téchto objemech napi. do finan¢nich ustavu.
Zadna konkrétni souvislost téchto nalezenych hotovych finanénich prostiedki s nékterym ze
stihanych skutki vSak prokdzana nebyla (proto soud ohledné¢ nich nerozhodoval jako
Vv piipadé Castky zajisténé pii osobni prohlidce obzalovaného ve vysi 7.000.000,-K¢ podle 8
70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku). Ohledné prostiedki zajisténych v bydlisti obZalovaneho

v trezoru vzal soud s ohledem na vyse uvedené divody za prokazané, ze se ve skutecnosti



jednalo o prostfedky obzalovaného MUDr. [. R- Ke stejnému zavéru potom dospél
soud také ohledné ¢astky ve vysi 5.000.000,-K¢, kterou na zaklad¢ plné moci zaslala MUDr.
E. na ucet advokatni tischovy advokata JUDr. A- C- I v tomto piipadé
byl majitelem obou uctl, ze kterych byly castky 1.000.000,-K¢ a 4.000.000,-K¢ poukézany,
obZalovany MUDr. I' R. (usneseni o zajisténi téchto prosttedki je zalozeno V piiloze ¢.
25 spisu, 2. ¢ast, €.1. 503 a nasl. spisu). Snaze zabranit postihu téchto prosttedki organy
¢innymi v trestnim fizeni zde opét nepiimo sveédéi skutecnost, Ze tyto ucty obzalovaného
MUDir. I. R- fakticky byly na ucet obhajce po zahajeni trestniho stihani pievedeny
v celé jejich aktudlni vysi. Pokud by snad mélo byt poukazovano na Setfeni prav predevsim
mMuDr. Ejjj R} jako manzelky obZalovaného z pohledu spoleéného jméni manzeld,
potom soud poukazuje na skutecnost, ze MUDr. R- udélila jiz v ptipravném fizeni dne
29.8.2012 JUDr. A- (- plnou moc k zastupovani v tomto trestnim fizeni (pfiloha ¢.
25 spisu, 2. cast, ¢.1. 522 spisu), pricemz jmenovanému advokatovi byly doru¢ovany veskeré
pisemnosti tykajici se prav MUDr. R- vcetné posléze obzaloby a vyrozuméni o hlavnim
liceni a nasledné také tohoto rozsudku. Taktéz prof. MUDr. R- R- byly dorucovany
pisemnosti tykajici se tohoto fizeni a po tmrti soud obesilal a komunikoval se spravcem
dédictvi po zemielém JUDr. J- \_ Ostatné v prubéhu fizeni prof. MUDr.
R- R., MUDir. E. R- 1 MUDr. R- H- podali celou fadu zadosti a navrhu,
0 kterych bylo také rozhodovano, a je tak zfejmé, Ze jim bylo umozZnéno jejich prava pied

soudem fadné realizovat.

Podle 8 70 odst. 1 pism. c) tr. zadkoniku byl dale obZalovanému ulozen také trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty vztahujici se na ¢astku 7.000.000,-K¢&, kterd u
néj byla zajisténa pii osobni prohlidce v den jeho zadrZeni. Z dokazovani je totiz zcela
nepochybné, ze se jednalo o finan¢ni prostiedky, které obzalovany ziskal samotnym trestnym
¢inem. Hodnota propadnuté ¢asti majetku tak v jeho ptipadé pomérné citelné piesahuje
castku, kterou V ramci této trestné cinnosti obzalovany jako uplatek pfevzal. Zohlednovat
jakékoliv domnénky ¢i predpoklady toho, Ze skutecné obzalovanym pachand trestna ¢innost
byla podstatné rozsahlejsi (jak by se mohlo z provedeného dokazovani nabizet) v tomto fizeni
pii ukladani trestu pochopitelné nelze, obzalovanému je ukladan trest jen a pouze za skutky,

pro které byl stihan a posléze soudem shledan vinnym.



Statnim zastupcem bylo v pfipadé obzalovaného také navrzeno, aby mu byl ulozen
trest zakazu Cinnosti Vvykonu funkce spojené s ¢innosti ve statni  spravé a
samosprave s vyjimkou vykonu mandatu voleného ¢lena zastupitelstva, obci, mést a Gzemnich
celkt pfi horni hranici trestni sazby. Ve vztahu k tomuto navrZzenému trestu je soud nucen
konstatovat, ze to byla pravé volena funkce Clena krajské samospravy, ktera obzalovanému
umoznila, resp. jim byla zneuzita k pachani této trestné Cinnosti. Pokud by tedy mél byt
ukladan trest zdkazu ¢innosti postihujici praveé aktivity, které byly obzalovanym ke spachani
této trestné cCinnosti zneuzity, potom by musel uloZeny trest postihovat pravé vykon
takovéhoto mandatu. Jak ovSem dovodila zcela konstantni soudni praxe (napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5Tdo 848/2010 ze dne 19.1.2011 a dalsi), trest zakazu ¢innosti za
trestny c¢in, ktery pachatel spachal v souvislosti s vykonem funkce Clena zastupitelstva
uzemniho samospravneho celku, nelze formulovat tak, Ze se tomuto pachateli bez dalSiho
zakédze vykon funkce v organech uzemni samospravy. Zminéna formulace totiz mize vést k
zavéru o zakazu vykonu funkce ¢lena zastupitelstva izemniho samospravniho celku, ktery je
jinak podle trestniho zédkona vyloucen. Pachateli, ktery se pfi vykonu funkce napt. starosty
dopustil trestného Cinu, nelze ulozit trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
ufedni osoby ve statni spravé a tizemni samospravé. Takovd formulace uvedeného druhu
trestu by totiz predstavovala nepfipustné omezeni jeho pasivniho volebniho prava. S ohledem
na vyse uvedené proto obzalovanému trest zakazu ¢innosti uloZzen nebyl, nebot’ ulozit prave
takovy trest zakazu cinnosti, ktery by postihoval svym vymezenim aktivity, kterych

obzalovany ke spachéni popsané trestné ¢innosti zneuzil, nelze.

Obzalovana L] NIl byla vzhledem kpravni kvalifikaci jejiho jednani
ohroZena trestni sazbou trestu odnéti svobody vrozmezi od 5 do 10 let. Kromé vySe
uvedenych polehcujicich i pfitézujicich okolnosti soud pii ukladani trestu v jejim piipad¢ také
Vjeji prospéch ptihlédl ktomu, Ze jeji profit z ptedavanych uplatki byl ve srovnani
s celkovou castkou uplatki skute¢né minimalni (jak zietelné vyplyva z dokazovani, kdy
piislibeny uplatek v souvislosti s rekonstrukci zamku Bustéhrad ¢inil ¢astku 400.000,- K¢,
zatimco ostatni obzalovani si zde méli rozdélit ¢astku 24.000.000,-K¢), coz také odrazi jeji
faktické postaveni v popsané organizované skupiné. Byt byla role obzalované N-
Vv ramci ¢innosti administratorské spolecnosti u vSech popsanych skutkti v mnoha ohledech
nezastupitelnd, tak piesto jeji postaveni v hierarchii obzalovanych bylo jednoznaéné podtizené
a obzalovana plnila pokyny ptedev§im MUDr. K- a MUDir. K- Jednoznaéné tak



nebylo prokdzano, Ze by jmenovand obZalovana byla v jakémkoliv vidéim postaveni ¢i
v iniciativni pozici. Byla to ona, kdo fakticky vykonavala ,Spinavou praci“ pro manZzele
K. Kktefi zase tuto préci vykonavali pro MUDr. R ktery na své nejvyssi pozici
V ramci popsané hierarchie ztistaval ukryt v pozadi a kromé MUDr. K- a MUDr. K-o
pachané trestné Cinnosti v ramci velmi dobte praktikované konspirace nekomunikoval ani
s Zadnymi dalSimi obZalovanymi v této véci. V piipadé obzalované N- soud povazoval
za daného stavu za pfiméfené zdkonnym kritériim ulozit trest odnéti svobody na spodni
hranici jeji trestni sazby. S ohledem na osobu obZalované soud povazuje za postacujici jeji
zatazeni pro vykon trestu dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s dozorem, piestoze jinak by
bylo namisté ji pro vykon ulozeného trestu zafadit do véznice s ostrahou. Vzhledem k tomu,
7e se obzalovand popsanou trestnou Cinnosti snazila ziskat (a také ziskala) majetkovy
prospéch, byl ji soucasné také ulozen penézity trest ve vyméte odpovidajici jejim majetkovym
pomérim a mife zapojeni do pachané trestné Cinnosti (500.000,-K¢) véetné ptiméfeného
nahradniho trestu odnéti svobody v trvani dvou let. JelikoZz Kk pachani trestné cCinnosti
obzalované také zneuzila mimo jiné svoji funkci ve statutarnim organu obchodni spole¢nosti,

byl ji také uloZen tomu odpovidajici trest zakazu ¢innosti ve vymeéie 5 let.

O nérocich na nahradu Skody soud v daném fizeni nerozhodoval, jelikoz se Zadny ze
subjekt s takovym narokem K trestnimu fizeni nepfipojil, resp. ty subjekty, které se
k takovym narokem v pocate¢nich fazich pfipojily, vzaly své naroky posléze zpét.
PfinejmenSim ve vztahu k nékterym oblastnim nemocnicim Stfedoceského kraje resp.
StredoCeskému kraji, ktery tyto akciové spolecnosti vlastni, vSak lze konstatovat, ze tyto
subjekty nepochybné trestnim jednanim obzalovanych poSkozeny byly tim, ze ¢ast investice
do vybaveni nemocnice nebylo mozné v disledku zmanipulovanosti téchto fizeni, ktera vysla
najevo, hradit z prostfedkt Evropské unie, jak bylo dopfedu planovano (at’ jiz proto, ze cela
dotace nebyla proplacena, nebo ji muselo zdravotnické zafizeni vratit). Samotné nemocnice
nebo Stiedocesky kraj tak nepochybné budou muset ¢i jiz musely tyto prostfedky ziskat jinak
a zfejm¢ z jinych zdroju. Dalsi Skody potom zcela realné témto subjektim hrozi v souvislosti
napf. se soudnim fizenim, ve kterém se spole¢nost HOSPIMED s.r.o. doméha zaplaceni za
dodané zbozi po ON Kolin. Je tak pfinejmenSim piekvapive, ze se Stredocesky kraj ani zadna
Z oblastnich nemocnic (pfestoze je soud o tomto pravu ptred zahdjenim hlavniho li¢eni poucil)

se zadnym narokem na ndhradu $kody vuci obzalovanym nepfipojily.



S ohledem na opakované namitky obhajoby povaZuje nalézaci soud za nezbytné

vypoiadat se i s nékterymi dalSimi z téch, které se tykaly postupu soudu ve véci.

Jak vyplyva z obsahu spisu, obZalovany se dne 27.4.2015 nedostavil k hlavnimu li¢eni
S tim, Ze mé¢l pfedtim utrpét Graz na kole a byl nékolik dni hospitalizovan. V reakci na to
nasledné soud zadal zpracovani znaleckého posudku z ptislusného zdravotnického oboru
odpovidajicimu charakteru zranéni, ktera mél obzalovany pfi trazu utrpét. Hlavni li¢eni mélo
nasledné pokracovat dne 11.5.2015. Jelikoz v tento den soud nem¢l jesté znalecky posudek
k dispozici a obzalovany pied soudem uvedl, Ze neni schopen se ho pro zdravotni obtiZe
ucastnit, bylo této zadosti obzalovaného vyhovéno a hlavni liceni v tento den konano nebylo.
Dne 12.5.2015 jiz zavéry posudku soud k dispozici mél, pficemz zavéry tohoto posudku byly
ve vztahu k aktualni schopnosti obzalovaného tcastnit se hlavniho li¢eni zcela kategorické.
Jelikoz dany posudek fakticky nebyl dikazem v ramci dokazovani pti hlavnim liceni, ale
slouzil pouze jako odborny podklad pro procesni rozhodnuti soudu, zdali je mozno v hlavnim
liceni pokracovat, byly strany s jeho obsahem sezndmeny a za situace, kdy soud neshledaval
ve znaleckém posudku jakékoliv nejasnosti ¢i rozpory, nepovazoval soud za nezbytné
k obsahu posudku jeho zpracovatele vyslychat. Z téchto divodut, které byly také stranam
Vjednaci mistnosti podrobn¢ sdéleny, soud v hlavnim liceni pokracoval, v souladu
s doporucenim znalce (ohledné klidového rezimu) trvalo hlavni li¢eni bez ptfestavky vzdy

pouze necelou hodinu a poté nasledovala pauza, aby si mohl obzalovany odpocinout.

Byt’ obzalovany opakované poukazoval na své zdravotni problémy, pro které se dle
svych vyjadfeni nemohl hlavniho li¢eni Gcastnit, musi soud konstatovat, ze v souladu se
zavéry znalce ma za to, Ze obzalovany byl ucasti u hlavniho li¢eni schopen. Projev
obzalované¢ho u hl. li¢eni byl souvisly, vécny, béhem 15 minut se obZalovany sezndmil se
znaleckym posudkem tykajicim se jeho zdravotniho stavu a vécné, logicky a obsahle na jeho
obsah reagoval, obzalovany rozebiral jim tvrzené rozpory zavéri znalce a jeho doporuceni
(viz zvukovy zdznam z hlavniho li¢eni ze dne 12.5.2015). V tento den ani nebylo provadéno
provadél dokazovani pouze piilohovym svazkem €. 12 spisu. Jednalo se tedy vyhradné o
listiny zalozené do vySetiovaciho spisu jest¢ pied podanim obzaloby, pficemz z téchto
materiali byly Cteny ty jejich casti, které jiz v pfedchozich fazich dokazovani obzalovany

pozadoval (po jejich pfedlozeni k nahlédnuti) ¢ist ve smyslu § 213 odst. 2 tr. fadu. Nasledujici



den jiz doSlo k pfednesu zavére¢nych fe¢i. Ani dne 13.5.2015 potom obZalovany svym
vystupovanim nijak nevzbuzoval divodné pochybnosti o jeho schopnosti ucastnit se hlavniho
liceni, sledoval pfednes zavéreéné feci statnim zastupcem a pii tom pracoval s pisemnymi
materialy, délal si poznamky (a v prubéhu piestavek v hlavnim liceni daval rozhovory

pfitomnym novinaiim).

Pokud obhajoba tvrdila, Zze neschopnost ucasti u hlavniho liceni dne 12.5.2015 m¢la
prokazovat soudu v tento den ptredlozena 1ékaiska zprava (ze dne 11.5.2015), potom je ticba
predn¢ zduraznit, ze tato lékarska zprava obsahovala prakticky stejné skutecnosti jako jiz
diive piedloZzena zprava z 29.4.2015, se kterou byl soudni znalec, ktery zpracoval pfedmétny
znalecky posudek, seznamen a vypotadal se s ni se zavérem, ze obzalovany je schopen ucasti
u hlavniho li¢eni. Nejednalo se tedy o zadné nové podstatné skute¢nosti, které by nebyly pred
zpracovanim posudku tomuto znalci zndmy. Mimo to soud také zduraznuje, Ze oSetiujici 1ékaf
(ktery tuto 1ékatskou zpravu vypracoval) mé k pacientovi pochopiteln¢ jiny vztah nez soudni
znalec k obZalovanému. Zatimco oSetfujici 1ékaf musi zohledfiovat i subjektivni stesky
pacienta a snazit se najit jejich vhodné teseni, soudni znalec ma objektivné zhodnotit stav
obzalovaného, mezi nim a obZalovanym neni zadny vztah obdobny vztahu lékafe a pacienta.
Ostatné soudni znalec zde mél pro své zavéry k dispozici stejny rozsah informaci jako
oSetfujici Iékat — vlastni vySetieni obZalovaného a veskeré piedchozi zpravy o hospitalizaci a

vySetienich obzalovaného.

Pokud se tyka opakovanych ndmitek obhajoby, Ze ji soudem nebyly poskytnuty
veskeré pozadované CD a DVD nosice z vySetiovaciho spisu, i tuto je soud nucen jako
nedtivodnou odmitnout. Po Zadostech obhajoby, které soud z pohledu zésady ,,rovnosti
zbrani“ obhajoby a obZaloby zhodnotil jako diivodné, predné soud vyzadal od Policie CR
veskery rozsahly material obsahujici zaznamenané hovory, které byly v pfipravném fizeni
vyhodnoceny jako ,,nezdjmové* — tedy neobsahujici skute¢nosti podstatné pro toto trestni
fizeni. Tento material byl t€ém z obhajct, ktefi o jeho poskytnuti pozadali, dan k dispozici. |
ptesto vSak zadny konkrétni diikazni navrh ve vztahu t€émto materidliim nezaznél (coz fakticky
potvrzuje zavery organa ¢innych v trestnim fizeni, ze se na téchto zdznamech zadné hovory
podstatné pro toto fizeni nenachéazeji). Pokud se tyka dalSich zadosti obhajoby (pfedevSim
JUDr. _) o poskytnuti kopii dalSich datovych nosicl ze spisu, soud ptfedné obhdjce

vyzval, necht’ tyto pozadované nosice specifikuje a poté, kdy tak obhdjce ucinil, také jeho



zadosti vyhovél. Tvrzeni obhijce, Zze nebylo vyhovéno témto jeho Zadostem (ze dne
28.6.2013, 15.5.2013 a 21.6.2013) neni pravdive a jasnym dokladem toho je jednak ufedni
zdznam na C.l. 24666 spisu, dle kterého pracovnice soudu pozadované kopie nosicii pro
obhajobu dle jejich pozadavkd po dobu tii dni vyhotovovala (pfipojena je piesna specifikace
okopirovanych nosicit) a predevsim potom protokol ze dne 15.7.2013 na ¢.1. 24673 prokazuje
prevzeti nosic¢i (56 kust) pracovnici piislusné advokatni kancelafe. Ve spisu se mimo to
pochopitelné nachazi i cela fada dalich protokolt prokazujicich ptedani pozadovanych kopii
datovych nosi¢li obhajobé, je také ziejmé, Ze celou fadu téchto nosi¢i JUDr. ('
pozadoval, pfestoze mu byly jiz v minulosti organy ¢innymi v trestnim fizeni vydany (napf.
¢.l. 23121, 23125, 23132, 23134). Z tohoto davodu také poté, kdy ve fazi fizeni pred soudem
znovu JUDr. C. pozadal o vyhotoveni kopii a pfedani vSech CD a DVD nosicl ze spisu
(bez jakékoliv blizsi specifikace ¢i zdtvodnéni), byl soudem vyzvan, necht' oznaci, jaké
konkrétni nosice zada, nebot’ mu jich byla v ptedchozich fazich trestniho fizeni jiz cela fada
predana. V reakci na Zadost obhajoby o vyhotoveni kopie obsahu harddisku, na kterém se
nachazeji data tykajici se znaleckého posudku z oboru kybernetika, soud obhajobu vyzval
k pfedloZeni prazdného datového nosice o piislusné kapacité pro ucely vyhotoveni této kopie.
Této opakované vyzvé soudu bylo vyhovéno az dne 6.5.2015 a kopie pro obhajobu byla
k dispozici dne 15.5.2015 a obhajoba o tom byla obratem vyrozuména (¢.1. 30927, 30948).
V tentyz den vSak byla obzalovanym vypovézena plnd moc dosavadnim obhajcim a
k pfevzeti pozadované datové kopie ze strany obhajoby jiz nedoslo. Obecné k datovym
nosi¢lim a jejich pozadovanym kopiim soud zavérem konstatuje, ze veSkeré datové nosice
(CD, DVD), kterymi bylo provadéno dokazovani, a o jejichz obsah soud jako o pro fizeni
podstatné dikazy opird své skutkové a pravni zavéry tohoto rozsudku, byly pii hlavnim liceni
pied stranami tohoto fizeni prehrany. Obhajobé¢ (a obzalovanym) tedy jejich obsah je znam a
obzalovani také m¢li moznost se témto dikazim vyjadfit. Ani v tomto piipad¢ proto soud
nema za to, ze by byla obhajoba ¢i obzalovani na svych pravech jakkoliv soudem kraceni a
jakékoliv skutecnosti podstatné pro jejich obhajobu jim byly soudem ,zatajovany* ¢i ve

vztahu k nim jim bylo odmitano se s jejich obsahem seznamit.

Jako nedtivodnou soud odmitd i namitku tykajici se ¢asového prostoru, jaky dostala
soudem ustanovena obhajkyné obzalovan¢ho MUDr. R- JUDr. Ondfejova ke studiu spisu a
piipravé zavéretné fei. Pfedné je tfeba fici, Ze ustanovenim obhajkyné ex offo soud reagoval

na situaci, kdy se ocitl bez obhdjce obZalovany (u né¢hoz byl dan divod nutné obhajoby), ktery



mél predtim obhajce zvolené na plnou moc a v soudem stanovené lhiité si obzalovany noveho
obhéjce nezvolil. Jmenované ustanovené obhajkyni soud vyhovél v ptipad¢ jeji prvé Zadosti o
odroc¢eni hlavniho li¢eni a lhita, kterou k seznameni se se spisem posléze méla k dispozici,
Cinila témét 8 tydni. Takovou lhitu soud povazuje danému trestnimu fizeni a jeho fazi za
pfiméfenou. Ostatné ditkazem toho také je precizné pfipravend a pomérné rozsdhla (i ve
srovnani s nékterymi jinymi obhajci z celkem 11 obZalovanych v ramci daného trestniho
fizeni) zavérecna fed, kterou tato obhajkyné posléze pii hlavnim lieni piednesla a ve které se
z pohledu obhajoby vyjadiovala ke vSem pro toto fizeni podstatnym skute¢nostem. Jako
divodnou soud nemohl akceptovat ani pozd€jsi zadost obzalovaného MUDr. R- na
zprosténi JUDr. Ondiejové obhajoby. Pro takovy postup soud neshledal zadné duvody, kdyz
obzalovany sam uvadél, ze Vv jejich komunikaci neni zadny problém a zadny divod napf.
jejich vzajemné nedivéry ani netvrdil. Jeho pozadavek, ze kdyz obhdjkyné nedostane dalsi
lhiitu k ptipraveé, nemize k ni mit divéru, nemize obstat za situace, kdy tato lhtta byla dle
soudu dostatecna. Obecné k diivodiim ke zprosténi ustanoveného obhdjce dle § 40 odst. 1 tr.
fadu nalézaci soud odkazuje napt. na této procesni situaci velmi odpovidajici rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.7.2013, sp.zn. 4Tdo 544/2013, ve kterém dovolaci soud mimo
jiné konstatoval, Ze ,,ustanoveni § 40 zcela jisté nebylo do trestniho Fadu zakotveno proto, aby
obvinény mohl kdykoli a bez zjevného opodstatnéni pozadovat po soudu zménu ustanoveného
obhdjce, napr. kviili smyslenkam tykajicim se vvkonu provadené obhajoby, nebo dokonce bez
toho, zZe by vubec uvedl jakykoli relevantni a smysluplny ditvod k takovéemu opatreni. V
pripadech jako je tento, se pak lze opravnéné domnivat, Ze obvinény podobné navrhy cinil
pouze proto, aby trestni Fizeni zdrzoval nebo-li, aby cinil obstrukce. To vsak neni ditvodné
akceptovat. Zde je treba mit na paméti, zZe obvinény ma kdykoli v pribéhu trestniho rizeni
prednostni pravo sam si zvolit obhdjce tzv. na plnou moc (§ 37 odst. 1, 2 tr. ), ¢imz miize
eliminovat jakekoli i jim nevyrcené diivody, které jej ke zmeéné obhdjce mohou vést.**
V souladu se zavéry tohoto rozhodnuti 1ze poukdzat na to, Ze obZalovanému nic nebranilo si
za dané situace obhéjce na plnou moc zvolit (napf. nékterého z obhdjct, kteti jej zastupovali
Vv pfedchozich fazich fizeni). Jednoznacné nediivodny je potom poukaz obzalovaného MUDir.
R-, ze kvuli zajisténému majetku nemél v této fazi fizeni moznost si obhajce na plnou moc
zvolit. Je zcela evidentni, Ze i v ptedchozich fazich trestniho fizeni mu byla ¢ast majetku
Vv prakticky stejném rozsahu zajisténa a nikterak mu to nebranilo v tom, aby mél dokonce dva
obhajce na plnou moc po dobu nékolika let. Pokud snad doslo v mezidobi k jakékoliv pro

fizeni podstatné negativni zméné majetkovych a ptijmovych poméra obzalovaného, potom mu



nic nebranilo tuto skutecnost sdélit a dolozit soudu a pozadat o pfiznani prava na bezplatnou

obhajobu ¢i na obhajobu za snizenou odménu. V pfipad¢, ze by takovou zadost soud zhodnotil

jako opodstatnénou a v tomto smyslu také rozhodl, potom by si mohl obZalovany na plnou

moc opét obhajobu sjednat zcela zdarma ¢i za snizenou odménu s jakymkoliv obhajcem (aniz

by bylo tieba piistupovat ze strany soudu k ustanoveni obhajce ex offo). Zadnou takovou

Zadost vSak obZalovany soudu neadresoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku j e mozno podat odvolani do o sm i dni od jeho
doru¢eni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu
v Praze. V této lhut€¢ musi byt odvolani také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zéastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikkazy.
Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptfimo
dotyka, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptredchdzejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Pravo podat
odvolani nenalezi osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku pied

soudem vyslovn¢ vzdaly.

V Praze dne 23.7.2015



Mgr. Robert Pacovsky

predseda sendtu

Kanc. - rozsudek doru¢ — KSZ v Praze ke sp.zn. KZV 60/2012

- obzalovanym MUDr. D} RN U \NGEE

- JUDr. Ondrejové, Mgr. Barcalové, JUDr. Vondrackovi (viz jeho pripis ze dne

29.9.2015), JUDr. (i
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