¢.j. 21 Co 240/2019- 255

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudca JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

Zalobkyn¢: Unicité, s. r. 0., ICO 04394470,
sidlem Radlicka 180/50, 150 00 Praha 5 - Smichov,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.,
sidlem Na Zabradli 205/1, 110 00, Praha 1,

proti

zalované: Obec Cernolice, ICO 00241113,
sidlem Hlavni 64, 252 10 Cernolice,
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Smejou,
sidlem Vinohradska 938/37, 120 00, Praha 2

o zaplaceni &astky 10 000 000 Ke s ptislusenstvim

o0 odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ¢.j. 7 C 123/2018 — 134 ze

dne 5. prosince 2018, ve znéni opravného usneseni ¢.j. 7 C 123/2018-218 ze dne 15. fijna 2019,
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuije.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vy3i 176 418 K¢, do tii
dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Oduavodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu Praha — zapad (déle jen soud I. stupng)
domahala zaplaceni ¢astky 10 000 000 K¢ s prislusenstvim Zalovanou s tim, Ze ji byla postoupena
pohledavka spolecnosti ALTSTAEDTER INVESTMENTS as., ICO 27369595, se sidlem
Radlické 180750, Praha 5 (déle takeé jen ,,spolecnost ALTSTAEDTER*) na Uhradu Zalované castky
s ptisludenstvim. Ozndmeni o postoupeni pohledavky bylo Zalované zaslano 5.4.2018. Spolec¢nost
ALTSTAEDTER me¢la v myslu realizovat v obci Cernolice vystavbu rodinnych domu spolu se
souvisejici infrastrukturou na pozemcich par. ¢. ||| |l R T . . B : B
v k. t. Cernolice (dale také jen ,,pozemky*). Tento zameér byl dlouhodobé konzultovan se zastupci
obce Cernolice s tim, Ze stavebni projekt byl upravovan v souladu s poZadavky obce. Dne 3. 5.
2007 byla uzaviena sponzorska smlouva tykajici se vzajemné spoluprace pii rozvoji obce Cernolice.
Na zaklad¢ sponzorské smlouvy se spolecnost ALTSTAEDTER zavazala poskytnout Zalované
sponzorsky dar - finan¢ni prostiedky ve vysi 10 000 000 K¢ jako pfispévek na vybudovani
kanaliza¢niho fadu. Zalovana se na oplatku zavazala zejména zatadit pozemky do Gizemniho planu,
ktery bude schvalovan v nejblizSim obdobi jako pozemky stavebni, a to pro stavbu rodinnych
domd, a rozhodnout o vynéti pozemka ze stavebni uzavéry, vydat spolecnosti ALTSTAEDTER
souhlas s vydanim Gzemniho a stavebniho rozhodnuti pro stavbu rodinnych doma na pozemcich
a neklast projektu spolecnosti ALTSTAEDTER Zadne prekéazky. Svou c¢ast zavazka ze sponzorské
smlouvy spolecnost ALTSTAEDTER splnila - penézni prostiedky uhradila na Gcet advokatni
uschovy, odkud byly prostiedky po splnéni podminek stanovenych v ¢l. 4 sponzorské smlouvy
uvolneny ve prospéch obce. Zalovana viak splnila pouze cést svych zavazki. Poté, co byly
pozemky v souladu se zévazky ze sponzorské smlouvy zatazeny do ptipravovaneho navrhu
Uzemniho planu, ktery byl nasledn¢ schvalen prisluSnymi organy jako zastavitelna plocha, doslo
v dtsledku procesniho pochybeni Zalované pii schvalovani Gzemniho planu ke zruseni ¢asti tohoto
uzemniho planu Krajskym soudem v Praze pravé v rozsahu pozemka. Jiz v prabéhu soudniho
fizeni se nektefi soucasni predstavitele Zalované zacali verejne vyjadiovat tak, Ze budou aktivné
bojovat proti tomu, aby byly pozemky znovu zarazeny do Uzemniho planu jako stavebni, a omezili
tak rozsah stavebnich projekti v obci. Tohoto vysledku nasledné Zalovana dosahla postupem, ktery
byl vrozporu s jejim zavazkem ze sponzorské smlouvy i se stavebnim zédkonem, iniciovala
usporadani mistniho referenda o tom, jak budou pozemky v Uzemnim planu zafazeny. Névrh
dotazu referenda, stejné jako souvisejici kampar, byl zcela zjevné postaven tak, aby obc¢ané obce
hlasovali v referendu tak, Ze pozemky budou zafazeny do oblasti neurcené pro zastavbu.
V referendu bylo ob¢any rozhodnuto, Ze si preji pozemky ponechat jako neurcené pro bydleni ¢i
jinou vystavbu. S odkazem na vysledek referenda nésledné Zalovana v ndvrhu zmeény Gzemniho
planu zverejnéném 24. Gnora 2016 zaradila pozemky jako nezastavéné uzemi, tedy zcela v rozporu
se svym zavazkem ze sponzorské smlouvy. Tento krok Zalované pfimo vedl ke znemoznéni dalsi
realizace projektu spolecnosti ALTSTAEDTER. Uzemni plan v novém znéni navrzeném
Zalovanou byl schvélen dne 22. 2. 2017 a nabyl G¢innosti 10. 3. 2017, ¢imZ bylo fakticky potvrzeno,
Ze realizace projektu spolecnosti ALTSTAEDTER nebude za tohoto stavu mozna. VySe uvedené
jednéni Zalované a doplnéni Gzemniho planu zménou ¢&. 1 je zcela v rozporu s obsahem zavazka
Zalované ze sponzorské smlouvy a predstavuje jednoznacné porudeni zavazka Zalované neklast
projektu spolecnosti ALTSTAEDTER Zadné prekazky. V duasledku poruseni tohoto zavazku doslo
k napInéni situace predvidané v ¢l. 3 odst. 2 véty druhé sponzorské smlouvy, tedy opravneni
spolecnosti ALTSTAEDTER od sponzorské smlouvy odstoupit a poZadovat vraceni
sponzorskeho daru v pIné vysi. Ackoli se spolecnost ALTSTAEDTER opakované snazila se
Zalovanou jednat o zptasobu napravy vadného stavu a spinéni zavazka Zalovanou ze sponzorske
smlouvy, Zalovana jednoznacné potvrdila, Ze svaj zavazek neni ochotna splnit a nespini jej.
Z tohoto davodu spolecnost ALTSTAEDTER dne 15. 12. 2017 prostiednictvim svého pravniho
zéstupce od sponzorskeé smlouvy v souladu s jejim ¢l. 3 odst. 2 véty druhé a ustanovenim § 48
zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, odstoupila a vyzvala Zalovanou k vraceni ¢astky 10 000
000 K¢ ve Ihate 14 dna.
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Zalovana s Zalobou nesouhlasila. Namitala, Ze Zalobkyne neprokazala svou aktivni legitimaci,
nebot’ oznameni o postoupeni neni dakazem, Ze k postoupeni skutecné doslo. Dale namitala, Ze
sponzorska smlouva byla uzaviena v souvislosti s trojstrannym jednanim mezi Zalovanou,
spolecnosti ALTSTAEDTER a panem JJll Ol Zalovana v procesnim postaveni
zalobce a JJjj Dl vedli u Okresniho soudu Praha — zapad fizeni o urceni viastnického prava
k pozemkam v k. 0. Cernolice. Rizeni bylo ukon¢eno usnesenim o schvaleni soudniho smiru ze
dne 3. 5. 2007, jehoZ obsahem byla dohoda stran o tom, Ze vSechny pfedmétné pozemky jsou ve
vlastnictvi pana JJjjj DI} K soudnimu smiru Zalovana piistoupila poté, co bylo zastupitelstvo
Zalované na jednani dne 22. 3. 2007 informovéano tehdejSim pravnim zastupcem Zalované o
mozném feSeni celé situace tak, Ze pozemky, o néz byl veden spor (vyjma dvou pozemki), budou
po uzavieni smiru, na zéklade kterého se pan D} stane viastnikem téchto pozemka, panem
JE O nisledné prevedeny na spolecnost ALTSTAEDTER, ktera méla zajem o
vystavbu v obci Cernolice, piicemZ podminkou takového postupu Zalované v fizeni vedeném pod
sp. zn. 6C 6672006 bude slozZeni ¢astky 10 000 000 K¢ spole¢nosti ALTSTAEDTER do Uschovy
s tim, Ze tato ¢astka bude Zalované vyplacena mimo jiné po nabyti pravni moci usneseni o schvaleni
soudniho smiru ve véci sp. zn. 6 C 66/2006 a nabyti vlastnického prava k predmétnym pozemkam
spole¢nosti ALTSTAEDTER. Spole¢nost ALTSTAEDTER méla od sponzorské smlouvy pravo
odstoupit a pozadovat vraceni 10 000 000 K¢ pouze v pfipadé poruSeni povinnosti uvedenych
v ¢lanku 3 odst. 2 sponzorské smlouvy, tj. povinnosti vydat spole¢nosti ALTSTAEDTER souhlas
s vydanim Gzemniho a stavebniho rozhodnuti pro stavbu rodinnych doma a povinnosti neklast
projektu Zadné piekazky. Zalovana svou povinnost dle ¢lanku 3 odst. 1 sponzorské smlouvy beze
zbytku splnila, jelikoZ uzemni plan byl na zakladé usneseni zastupitelstva obce ze dne 19. 12. 2012
schvalen. Jednani fyzickych osob v ramci predvolebni kampané nemuaZe byt chapano jako poruseni
povinnosti dle ¢lanku 3 sponzorské smlouvy ze strany obce Cernolice. Vyhlasenim referenda se
Zalovana nedopustila poruseni pravnich piedpisa CR, a to ani stavebniho zakona. Dle nazoru
Zalované nedodlo ani k porudeni povinnosti stanovenych sponzorskou smlouvou. Zalovana
vyhlasila konani mistniho referenda na den 24. 5. 2015, zastupitelstvo schvalilo i otdzky polozZzené
v referendu obcanam. Vysledek referenda byl vyhlaSen dne 25. 5. 2015. Obc¢ané vyjadiili svgj
souhlas s tim, aby predmétné pozemky nebyly do Gzemniho planu zarazeny jako urcené pro bydleni
¢i jinou vystavbu. Referendum se stalo podle § 48 a § 49 zdkona o mistnim referendu pro Zalovanou
a jeji organy zévaznym. Zalovana povinnost zafadit pozemky do Gzemniho planu, ktery bude
schvalovan v nejbliz§im obdobi, jako pozemky stavebni, a to pro vystavbu rodinnych doms, a
rozhodnout o vynéti pozemka ze stavebni uzavery spinila. Uzemni plan byl v takovéto podobe
v roce 2012 prijat. Na plnéni povinnosti nemaze mit vliv nasledné zruSeni ¢asti uzemniho planu
v rozsahu predmétnych pozemka soudem, ani podoba pfijaté zmeny ¢asti uzemniho planu na
zéklade rozhodnuti prijatého v mistnim referendu. Nad to, s p¥ipadnym nesplnénim povinnosti dle
¢lanku 3 odst. 1 sponzorské smlouvy nebylo spojeno pravo spole¢nosti ALTSTAEDTER od
smlouvy odstoupit. Postup Zalované, ktera postupovala v souladu s vysledky mistniho referenda,
nemuze byt pokladan za tzv. kladeni prekéazZek projektu spolec¢nosti ALTSTAEDTER. Poukazovala
na stanovisko Ministerstva vnitra, které vyjadrilo pochybnosti o platnosti ¢lanku 3 sponzorské
smlouvy pro jeho rozpor se zadkonem o obcich. Podle ného by se obec zavazovala, jak bude
v budoucnu vykonavat veiejnou spravu (zarazeni pozemki jako stavebnich do Gzemniho planu).
Nicméne¢ Zalovana platnost sponzorské smlouvy nezpochybrovala.

Soud 1. stupné po provedeni diikaza a pouceni Uc¢astnika podle ustanoveni § 118b a 119a 0.s.1.
rozhodl ve veci rozsudkem ze dne 5.12.2018 ¢.j. 7 C 123/2018-134, ve znéni opravného usneseni
ze dne 15.10.2019 ¢.j. 7 C 123/2018-218 tak, Ze Zalovana je povinna do 3 dna od pravni moci
tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni ¢astku 10 000 000 K¢ spolu se zakonnym Grokem z prodleni
Z této castky od 30. 12. 2017 do zaplaceni ve vysi 8,05% ro¢né (vyrok 1) a na nahradé naklada fizeni
970 448 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zZalobkyne (vyrok I1).
Z odavodnéni tohoto rozsudku se podava, Ze mezi Gcastniky bylo nesporné, Ze mezi pravnim
predchadcem Zalobkyné a Zalovanou byla uzaviena dne 3. 5. 2017 sponzorska smlouva, Ze ze strany
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Zalované doslo ke spInéni podminek pro uvolnéni ¢astky 10 000 000 K¢ z advokéatni Gschovy
v souladu s ¢lankem 4 této smlouvy a Ze doslo k vyplate ¢astky 10 000 000 K¢ ze strany pravniho
predchtdce Zalobkyne Zalované. Mezi Ucastniky bylo naopak sporné, zda doSlo k platnému
odstoupeni od smlouvy ze strany pravniho predchadce Zalobkyné. Z provedeného dokazovani
soud |. stupne zjistil, Ze spolecnost ALTSTAEDTER a Zalovana uzavieli dne 3. 5. 2007
sponzorskou smlouvu, v niz se spolecnost ALTSTAEDTER zavazala poskytnout Zalované ¢astku
10 000 000 K¢ na vybudovani kanalizacniho fadu v obci Cernolice. Zalovana se v ¢l. 3 odst. 1
zavézala zaradit pozemky, jez spolecnost ALTSTAEDTER nabude do svého vlastnictvi, do
uzemniho pléanu, ktery bude schvalovan v nejbliz§im obdobi, jako pozemky stavebni (pro stavbu
rodinnych doma) a rozhodnout o vynéti pozemk ze stavebni uzavéry. V odstavcei 2 téhoz ¢lanku
se Zalovana zavazala vydat souhlas s vydanim Uzemniho a stavebniho rozhodnuti pro stavbu
rodinnych doma na pozemcich a neklast projektu spole¢nosti ALTSTAEDTER Zadné piekazky.
Pro ptipad porudeni zavazkt Zalované dle predchozi véty bylo sjedndno opravnéni spole¢nosti
ALTSTAEDTER od smlouvy odstoupit a poZadovat vraceni sponzorského daru v plné vysi.
Uzavieni sponzorské smlouvy bylo schvaleno zastupitelstvem obce Cernolice dne 22. 3. 2007.
Zalovana pozemky zafadila do navrhu Gzemniho planu jako stavebni a rozhodla o vynéti pozemka
ze stavebni uzavery, ¢astka 10 000 000 K¢ byla prostiednictvim advokatni Uschovy zaplacena
Zalované a nasledn¢ byl Gzemni plan schvalen. Rozhodnutim Krajského soudu v Praze vsak byla
predmeétna cast Gzemniho planu zrudena. Zalovana poté rozhodla o vyhlaseni mistniho referenda,
v némz dne 24. 5. 2015 obc¢ané vyslovili souhlas s tim, aby zpasob vyuZiti pozemki byl v Gzemnim
planu obce ponechan ve stavajicim zpasobu vyuZiti téchto pozemka dle aktualnich Udaja v katastru
nemovitosti ke dni vyhlaseni referenda, tedy neurcené pro bydleni ¢i jinou vystavbu. Zalovana
potom v navrhu zmeény Uzemniho planu obce zaradila pozemky do nezastavéného Uzemi. Zména
Uzemniho planu byla nésledné schvalena. Dopisem ze dne 15. 12. 2017 spole¢nost
ALTSTAEDTER od sponzorské smlouvy odstoupila s poukazem na ¢l. 3 odst. 2 véty druhé
sponzorské smlouvy a vyzvala Zalovanou k vraceni sponzorského daru v ¢astce 10 000 000 K¢ ve
Ihite 14 dni od odeslani dopisu. Odstoupeni bylo Zalované doruceno. Zalovana pohledavka byla
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 5. 4. 2018 postoupena spolec¢nosti ALTSTAEDTER
Zalobkyni.

V souladu s ustanoveni §3028 odst. 3 z&kona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, soud I. stupné
na zavazkovy vztah Gcastnika aplikoval zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, nebot
sponzorska smlouva mezi Gc¢astniky byla uzaviena pred G¢innosti nového obc¢anského zakoniku,
dne 3. 5. 2007. Sponzorskou smlouvu posoudil jako smlouvu nepojmenovanou podle ustanoveni
§ 269 odst. 2 obchodniho zékoniku. Dospél k z&véru, Ze pravni predchadce Zalobkyné, spole¢nost
ALTSTAEDTER, a Zalovana uzavieli tzv. nepojmenovanou smlouvu ve smyslu 8269 odst. 2
obchodniho zékoniku - sponzorskou smlouvu, z jejihoZ obsahu nepochybn¢ vyplyva, Ze Zalovana
zévazek uzavirala zejména s cilem ziskat finaneni prostredky pro vybudovani kanaliza¢niho radu a
spole¢nost ALTSTAEDTER s cilem vlastnit pozemky v katastru obce Cernolice, na kterych bude
mozna vystavba rodinnych domd. Jednalo se o vzajemné plnéni smluvnich stran. Tomuto zavéru
odpovida mj. formulace podminek pro vyplatu castky 10 000 000 K¢ v ¢l. 4 sponzorské
smlouvy, kde je uvolneni finan¢nich prostiedki z advokatni Gschovy vazano na nabyti vlastnického
prava spolec¢nosti ALTSTAEDTER k pozemkam zarazenym do Uzemniho planu schvalovaného
v nejblizsim obdobi jako stavebnim a vynatym ze stavebni uzavery, stejné jako formulace dalSich
povinnosti obce, a to vydani souhlasu s vydanim uzemniho a stavebniho rozhodnuti pro stavbu
rodinnych domu na pozemcich a nekladeni prekdzek projektu sponzora, na jejichz poruseni bylo
vazano pravo investora od smlouvy odstoupit a poZzadovat vraceni ¢astky 10 000 000 Ke. Co se
tyka platnosti sponzorské smlouvy, soud I. stupné uvedl, Ze obec je opravnéna se zavazovat
v rozsahu své samostatné ptsobnosti, neni tak dévod povazovat sponzorskou smlouvu jako celek
za neplatnou. Obec se nepochybné mohla platn¢ zavazat zaradit pozemky do navrhu Uzemniho
planu (nikoli v3ak ke schvéleni zemniho planu v ur¢itém znéni), poskytnout souhlas s vydanim
Uzemniho a stavebniho rozhodnuti (napriklad souhlas obce jako vlastnika sousednich pozemki),
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které nevydava obec v samostatné ptsobnosti, ale prislusny stavebni Grad, ¢i neklast projektu
sponzora Zadné prekazky. Soud I. stupne se dale zabyval otazkou, zda Zalobkyni vznikl narok na
vraceni castky 10 000 000 K¢ zaplacené Zalované. Zalovana se zavazala zaadit pozemky do
uzemniho pléanu, ktery bude schvalovan v nejblizSim obdobi, jako pozemky stavebni (pro vystavbu
rodinnych domd) a vyjmout pozemky ze stavebni uzévéry. Oba tyto zavazky byly spinény dne 1.
8. 2017, kdy zastupitelstvo v prabéhu svého 7. zasedani vydalo pfislusna usneseni. To, Ze mezi
smluvnimi stranami bylo sjednano pouze zatazeni pozemka do navrhu pripravovaného tzemniho
planu a nikoli samotné schvéleni Gzemniho planu ur¢itého znéni, je ziejmé nejen z formulace ¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s¢l. 4 odst. 1 sponzorské smlouvy (kde se hovoti o predlozZeni usneseni
zastupitelstva obce, které bude obsahovat rozhodnuti o zatazeni pozemka do piipravovaného
Uzemniho planu), ale rovnéz z nasledného jednani stran, kdy pote, co zastupitelstvo rozhodlo o
zatazeni pozemka do (navrhu) uzemniho planu, ktery bude schvalovan v nejblizSim obdobi, jako
pozemky stavebni (pro stavbu rodinnych doma), doslo k vyplate ¢astky 10 000 000 K¢ Zalované
z advokatni uschovy. Jestlize se Zalovana v ¢l. 3 odst. 2 sponzorské smlouvy zavazala neklast
projektu spolecnosti ALTSTAEDTER Zadné piekdZzky a soucasné se zavazala v ¢l. 3 odst. 1
sponzorské smlouvy zafadit pozemky do ndvrhu uzemniho planu jako pozemky stavebni, byla
povinna poté, co byl Uzemni plan v ¢asti tykajici se pozemki rozhodnutim Krajského soud v Praze
zrusen, opétovne zaradit pozemky jako stavebni do navrhu zmeny Gzemniho planu, kterou
provadéla dle § 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. Zastupitelstvo Zalované vsak
rozhodlo o usporadani mistniho referenda, které probéhlo a v némz se obcané vyjadrili, Ze chteji,
aby zpusob vyuZiti pozemka byl v Gzemnim planu obce Cernolice ponechén ve stavajicim zpasobu
vyuZziti téchto pozemka dle aktualnich Udaja v katastru nemovitosti ke dni vyhlaseni referenda, tedy
neurcené pro bydleni ¢i jinou vystavbu. Samotnym usporadanim mistniho referenda obec zadny
zévazek ze sponzorské smlouvy neporusila. Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ci
nezanikaji bezprostredne Zadné soukromopravni vztahy, podobne jako napt. z odevzdani hlasa ve
volbach. Jde o zpuasob, jimz ob¢ané mohou usmérnovat v konkrétnich otazkach verejného zajmu
politickou reprezentaci obce, a vaci této reprezentaci rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu
8§49 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (ZMR) také vyhradnée smétuje. Vysledek referenda
spocivajici vtom, Ze obc¢ané obce vyjadfuji nesouhlas s realizaci urcitého developerského ¢i
pramyslového projektu na Uzemi obce, Zadnym zpasobem neporusuje ani nemaze porusit pravni
normy ve smyslu 87 pism. d) ZMR. Vysledkem referenda byla Zalovana ve smyslu §48 ZMR
vazana, a objektivneé - ze zédkona nemohla dostat svoji smluvni povinnosti opétovne zaradit
pozemky jako stavebni do ndvrhu (zmény) Gzemniho planu. Podle 8575 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zékoniku, nastala dnem 24. 5. 2015, kdy bylo rozhodnuto v mistnim referendu, tzv.
nasledna nemoznost plnéni, kterd méla za nasledek zanik uvedeného zavazku Zalované. VVzhledem
k povaze zavazku a vySe uvedenému Ucelu smlouvy, ktery vyplyva z jejiho obsahu a byl obéma
stranam smlouvy znam, tj. dosaZeni stavu, aby spole¢nost ALTSTAEDTER vlastnila pozemky, na
nichZ bude moZna vystavba rodinnych domd, ztratila ostatni plnéni Zalované ze smlouvy, ktera se
nestala nemoZnymi, pro sponzora hospodaisky vyznam ve smyslu § 352 odst. 3 obchodniho
z&koniku. Spolecnosti ALTSTAEDTER tak vzniklo pravo od smlouvy ohledn¢ téchto plnéni
odstoupit, coz ucinila v dopise ze dne 15. 12. 2017. V dopise je projevena vale sponzora od
smlouvy odstoupit z divodu, Ze Zalovana s odkazem na vysledek referenda v navrhu zmeny
Uzemniho planu zaradila pozemky jako nezastavéné Gzemi a z postoje obce je evidentni, Ze svij
zévazek neni ochotna splnit a nesplni jej. Z odstoupeni je ziejmé, Ze sponzor hodla vyvolat zanik
vSech prav a povinnosti ze smlouvy. Odstoupeni bylo Zalované doruceno. Skutecnost, Ze
spolecnost ALTSTAEDTER v dopise poukéazala na pravo od smlouvy odstoupit dle ¢l. 3 odst. 2
vety druhé sponzorské smlouvy, zatimco soud opravnéni odstoupit od smlouvy vyvozuje z § 352
odst. 3 obchodniho zakoniku, neni relevantni. Pro G¢innost odstoupeni neni podstatné uvedeni
pravni kvalifikace vzniku opravnéni odstoupit od smlouvy, ale fakt, Ze zda opravnény davod
v okamZziku odstoupeni existoval. Odstoupenim od smlouvy zanikla vSechna prava a povinnosti ze
smlouvy (s vyjimkou povinnosti Zalované opétovne zaradit pozemky jako stavebni do navrhu
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zmény Uzemniho planu zaniklé n&slednou nemoZnosti pInéni) a strandm smlouvy vzniklo pravo na
vraceni vzajemnych plnéni dle § 351 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku. Spole¢nosti
ALTSTAEDTER tedy vzniklo pravo na vraceni zaplacené ¢astky 10 000 000 K¢ s prislusenstvim.
K argumentu Zalované, prednesenému jejim zastupcem na jednani dne 5. 12. 2018, Ze Zalovana
poskytla vzéajemné pInéni, pozemky byly vynaty ze stavebni uzavery a byl vybudovan kanalizac¢ni
tad, soud I. stupné uvedl, Ze Zalovana sponzorovi Zadné plnéni ve smyslu § 351 odst. 2 obchodniho
zékoniku (bezdavodné obohaceni) neposkytla. Vynétim pozemka ze stavebni uzavéry se sponzor
nijak neobonhatil, jelikoZ samotné vynéti ze stavebni uzavery (bez prislusné dpravy Gzemniho planu)
nema vliv na moZnost pozemky zastaveét. Jestlize potom Zalovana vybudovala v obci kanalizaeni
ad, nejednalo se o pInéni poskytnuté sponzorovi dle smlouvy. Soucasné, vydani bezdavodného
obohaceni nemuaze poZzadovat, kdo ,,plni sam sobé™ a pritom, jako ,,vedlejsi“ produkt, obohacuje
jiné (pozitivni externalita). Zhodnoceni stavebnich pozemka jejich pfipojenim na vodovod nebo
kanalizaci a s tim spojenou povinnost vlastnika téchto pozemka zaplatit obci poplatek proto
v soucasné dobe¢ upravuje §10c zakona ¢. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich. V fizeni bylo
prokazano, Ze byla Zalovana pohledavka postoupena smlouvou ze dne 5. 4. 2018 spolecnosti
ALTSTAEDTER Zalobkyni, tato je proto ve veci aktivne legitimovana. Ze vech vyse uvedenych
dtvoda soud 1. stupné Zalobe v celém rozsahu vyhovel. O nahradé néklada fizeni soud I. stupne
rozhodl podle ustanoveni § 151 odst. 1 ve spojeni s §142 odst. 1 0.s.f. a pfiznal jejich ndhradu
V fizeni Uspesné Zalobkyni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana veasne odvolani. V ném namitala, Ze v fizeni pred soudem
prvniho stupné tvrdila, Ze je treba posoudit otazku, zda-li viabec doslo k bezdavodnému obohaceni
na stran¢ Zalované, pripadné v jakém rozsahu, s ohledem na to, Ze poskytnuta castka byla pouZzita
(ve shodé s ujednanim smlouvy) na vybudovani kanalizace. Vybudovanim kanalizace jist¢ doslo ke
zhodnoceni pozemka ve vlastnictvi pravniho predchadce Zalobkyné. Odvolatelka navrhovala, aby
otazku vySe udajného bezdévodného obohaceni posoudil znalec. K tomuto vSak soud prvniho
stupné neprihlédl, v odtvodneni napadeného rozsudku pouze konstatoval, Ze Zalobkyné se nijak
neobohatila a Ze vybudovanim kanalizacniho tadu se nejednalo o Zadné plnéni poskytnuté
odvolatelem Zalobkyni podle smlouvy. Soud prvniho stupné neprovedl nekteré navrzené dakazy a
tak nedplne zjistil skutkovy stav veci. Déle namitala, Ze soud I. stupné Ucastniky nepoucil ve smyslu
ustanoveni § 118a 0.s.f. 0 zmené pravni kvalifikace, ¢imz nedal odvolateli moZnost reagovat a uvést
pripadna tvrzeni ¢i dikazy na svou obranu v reakci na zasadni zménu pravniho hodnoceni, ale
rovnez i zmeny skutkového stavu provedeného soudem. Zalobkyne odstoupila od smlouvy ze zcela
z jinych davoda (Zalobcem tvrzené porudeni smlouvy Zalovanou v dasledka kladeni prekéZek
projektu), pficemZ naslednou nemoznost plnéni soud I. stupné konstatoval az ve svém rozhodnuti.
V tizeni musi byt zachovéana totoznost skutku, jinak je nutnd zmena Zaloby, kterou méla ucinit
Zalobkyne, bud’ iniciativne sama, nebo na zaklade (chybgjiciho) pouceni ze strany soudu. Pravni
predchadce Zalobkyne tedy vyslovné odstoupila od smlouvy pouze z dévoda uvedenych v ¢l. 3
odst. 2, veta druhd smlouvy, tedy z davodu tvrzeného porudeni zavazku obce neklast projektu
z&dne prekazky. Mezi ucastniky je tedy spor o to, zda-li doslo platné k odstoupeni ve smyslu ¢l. 3
odst. 2, tedy zda-li Zalovand smlouvu porusila tak, aby to davalo Zalobkyni pravo na odstoupeni.
Ani v dopise, kterym Zalobkyné¢ od smlouvy odstoupila ani pozd¢ji v fizeni pred soudem prvniho
stupné Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze odstupuje v duasledku zaniku zévazku pro naslednou
nemoznost plnéni ve smyslu ustanoveni § 354 obchodniho zakoniku ve spojeni s § 351 obchodniho
zékoniku. V fizeni se tedy, v dasledku Zalobnich tvrzeni zalobkyné, prokazovala opravnénost
odstoupeni z divodu poruseni smlouvy Zalovanou. Soud I. stupné dospél rovnéz k nespravnému
z&véru o ucelu a povaze smlouvy, kdyZ konstatoval, Ze obéma stranam byl zndm jeji Gcel, tj.
dosaZeni stavu, aby pravni predchadce Zalobce vlastnila pozemky, na nichZ bude mozna vystavba
rodinnych domd a ve chvili, kdy se toto pInéni stalo pravné nemozné, dle nazoru soudu I. stupné
ztratila smlouva pro Zalobkyni hospodatsky smysl. Dle nazoru odvolatelky je vSak treba na smlouvu
a jeji Geel nahlizet jinak. Poskytnuté finaneni prostredky mely slouZit k vybudovani kanalizace, k
¢emuz doslo a ze strany pravniho predchtadce Zalobkyme probihala i kontrola pouZiti poskytnutych
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finan¢nich prostredka. K vybudovani kanaliza¢niho fadu doslo, poskytnuty finaneni prispévek byl
tedy pouZzit v souladu se smlouvou, coZz mimochodem zhodnotilo piedmétné pozemky ve
vlastnictvi pravniho piedchuadce Zalobkynég. Zalovana ze smlouvy plnila. Jakkoliv tedy nejspis
nebyly zcela na 100% naplnény pivodni predstavy Zalobkyne ¢i jeji pravni predchadkyné o tom,
Ze piedmeétné pozemky nejen ziskd, dojde na nich k vybudovani kanalizace a tyto budou nakonec
v platném Gzemnim planu vedeny jako zastavitelné, nelze z toho usuzovat na poruseni smlouvy ze
strany Zalované ani na to, Ze tim doslo k naplnéni dispozice ustanoveni § 352 odst. 3 obchodniho
zékoniku. Zalobkyng, resp. jeji pravni predchadkyne, zjevne nepiimerene spoléhala na vysledek
celého Gzemn¢ planovaciho procesu, pricemz z obsahu ujednani smlouvy je ovSem ziejmé, Ze
Zalovanad se nijak nezarucila za to, Ze k vysledku ocekdvanému Zalobkyni nakonec dojde.
Odvolatelka dale namitala, Ze postoupena byla pohledavka na vydani bezdavodného obohaceni v
dasledku zruSeni smlouvy odstoupenim pro poruseni smlouvy, resp. prdvo na vydani
bezdavodného obohaceni v dasledku pripadné neplatnosti smlouvy, ale nikoliv pohledavka na
vraceni pinéni ve smyslu ustanoveni § 351 obchodniho zakoniku. Zalobkyné neni ve véci aktivne
legitimovana, nebot’ podle soucasné judikatury Nejvyssiho soudu k uplatnéni prava na vydani
bezdavodného obohaceni ziskaného pInénim poskytnutym na zakladé neplatné smlouvy jsou
véene legitimovani pouze Ucastnici této smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neni U¢astnikem
pavodni smlouvy nelze tedy mezi stranami sporu vzajemné¢ vypoiadat vztah z bezdavodného
obohaceni. | pokud by Zalovana pfipustila nazor soudu I. stupn¢, Ze zavazek zaradit pozemky do
Uzemniho planu, ktery bude schvalovan v nejbliz§im obdobi, jako pozemky stavebni nebylo mozné
splnit pro naslednou (objektivni a trvalou) nemoznost plnéni, ktera nastala, jak tvrdi soud 1. stupné
dne 24. 5. 2015, kdy bylo rozhodnuto v mistnim referendu, pak tento zavazek v dasledku nasledné
nemoznosti plnéni tedy ke dni 24. 5. 2015 zanikl a nasledné odstoupeni od smlouvy (z dévodu
poruseni smlouvy pro ,,kladeni prekdzek* a nikoliv z dtvodu nasledné nemoznosti plneni) jiz
nemohlo mit Zadné pravni Ge¢inky. Krome toho dle ndzoru Zalovaneé nelze fici, Ze by ,,pInéni, tedy
zatazeni pozemkd do (budouci) zmeény ¢i (budouciho) ndvrhu nového Uzemniho planu jako
pozemky stavebni bylo provzdy vylouceno. | bez zavazku zaradit pozemky do navrhu tzemniho
planu, predstavuje smlouva platny zavazek stran, ze kterého bylo obéma stranami pInéno. Neni
tedy spravny nazor soudu, Ze ona zbyvajici ¢ast nemohla mit pro Zalobkyni jakoZto vértitele Zadny
vyznam Ucel smlouvy, ktery konstatoval soud 1. stupné v napadeném rozhodnuti (tj. Ze hlavnim,
prip. jedinym, G¢elem smlouvy bylo pouze to, Ze pozemky budou zatazeny a nasledné schvaleny v
Uzemnim planu jako zastavitelné) v3ak soucasti smluvnich ujednéni nebyl a v fizeni to nebylo
prokdzano ani nijak nevySlo najevo. Nebyt smlouvy, Zalobkyné by pozemky nejspi§ vibec
neziskala, nebyla by vybudovana kanalizace, ktera pozemky zhodnotila a nebyly by ani vytvoieny
podminky k tomu, aby pozemky realn¢ mohly byt nakonec schvaleny v Gzemnim planu jako
zastavitelné. Soud 1. stupné provedl nespravné pravni hodnoceni veci, kdyZ uvedl, Ze odstoupeni
Zalobkyne Ize povaZovat za odstoupeni ve smyslu § 352 odst. 3 obchodniho zékoniku, jelikoZ dle
nazoru soudu pro Uc¢innost odstoupeni neni podstatné uvedeni pravni kvalifikace, ale samotny fakt,
Ze existoval opravneény davod odstoupit. Dle nazoru odvolatele je zcela na Gvaze Ucastnika
smlouvy, jestli viibec a z jakého davodu od smlouvy odstoupi. Neni tedy na soudu, aby tento
suploval vili smluvni strany a G¢astnika fizeni ¢i aby pravni jednani Gc¢astnika vykladal v rozporu s
jeho vali. PiestoZe soud v napadeném rozhodnuti posoudil smlouvu jako platnou, coz bylo mj. v
souladu s pravnim nazorem Zalované vyjadirenym v jejim pisemném vyjadieni ve véci ze dne 26.
fijna 2018, je odvolatelka toho nazoru, Ze otazku platnosti ¢i pripadné neplatnosti smlouvy by mél
posoudit jeSte i odvolaci soud. Je tieba prihlédnout k tomu, Ze soud prvniho stupné nejdzive poucil
Ucastniky, Ze je mozny pravni vyklad, Ze je smlouva jako celek neplatna a Ze by pInéni poskytnuté
pravnim predchadcem Zalobkyné mohlo predstavovat bezdavodné obohaceni Zalované na ukor
Zalobkyne. Je logické, ze zalovana, mj. i s ohledem na to, co je pro ni v fizeni ptiznivé, v takové
situaci jednoznacné preferuje vyklad o platnosti pred neplatnosti smlouvy a mj. i proto ve prospéch
tohoto nazoru argumentovala. Az pii vyhladeni rozsudku v3ak soud zaujal prekvapive Uplné jiny
pravni ndzor, kdyZ dovodil ¢astecnou nemoznost plnéni jedné, dilei povinnosti Zalované se vemi
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negativnimu procesnimi duasledky pro Zalovanou. Zalované tak uz nemela moznost vyuZit nic na
svoji obranu. Platnost smlouvy piitom zpochybriovalo ve svém vyjadieni Ministerstvo vnitra CR
jakoZto organ dozoru nad vykonem samospravy. Navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu
. stupné zmenil, Zalobu zamitl a Zalované ptiznal ndhradu nakladd fizeni, eventuélné, aby rozsudek
soudu I. stupné zrusil a vec vratil soudu 1. stupné k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani uvadela, Ze nazor Zalované, Ze vybudovanim kanalizace
doslo ke zhodnoceni pozemka ve vlastnictvi pravni predchidkyné Zalobkyne, je mylny. V takovém
pripadé by musela zacit bezdiavodné obohaceni vymaéhat Zalovand po vSech osobéch, které se
takovymto zpasobem ,,obohatili“. Pravni piedchiadkynée Zalobkyné se Zadnym zpasobem na Ukor
Zalované neobohatila, proto nebylo ani zapotiebi vypracovavat znalecky posudek. Kromé toho
z ¢lanku 3 odst. 2 sponzorske smlouvy vyplyva, Ze pravni predchadkynée Zalobkyné ma narok na
vraceni sponzorského daru v pIné vysi. Zalobkyné je dale piesvedeena, Ze nedoslo ke zmene Zaloby,
jak tvrdi Zalovana. Pravni kvalifikace v Zalobé uplatnéného naroku neni obligatorni nalezitosti
Zaloby a neni pro soud zavazna. Prekro¢enim navrhu a porusenim dispozi¢ni zasady by bylo pouze
priznani jiného pinéni, nez které Zalobkyné¢ v Zalob¢ poZadovala nebo priznani pinéni na zéklade
jiného skutkového stavu, nez ktery byl tvrzen v Zalob¢ a byl predmétem dokazovani. Zdtraznovala,
Ze cely spor je po strnce skutkové mezi stranami nesporny a vede se vyluéné v roviné pravni.
Zalobkyne od pocatku tvrdi, Ze poskytla Zalované castku 10 000 000 K¢ a na zaklade skutkového
stavu popsaného v odstoupeni od smlouvy a v Zalob¢ Zada o jeji vraceni zpét. Soud 1. stupné podle
jejiho ndzoru spravne posoudil téZ tcel smlouvy. Cilem sponzorského daru nebylo zlepSeni Zivota
v obci diky nové kanalizaci, ale realizace vystavby rodinnych doma, ktera byla na zakladeé dohody
s obci omezena dohodnutymi stavebnimi limity popsanymi v investi¢nim zameéru. O smyslu a U¢elu
smlouvy vypovidaji zejmeéna podminky pro vydani ¢astky 10 000 000 K¢ z advokéatni Gschovy.
Neni pravdou, Ze by pravni piedchadkynée Zalobkyné neptfiméiene spoléhala na vysledek tzemné
planovaciho procesu, nebot’ si sponzorskou smlouvou smluvné zajistila, Ze neponese rizika spojena
se zménou viile na strang obce. Ucel sponzorské smlouvy nebyl nikdy napinen a Zalobkyné se tak
opravnéne domaha vraceni poskytnuté castky. Zalobkyné je ve veci aktivne veené legitimovana,
protoZe na ni byla postoupena pohledavka z davodu bezdavodného obohaceni souvisejiciho
s odstoupenim od sponzorské smlouvy nebo s neplatnosti této smlouvy. Tim, Ze Zalovana
nezaiadila do nejbliz§iho uzemniho planu pozemky jako stavebni, doslo jednak k poruseni jejich
smluvnich zavazka a jednak do$lo k imysinému zmaieni splnéni navazujicich zavazka Zalované
(vydat souhlas sUzemnim a stavebnim rozhodnutim). Jednani Zalované tak bylo v rozporu
s dobrymi mravy, kdyZ se snaZzi ponechat si ¢astku 10 000 000 K¢, kterou inkasovala na zaklade
synallagmatického vztahu, aniz by sama plnila své zavazky. NemaZe se jednat o prechodnou
nemoznost pineni, kdyZ zavazek Zalované se vztahoval k nejblizsimu izemnimu planu. Zalovana
nesplnila vice zavazka ze sponzorské smlouvy a ¢astecné plneni ztratilo pro pravni predchadkyni
zalobkyne hospodaisky vyznam. Zalobkyn¢ neupira Zalované pravo na zmeénu vile v prabéehu
smluvniho zavazku, avSak musi nést odpoveédnost za zmeénu své vale. NemiZe se zbavit své
odpovednosti odkazem na to, Ze zména vile byla vysledkem referenda. Vysledek referenda ma
ucinek pouze vaci organam obce, nikoliv bez dal$iho vaci jingm osobdm. V désledku zmény vale
Zalované doslo k nedodrZeni zavazka uvedenych ve smlouvé. Pravni predchadkyné Zalobkyné
fadn¢ uplatnila své pravo od smlouvy odstoupit. V odstoupeni vyslovneé popsala, jaké zavazky
Zalovana podle sponzorské smlouvy pievzala, Ze splnila pouze ¢ast svych zavazka a v rozporu se
zavazkem neklast projektu zadné prekazky pristoupila k usporadani referenda a v jeho dasledku
sviij zavazek nesplnila a z naslednych jednani je zfejmeé, Ze uz ani nesplni. Zavérem odstoupeni
uvedla pravni predchadkyné Zalobkyné svou pravni kvalifikaci, kdyZ nedodrZeni zavazka podradila
pod ujednani ¢lanku 3 odst. 2 véta druhd sponzorské smloiuvy. Naproti tomu soud 1. stupné
davody pro odstoupeni podradil pod ustanoveni § 352 odst. 3 obchodniho zékoniku. Je pravdou,
Ze v odstoupeni od smlouvy maji byt vymezeny davody, pro které je od smlouvy odstupovano,
tyto viak maji spocivat ve vymezeni skutkovych davoda nikoliv v jejich prévni kvalifikaci.
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Navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil a poZadovala priznani nahrady
naklada odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 z&kona ¢. 293/2013 Sb., ob¢anského
soudniho radu - dale jen 0.s.f.) po zjisteni, Ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému
rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) v zakonné lhate (ust. § 204
odst. 1 0.s.t.), Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné (ust. § 201 0.s.t.), a Ze
Ucastniky uplatnené skutecnosti Ize podradit pod dovolené odvolaci davody [ust. § 205 odst. 2
pism. b), ) a g) 0.s.t.], prezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu uvedeném v ust.
§ 212, vétaprva 0.s.t. a ust. § 212a 0.s.1., jakoz i fizeni, které predchézelo jeho vyhlaSeni a dospél
k zavéru, Ze odvolani zalované neni davodné.

Odvolaci soud uzavtel, Ze soud I. stupné provedl dokazovani v rozsahu dostatecném pro
rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud pro stru¢nost proto na jeho skutkova zjisteni uvedend
v odavodneni rozsudku soudu 1. stupné a strucné zrekapitulovana shora odkazuje.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze pred soudem I. stupné probéhla dveé jednani. P#i prvnim
jednani Gcastnici ucinili nespornym, Ze mezi pravni piedchadkyni Zalobkyné a Zalovanou byla
uzavtena dne 3.5.2007 sponzorskéa smlouva, Ze ze strany Zalované doslo ke spIinéni podminek pro
uvolnéni ¢astky 10 000 000 K¢ z advokatni tschovy v souladu s ¢lankem 1V sponzorské smlouvy
a Ze doslo k vyplate castky 10 000 000 K¢ ze strany pravniho piedchadce Zalobkyné Zalované ve
sjednané lhate. Sporna mezi nimi zastala otazka, zda doslo k platnému odstoupeni od smlouvy ze
strany pravni predchiadkyné Zalobkyne a zda ze strany obce doslo ¢i nedoslo ke kladeni prekézek,
které tvrdi Zalobkyne. Pravni zéstupce Zalované uvedl, Ze netvrdi, Ze by sponzorska smlouva byla
neplatna. Pravni zastupce Zalobkyn¢ zdaraznil, Ze obec nesplnila povinnost zaiadit pozemky jako
pozemky stavebni do Gzemniho planu tak, aby Gzemni plan mohl byt schvalen. Takové nesplnéni
povinnosti je podstatnym porusenim smlouvy a moznost pravni predchadkyné Zalobkyné
odstoupit od smlouvy je dana ze zakona. Byly provedeny listinné dakazy, kromé jiného i obsahem
smlouvy o postoupeni pohledavky, k niz Zalovana nemela Zadné ptipominky. Ke konci prvniho
jednani byli dc¢astnici pouceni podle ustanoveni § 118b o.s.#. V ramci piedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti soud 1. stupné konstatoval, Ze by prichazel v Gvahu i pravni vyklad, Ze sponzorska
smlouva je jako celek neplatna a Ze by plnéni poskytnuté pravnim predchadcem Zalobkyné mohlo
predstavovat bezdtévodné obohaceni. Oba pravni zastupci Ucastnika pozadali o poskytnuti Ihaty
30 dnu, aby mohli reagovat na uvedeny nazor soudu I. stupné.

Zalobkyne nasledné ve svém vyjadieni uvedla, Ze v reakci na pouceni soudu |. stupné z opatrnosti
uzavrela se spolecnosti ALTSTAEDTER dodatek ke smlouvé o postoupeni pohledavky, ve kterém
vyslovné sjedndva, Ze postoupend pohledavka je i pohledavkou na vraceni bezdavodného
obohaceni pro piipad neplatnosti sponzorské smlouvy. Vyjadrila nazor, Ze sponzorska smlouva je
smlouvou platnou. Obec je nadana samostatnou pusobnosti, ve které je sama zpusobila
rozhodnout, jaké zavazky prevezme. Pokud by se jeji zavazek dostal do rozporu se zékonem, méa
svobodnou vali zavazek nesplnit a nést dasledky z toho vyplyvajici, tedy vratit sponzorsky dar. Je
ziejmé, Ze uzavieni sponzorské smlouvy a prijeti ¢astky 10 000 000 K¢ bylo posouzeno obci jako
v souladu s verejnym zajmem. Uzavrela, Ze Zalobkyne by méla narok na vraceni vyplacené castky
jak z titulu odstoupeni od smlouvy, tak z titulu bezdavodného obohaceni v ptipadé neplatné
smlouvy.

Zalovana ve svém nasledném vyjadieni rovnéez vyslovila nazor, Ze sponzorska smlouva jako celek
je platnd. Pokud obec jedna s investorem, neni to v rozporu s pravem. Zarazeni pozemka do
navrhu Gzemniho planu neni v rozporu s pravnimi predpisy, nebot” o schvaleni Gzemniho planu se
rozhodne nésledné. Proto sponzorskou smlouvu povaZzuje za plathou. Mezi stranami neni spor o
platnost smlouvy. Zdaraznila rovnéZz zasadu prednosti posouzeni platnosti smlouvy pied
neplatnosti. Uvedla, Ze ze sponzorske smlouvy bylo obéma stranami plnéno. Pokud by soud
posoudil vraceni castky jako bezdavodné obohaceni, pak vznesla namitku proml¢eni. PInéni bylo
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poskytnuto v zé&# 2007, promlceci doba tak uplynula v zati 2011. Déle namitala, Ze vybudovanim
kanalizace doSlo ke zhodnoceni pozemka ve vlastnictvi pravni predchtdkyne Zalobkyné a
navrhovala proto ustanoveni znalce, ktery by vysi bezdavodneho obohaceni urcil. Zopakovala, Ze
v odstoupeni pravni predchadkyné Zalované od smlouvy byl dévod odstoupeni specifikovan
s odkazem na ¢l. 3 odst. 2 smlouvy, tedy z davodu porudeni zdvazku obce neklast projektu zadné
prekazky. Zdaraznila, Ze Zalovana své zavazky podle sponzorské smlouvy beze zbytku splinila. Pii
druhém jednani pred soudem I. stupné byly soudem I. stupné provedeny zbyvajici listinné dakazy,
Ucastnici byli pouceni podle ustanoveni § 119a o0.s.f. a po predneseni zavérecnych nédvrha byl
vyhlaSen soudem I. stupné napadeny rozsudek.

V ramci odvolaciho fizeni Zalobkyné¢ zaslala odvolacimu soudu oznameni soudu, Ze spole¢nost
ALTSTAEDTER INVESTMENTS as., ICO 27369595, ktera byla smluvni stranou sponzorskeé
smlouvy a pravnim pfedchadcem Zalobkyné pro posileni pravni jistoty a zejména z davodu
moZného konce nekterych promicecich Ihat opakované odstoupila od sponzorské smlouvy. K
opakovanému odstoupeni doSlo dne 23.1.2020 (doruceno dne 23.1.2020). Po opakovaném
odstoupeni doslo z opatrnosti rovnéz k opakovanému postoupeni vdech naroka na Zalobkyni
(formou dodatku k ptivodni postupni smlouve). Uvedla, Ze k opakovanému odstoupeni doslo z
pouhé opatrnosti a Zalobkyné nadale trva na platnosti vSech dosud uc¢inénych Gkona. Pripojila
opakované odstoupeni od sponzorské smlouvy ze dne 23.1.2020, a to vcetné potvrzeni o doruceni,
dodatek ¢. 11 ke smlouve o postoupeni pohledavky uzavieny mezi spole¢nosti ALTSTAEDTER
INVESTMENTS a.s., a Zalobkyni dne 24.1.2020 a ozndmeni o postoupeni pohledavky odeslané
spole¢nosti ALTSTAEDTER INVESTMENTS as., ze dne 3.3.2020, a to véetné potvrzeni o
doruceni. Odvolaci soud doplnil dokazovani obsahem téchto doklada, nebot” se jednalo o nove
skutecnosti, ke kterym doslo po vyhlaseni rozsudku soudu I. stupne.

Z dopisu ze dne 23.1.2020 odvolaci soud zjistil, Ze timto dopisem spole¢cnost ALTSTAEDTER
INVESTMENTS a.s. opakovan¢ odstoupila od sponzorské smlouvy jako celku nebo i co do
rozsahu zavazku, ktery se stal nemoznym. Oznamila, Ze opakované odstoupeni ¢ini ze vech
davodua vyplyvajicich ze sponzorské smlouvy nebo i ze zakona, a to z davodu jednani Zalované
popsané v odstoupeni od smlouvy datovaném dne 15.12.2017, zejména nesplnéni povinnosti
stanovenych ~ ve  sponzorské  smlouvé, a to zaradit pozemky parc. ¢
ajJ|v k.. Cernolice, vedené u Katastralniho Gzadu Praha

v v

pro stavbu rodinnych domd; vydat spolec¢nosti ALTSTAEDTER souhlas s vydanim Gzemniho a
stavebniho rozhodnuti pro stavbu rodinnych doma na pozemcich a neklast projektu spole¢nosti
ALTSTAEDTER Zzadné prekazky. Opakované vyzvala Zalovanou o vraceni ¢astky 10 000 000 K¢,
a to at jiz z davodu odstoupeni od smlouvy, ¢i z diivodu pocatecni ¢i nasledné neplatnosti
sponzorské smlouvy. V zavéru uvadi, Ze toto odstoupeni se nikterak nedotykd odstoupeni
ucinéného dne 15.12.2017 a je ¢inéno pouze pro Ucely posileni pravni jistoty a vyvraceni viech
argumentt Zalované v rdmci soudniho fizeni. Opakované odstoupeni bylo Zalované doruceno dne
24.1.2020.

Z dodatku ¢. 11 ze dne 24.1.2020 ke smlouve o postoupeni pohledavky, kterd byla mezi G¢astniky
sepséna dne 5.4.2018, uzavieného mezi spolecnosti ALTSTAEDTER INVESTMENTS as. a
Zalobkyni odvolaci soud zjistil, Ze timto dodatkem se rusi definice pojmu Pohledavka a nahrazuje
se novym textem tak, Ze pohledavka znamena penézitou pohledavku spolec¢nosti ALTSTAEDTER
za dluznikem na vydani ¢astky 10 000 000 K¢ s ptisluSenstvim, na kterou vznikl spole¢nosti narok
v souvislosti se sponzorskou smlouvou uzavienou mezi spolecnosti ALTSTAEDTER a dluznikem
dne 3.5.2007, a to z jakéhokoliv pravniho titulu veetné z davodu bezdavodného obohaceni
souvisejiciho s odstoupenim od sponzorské smlouvy, s neplatnosti sponzorské smlouvy nebo
s naslednou nemoznosti jejiho pInéni. Spolecnost ALTSTAEDTER odstoupila od sponzorské
smlouvy dne 15.12.2017 a vyzvala dluznika k vraceni castky do 14 dna od odeslani dopisu.
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Pohledavka je splatna ke dni 29.12.2017. Dne 23.1.2020 spolec¢nost opakované odstoupila od
sponzorske smlouvy, a to ze vSech davodua vyplyvajicich ze sponzorské smlouvy nebo i ze zakona.

Z dopisu ze dne 3.3.2020 odvolaci soud zjistil, Ze spolecnost ALTSTAEDTER oznamila Zalovane
postoupeni pohledavky Zalobkyni na vraceni ¢astky 10 000 000 K¢ z davodu opakovaného
odstoupeni od smlouvy ze dne 23.1.2020. Oznameni o postoupeni pohledavky bylo Zalované
doruc¢eno 4.3.2020.

Zalovana zaslala poté odvolacimu soudu dalsi své vyjadieni ve veci. Zopakovala, Ze neni pravdivé
tvrzeni Zalobkyné, Ze cely spor je po strance skutkové mezi stranami nesporny a vede se vylu¢né v
roving pravni. Spor mezi stranami se vede mj. o to, zda-li Zalovana skutec¢né porusila smlouvu, jak
tvrdi Zalobkyn¢ a Ze ji porusila tak, Ze to Zalobkyni opraviiovalo od smlouvy odstoupit. Znovu se
vyjadrila k otdzce zmene Zaloby s tim, Ze dle judikatury o zménu Zaloby jde take v pripad¢, Ze
Zalobce sice i nadéale poZaduje stejné pInéni (stejné kvality a stejneho rozsahu), ale na zakladé jiného
skutkového stavu (skutkového zékladu veci), neZ jak ho vylicil v pavodni Zalobé. Je pak véci soudu,
aby posoudil podani Ucastnika, zda-li se nejedna piip. 0 zménu Zaloby. V predmétné souzené veci
byla soudem pouZita i jind norma pouZita (tj. nemoznost plnéni). Zalobkyné ped soudem I. stupné
setrvala na svém tvrzeni, Ze pravoplatné odstoupila od smlouvy z davodu poruseni na strané
Zalované. V tzv. opakovaném odstoupeni pomerné znacné rozsifuje davody oproti svému
pivodnimu odstoupeni, dle ndzoru Zalované ovSem neopravneéné, jelikoZz jde o nedovolené
doplsovani odstoupeni anebo nové odstoupeni. Zalobkyné ani diive ani nyni netvrdi, Ze do3lo k
dodatecné nemoznosti pIneni, na rozdil od soudu prvniho stupné. Zalovana svoje povinnosti ze
smlouvy splnila a smlouvu neporusila. Pokud by byl spravny ndzor soudu I. stupné, Ze nastala
dodatecna nemoznost plneni, pak by smlouva automaticky zanikla, a Zalobkyne mela tedy Zalobou
(nebo zmeénou pavodni Zaloby) uplatnit svij narok na vraceni penéz, ovsem na zcela jiném
skutkovém zaklad¢, mela uzptsobit sva skutkova tvrzeni, coZ neucinila. Odstoupeni by bylo
neplatné, nebot” svym odstoupenim odstupovala od tehdy de facto jiz zruSené smlouvy, coZ nelze.
Odstoupeni od smlouvy v dasledku tvrzeného poruseni smlouvy, kterého se mela dopustit
Zalovanad poruseni smluvni povinnosti ,,neklast projektu piekazky*) stoji na zcela odliSném
skutkovém zékladu nez pripadné odstoupeni z davodu nemoznosti pInéni a neni mozné takto
menit skutkovy zaklad odstoupeni. Pokud se jednd o nové odstoupeni, vznasi Zalovana namitku
promliceni, jelikoZz pravo odstoupit od smlouvy se jako pravo majetkové promlcuje v obecné
promlceci lhate, pricemZ tato pocind bézet dnem, kdy mélo dojit k porudeni smlouvy.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., t¢inného od 1.1.2014, neni-
li dale stanoveno jinak, #idi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti U¢innosti tohoto
z&kona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, veetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi piedpisy. To
nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne
nabyti jeho G¢innosti. S ohledem na toto ustanoveni byla vec soudem I. stupné spravné posuzovana
podle obchodniho zakoniku platného a uc¢inného do 31.12.2013 (déale jen obchodni zékonik) a
obc¢asnkého zakoniku ve znéni G¢inném rovnéz do 31.12.2013 (dale jen obcansky zakonik).

Podle § 261 odst. 2 veta prvni obchodniho zékoniku se touto ¢asti zakona #idi rovnéZ zavazkové
vztahy mezi statem nebo samospravnou Uzemni jednotkou a podnikateli pii jejich podnikatelské
¢innosti, jestlize se tykaji zabezpecovani verejnych potieb.

Podle ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho z&koniku U¢astnici mohou uzavsit i takovou smlouvu,
kterd neni upravena jako typ smlouvy. Jestlize vSak Uc¢astnici dostatecné neurci predmeét svych
zavazka, smlouva uzaviena neni.

Podle ustanoveni § 344 obchodniho z&koniku od smlouvy Ize odstoupit pouze v pripadech, které
stanovi smlouva nebo tento z&kon.
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Podle ustanoveni § 351 odst. 1 obchodniho zékoniku odstoupenim od smlouvy zanikaji viechna
prava a povinnosti stran ze smlouvy. Odstoupeni od smlouvy se vSak nedotyka naroku na nahradu
Skody vzniklé porusenim smlouvy, ani smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo volby
tohoto z&kona podle § 262, eSeni spora mezi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, ktera podle
projevené vile stran nebo vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukoneeni smlouvy.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni strana, které bylo pied odstoupenim od smlouvy poskytnuto
plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézniho zavazku spolu s uroky ve vysi sjednané ve
smlouve pro tento pripad, jinak stanovené podle § 502. Vraci-li pInéni strana, ktera odstoupila od
smlouvy, m& narok na Uhradu néklada s tim spojenych.

Podle ustanoveni § 352 odst. 3 obchodniho zakoniku véftitel maze odstoupit od smlouvy ohledné
¢asti plnéni, které se nestalo nemoznym, jestliZe tato ¢ast ztraci pro vétitele vzhledem ke sveé povaze
nebo s ptihlédnutim k G¢elu smlouvy, ktery vyplyva z jejiho obsahu nebo byl druhé strané zndm v
dobe¢ uzavieni smlouvy, hospodarsky vyznam bez poskytnuti plnéni, jeZ se stalo nemoznym. Totéz
plati ohledn¢ dil¢iho plnéeni.

Podle ustanoveni § 354 obchodniho zakoniku pii zaniku zavazku pro nemoznost pInéni nebo jeho
¢asti nastavaji obdobné Geinky uvedené v § 351.

Soud I. stupné podle nazoru odvolaciho soudu rovnéz sponzorskou smlouvu posoudil spravné
jako tzv. inominatni smlouvu a spravné ji shledal jako uzavienou platné. Sponzorska smlouva
obsahuje jasna a urc¢itd ujednani, predmeét zvazka obou stran je upraven dostate¢né urcite. Tato
smlouva neni ani v rozporu s pravnimi predpisy. Obec je opravnéna zavazovat se v rozsahu své
samostatné pasobnosti, coz také ve sponzorské smlouve ucinila, kdyZ se zavazala pouze k zarazeni
pozemki jako stavebnich do Gzemniho planu, aviak nezavazala se k tomu, Ze takovymto zpasobem
bude Gzemni plan schvalen. Ani jeji zavazek vydat sponzorovi souhlas s vydanim Gzemniho a
stavebniho rozhodnuti pro stavbu rodinnych doma a zavazek neklast projektu Zadné prekazky neni
V rozporu s pravomoci v rozsahu jeji samostatné pasobnosti. Proto i odvolaci soud shledava
uzavienou sponrorskou smlouvu jako platnou.

Pravni predchadkyné Zalobkyné poskytla Zalované v souladu se sponzorskou smlouvou dohodnuté
plnéni, tedy sponzorsky dar ve vysi 10 000 000 K¢. Splinila tudiz svou povinnost vyplyvajici pro ni
ze smlouvy. Zalovana svou povinnost ze sponzorské smlouvy splnila pouze ¢astecné. Splnila svij
z&vazek uvedeny v ¢lanku 3 odst. 1 sponzorské smlouvy, tedy zaradit predmétné pozemky do
Uzemniho planu, ktery bude schvalovan v nejbliz§im obdobi jako pozemky stavebni, a to pro
stavbu rodinnych domé a rozhodnout o vynéti pozemka ze stavebni uzavery. Pozemky byly
skute¢ne do navrhu Uzemniho planu takto zatazeny a dokonce byl takto i Gzemni plan schvélen.
To, Ze byl nasledné Gzemni plan rozhodnutim soudu v ¢asti, tykajici se predmétnych pozemka,
zruSen, na tuto skutecnost nema zadny vliv.

Strany si ve smlouve sjednaly moZnost odstoupeni od smlouvy ze strany pravni predchadkyné
Zalobkyn¢ v pripade, Ze obec nevydd sponrozovi souhlas s vydanim Gzemniho a stavebniho
rozhodnuti pro stavbu rodinnych doma na predmétnych pozemcich a nespini svou povinnost
neklast projektu zadné piekazky (¢lanek 3 odst. 2 sponzorské smlouvy). Pro tento pripad se strany
dohodly, Ze sponzor méa pravo poZadovat vraceni sponzorského daru v pIné vysi.

Povinnosti uvedené v ¢lanku 3 odst. 2 sponzorské smlouvy Zalovana nesplnila a s ohledem na to,
Ze byl pavodni zemni plan zruden a v nové piijatém Uzemnim planu jsou predmétné pozemky jiz
zatazeny jako pozemky nezastavené, ani spinit nemaZe. A prave pro pripad nesplnéni (poruseni)
tohoto zavazku si strany sjednaly moznost pravni predchiadkyné Zalobkyné od smlouvy odstoupit
a rovnéz jeji narok na vraceni poskytnutého sponzorského daru v tomto pripadé. S ohledem na
vySe uvedené tak byly spinény podminky pro odstoupeni pravni piedchidkyne Zalobkyne od
sponzorské smlouvy, coZ také ucinila dopisem ze dne 15.12.2017.
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Odstoupeni pravni predchadkyne Zalobkyné od sponzorské smlouvy ze dne 15.12.2017 povaZuje
odvolaci soud za odstoupeni platné a v souladu s uzavienou smlouvou. Tento ukon, stejné tak jako
kazdy Gkon, je zapotiebi posuzovat podle celého jeho obsahu. Udaj o davodu odstoupeni je
imanentni soucasti kazdého jednostranného odstoupeni od pravniho ukonu ve smyslu § 48
obcanského zakoniku. JelikoZ i jednostranné pravni tkony podléhaji pravidlam o vykladu projeva
vile zakotvenym v § 35 odst. 2 obc¢anského zékoniku, pak je mozné o neplatnosti odstoupeni
hovotit teprve ve chvili, kdy se nejednoznacnost vymezeni jeho divodu ukaze byt neodstranitelnou
za pouZiti tohoto interpretacniho postupu. PoZadavkam na ur¢itost specifikace davodu odstoupeni
od smlouvy vSak Ize vyhovét i odkazem na jinou listinu, ve spojeni s niz je vymezeni tohoto davodu
jednozna¢né seznatelné (srovnej rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 28 Cdo 2464/2014). Pravni
predchadkyné Zalobkyné ve svém odstoupeni rekapituluje cely postup Zalovane, namitd, Ze tato
splnila pouze ¢&ast svych z&vazka, zdaraznauje zejména jeji porudeni zavazku neklast projektu
spolecnosti ALTSTAEDTER Zéadné piekazky, Ze z jednéani sZalovanou a z jejiho postoje je
jednoznacné, Ze svaj zavazek neni ochotna splnit a nesplini jej. V zavéru uvadi, Ze odstupuje od
smlouvy v souladu s ¢lankem 3 odstavec 2 vety druhé sponzorské smlouvy. Divodem odstoupeni
pravni predchadkyne Zalobykne od sponzorské smlouvy tak podle obsahu odstoupeni bylo
porudeni zévazka Zalované vyplyvajicich z ¢lanku 3 odst. 2 veta prva smlouvy, nejen tedy cast
z&vazku spocivajici v nekladeni prekazek projektu spolec¢nosti ALTSTAEDTER. K odstoupeni tak
doslo platn¢ z dvodu sjednaného ve sponzorské smlouve.

Tento davod byl vSak zaroven zdkonnym diévodem pro odstoupeni od smlouvy v souladu
s ustanovenim § 352 odst. 3 obchodniho zdkoniku, nebot nastala nemoznost této c¢asti plnéni
Zalované. PInéni, ke kterému se zavazala Zalovana v ¢lanku 3 odst. 2 sponzorské smlouvy, se
s ohledem na to, Ze byl pavodni Gzemni plan zruSen a v nove piijatém Gzemnim planu jsou
piedmetné pozemky jiz zarazeny jako pozemky nezastavené, ani splnit nemaze, a proto se tak
zéroven skutecne stalo nemoznym, jak spravne uzavrel soud I. stupne.

Zanik zavazka v dasledku nasledné nemoznosti plnéni je upraven piedevsim v ustanovenich § 575
az 577 obcanského zékoniku. Ustanoveni obchodniho zakoniku tato ustanoveni doplauji anebo
pozménuji. Je nutno odlisit nemoznost pineni, kterd zde byla jiz v dobé, kdy byl zavazek zakladan.
Pravni Ukony, které se tykaji plneni nemoznych, jsou od poc¢atku neplatnd. Tak tomu v daném
pripadé nebylo. NemoZznost pInéni zde neexistovala od pocatku. Jestlize viak zavazek platné
vznikne a nemoznost pInéni se dostavi az nasledné¢, nestane se proto takové pravni jednani nasledné
neplatnym, nybrz v rozsahu, nakolik je neplatnosti dotcen, existujici zavazek zanika. To je obsahem
prave § 575 obcanského zékoniku. Zde také je definovano, kdy je plnéni nemozné. V ustanoveni §
352 odst. 3 obchodniho zakoniku je upraven specificky pfipad davodu pro odstoupeni od smlouvy.
Podle § 575 odst. 3 ob¢anského zakoniku zanika zavazek pro nemoznost pInéni jen v rozsahu, v
jakém je nemoZnosti doteen. Cely zanika jen tehdy, kdyby zbyvajici ¢ast nemohla objektivne mit
pro veritele Zadny hospodaisky nebo podobny vyznam. Treti odstavec citovaného ustanoveni viak
dava moznost, aby veritel odstoupil od smlouvy rovnéz ohledné toho plneni, které ani podle § 575
odst. 3 ob¢anského zakoniku nemoznosti pInéni doteeno byt nemaze, pokud toto plnéni nemaze
mit pro n¢ho vyznam s ohledem na Gc¢el smlouvy, jak se podava z jejiho obsahu anebo, nakolik
musel byt G¢astnikam znam s ohledem na okolnosti provazejici jeji uzavieni.

Pokud se tedy pInéni, ke kterym se Zalovana zavazala v ¢lanku 3 odst. 2 sponzorské smlouvy, stala
nemozZnymi, nemaze mit pro Zalobkyni (jeji pravni piedchtdkyni) Zadny vyznam ani zbyvajici ¢ast
smlouvy, jejiz pInéeni se nestalo nemoznym s ohledem na Geel smlouvy. Ucelem smlouvy bylo pro
Zalobkyni jednoznac¢né to, aby predmétné pozemky byly zarazeny v Uzemnim planu jako stavebni
a aby na nich mohla vystavét rodinné domy. Tento Ucel je ziejmy z celého obsahu smlouvy a musel
byt znam i Zalované s ohledem na okolnosti, za jakych byla smlouva uzaviena, a kterym predchazela
jednani mezi zalovanou a pravni predchadkyni zalobkyné i s ohledem na tehdy probihajici soudni
spor mezi pravni piedchadkyni Zalobkyne a panem DI} Piitom z obsahu odstoupeni od
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smlouvy podle jeho obsahu pfi dodrZeni vykladovych pravidel Ize shledat davod pro odstoupeni
vV nemozZnosti plnéni ze strany Zalovane.

Podle ndzoru odvolaciho soudu neni davodna namitka Zalovane, Ze tim, Ze soud I. stupné véc
posoudil podle ustanoveni § 352 odst. 3 a davod odstoupeni shledal v nasledné castecné
nemoznosti plnéni, doslo ke zmeéné Zaloby. Skutkové okolnosti tvrzené v Zalobé a zjiStené soudem
|. stupné provedenym dokazovanim, jsou podkladem pro takovéto rozhodnuti. Zalobkyné tvrdila,
Ze byla uzaviena sponzorska smlouva a Ze od této smlouvy platn¢ odstoupila. Soud I. stupné pak
posuzoval, zda ze strany Zalobkyné doSlo k platnému odstoupeni od smlouvy v souladu
s ustanovenim § 344 obchodniho zékoniku, tedy zda byl spinén davod sjednany v odstoupeni od
smlouvy ¢i stanoveny zakonem. Nebylo proto nutno rozhodovat o zmeéné Zaloby ¢i poucovat
Ucastniky podle ustanoveni § 118a 0.5.1.

Davodna neni ani namitka Zalované, Ze soud 1. stupné mél ustanovit znalce k urceni vyse
bezdavodného obohaceni. Je sice pravda, Ze soud I. stupné v ramci piedvidatelnosti rozhodnuti
upozornil uc¢astniky p#i prvnim jednani, Ze je mozné, Ze by véc mohla byt sponzorskd smlouva
posouzena jako neplatna a véc by mohla pak byt posuzovana jako bezdavodné obohaceni.
Nicméne¢ jednalo se pouze o piedbezny nazor a nasledne jiz soud I. stupné G¢astniky v tomto smeru
nepoucil tak, jak to predpokladd ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. Je tieba zdaraznit, Ze
v projednavaném pripadé se nejednalo o narok z bezdavodného obohaceni, nybrz o narok
z odstoupeni od smlouvy a zde je tieba, co se tyce uc¢inka odstoupeni vychazet ze speciélniho
ustanoveni § 351 obchodniho zakoniku, nikoliv ustanoveni § 451 a nasl. obc¢anského zékoniku.

V této souvislosti je zapotiebi pripomenout, Ze vétSina rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na ktera
odkazuje ve svych podanich Zalovana, se vztahuji prave na odstoupeni ucinéné podle obcanského
zékoniku a jejich zavery neni mozné zcela aplikovat i na obchodni vztahy.

Soud 1. stupné tak u¢inil spravny zavér o tom, Ze pravni predchadkyné Zalobkyné platné odstoupila
od sponzorské smlouvy a ma proto pravo na vraceni sponzorského daru v souladu s ustanovenim
¢lanku 3 odst.2 této smlouvy v pIné vysi. Spole¢nost ALTSTAEDTER tuto pohledavku postoupila
na Zalobkyni (postoupeni bylo spolec¢nosti ALTSTAEDTER Zalované radné oznameno), proto je
Zalobkyné ve véci také aktivne legitimovéna.

Pokud spolecnost ALTSTAEDTER opakované v pribéhu odvolaciho fizeni odstoupila od
sponzorské smlouvy, je toto odstoupeni bez vyznamu, nebot jiz pavodnim odstoupenim doslo
k zaniku sponzorské smlouvy a od zaniklé smlouvy jiZ nelze odstoupit.

Ze viech vySe uvedenych davoda proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v souladu
s ustanovenim § 219 o.s.#. potvrdil, a to veetné nakladového vyroku I, kdyZ ani zde neshledal
pochybeni.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 a § 224 odst.
1 0.s... Zalobkyné byla v odvolacim fizeni Gisp&sna, proto ji odvolaci soud priznal nahradu néklada
odvolaciho tizeni. Tyto ndklady piedstavuji ndklady za pravni zastoupeni, a to za tfi Gkony pravni
sluzby (porada s klientem, vyjadieni k odvolani a U¢ast u jednani odvolaciho soudu) po 48 300 K¢.
Nebyla prizndna ndhrada za Ukon ,,vyjadieni — doplnéni skutec¢nosti, nebot’ toto mohlo byt
ucinéno jiz v rdmci vyjadreni k odvolani. Déle Zalobkyni nélezi ndhrada za t#i reZijni pausaly po 300
K¢ a21% DPH ve vysi 30 618 K¢. Celkem néklady odvolaciho fizeni piedstavuji ¢astku 176 418
Ke.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani k
Nejvysdimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mesica od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
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ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-Ili byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak,
kdyZ ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 11. b¥ezna 2020

JUDr.Hana Lojkaskovav.r.
predsedkyné senatu
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