C.j. 4T 42/2016-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. ledna 2020 v senat¢ slozeném
z predsedkyné Mgr. Ivy Rihové a piisedicich JUDr. Zdetika Moravka a Gabriely Nardelli

takto:

Podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se ohledné obzalovanych MUDx. K- K-, MUD:r.
DI R, .l " : 2. Pl OB ::viuje virok o viné o
pokracujicim trestném ¢inu a trestnych c¢inech spachanych s nim v jednoc¢inném soubéhu, vyrok
o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad z rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 T 21/2013 - 33778 rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 6 To 64/2018 — 34 994 a znovu se rozhoduje tak, ze:

Obzalovani

1 mUD:. K <
narozena ||| G e byen [T <o ¢su ve vikonu trestu

odnéti svobody, 1ékarka,

2) muDs. P i}
narozen | . e bycern [N o\ cosu ve vikonu trestu

odnéti svobody, lékaf,

3) MmUDr. DI R
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narozen [N «valc bycern NS oho casu ve vikonu trestu

odnéti svobody ve véznici Teplice, 1ékaf,

4y mup:. Ml I
narozen | . «vale by

5) Ing. M IR
narozen , trvale bytem | N RN A ;- oo ucely
dorucovani | N R

6) Ing. P P
narozen | NS, «rvalc by I il

feditel spole¢nosti METROSTAV, a. s., Kozeluzska 2246, Praha 8, IC 000 14 915,

7 Ing. ) AN
narozen _, trvale bytem _, obchodnfho naméstek

Divize 1 spolecnosti METROSTAV, a. s., Kozeluzska 2246, Praha 8, IC 000 14 915,

3) L NI
narozena _, statni pifslusnici Slovenské republiky, trvale bytem |||z
B /o0 Gasu ve vikonu trestu odnét svobody,

9) Ing. P DEEEEEEEL
narozen |, «v2lc by N ohow© casu ve vikonu

trestu odnéti svobody,

10) JIPE s. r. o., dfive FISA s. 1. 0.,
se sidlem Ctiborova 407, Kladno, IC 475 41 733,

11) AVEZA s.r.0., dfive ERINYES, s.r.0.,
se sidlem Klimentsk4 1652/36, Praha 1, IC 284 88 075,

12) Konstruktiva Branko, a. s., v likvidaci,
se sidlem Mikuleckého 1308, Praha 4, IC 186 29 628,

13) TENTON,; s. t. 0.,
se sidlem Mikuleckého 1308, Praha 4, IC 242 96 597,

14) PURO-KLIMA, a. s.,
se sidlem Pocernicka 272/96, Praha 10, IC 001 49 331,

15) HOSPIMED, spol. s r. 0.,
se sidlem Malesicka 2251/51, Praha 3, IC 006 76 853,

16) METROSTAYV, a. s.,
se sidlem Kozeluzska 2450/4, Praha 8, IC 000 14 915

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova
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17) ML Compet, a. s.,
se sidlem Revolu¢ni 655/1, Praha 1, IC 276 27 136,

jsou vinni, Ze

1) obzZalované spolecnosti JIPE, s. r. 0.,a AVEZA s. r. 0.:

Ing. | K kA | jako jednatelka obvinéné spole¢nosti JIPE s.r.o., v té dobé s
obchodni firmou FISA, s.r.0., jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, dne 10. 1.
2012 v dob¢ kolem 9.00 hod. v prostorach obvinéné spolec¢nosti na adrese Smecenska 117, Slany
— Kvic piedala MUDr. P} K} financni hotovost ve vysi 2.800.000,- K¢ uréenou pro néj a

jeho tehdejsi druzku MUDr. K <E. vy I o2 ktcrou se piedtim rovnym
dilem slozila s Ing. V- K-, nar. _, clenem predstavenstva spole¢nosti

POHL cz, a.s., Nadrazni 25, Roztoky, IC 256 06 468, a to jako odmeénu za zajisténi zadani

<

vefejné zakazky ,,Gymnazium Hostivice — Rekonstrukce gymnazia,” zvefejnéné v informacnim
systému o vefejnych zakazkach pod evidenénim dcislem 60065065, jejimz zadavatelem byl
Sttedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC 708 91 095, spolec¢nostt POHL cz, a.s., ktera byla
jako pfedem vybrany zhotovitel této vefejné zakazky v zadavacim fizeni zvyhodnéna a s niz
zadavatel dne 10. 1. 2012 uzavfel pfislusnou smlouvu o dilo s celkovou cenou ve vysi
26.620.126,- K¢ bez DPH, tedy 31.944.151,20 K¢ s DPH. Dale dne 16. 1. 2012 v dobé¢ kolem
13.00 hod. v ul. Revolu¢ni 1 v Praze 1 v misté¢ tehdejsiho sidla obvinéné spolecnosti AVEZA
s.r.0., v té dobé s obchodni firmou ERINYES, s.r.o., ktera byla pofadatelem pfedmétného
zadavactho fizeni, pfedala I. N-, vystupujici v pozici osoby fakticky fidici tuto
obvinénou spolecnost a jednajici v ramci jeji ¢innosti, financni hotovost ve vysi 200.000,- K¢, na
kterou se pfedtim také rovnym dilem slozila s Ing. K-, a to jako odmeénu za ovlivnéni
pfedmétného zadavaciho fizeni ve prospéch spolecnosti POHL cz, a.s. Ing. S- a L-
NI 2kto jednaly v amyslu opatiit spole¢nosti POHL cz, a.s. prospéch spoéivajici mimo
jiné v moznosti realizovat predmétnou vefejnou zakazku, pficemz vycislitelny dcisty zisk
spolec¢nosti POHL cz, a.s. z realizace zakazky byl po zohlednéni dané z ptijmu pravnickych osob
ve vj§i 19% nejméné 1.097.501,- K¢ Ing, S|l takto jednala také v amyslu opatiit prospéch
obvinéné spolecnosti JIPE s.r.o., spocivajici mimo jiné v realizaci subdodavek pro spole¢nost
POHL cz, a.s.

2) obzZalované spolec¢nosti JIPE s. r. o., AVEZA s.r.0., Konstruktiva Branko, a. s., v
likvidaci a TENTON, s. r. o.:

Ing. I- S-, nar. -, jako jednatelka obvinéné spolecnosti JIPE s.r.o., v té dobé s
obchodni firmou FISA, s.r.o., jednajici v zdjmu a v ramci ¢innosti této spole¢nost, a Ing. P}
D_, jako generalni feditel a clen pfedstavenstva obvinéné spolecnosti Konstruktiva
Branko, a.s., nyni v likvidaci (ddle jen ,,Konstruktiva®), jednajici v jejim zajmu a v ramci jeji
¢innosti, se v pfesné nezjisténé dobé nejméné od 2. 2. do 14. 5. 2012 dohodli na spole¢ném
poskytnuti finanéni hotovosti v celkové vysi 24 mil. K¢ MUDr. K|l KIR kter¢
uvedenou castku slibili pfedat po podpisu pfislusné smlouvy o dilo jako odménu za zajisténi
zadani vefejné zakazky ,,Rekonstrukce zamku Bust¢hrad,” zvefejnéné v informacnim systému o
vefejnych zakazkach pod evidencnim cislem 60062839, jejimz zadavatelem byl Stiedocesky kraj,
Zborovska 11, Praha 5, IC 708 91 095, zadavané v uz§im fizeni podle § 28 zikona ¢. 137/2006

Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, obvinéné spolec¢nosti Konstruktiva, ktera byla
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jako pfedem vybrany zhotovitel této vefejné zakazky v zadavacim fizen{ zvyhodnéna a s niz
zadavatel dne 28. 3. 2012 wuzaviel pfislusnou smlouvu o dilo s celkovou cenou ve vysi
178.932.974,- K¢& bez DPH, tedy 214.719.569,- K¢ s DPH. MUDr. K| nebyla v Zadném
zjevném formalnim vztahu ke Stfedoceskému kraji jako zadavateli této vefejné zakazky, méla
viak silné osobni vazby na hejtmana a ¢lena rady Stiedoceského kraje MUDr. D] Rl jako
zastupce zadavatele a diky nim meéla pfistup k informacim o pribéhu zadavactho fizeni a
moznost jeho ovlivnéni. Ing. S| 2 1ng. DI piitom vedel, ze MUDr. K se o
slibenou a nasledné poskytnutou finanéni hotovost bude dale délit s MUDr. P} I
ktery mé&l obdobné osobni vazby na MUDr. R} jako ona, a také s MUDr. R}, ktery sam

pfedkladal organim Stfedoceského kraje materidly vztahujici se k zadani této vefejné zakazky,

véetné materialt souvisejicich s navrhovanym zpusobem jejiho financovani. Dne 14. 5. 2012 Ing,.
SHE - ¢ DI v dob¢ kolem 14.00 hod. v kancelafi feditelky Oblastni nemocnice
Kladno a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, Vancurova 1548, Kladno, spole¢né¢ predali MUDr.
Kl financni hotovost ve vysi 14.000.000,- K¢ jako prvni splatku slibené odmény v celkové
vysi 24.000.000,- K¢, tuto finanéni hotovost pak MUDr. K| 2 MUD:. K} prevezli do
mista svého bydlisté v [l kde ji rozdélili a nasledné dle predchozi dohody z ni téhoz dne v
19.00 hod. pfedali podil ve vysi 7.000.000,- K¢ MUDr. R}, pficems bezprostiedné poté byli
zadrzeni Policii CR a k predani zbylé &asti slibené odmény jiz nedoslo. Déle v piesné nezjisténé
dobé¢ v lednu 2012 Ing. S- a Ing. D_ slibili I. N-, vystupujici v pozici
osoby fakticky fidici obvinénou spolecnost AVEZA s.r.o., vté dobé s obchodni firmou
ERINYES, s.r.0., ktera byla pofadatelem pfedmétného zadavaciho fizeni, a jednajici v ramci jejf
¢innosti, odménu ve formé financéntho plnéni za ovlivnéni pfedmétného zadavaciho fizeni ve
prospéch obvinéné spole¢nosti Konstruktiva, kterou po nich T} N pozadovala a jejiz
koneénou visi uptesnila dne 12. 1. 2012 sama L] N prostiednictvim kédované kratké
textové zpravy zaslané Ing. S| na ¢astku ve vysi 400.000,- K¢ v hotovosti. V pribéhu
samotného zadavaciho fizeni ohledné predmétné vefejné zakazky se pak Ing. D_ a Ing.
T- M-, nat. _, obchodni feditel obvinéné spolecnosti Konstruktiva, také
jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, dohodli s dal$imi zajemci o tuto vefejnou
zakazku, a to spolecnostmi MORAVOSTAYV Brno, a.s. stavebni spole¢nost, IC 463 47 542,S u b
terraas., IC 453 09 612, PSG-International a.s. IC 136 94 341 a BAK stavebni spole¢nost, a.s.,
IC 284 02 758, e nabidky téchto zijemc budou zpracovany a podany s vy$§imi nabidkovymi
cenami, nez bude nabidkova cena obvinéné spolec¢nosti Konstruktiva, a to s myslem ziskat tuto
vefejnou zakazku pro obvinénou spolecnost Konstruktiva za cenu vyssi, nez ktera by vzesla z
fadného zadavactho fizeni. Na zaklad¢ této dohody pfipravili v obdobi leden az dnor 2012
nabidky do zadavaciho fizeni nejen za obvinénou spole¢nost Konstruktiva, ale 1 za ostatn{ Ctyfi
vySe uvedené zdjemce, respektive pfi zpracovani nabidek téchto zajemct jednali v soucinnosti s
nimi tak, aby nabidka obvinéné spole¢nosti Konstruktiva byla vybrana jako nejvyhodnéjsi, takze
se ucast téchto dalsich zajemct stala cisté formalni a byl tak zcela popfen smysl zadavaciho fizeni.
Takto pfipravené nabidky zajemci ve stanoveném terminu do 7. 2. 2012 skutecné odevzdali a
nasledné dne 1. 3. 2012 rozhodl zadavatel o vybéru nabidky obvinéné spolecnosti Konstruktiva
jako nejvyhodnéjsi, pficemz jeji nabidkova cena byla v duasledku zvyhodnéni této spolecnosti v
zadavacim fizeni a vySe popsané dohody mezi zdjemci vyssi oproti cené obvyklé, respektive
oproti cen¢, ktera by ze zadavaciho fizeni mela vzejit, pokud by jeho prubch nebyl ovlivnén,
nejméné o ¢astku ve vysi 16.242.512,- Ké. Ing. Dl 2 1ng. Ml pfitom od pocatku
vedeli, Zze jednou z nezbytnych podminek pro piipadné schvaleni a uvolnéni cerpani dotace z
Regionalniho operaéntho programu NUTS II Stedni Cechy, financovaného z rozpoctu
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Evropské unie, z néhoz méla byt realizace pfedmétné zakazky v ramci registrovaného projektu €.
CZ.1.15/2.2.00/32.01491 s nazvem ,Rekonstrukce zamku Bustéhrad® s pfedpoklidanou vysi
dotace 150 111 929,50 K¢ hrazena, je predlozeni kompletni dokumentace o pribéhu popsanym
zpusobem zmanipulovaného zadavaciho fizeni, vcetné nabidky obvinéné spolecnosti
Konstruktiva a nabidek ostatnich uchaze¢d, Utadu regionlni rady regionu soudrznosti Stfedni
Cechy ke schvaleni financovani vefejné zakazky, cos zadavatel skute¢né nejpozdéji dne 28. 3.
2012 po skonceni zadavaciho fizeni uéinil. Ing. S| 1ng. DG 122 M} - 1}
NI 2o jednali v umyslu opatfit obvinéné spolecnosti Konstruktiva prospéch spocivajici
v moznosti realizace predmétné vefejné zakazky, pficemz vydcislitelny cisty zisk obvinéné
spole¢nosti Konstruktiva z realizace zakazky by po zohlednéni dané z pffjmu pravnickych osob
ve visi 19 % byl nejméné 9.410.758 - K¢, a Ing. S|l takto jednala také v amyslu opatiit
obvinéné spolecnosti JIPE prospéch spocivajici mimo jiné ve slibené realizaci subdodavek v
ramci pfedmétné zakazky pro obvinénou spole¢nost Konstruktiva. Ing. Dl 2 1ng. M}
také pocitali s tim, ze pfi realizaci pfedmétné vefejné zakazky by v duasledku popsaného

zvyhodnéni obvinéné spolecnosti Konstruktiva vznikla Stfedoceskému kraji jako jejimu
zadavateli skoda ve vysi nejméné 16 242 512,- K¢, odpovidajici rozdilu mezi cenou obvyklou a
cenou dle uzaviené smlouvy o dilo, a soucasné¢ vedeli, ze popsanym jednanim by na zakladé¢
nepravdivych podkladi pfedlozenych pfi zadosti o schvaleni dotace, konkrétné kompletni
dokumentace k zadavacimu fizeni, které bylo ovlivhéno vyse popsanym zpusobem, v piipadé
uzavieni smlouvy o dotaci a jejtho nasledného poskytnuti byly nespravné vycerpany a pouzity
financni prostfedky z rozpoctu Evropské unie ve vysi 150 111 929,50 Ké. K realizaci této vetejné
zakazky na zakladé popsaného zadavactho fizeni vSak jiz nedoslo z davodu zadrzeni MUDr.
K. MuD:. K}, MUD:. R}, 1oz DN ¢ ST - 1 "\

Policif CR.

3) obZalované spolecnost PURO-KLIMA, a. s.:

Ing. M- J- jako mistopfedseda pfedstavenstva obvinéné spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s.,
jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, dne 26. 3. 2012 v dob¢ kolem 20.00 hod. v
obchodnim centru Metropole Zli¢in v Praze ptedal MUDr. PJj K} financni hotovost ve
vysi 2.000.000,- K¢ jako odménu za zajisténi zadani vefejné zakazky ,,Vybaveni Domova
duchodct s lizky nasledné péce a oddélenim rehabilitace a vybaven{ Niederleho pavilonu
Oblastni nemocnice Kladno a.s.,” zvefejnéné v informacnim systému o vefejnych zakazkach pod
eviden¢nim ¢islem 102207, jejimz zadavatelem byla Oblastni nemocnice Kladno a.s., nemocnice
Stfedoceského kraje, Vancurova 1548, Kladno, IC 272 56 537, obvinéné spole¢nosti PURO-
KLIMA, as., ktera byla jako pfedem vybrany dodavatel této vefejné zakazky v piislusném
zadavacim fizeni zvyhodnéna a s niz dne 28. 2. 2012 zadavatel uzavtel smlouvu kupni s celkovou
cenou ve vy 21.549.123- K& bez DPH, tedy 25.370.013,90 K¢ s DPH. MUDr. KJJj byl
zaméstnancem Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoc¢eského kraje, jako zadavatele
této vetfejné zakazky a mél pfistup k informacim o prub¢hu zadavaciho fizeni a moznost jeho
ovlivnéni, pficemz Ing. J- vedél, ze MUDr. K. se o pfedanou finanéni hotovost bude dale
délit nejméné s MUDr. K|l KIII, icditelkou zadavatele predméimné zakazky. Ing. J|J}
takto jednal v umyslu opatfit obvinéné spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. prospéch spocivajici v
ziskani pfedmétné zakazky a tim mimo jiné ve faktickém upevnéni jejiho obchodniho postaveni
na pifslusném trhu a u zadavatele pfedmétné zakazky.
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4) obzalované spole¢nost HOSPIMED, spol. s r.0.:

MUDr. || R oo« [ i2ko jednatel obvinéné spole¢nostt HOSPIMED, spol. s
r.0., jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, dne 10. 2. 2012 v dobé kolem 12.00
hod. v restauraci Ambiente Pizza Nuova, umisténé v 1. patfe budovy v ul. Revolu¢ni 1 v Praze 1,
predal MUDr. Pjjjj Kl finan¢ni hotovost ve vysi nejméné 8.000.000,- K¢, kterd byla
castecné v bankovkach mény K¢ a castecné mény EUR, a to jako odménu za zajisténi zadan{
vefejnych zakazek ,,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin,
a.s., nemocnici Stfedoceského kraje Nemocnici Kutna Hora,” zvefejnéné v informacnim systému
o vefejnych zakazkach pod evidenénim ¢islem 101079 a ,,Technologie pro objekt SO 04 —
Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin, a.s.“ zvefejnéné v informaénim systému o vefejnych
zakazkach pod eviden¢nim ¢islem 60065707, jejichz zadavatelem byla Oblastni nemocnice Kolin,
a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, Zizkova 146, Kolin, IC 272 56 391, obvinéné spolecnosti
HOSPIMED, spol. s r.o., ktera byla jako pfedem vybrany dodavatel obou téchto vefejnych
zakazek v zadavacich fizenich zvyhodnéna a s niz zadavatel ve dnech 29. 12. 2011 a 27. 12. 2011
uzavtel pfislusné kupni smlouvy s cenami ve vysi 12.677.260,- K¢ bez DPH, tedy 14.314.948,- K¢
s DPH, a ve vysi 117.428.670,- K¢ bez DPH, tedy 130.580.297,- K¢ s DPH. MUDr. K|} byl
zaméstnancem Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfredoceského kraje jako zadavatele
téchto vefejnych zakazek a mél silné osobni vazby na hejtmana a ¢lena rady Stfedoceského kraje
MUDr. D] R jako zastupce jediného akcionafe zadavatele, a diky nim mél piistup k
informacim o prabéhu zadavacich fizeni a moznost jejich ovlivnéni, a MUDr. R- vedeél, ze
MUDr. K se o piedanou finanéni hotovost bude dile délit nejméné s MUDr. K|}
K-, feditelkou Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, jako
zastupkyni osoby fidici Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedoceského kraje na zakladée
ovladaci smlouvy uzaviené mezi témito nemocnicemi. MUDr. R- takto jednal v umyslu
opatfit obvinéné spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.o. prospéch spocivajici mimo jiné v moznosti
realizace predmétnych vefejnych zakazek, pficemz vycislitelny cisty zisk obvinéné spolecnosti z
realizace téchto zakazek po zohlednéni dané z pifjmu pravnickych osob ve vysi 19 % byl
nejmén¢ 3.381.847,55 K¢.

5) obzalovani MUDr. K}, MUD:. K}, MUD:. R}, MUD:. Hl} 2 1ng. T

Obz. Ing. M} TH doe 16. 2. 2012 v dobé kolem 18.00 hod. v Praze na nadvoif mezi
budovou Narodntho divadla a Novou scénou pifedal obz. MUDr. P- K- financni
hotovost ve vysi nejméné 3.340.000,- K¢ jako zalohu z v pfesné nezjisténé dobé slibené odmeny
v celkové vysi nejméné 6.720.000,- K¢ za zadani vefejné zakazky ,,Nakup sanitnich automobila,*
zvefejnéné v informacnim systému o vefejnych zakazkach pod evidencnim ¢islem 60064516,
jejimz zadavatelem bylo Uzemnf sttedisko zachranné sluzby Stredoceského kraje, dnes s nazvem
Zdravotnicka zachranna sluzba Stfedoceského kraje, piispévkova organizace, Vancurova 1544,
Kladno, IC 750 30 926, spole¢nosti FD Servis Praha, s.r.o., Kuif 26, Ricany u Prahy, IC 257 10
427 jako vitézi predmétného zadavactho fizeni, s niz dne 23. 1. 2012 zadavatel zastoupeny
teditelem obz. MUDr. M|l P v22vicl smlouva kupni, jejim? predmétem bylo
dodani 48 ks sanitnich automobilt, se sjednanou kupni cenou 110.351.904,- bez DPH, tedy
132.062.188,80 K¢ s DPH. Obyz. Ing. JJJ} takto jednal s védomim, Ze obz. MUDr. K|} se o
uvedenou odménu bude dale délit nejméné s obvinénou MUDr. K|l <IN «<hdy
P Ob>. MUD:. K} tuto zilohu ze slibené odmény pievzal po piedchozi dohodé s
obvinénou MUDr. K|} kterd mu také poradila, kde a jak prevzeti odmény uskute¢nit, a
také s obvinénymi MUDr. H- a MUDr. R-, ktery jako hejtman a clen rady
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Stfedoceského kraje, tedy jako zastupce zfizovatele zadavatele pfedmétné vefejné zakazky,
schvaloval materialy predkladané Radé Stfredoceského kraje, vztahujici se k této zakazce, vcéetné
jejiho financovani z rozpoétu Sttedoceského kraje. Spoleéné s obz. MUDy. K|} kter na
n¢ho v dobé, kdy finanéni prostfedky pfebiral od obz. Ing. JH ¢ckala pobliz v motorovém
vozidle, je poté prevezl do mista jejich spolecného bydliste v ul. ||| GG
Bl dc obvinéni MUDr. K} a MUDr. Kl podle predchozi dohody provedli jejich
délenf tak, ze ¢astku ve vysi 1.120.000,- K¢ pripravili pro obz. MUDr. R, ¢astku 740.000,- K¢
pro obz. MUDr. HJif a zbytek si rozdélili mezi sebou rovnym dilem. Nasledné dne 16. 2.
2012 v dobé kolem 20.30 hod. v ul. ||| GGG oo picdchozi dohody
predal obz. MUDr. K podil z uvedené odmény ve vysi 1.120.000,- K¢ obz. MUDr. Rl 2
dne 21. 2. 2012 v 10.00 hod. na stejném mist¢ predal podil ve vysi 740.000,- K¢ obv. MUDrx.
HI piicem? ji2 nebylo zjisténo, zda a kdy pozdéji doslo k piedani zbylé ¢asti slibené
odmény obvinénym Ing. Jl| obvinénému MUDr. K} 2z 02 méli nejméné obvinéni
MUDr. K MUD:. K] 2 MUD:. R} kazdy dostat tietinu.

6) obzalovani MUDr. K, MUD:. xjjlj, MUD:. R}, 1ng. P}, 1ng. A =
M. - -

Obz. Ing. JI] A obchodni niméstek Divize 1 obvinéné spolecnosti METROSTAYV, a.s.,
jednajici v zajmu a v ramci c¢innosti této spolec¢nosti, na zakladé plnych moci ze dna 15. 12. 2011
a 14. 2. 2012 opravnény za spolecnost jednat ve véci dale uvedeného zadavaciho fizeni, poté, co
dne 7. 2. 2012 byli vybrani zajemci vyzvani k podani nabidek v ramci zadavactho fizeni na
zhotovitele vefejné zakazky ,,Rekonstrukce objektu SO.03 — pavilon ,,O% — v Oblastni nemocnici

(13

Kolin, a.s., nemocnici Stfedoceského kraje,” zvefejnéné v informacnim systému o vefejnych
zakazkach pod evidenénim ¢islem zakazky 103101, jejimz zadavatelem byla Oblastni nemocnice
Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, zadavané v uzsim fizeni podle § 28 zakona c.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, kterd méla byt zéasti hrazena z
dotace Regionalntho operaéniho programu NUTS II Sttedni Cechy, financovaného z rozpoctu
Evropské unie v ramci registrovaného projektu ¢. CZ.1.15/3.2.00/62.01252, pfipravil sim nebo
spole¢né s neustanovenymi zameéstnanci obvinéné spolecnosti nabidku do uvedeného zadavaciho
fizeni za obvinénou spolecnost METROSTAV, a.s., a zaroven spolupracoval na pfipravé jejich
nabidek do téhoz zadavaciho fizeni s ostatnimi zajemci, spolecnostmi GEMO OLOMOUC,
spol. s r.o., IC 136 42 464, OHL 78, a.s, IC 463 42 796, IMOS Brno, a.s., IC 253 22 257 a
MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE Ceski republika, a.s., IC 251 38 189, nebo mél
pfinejmensim informace o obsahu jejich nabidek, a to se zamérem, aby nabidka obvinéné
spole¢nostit METROSTAYV, a.s. byla vybrana jako nejvyhodnéjsi s tim, Ze jeji celkova nabidkova
cena bude oproti nabidkovym cenam ostatnich zajemct sice nejnizsi, presto vSak vyssi oproti
cen¢ obvyklé, respektive oproti cené, ktera by ze zadavacitho fizeni méla vzejit, pokud by jeho
prabéh nebyl spolupraci mezi zajemci ovlivnén, tedy ucast dalsich zdjemct v zadavacim fizeni
byla ¢ist¢ formalni a byl tak popfen jeho smysl, a takto pfipravené nabidky poté zdjemci ve
stanoveném terminu do 5. 3. 2012 skutecné odevzdali. Nasledné dne 4. 4. 2012 zadavatel rozhodl
o vybéru nabidky obvinéné spole¢nosti METROSTAYV, a.s. s nabidkovou cenou 98.493.153,- K¢
bez DPH, tedy 118.191.784,- K¢ s DPH, jako nejvyhodnéjsi a dne 11. 5. 2012 s obvinénou
spole¢nosti uzavtel smlouvu o dilo, pficemz sjednana cena dila byla v duasledku vyse popsané
spoluprice mezi zajemci vy$si oproti cené odpovidajici cenam URS k 28. 2. 2012, resp. cenové
hladiné obvyklé a piimétené v piipadech, které katalog USR neobsahuije, a které byly ptevzaty od
spole¢nosti SATER-PROJEKT, s. r. 0., ktera zpracovavala polozkovy rozpocet stavby, jenz byl
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soucasti projektové dokumentace pro vybér zhotovitele, nejméné o 865 444 K¢. Po skonceni
zadavaciho fizeni byla kompletni dokumentace o jeho prubéhu vcetné nabidky obvinéné
spole¢nostt METROSTAYV, a.s. a nabidek ostatnich uchazecu zadavatelem pfedlozena v obdobi
od 21. 3. do 18. 4. 2012 Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy jako
poskytovateli dotace ke schvaleni financovani vefejné zakazky, s ¢imz byl obvinény Ing. AJJjjfj od
pocatku srozumén a védél, ze predlozeni této dokumentace je jednou z nezbytnych podminek
pro uvolnéni cerpani dotace podle smlouvy o poskytnuti dotace ¢. S/0160/RRSC/2011,
uzaviené dne 25. 1. 2012 mezi zadavatelem a poskytovatelem dotace. O popsané spolupraci mezi
zajemci nejpozdéji od unora 2012 védéla a byla s ni srozuména obz. MUDr. K| <IN
tehdy Pl fcditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stiedoceského kraje jako
osoby ovladajici Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedoceského kraje, fakticky
vystupujici a jednajici za zadavatele této vefejné zakazky, které obz. Ing. P "Il generalni
feditel a clen pfedstavenstva obz. spolecnosti METROSTAV, a.s., jednajici v zajmu a v ramci
¢innosti této spolecnosti, nejpozdéji dne 28. 2. 2012 v Praze a dale opakované nejméné ve dnech
16. 3. a 26. 4. 2012 v Kladné pfi osobnich jednanich slibil poskytnuti finan¢ni hotovosti ve vysi
nejmén¢ 10.000.000,- K¢ jako odmény za zadani vyse uvedené vefejné zakazky obvinéné
spole¢nosti METROSTAYV, a.s. jako jejimu pfedem vybranému zhotoviteli, a obz. MUDr.
Kl s timto slibenym plnénim souhlasila. Obz. MUDr. K|} se poté nejpozdéji dne 29. 2.
2012 v domé v ul. ||| dohodia se svym tehdejsim druhem obz. MUDr. P}
K-, zaméstnancem Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, také
fakticky vystupujicim a jednajicim za zadavatele této vefejné zakazky, s nimz i pozdéji popsany
slib uplatku dale projednavala, a s obz. MUDr. Da- R-, hejtmanem a ¢lenem rady
Sttedoceského kraje jako jediného akcionafe zadavatele, ktery schvaloval a predkladal organum
Stfedoceského kraje materialy vztahujici se k zadani této vefejné zakazky, véetné materialt
souvisejicich s navrhovanym zptsobem jejtho financovani, a jako predseda Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Sttedni Cechy, tedy jako zastupce poskytovatele dotace, také podepsal
vjse uvedenou smlouvu o poskytnuti dotace, Ze si finanéni hotovost slibenou obz. Ing. P
mezi sebou rozdéli tak, Ze nejméné 4.000.000,- K¢ obdrzi spolecné obvinéni MUDr. K] 2
MUDr. KJJf 2 6.000.000,- K¢ obdrzi obz. MUDr. R} Podle dohody obz. Ing. P s obz.
MUDr. K- méla byt slibena odména splatna nejpozdéji do jednoho meésice od podpisu
smlouvy o dilo mezi zadavatelem a obvinénou spolecnostt METROSTAYV, a.s., pficemz obz. Ing.
P. nasledné sam urcil den a misto pfedani popsané odmény prostiednictvim kédované kratké
textové zpravy zaslané dne 14. 5. 2012 obz. MUDr. K] na den 18. 5. 2012 v Oblastni
nemocnici Kladno, a.s., nemocnici Stfedoceského kraje, k cemuz vSak jiz nedoslo z duvodu
zadrzeni obvinénych MUDr. K|} MUD:. K} a MUD:. R Policii CR pi#i pachani jiné
trestné cinnosti. Obvinéni Ing. A- a Ing. P. takto jednali v umyslu ziskat pro obvinénou
spole¢cnost METROSTAV, a.s. prospéch spocivajici v moznosti realizace predmétné vefejné
zakazky a v budoucim vycislitelném cistém zisku z ni ve vysi nejméné 7.939.875,- K¢ po
zohlednéni dané z pijmu pravnickych osob ve vy§i 19%. Obvinény Ing. A} soucasné vedel a
pocital s tim, ze popsanym jednanim by byly na zakladé nepravdivych podkladu pfedlozenych pfi
zadosti o schvaleni financovani této vefejné zakazky, konkrétné kompletni dokumentace k
zadavacimu fizeni, které bylo ovlivnéno vyse popsanym zpusobem, v piipad¢ cerpani dotace
nespravne pouzity finanéni prosttedky z rozpoctu Evropské unie ve vysi nejméne 90.452.716,-
K¢,- K¢, avsak k realizaci této vefejné zakazky na zakladé¢ popsaného zadavaciho fizeni jiz
nedoslo.
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7. a) obzalovani MUDr. K}, MUD:. K], MUD:r. R}, LI NI = 102
DI

Obz. MUDr. K- K-, tehdy P-, feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s.,
nemocnice Stfedoceského kraje jako osoby ovladajici Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a.s.,
nemocnici Stfedoceského kraje, a fakticky vystupujici a jednajici také za druhou uvedenou
nemochnici, se v pfesné¢ nezjisténé dobé od prosince 2011, nejpozdéji vsak dne 11. 1. 2012 v
Kladné¢ domluvila s obz. Ing. P- D_, generalnim feditelem a clenem
pfedstavenstva spolecnosti Konstruktiva, ze v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Vybér
zhotovitele stavby pavilonu 37 (parkovisté) a pavilonu Palackého,” jejimz zadavatelem byla
Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, V. Klementa 147,
Mlada Boleslav, IC 272 56 456, zadivanou v uz§im fizeni podle § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, zvyhodni spole¢nost Konstruktiva tak, aby tuto
vefejnou zakazku mohla realizovat, a to tim, ze obv. Ing. D_ umozni podilet se na
pifipravé zadavacich podminek a kvalifikacni dokumentace v ramci pfedmétného zadavaciho
fizeni ve prospéch spolecnosti Konstruktiva a zajisti mu dalsi informace o prab¢hu zadavaciho
fizeni, a to za poskytnuti odmény ve formé financéni hotovosti ve vysi kolem 10% z nasledné
vysoutézené ceny predmétné zakizky, uréené pro obvinéné MUDr. K|} MUD:. Pl
K] « MUDr. DJJi] Rl bejtmana a clena rady Stiedoceského kraje. Obvinéna MUDr.
K ccl¢ jednéni organizovala a #dila a obz. MUDr. R} byl o této jeji ¢innosti od pocatku
informovian a souhlasil s ni, utvrzovanim obvinéné MUDr. K- pfispival ke spachani trestné
¢innosti a soucasn¢ ze své pozice hejtmana a clena rady Stfedoceského kraje sam schvaloval
veskeré materialy tykajici se této vefejné zakazky, predkladané Radé Stfedoceského kraje jako
vykonnému organu jediného akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady zadavatele, a téz
Radé Stfedoceského kraje sam predkladal materidly souvisejici s navrhovanym zptsobem
financovani této veiejné zakazky. Poté, co se obz. MUDr. K|j takto dohodla s obz. Ing.
D_, kontaktovala nejpozdéji v lednu 2012 obz. L- N-, ¢lenku
pfedstavenstva spolecnosti ML Compet, a.s., povéfené zadavatelem pofadanim uvedené¢ho
zadavactho fizeni, ktera byla nejpozdéji od této chvile s dohodou obvinénych MUDr. K- a
Ing. DI o oviivnéni piedmétného zadévaciho fizeni sezndmena a souhlasila s ni. Obz.
N- nasledné v Praze na pokyn obv. MUDr. K- zajistila vyhodnéjsi podminky
v pfedmétném zadavacim fizeni spole¢nosti Konstruktiva a s ni spolupracujicim dodavatelim na
ukor ostatnich potencionalnich zajemcd o tuto vefejnou zakazku tim, ze obz. Ing.
DI .0 nila piimo se podilet na podobé kvalifika¢éni dokumentace a zadavacich
podminek a nasledné¢ mu poskytla veskeré informace o prabé¢hu zadavaciho fizeni, napfiklad o
jménech pfihlasenych zajemct a o podanych namitkach a jejich obsahu. Tyto vyhodnéjsi
podminky spolec¢nosti Konstruktiva zajistila obz. N- zejména tim, ze zahrnula do vyzvy
k podani zadosti o ucast a k prokazani splnéni kvalifikace v ramci pfedmétné vetejné zakazky
podminky k samotné acasti v zadavacim fizeni ve formé profesnich kvalifikacnich pfedpoklada
uchazecu a jejich ekonomické, finanéni a technické zputsobilosti a kritéria pro omezeni poctu
zajemci a zpasob jejich hodnocent, které ptipravil a obz. N|Jij piedal obz. Ing. DI R
a které vyhovovaly zejména spole¢nosti Konstruktiva a dalsim dodavatelim, se kterymi jednala
tato spolec¢nost pfi zadani této vefejné zakazky po predchozi dohodé, a to pfinejmensim
spole¢nostt METROSTAV, a.s., IC 000 14 915, picem téelem takto stanovenych kvalifika¢nich
pfedpokladt bylo, aby je idealné spliiovala pouze spolecnost Konstruktiva a dodavatelé jednajici
s nf ve shod¢, a byl tak omezen pocet potencionalnich uchazecid, ¢imz byl zcela popfen smysl
zadavactho fizeni. Za takto zajisténé vyhodnéjsi podminky pro spole¢nost Konstruktiva
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v pfedmétném zadavacim fizenf obz. Ing. Dl ii> dne 23. 12. 2011 v Oblastni nemocnici
Kladno, a.s., nemocnici Stfedoceského kraje, Vancurova 1548, Kladno, v kancelafi uzivané obv.
MUDr. Kl v budové G v 1. patie, slibil obz. MUDr. K|} poskytnuti odmény ve
formé finanéni hotovosti ve vysi 27.000.000,- K¢, splatné nejpozdéji do jednoho mésice po
zadani vefejné zakazky, tedy po podpisu smlouvy o dilo, vysi této odmeény a slib jejtho poskytnuti
si dale vzajemné potvrzovali az do kvétna 2012, konkrétné nejméné ve dnech 9. 1.2 11. 1. 2012 v
Kladné, pficemz obv. Ing. D_ vedél, ze se obz. MUDr. K- o tuto odménu bude
deélit s obvinénymi MUDr. K|jlj 2 MUD:. Rl Obz. MUD:. K|l zéroven popsany
zpusob zvyhodnéni spole¢nosti Konstruktiva v ramci pfedmétného zadavaciho fizeni a také
pozadavek na odménu za toto zvyhodnéni ve formé financni hotovosti od obz. Ing.
DI o::bcin¢ projednavala se svjm tehdejsim druhem obz. MUDr. K|} kterym
byl také zaméstnancem Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice Sttedoceského kraje,
a to naptiklad v ramci jejich rozhovori v kancelafi obz. MUDr. K] ve dnech 23. 12. 2011,
23.1.227.2.2012 a v domé v ul. || | | | R A< 16. 2. 2012, kdy ho obvinéna MUDr.
Kl informovala o zruseni pavodniho zadivaciho fizeni na pfedmétnou zakizku a on ji
pfislibil pomoc s piipravou piislusnych materidld, a také s obz. MUDr. R}, zejména v ramci
iejich rozhovoru v || dne 14. 3. 2012, kdy spolu projednavali Gplatek slibeny obz. Ing.
DI 2 < také ve dnech 2. 4., 3. 5. a 14. 5. 2012. K zadan{ vefejné zakazky a k predani
slibené odmény vsak jiz nedoslo z davodu zadrzeni obvmenych MUDr. KJil§, MuD:. K},

MUDr. R}, 1ng. D_ a I NI Policii CR pii pachani jiné trestné ¢innosti a

nasledného zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem.

7. b) obzalovani Konstruktiva Branko, a. s., v likvidaci, TENTON, s. r. 0., a ML Compet,
a. s.:

MUDx. K- K-, tehdy P-, feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice
Stftedoceského kraje jako osoby ovladajici Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a.s., nemocnici
Sttedoceského kraje, a fakticky vystupujici a jednajici také za druhou uvedenou nemocnici, se
nejpozdéji dne 11. 1. 2012 v Kladné domluvila s Ing. Pl DIz gcocrinim
feditelem a clenem pfedstavenstva obvinéné spolecnosti Konstruktiva, jednajicim v zajmu a v
ramci ¢innosti této spolecnosti, ze v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Vybér zhotovitele
stavby pavilonu 37 (parkovist¢) a pavilonu Palackého,” jejimz zadavatelem byla Oblastni
nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, V. Klementa 147, Mlada
Boleslav, IC 272 56 456, zadivanou v uz$m fizeni podle § 28 zikona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, zvyhodni obvinénou spolec¢nost Konstruktiva tak,
aby tuto vefejnou zakazku mohla realizovat, a to tim, ze Ing. D_ umozni podilet se
na pifpravé zadavacich podminek a kvalifikacni dokumentace v ramci pfedmétného zadavaciho
fizeni ve prospéch obvinéné spolecnosti Konstruktiva a zajisti mu dals{ informace o prabéhu
zadavactho fizeni, a to za poskytnuti odmény ve formé finanéni hotovosti ve vysi kolem 10% z
nasledné vysoutézené ceny predmétné zakazky, urcené pro MUDr. K|l MuD:. P}
K] 2 MUD:. Dl R, bejtmana a ¢lena rady Stfedoceského kraje, ktery sam schvaloval
veskeré materialy tykajici se této vefejné zakazky, predkladané Rade¢ Stfedoceského kraje jako
vykonnému organu jediného akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady zadavatele, a téz
Rad¢ Stfedoceského kraje sam pfedkladal materidly souvisejici s navrhovanym zpusobem
financovani této vefejné zakizky. Poté, co se MUDr. K| takto dohodla s Ing.

DI :ontkiovala nejpozdéji v lednu 2012 L N clenku piedstavenstva

obvinéné spole¢nosti ML Compet, a.s., povéfené zadavatelem pofadanim uvedeného zadavaciho

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova



pokracovani 11 4T 42/2016

fizeni, jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, ktera byla nejpozdéji od této chvile s
dohodou MUDr. K|} 2 1ne. DI o ovlivoéni predmétného zadavaciho fizeni
seznamena a souhlasila s nf. T N nésledné v Praze na pokyn MUDr. K|} zajistila
vyhodnéjsi podminky v pfedmétném zadavacim fizeni obvinéné spolecnosti Konstruktiva a s ni
spolupracujicim dodavatelim na udkor ostatnich potencionalnich zijemct o tuto vefejnou
zakazku tim, ze Ing. DI . oinila piimo se podilet na podobé kvalifika¢ni
dokumentace a zadavacich podminek a nasledné mu poskytla veskeré informace o prabchu
zadavactho fizeni, napfiklad o jménech piihlasenych zajemcl a o podanych namitkach a jejich
obsahu. Tyto vyhodnéjsi podminky obvinéné spole¢nosti Konstruktiva zajistila L N
zejména tim, ze zahrnula do vyzvy k podani Zzadosti o ucast a k prokazani splnéni kvalifikace
v ramci pfedmétné vefejné zakazky podminky k samotné ucasti v zadavacim fizeni ve formé
profesnich kvalifika¢nich pfedpokladi uchazecti a jejich ekonomické, financéni a technické
zpusobilosti a kritéria pro omezeni poctu zdjemct a zpusob jejich hodnoceni, které pfipravil a
T NI picdal Ing. DI - kicr¢ vyhovovaly zejména obvinéné spole¢nosti
Konstruktiva a dal$im dodavatelim, se kterymi jednala tato obvinéna spole¢nost pii zadani této
vefejné zakazky po pfedchozi dohodg¢, a to pfinejmensim spolecnostt METROSTAYV, a.s., 1C 000
14 915, pficemz ucelem takto stanovenych kvalifikacnich predpoklada bylo, aby je ideilné
splnovala pouze obvinéna spolecnost Konstruktiva a dodavatelé jednajici s nf ve shodé a byl tak
omezen pocet potencionalnich uchazecu, ¢imz byl zcela popfen smysl zadavaciho fizeni. Za takto
zajisténé vyhodnéj$i podminky pro obvinénou spolecnost Konstruktiva v pfedmétném
zadavacim fizen{ Ing. D_ dne 9. 1. 2012 v Oblastni nemocnici Kladno, a.s., nemocnici
Stfedoceského kraje, Vancurova 1548, Kladno, v kancelafi uzivané MUDr. K- v budové
G v 1. patie, potvrdil MUDr. K|} jiz diive jim slibené poskytnuti odmény ve formé finanéni
hotovosti ve vysi 27.000.000,- K¢, splatné nejpozdéji do jednoho mésice po zadani vefejné
zakazky, tedy po podpisu smlouvy o dilo, jejiz vysi a slib poskytnuti si dale vzajemné potvrzovali
a2 do kvétna 2012, konkrétné nejméné dne 11. 1. 2012 v Kladng, piicem? Ing. DI v¢d4,
ze se MUDr. K|} o tuto odménu bude délit s MUDr. K|Jjjij 2 MUD:. R K zadéni
vefejné zakazky a k pfedani slibené odmény vsak jiz nedoslo z duvodu zadrzeni MUDr. K-,
MUDr. K}, MUD:. R}, 1oge. DI - I NI rolicii CR pii pachani jiné

trestné ¢innosti a nasledného zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem.

8) obzalovani MUDr. K|jij, MUD:. ], MUD:. R}, Ing. P}, 1nz. AN, U

NI, METROSTAY, a. s., a ML Compet, a.s.:

Obz. MUDr. K- K-, tehdy P-, feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s.,
nemocnice Stfedoceského kraje, se v presné nezjisténé dobé, nejpozdéiji viak v tnoru roku 2012,
domluvila s obz. Ing. J- A-, obchodnim naméstkem Divize 1 obvinéné spolecnosti
METROSTAV, a.s., jednajicim v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, ze v zadavacim fizeni

na vefejnou zakazku ,,Rekonstrukce bloku C2 - soucast akce Generel nemocnice Kladno,*
zvefejnénou v informacnim systému o vefejnych zakazkach pod evidenénim ¢islem 212617 dne
2. 4. 2012, jejimz zadavatelem byla Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stiedoceského
kraje, Vancurova 1548, Kladno, IC 272 565 37, zadavanou v uz§im fizeni podle § 28 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, v tehdy platném znéni, zvyhodni obvinénou spole¢nost
METROSTAV, as. tak, aby tuto vefejnou zakazku mohla realizovat, a to tim, Zze obz. Ing.
A- umozni podilet se na piipravé zadavacich podminek a kvalifikaéni dokumentace v
ramci pfedmétného zadavaciho fizeni ve prospéch této obvinéné spolec¢nosti. Poté, co se obz.

MUDr. K- takto dohodla s obz. Ing. A-, kontaktovala nejpozdéji v bfeznu 2012 obz.
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T NI ceoku predstavenstva obvinéné spolecnosti ML, Compet, a.s., povéfené
zadavatelem pofadanim uvedeného zadavaciho fizeni, jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této
spole¢nosti, ktera byla nejpozdéji od této chvile s dohodou obvinénych MUDr. K| 2 Ing.
A o ovlivnéni pfedmétného zadavaciho fizeni seznamena a souhlasila s ni. Obv. N}
nasledné v Praze na pokyn obz. MUDr. K|} zajistila vihodnéjsi podminky v predmétném
zadavacim fizeni obvinéné spole¢nosti METROSTAV, a.s. a s ni spolupracujicim dodavatelim
na ukor ostatnich potencionalnich zdjemct o tuto vefejnou zakazku tim, Zze obz. Ing. A-
umoznila pfimo se podilet na podob¢ kvalifika¢ni dokumentace a zadavacich podminek, zejména
zahrnula do vyzvy k podani zadosti o ucast a k prokazani splnéni kvalifikace v ramci pfedmétné
vefejné zakazky pozadavek, Zze plnéni spocivajici v dodavce zdravotnické technologie nesmi byt
plnéno subdodavatelem a také do ni zahrnula podminky k samotné ucasti v zadavacim fizeni ve
formé kvalifikacnich pfedpokladii uchazecu a jejich zejména technické zptisobilosti, které stanovil
a obz. N piedal obz Ing. A} a které vyhovovaly zejména obvinéné spole¢nosti
METROSTAV, as. a dal$im dodavatelim, se kterymi jednala obvinéna spolecnost
METROSTAV, a.s. pfi zadani této vefejné zakazky po pfedchozi dohod¢, a to pfinejmensim
spole¢nosti Konstruktiva. Uéelem takto stanovenych kvalifika¢nich ptedpokladd bylo, aby je
idealné¢ splnovala pouze obvinéna spole¢cnost METROSTAYV, a.s. a dodavatelé jednajici s ni ve
shodé a byl tak omezen pocet potencionalnich uchazect, ¢imz byl zcela popfen smysl zadavaciho
tizeni. Obz. N|J] tak¢ v prabéhu zadavaciho fizeni po dohodé s obz. Ing. AJjj
zodpovédéla nejméné jeden doplnujici dotaz, podany jednim ze zajemct. O spolupraci s obz.
Ing. Al 2 o takto zajisténych vihodnégjsich podminkach v pfedmétném zadavacim fzeni
pro obvinénou spole¢nost METROSTAV, a.s. informovala obz. MUDr. K- nejpozdéji dne
16. 3. 2012 ve své kancelafi v 1. patfe budovy G v Oblastni nemocnici Kladno, a.s., nemocnici
Sttedoceského kraje, Vancurova 1548, Kladno, obz. Ing. P- P-, generalnfho feditele a clena
pfedstavenstva obvinéné spole¢nosti METROSTAYV, a.s., jednajictho také v zajmu a v ramci
¢innosti této spolecnosti, a pozadovala za to od n¢ho poskytnuti odmény ve formé financni
hotovosti ve vysi odpovidajici 10% z pfedpokladané ceny predmétné zakazky, ktera cinila
227.500.000,- K¢ bez DPH, nejméné vsak ve vysi 22,3 mil. K¢, z niz melo byt 6% poskytnuto
nejpozdéji do jednoho meésice po zadani pfedmétné vetfejné zakazky, tedy po podpisu smlouvy o
dilo, a zbyla 4% v listopadu 2012 po volbach do krajského zastupitelstva, s ¢imz obv. Ing. P.
souhlasil. Obz. MUDr. K|l ziroven popsany zptsob zvyhodnéni obvinéné spole¢nosti
METROSTAV, a.s. v ramci pfedmétného zadavactho fizeni a také pozadavek na odménu za toto
zvihodnéni ve formé finanéni hotovosti od obz. Ing. P} pribéiné projednavala se svym
tehdej$im druhem obz. MUDr. K-, kterym byl také zaméstnancem Oblastni nemocnice
Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, se kterym se také radila o dalsim postupu a ktery ji
tak utvrzoval v pachani trestné ¢innosti, a to zejména v ramci jejich rozhovort v kancelafi obz.
MUDr. K|} ve dnech 7. 3., 16. 3. 2 26. 4. 2012 a v domé v ul. ||| GGG - doch
16. 2. a 14. 3. 2012. Obz MUDr. K|l celé jednan organizovala a #idila a o této své ¢innosti
prubézne, konkrétné nejméné ve dnech 14. 3., 3. 5. 2 14. 5. 2012 v -, informovala MUDr.
D R, hejtmana a ¢lena rady Stfedoceského kraje, ktery schvaloval jeji postup a svymi
radami pfispival ke spachani trestné ¢innosti, a soucasné ze své pozice hejtmana a clena rady
Stfedoceského kraje sam schvaloval veskeré materidly tykajici se této vefejné zakazky,
pfedkladané Rade¢ Stfedoceského kraje jako vykonnému organu jediného akcionatfe pfi vykonu
pusobnosti valné hromady zadavatele, a téz Radé Stfedoceského kraje sam predkladal materialy
souvisejici s navrthovanym zptsobem financovani této vetejné zakazky. K zadani vefejné zakazky
a k piedani slibené odmeény viak jiz nedoslo z dévodu zadrzeni obvinénych MUDr. K|},
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MUDr. K}, MUDr. R = 1] NIl Policii CR pii pachani jiné trestné ¢innosti a

nasledného zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem,

a dale podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 T 21/2013 - 33778 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019 ¢. j. 6 To 64/2018 — 34 994

obzalovani MUD:. Kl Kl MuD:. DI R, LI NI, 1-2- P
DI ; i odsouzenymi MUDr. P K. 1-c. TN ST - VIR
K - oo T

v obdobi nejméné od srpna 2011 do 14. 5. 2012 v Kladné, Praze a dalSich mistech zejména
Stfedoceského kraje, v souvislosti se zadanim vefejnych zakazek: ,,Gymnazium Hostivice —
Rekonstrukce gymnazia“, zadavatele Stredocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095,
»Rekonstrukce zamku Bustéhrad®, zadavatele Stredocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC:

708 91 095,

b

MUD:sx. K- K-, jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s. nemocnice
Sttedoceského kraje a jiz odsouzeny MUDr. P. K., s castecnym pracovnim uvazkem
v oblastnich nemocnicich Stfedoceského kraje, vyuzili své tzké osobni vazby a vlivu na hejtmana
Sttedoceského kraje MUDr. D] R 2 tim ziskali pfistup k informacim o pribéhu a
podminkach zadavacich fizeni zadavatele Stfedocesky kraj a jako ti, kdo koordinovali a fidili
trestnou cinnost, se pfedem dohodli, kterému soutéziteli v souvislosti se zadanim konkrétnich
vefejnych zakazek sjednaji vyhodu spocivajici v tom, Ze jeho zastupci umozni se podilet na
stanoveni rozsahu vefejné zakazky piipadné téZ technické specifikaci pozadovanych dodavek v
ramci vefejné zakazky, zprostfedkovali mu kontakt na zastupce poradatele zadavactho fizeni,
kterym byla ERINYES, s.r.0., zastoupend L] NI 2 piedem vybranému soutéziteli
umoznili ve spolupraci s timto pofadatelem se podilet na tvorbé zadavaci dokumentace v ¢asti
stanoveni si podminek pro uchazece tak, aby vyhovovala pravé takto pfedem vybranému
soutéziteli, kdy védéli a byli srozuméni s tim, Ze tak jednaji na tkor dalsich soutézitelu, vse s
umyslem opatfit takto pfedem vybranému soutéziteli prospéch spocivajici v samotném ziskani
vefejné zakazky, nejméné financné vyéisleném v podobé cistého zisku z nasledné realizace takové
zakazky, ale téz v podobé¢ zajistén{ prace pro zaméstnance soutézitele, zvySovanim obratu firmy,
upevnéni postaveni na trhu apod., pficemz se rovnéz predem dohodli, ze za toto jednani budou
po vybraném zijemci zadat pro sebe, pipadné téz pro MUDr. D} R majetkovy
prospéch ve formé financni hotovosti ve vysi odpovidajici cca 10ti% z nasledné vysoutézené
ceny, ktery si po jeho pfevzeti mezi sebou rozdélili a vzajemné role si pii jednani s pfedem
vybranymi zastupci soutézitele rozdélili tak, ze MUDr. K- K- vzdy jednala a konkrétni
podminky sjednani vyhody a vyse pozadované uplaty dohodla se zastupcem soutézitele, pokud se
jednalo o vefejnou zakazku na dodavku staveb a MUDr. P. K. jednal vzdy s takto pfedem
vybranych zastupcem soutezitele, pokud se jednalo o vefejnou zakazku na dodavku technologii,
kdy v souvislosti s konkrétnimi, shora popsanym zpusobem ovlivhénymi zadavacimi fizenimi,
pro sebe, ptipadné pro MUDr. D R po jednotlivych zastupcich soutéZitela pozadovali v
dale popsanych skutcich celkem 26 800 000 K¢, kdy z této celkové castky skutecné prevzali 16
800 000 K¢, pricemz zbytek jiz slibené¢ho uplatku nestihli pfevzit z davodu jejich zadrzeni Policii
Ceské republiky dne 14. 5. 2012,
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LI NI, ystupujici za spol. ERINYES, s.r.0., IC: 284 88 075, jehoz byla do 18. 1.2012
jedinym spole¢nikem spol. ML Compet, a.s., se sidlem Revoluéni 655/1, Praha 1, jakozto
pofadatele vefejnych zakazek, vzdy na zakladé uzaviené mandatni smlouvy se zadavatelem, se
fdila instrukcemi, které ji davali obzalovani MUDr. K] K] = MuD:. P} <}
ohledné postupu pfi ovlivnéni prabéhu téchto vefejnych zakazek, tak jak bylo vyse popsano, a
ktera na zakladé téchto instrukei a dohody s témito obzalovanymi sjednala vyhodu vzdy pfedem
vybranému soutéziteli tim, ze mu umoznila podilet se na tvorbé zadavaci dokumentace
stanovenim si podminek pro uchazece tak, aby vyhovovala takto pfedem vybranému soutéziteli,
poskytovala mu informace o prubéhu konkrétniho zadavactho fizeni, jako napf. o poctu
piihlasenych uchazect, umoznila mu sestavovat odpovédi na dodate¢né dotazy dalsich uchazect
a téz na zduvodnéni piipadného vylouceni dalsich uchazecu, v ptipadé uzsiho vybérového fizeni
v bodé 1), kde k omezeni poctu ucastnikti dochazelo losem, pak pfesné nezjisténym zptisobem za
vyuziti sluzeb spol. VE-ZAK, s.r.0. zajistila, aby byli vybrani pfedem domluveni uchazeci, a v
souvislosti se zadanim takto ovlivnénych vefejnych zakazek v nékterych piipadech i sama zadala
od zastupcu soutéziteld majetkovy prospéch v podobé financéni hotovosti, kdy celkem pro sebe a
dal$i neustanovenou osobu ¢i osoby pozadovala 600 000 K¢, pficemz z této celkové castky
skutecné prevzala nejméne 200 000 K¢,

MUDr. D] RI jako hejtman a clen Rady Stiedoceského kraje sim predkladal materidly
vztahujici se k prabéhu a zadani vefejnych zakazek, véetné materialti souvisejicich s navrhovanym
zpusobem financovani téchto investic, tedy jako ufedni osoba v souvislosti s konkrétnimi, shora
popsanym zpusobem ovlivnénymi a dale popsanymi zadavacimi fizenimi, kdy o prabc¢hu
ovlivnéni téchto vetejnych zakazek za uplatky vedél, byl s tim srozumén a sim svym utvrzovanim
obzalovanych MUDr. K|l K = MUD:. P} <l piispival k dokonini popsané
trestné ¢innosti, si po vzajemné dohodé nechal slibit od obzalovanych MUDr. K| <R
a MUDr. PjJJj K ¢éstku minimélné ve vysi 7 000 000 K¢, kterou od jmenovanych skuteéné
prevzal jako svij podil z uplatkd, ziskanjch piedtim MUDr. K|} <IN = MUD:.
P- K- od zastupcu soutézitelt za ovlivnéna zadavaci fizeni, pficemz zbytek jeho podilu
z jiz slibeného uplatku nestihl ptevzit z davodu jeho zadrZeni Policii Ceské republiky dne 14. 5.
2012,

Ing. P- D_, jako generalni feditel a ¢len pfedstavenstva spol. Konstruktiva Branko,
a.s., 1C: 186 296 28, a jiz odsouzeni Ing. T} S jako jednatelka spol. FISA, s.r.0., se
sidlem Ctiborova 407, Kladno, IC: 475 41 733,Ing. T- M-, jako obchodni feditel spol.
Konstruktiva Branko, a.s., IC: 186 296 28, Ing. V- K-, jako clen pfedstavenstva spol.
POHL cz, a.s., IC: 256 06 468, kazdy samostatné jako zastupce pfedem vybraného soutézitele,
v souvislosti se zadanim vzdy konkrétni dale popsané vefejné zakazky, pfijali nabidku MUDr.
K <I = MUD:. P} Kl 22 soucinnosti T} N 02 siednani vyhody
spocivajici v tom, Ze se podileli na stanoveni rozsahu vefejné zakazky, piipadné téz technické
specifikace pozadovanych dodavek v ramci konkrétni vefejné zakazky, dale, ze vesli pfimo d¢i
zprostiedkované v kontakt s pofadatelem zadavaciho fizeni, kterym byla ERINYES, s.r.0., v
piipad¢ zadavatele Stfedocesky kraj, a ve spolupraci s timto poradatelem se podileli na tvorbé
zadavaci dokumentace v ¢asti stanoveni si podminek pro uchazece s umyslem ziskat prospéch
pro spolecnost, kterou zastupovali ve formé predpokladaného cistého zisku z nasledné realizace
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zakazky, ¢i podilen{ se na ni ve formé subdodavek, kdy za zprostfedkovani popsané vyhody v

souvislosti se zadanim konkrétni veiejné zakizky Ing. Tjj| SHIE ¢ P O
Ing. VI I v:dy slibili a také poskytli dplatek ve formé finanéni hotovosti uréené pro
MUDr. Kl <EEE VuD:. P <I. "B NEE : - piipade bodu 2) i pro

MUDr. D- R-, a to konkrétné tak, ze

9) obzalovani MUDr. Kjj ] XINE, LI NI, spolu s jiZ odsouzenymi MUDr.
P <. . T s - 1»c. VBB < i2ko organizovana
skupina

MUDr. K|l Kl » MUD:. P} K|, oba bez oficidlni vazby na Stiedocesky kraj,
Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095, jako zadavatele podlimitn{ vefejné zakazky na stavebni
prace, vyhlasené v uzsim fizeni v souladu se zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v
platném znéni, na akci: ,,Gymnazium Hostivice — Rekonstrukce gymnazia“, s
pfedpokladanym omezenim poctu zajemcti na 5 losem, zvefejnéné v informacnim systému o
Vefejnych zakazkach dne 9. 9. 2011 pod evidencnim c¢islem 6006506502001, oba vsak s osobni
vazbou a vlivem na hejtmana Stfedoceského kraje MUDr. D- R- jako statutarniho
zastupce tohoto zadavatele a tim s pfistupem k informacim o pruabc¢hu a podminkach zadavaciho
tizeni a ] NI jednajici za spole¢nost ERINYES, s.r.o., IC: 284 88 075, se sidlem
Revoluéni 1, Praha 1, ktera byla Stfedoceskym krajem povéfena poradanim uvedeného
zadavaciho fizeni, se pfedem v Kladné, piipadné na jinych mistech Stfedoceského kraje dohodl,
kterého zdjemce o uvedenou vefejnou zakazku zvyhodni v zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho
vitézem, pficemz se rovnéz pfedem dohodli, ze za toto jednani budou po vybraném zajemci
7adat majetkovy prospéch ve formé finanéniho plnéni pro MUDr. K|l KIEJ - MUD-.
P- K- ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazky, pro L- N-
pfedem neupiesnéné vysi, a dle této dohody nasledné nejpozdéji v zafi 2011 oslovila MUDr.
K <l s v¢domim a souhlasem MUDr. Pjj Il = 1 N- Ing. T
S s n2bidkou sjednani této vjhody pro spole¢nost POHL cz, a.s., IC: 256 06 468, se
sidlem Nadrazni 25, Roztoky tak, aby se tato spolecnost stala vitézem daného zadavaciho fizen{
za pozadovanou odménu ve formé majetkového prospéchu v pfesné neurcené vysi pro MUDr.
<IN <HE MuD: Pl K- I NI - pocé, co Ing I S oo
spole¢né dohodé s Ing. VI <IN, i2ko dlenem predstavenstva spolecnosti POHL cz,
a.s., s touto nabidkou zvyhodnéni v ramci zadavactho fizeni za poskytnuti majetkového
prospéchu pro jmenované obzalované spoleéné souhlasili, MUDr. K] I}, MUD:.
P. K. a L- N- spolecné zajistili vyhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim fizeni
spole¢nosti POHL ¢z, a.s. na tkor véech ostatnich zdjemcii o tuto vefejnou zakazku tim, ze LJJJjj
NI picsné nezjisténym zpisobem za vyuziti spol. VE-ZAK, s.r.o., IC: 286 00 983, kterou
za tim dcelem najala pro omezeni poctu uchazect losem, sjednala a zajistila ovlivnéni prab¢hu
omezen{ poctu zajemcu losovanim tak, aby v ném byli vylosovani pfedem urceni zijemci,
konkrétné spolecnost POHL cz, a.s. a dal$i ¢tyfi spolecnosti jednajici s ni po vzajemné dohodé,
konkrétné spol. PEGISAN, s.r.0.,, KONSTRUKTIVA BRANKO, as., STAVITELSTVI
KLADNO, spol. s r.o., INGBAU CZ s.r.0., dile umoznili Ing. T} SN » 1oe VIR
K- pfimo se podilet na podobé zadavaci dokumentace, konkrétné ve stanoveni
podminek pro uchazece a poskytli ji dalsi potfebné informace k tomu, aby spolecnost POHL cz,
a.s. podala nejvyhodnéjsi nabidku s nejnizsi cenou a stala se vitézem zadavactho fizeni, takze se
ucast dalsich souteézitelt stala cisté formalni, nasledné byla nabidka spole¢nosti POHL, cz, a. s. s
nabidkovou cenou 26 620 126 K¢ bez DPH, tedy 31 944 151,20 K¢ vcetné DPH skutecné dne
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13. 12. 2011 Radou Stfedoceského kraje na zakladé doporuceni hodnotici komise vybrana jako

nejvyhodnéjsi, pficemz MUDrx. K- K pozadovala po Ing. T SH financni

plnéni ve vysi 2 800 000 K¢ jako odménu za ovlivnéni uvedeného zadavaciho fizeni ve prospéch

spolecnosti POHL ¢z, a. s., a to pro sebe a MUDr. P} Kl « I NI po>adovala po
Ing. TN SHE financni plnéni ve visi 200 000 K¢ jako odménu za ovlivnéni zadavaciho
fizeni, Ing. T SEE spolccné podle vzijemné dohody s Ing. VI <Hl 5 <o
pozadavky souhlasili a po uzavieni smlouvy o dilo mezi Stfedoceskym krajem a spolecnosti
POHL cz, a.s. na realizaci pfedmétné vefejné zakazky, tedy v souvislosti se zadanim této vefejné
zakizky, predala Ing. T} Sl financni hotovost, na kterou se rovnym dilem s Ing.
VI KB s10:ili 2 v pozadované vysi ji poskytli jednak MUDy. PJjj Kl 2 jednak
L NI dy uvedeného jednéni se obzalovani dopustili s tmyslem ziskat prospéch mimo
jiné ve formé finanéné vyjadfitelného cistého zisku pro dodavatele, tedy spolecnost POHL cz

a.s., z realizace této zakazky po zohlednéni dané z pifjmu pravnickych osob ve vysi nejméné
296 302 K¢

10) obzalovani MUDr. K|l KIll, MUD:. D RN, LI N, -2 Pl
DI spolu s jiz odsouzenymi MUDr. P KIR 1o2. 1 s -
Ing. THIEEE M, jko organizovana skupina

v dob¢ nejpozdéji od cervna 2011 do 14. 5. 2012 v Kladné, Praze a na dalsich mistech zejména
Stfedoceského kraje v souvislosti se zadanim vefejné zakazky ,,Rekonstrukce zamku
Bustéhrad“ zadavatele Stfedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095 zadané v uz$im
fizeni podle § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach ve znéni uc¢inném do 11. 9. 2011
a zvefejnéné v informaénim systému o Vefejnych zakazkach dne 22. 7. 2011 pod registracnim
¢islem 600 628 390 2001, ktera méla byt hrazena z 85 % 2z Regionalniho opera¢ntho programu
NUTS 1II Stfedni Cechy financovaného z prostiedkid Evropské unie a z 15 % z vlastnich
prostiedki Stredoceského kraje, nejprve MUDr. K|Jl] K » MUD:. P} <}, piestoze
nebyli v Zadném zjevném formalnim vztahu ke Stfedoceskému kraji jako zadavateli této vefejné
zakazky, méli vsak silné osobni vazby na MUDr. D- R-, hejtmana Stfedoceského kraje,
jako zastupce tohoto zadavatele vetejné zakazky a diky nim m¢éli pfistup k informacim o prabc¢hu
zadavactho fizeni a moznost jeho ovlivnéni, se pfedem dohodli, kterého zajemce o uvedenou
vefejnou zakazku zvyhodni v zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pficemz se rovnéz
pfedem dohodli, Zze za toto jednani budou po vybraném zajemci o vefejnou zakazku pro sebe a
MUDr. DI R >4dat majetkovy prospéch ve formé finanéniho plnéni ve vysi kolem 10% z
nasledné vysoutézené ceny zakazky, kdy MUDr. D- R. jako hejtman a c¢len Rady
Sttedoceského kraje, tedy jako dfedni osoba, byl od pocatku s touto dohodou srozumén a
souhlasil s ni a sam svym utvrzovanim obzalovanych MUDrx. K- K- a MUDr. P-
K piispival k dokonani trestné &innosti, pficemz soucasné jako hejtman a &en Rady
Stfedoceského kraje sam predkladal materialy vztahujici se k prabéhu a zadani této vefejné
zakazky, vcetné materiala souvisejicich s navrhovanym zptusobem financovani této investice a
podle této dohody, kdy MUDr. K|} <IN = MUD:. P} <JJ} byli t¢mi, kdo celé jednani
organizovali a #dili prostfednictvim Ing. ] S kterou o své dohodé a dmyslu
zvyhodnit vybraného zajemce oba informovali, a ktera méla mit pro svoji spolec¢nost FISA s.r.0.,
se sidlem Ctiborova 407, Kladno z nisledné realizace trekonstrukce zamku Bustéhrad téz
prospéch ve formé subdodavek pro vitéze zadavactho fizeni a jejiz role spocivala ve

zprostiedkovani kontakti mezi MUDr. K|l <IN - MUD:. P < = dalsimi

v Gvahu pfichazejicimi osobami z fad pifedem vybraného uchazeée, kontaktovali Ing. Pjjj
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D_, generalniho feditele a ¢lena pfedstavenstva spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s.,
se sidlem Mikuleckého 1308, Praha 4, IC: 186 29 628, jemuz nabidli zajisténi vjhry v tomto
zadavacim fizeni pro spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. za poskytnuti majetkového prospéchu
ve formé uplatku v tehdy jest¢ presné neuréené vysi pro MUDr. K] <IN MUD:.

Pl <] = MUD:. DI} R jako zistupce zadavatele, a kdyz Ing. Pijj DG -
jejich nabidkou vyslovil souhlas, MUDr. K|} I = MUD:. P} K|l spolecne s TR

NI 22stupujici spoleénost ERINYES s.r.o0., se sidlem Revoluéni 1, Praha 1, povéfenou
Stfedoceskym krajem pofadanim uvedeného zadavaciho fizeni, ktera nejpozdéji od této chvile
byla s jejich pfedchozi dohodou o ovlivnéni zadavaciho fizeni seznamena a souhlasila s tim, avsak
za ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni také pozadovala pro sebe a event. pro dalsi neustanovené
osoby finanéni prospéch ve formé uplatku, zajistili spoleéné MUDr. K] <IN, MUD-.
Pl < = T NI vihodngjsi podminky v uvedeném zadavacim fizeni spolecnosti
Konstruktiva Branko a.s., na tikor véech ostatnich zdjemcii o tuto vefejnou zakazku tim, ze TJJJjj
NI 2 pokyn MUDr. K| KB = MUD:. Pl <Kl umoinila Tng. P
DI : oo T VIl 2o obchodnimu fediteli spole¢nosti Konstruktiva

Branko a.s., ktery byl o ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni informovan Ing. P-
DI oiimo se podilet na podobé zadavaci dokumentace a poskytla jim veskeré
potfebné informace k tomu, aby tato spolecnost podala nejvyhodnéjsi nabidku s nejnizsi cenou a
stala se vitézem zadavaciho fizeni, takze ucast dal$ich soutézitelt se stala Cisté formalni, a to
zejména tim, 7e T} NI opét podie pokyna MUDr. K|} < - MuD:. P}
K ovlivnila prabéh omezeni poétu zijemct stanovenim podminek k samotné dcasti v
zadavacim fizeni, tj. profesnich, kvalifikacnich pfedpokladii dodavateld a jejich ekonomické,
financni a technické zpusobilosti tak, aby stanovené podminky vyhovovaly zejména jiz vybrané
spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., dale Ing. P- D_ a Ing. T- M-
zprostiedkovali kontakt na Ing. P- N_, REAL GARANT, se sidlem Ust{ nad Labem,
Pivovarska 1513/1, jako zastupce subdodavatele projekéni kancelafe ARIA s.r.o., Kladno,
zpracovavajici pro Stfedocesky kraj projektovou dokumentaci na rekonstrukei zamku Bustéhrad,
véetné vykaz vymér a polozkového rozpoctu, pficemz této projekéni kancelafi soucasné MUDr.
K < - MUD:. P} K| doporucili spole¢nost Konstruktiva Branko a.s., jako
subdodavatele pro zpracovani vykaza vymér a polozkového rozpoctu, pficemz Ing. P-
DI : o T VIl oo piedchozi domluvé minimalné s MUDr. Kl
K- a I_- N- a s vedomim MUDr. P- K- a Ing. I- S- sami
nechali pro spolec¢nosti ARIA s.r.o. zpracovat vykaz vymeér, véetné¢ polozkového rozpoctu k
projektu rekonstrukce zamku Bustéhrad s pfedpokladanou cenou zakazky ve vysi pfiblizné 218
000 000 K¢ veetne DPH, ktera vSak neodpovidala zpracovanému projektu a byla umyslné
navysena, avsak spolecnost ARIA s.r.o. tento polozkovy rozpocet sama pfepracovala tak, aby
odpovidal skute¢nosti, obvyklym cenam a projektové dokumentaci zpracované touto spolecnosti
a Stfedoceskému kraji poté pfedala projektovou dokumentaci s prepokladanou realnou cenou
zakizky ve vysi pfiblizné 161 000 000 K¢ véetné DPH, a proto Ing. Pj DGz 2 10
T Ml po piedchozi dohodé s MUD:. KN <IN - ' VY -
védomim MUDy. P} K}, MUD:. D RN 2 1ng. T SHE v cmoyslu opét navysic
pfepokladanou cenu této vefejné zakazky tak, aby nabidkova cena spolecnosti Konstruktiva
Branko a.s. v jimi ovlivnéném zadavacim fizeni mohla byt co nevyssi a bylo tak odc¢erpano z
rozpoctu Stfedoceského kraje a evropskych fonda jimi pavodné pfedpokladané mnozstvi
financnich prostfedku, ale pfesto nizsi nez ostatnich zajemcut, rozpocet projektu rekonstrukce
opét mimo jiné do projektovanim vybaveni interiéri objektu ucelové navysili az na castku
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piiblizné 218 000 000 K¢ vcetné DPH, ackoliv si byli vsichni obzalovani védomi toho, ze vykaz
vymeér a polozkovy rozpocet odevzdany Stfedoceskému kraji spolecnosti ARIA s.r.o. je realny a
spravny a odpovida projektové dokumentaci, pficemz zaroven vsichni tito obzalovani védéli, ze v
této ucelové navysené podobé neodpovidajici skutec¢nosti bude rozpocet rekonstrukce zamku
Bustéhrad pfedlozen Stfedoceskym krajem ke schvaleni financovani v ramci Regionalniho
operaéniho programu NUTS 11 Stiedni Cechy, financovaného z prostiedki Evropské unie, tento
navyseny rozpocet predlozili Stfedoceskému kraji jako udajné spravny, odpovidajici obvyklym
cenam a projektové dokumentaci, z nabidek do zadavaciho fizeni, jimiz byly i spolecnosti
Moravostav a.s., Subterra a.s., PSG — International a.s., a BAK stavebni spolec¢nost a. s, nasledné
byla dne 28. 2. 2012 nabidka spolecnosti Konstruktiva Branko a. s. s nabidkovou cenou zakazky
178 932 974 K¢ bez DPH, tedy 214 719 569 K¢ vcetné DPH skute¢né vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi tak, jak bylo vyse popsanym zplisobem mezi obzalovanymi pfedem dohodnuto, a
po skonceni zadavaciho fizeni byla kompletni dokumentace této zmanipulované vefejné zakazky
vcéetné ucelové navySeného vykazu vymér a vSech ostatnich doklada vyhotovenych obzalovanymi
pfedlozena dne 13. 4. 2012 zadavatelem ke schvaleni financovani v ramci Regionalniho
opera¢niho  programu  NUTS I Stiedni Cechy, registrovanému  projektu &
CZ.1.15/2.2.00/3a.01491 s nazvem projektu Rekonstrukce zamku Buste¢hrad s pfedpoklidanou
vysi dotace 150 111 929,50 K¢ financované z rozpoctu Evropské unie, pficemz od pocatku vyse
popsaného jednani byl Ing. Pjj DI po dohodé nejméne s MUDr. K|
K 2 s védomim MUDr. Pjj K} « MUD:. D] Rl domluven s Tng. T
S 22 tom, Ze jeji spole¢nost FISA s.r.o. se bude na realizaci zakazky rekonstrukce zamku
Bustéhrad podilet formou subdodavek pro spole¢nost Konstruktiva Branko a.s., za coz pfispéje
rovnym dilem na odménu ve formé finanéni hotovosti, tj. iplatku za ovlivnéni zadavaciho fizeni
ve prospéch spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. pro MUDr. K] I, MUD:. P}
K MUD:. DI RN - I N <&y MUD:. K <El <onkretizovala
vj$i pozadovaného uplatku Ing. T S cistcou ve vysi 24 000 000 K¢ splatnou po
podpisu smlouvy o dilo mezi Stfedoceskym krajem a spolecnosti Konstruktiva Branko a.s., a
kterd méla byt dle piedchozi vzajemné dohody délena mezi MUDr. D] RIJ MUD:.
K < : VD P KB, B NI <onkretizovala vy plnéni
pozadovaného pro sebe jako uplatek Ing. I- S- c¢astkou ve vysi 400 000 K¢, k realizaci
této dohody pak zacalo postupné dochdzet nejméné od 12. 3. 2012, kdy Ing. P} DI EGzN
spolecné s Ing. TN SHE shromazdili castku ve vysi 14 000 000 K& jako prvni splatku
Gplatku, kterou dne 14. 5. 2012 spoleéné piedali MUDr. K|l <IN v jcji kancelafi v arealu
Nemocnice Kladno jako zalohu ze slibené odmény v celkové vysi 24 000 000 K¢ za ovlivnéni
pfedmétné vefejné zakazky a nasledné podle predchozi dohody téhoz dne tésné pied zadrzenim
Polici Ceské republiky pied svym bydlistém na adrese _
predali MUDy. P} K|} 2 MUDr. K| < podil ve vysi 7 000 000 K¢ MUDr. DIl
R-, kdy v duasledku jejich zadrzeni k predani zbylé jiz slibené ¢asti odmény nedoslo a stejné
tak nedoslo k pieddni odmény ve formé dplatku ve vysi 400 000 K¢ L NN 122 PN
D_ a Ing. I- S- rovnéz z duvodu jejich zadrzeni, pficemz obzalovani
jednali v umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé financné vycislitelného
pfepokladaného cistého zisku pro dodavatele, tj. firmu Konstruktiva Branko a.s. z realizace
zakazky rekonstrukce zamku Bust¢hrad ve vysi nejménée 9 410 758 K¢ po zohlednéni dané z
pifjmt pravnickych osob, kdy vzhledem k vyse popsanému zvyhodnéni jednoho z dodavatela v
souvislosti s touto vefejnou zakazkou by v ptipadé realizace rekonstrukce dle uzaviené smlouvy o
dilo vznikla investorovi, tj. Sttedoceskému kraji skoda ve vysi nejméné 2 268 547 K¢ odpovidajici
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rozdilu mezi cenou obvyklou zjisténou znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi znaleckého
tstavu URS Praha a.s. pfi zohlednén{ zisku ve vy$i 15% a tmyslné navysenou cenou dle uzaviené
smlouvy o dilo na podkladé zmanipulovanych doklada a obzalovani zaroven soucasné védéli a
byli srozuméni s tim, ze popsanym jednanim by byly na zikladé nepravdivych podkladia
pfedlozenych pii zadosti o schvaleni dotace v pifpadé uzavieni smlouvy o dotaci nespravné a
neopravnéné vycerpany a pouzity finanéni prostiedky ke skodé rozpoctu Evropské unie a to ve
vysi 150 111 929,50 K¢, pricemz k realizaci této vefejné zakazky ke dni podani obzaloby nedoslo,
zejména z davodi vyse popsanych a nasledného zadrzeni obzalovanych Policii Ceské republiky,

a tim obzalovani

mUDr. DIRIE

jednanim pod bodem 10

a) chtél ziskat pro jiného celkovy cisty prospéch z vefejné zakazky ve vysi nejméné 9 410 758 K¢,
b) zpusobil by skodu Stfedoceskému kraji pfedrazenim této vefejné zakazky ve vysi nejméné 2
268 547 K¢, pficemz k dokonani ¢inu, tj. k realizaci zakazky, nedoslo, z divodu odhaleni této
trestné ¢innosti,

c) zadal jako ufedni osoba majetkovy prospéch ve formé uplatku v celkové vysi nejméné 7 000
000 K¢, ktery v této vysi skutecné pfijal,

d) hodlal zpusobit vySe popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou nespravnym pouzitim
financnich prostfedkt z rozpoctu Evropské unie skodu ve vysi nejméne¢ 150 111 919,50 K,
pficemz k profinancovani této castky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z divodu odhaleni
této vyse popsané trestné ¢innosti,

muD:. K <

pokracujicim jednanim pod body 9, 10

a) ziskala a v bod¢ 2 chtéli ziskat pro jiného celkovy cisty prospéch z vetfejnych zakazek ve vysi
nejméné 9 707 060 K¢

b) zadala majetkovy prospéch ve formé uplatku v celkové vysi 26 800 000 K¢ a z toho skutecné
pfijali majetkovy prospéch ve formé uplatku v celkové vysi 16 800 000 K¢, z cehoz
obzalovanému MUDr. D Rl bylo uréeno a piedano 7 000 000 K¢

c) jednanim pod bodem 2 by zpusobila skodu Stfedoceskému kraji predrazenim této vefejné
zakazky ve vysi nejméne 2 268 547 K¢, pficemz k dokonani cinu, tj. k realizaci zakazky, nedoslo,
z divodu zadrzeni obzalovanych Policii CR,

d) jednanim pod bodem 2 hodlala zptsobit podilenim se na vyhotoveni nepravdivych doklada
vztahujicim se k vydajum rozpocétu Evropské unie nespravnym pouzitim finanénich prostfedku z
tohoto rozpoctu celkem $kodu ve vysi 150 111 919,50 K¢, pficemz k profinancovan{ této ¢astky
z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z divodu odhaleni trestné cinnosti popsané ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku,

L N

pokracujicim jednanim pod body 9, 10

a) ziskala pro jiného a v bod¢ 2 chtéla ziskat pro jiného celkovy ¢isty prospech z vefejnych
zakazek ve vysi nejméné 9 707 060 K¢

b) Zadala majetkovy prospéch ve forme dplatku v celkové vysi nejméne 600 000 K¢ a z toho
skute¢né pfijala majetkovy prospéch ve formé uplatku ve vysi nejméné 200 000 K¢,
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¢) jednanim pod bodem 2 by zpusobila skodu Stfedoceskému kraji predrazenim této vefejné
zakazky ve vysi nejméné2 268 547 K¢, pficemz k dokonani ¢inu, tj. k realizaci zakazky, nedoslo, z
dtivodu odhaleni této trestné cinnosti,

d) jednanim pod bodem 2 hodlala zpusobit vySe popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou
nespravnym pouzitim financ¢nich prostfedka z rozpoctu Evropské unie celkem skodu ve vysi 150
111 919,50 K¢, pficemz k profinancovani této c¢astky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z
davodu odhalen{ trestné ¢innosti vyse popsané,

Ing. P DN

jednanim v bodé 10

a) pro sebe a jiného chtél ziskat Cisty prospéch z této vefejné zakazky ve vysi nejméné 9 410 758
Ke,

b) Stfedoceskému kraji chtél zpusobit skodu umyslnym pfedrazenim této vefejné zakazky ve vysi
nejméné 2 268 547 K¢, k realizaci zakazky vsak nedoslo z divodu odhaleni této trestné cinnosti,
c) slibil a poskytl uplatek jinému v celkové vysi 24 400 000 K¢ s tim, Ze se na ném podilel jednou
polovinou s Ing. I- S-,

d) hodlal zpusobit vySe popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou nespravnym pouzitim
financnich prostfedkt z rozpoctu Evropské unie skodu ve vysi nejméné 150 111 919,50 K,
pficemz k profinancovani této ¢astky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z dtivodu odhaleni
této vyse popsané trestné ¢innosti,

tedy

obz. MUDr. K|l

ad 5.) - radou a utvrzovanim v pfedsevzeti usnadnila jinému pfijeti Gplatku v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe jako ufedni osobu v umyslu opatfit sobé znacny
prospéch,

- radou a utvrzovanim v pfedsevzeti usnadnila jinému pfijeti uplatku v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zajmu pro sebe v imyslu opatfit sobé znacny prospéch,

- na sebe prevedla véc, kterd byla ziskina trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky
jinou osobou a ziskala takovym c¢inem pro sebe znaény prospéch,

ad 6.) — sama si v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe a pro jiného dala
slibit uplatek v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch velkého rozsahu,

ad 7. a), 8.) 9.) a 10.) — v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sob¢ a jinému
prospéch zjednala nékterému dodavateli, soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na tkor
jinych dodavatelt, soutézitelt tento ¢in spachala jako clenka organizované skupiny a takovym
¢inem dale zfskala pro jiného znacny prospéch a za téchto okolnosti zadala a pfijala majetkovy
prospéch, v bod¢ 10 se dale dopustila jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani
zpusobeni takovym ¢inem znacné Skody, ¢ehoz se dopustila v imyslu tento ¢in spachat, avsak k
jeho dokonani nedoslo,

ad 10.) — se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani pifedlozeni
nepravdivych dokladt vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim
k umoznéni nespravného pouziti finanénich prostfedkt z takového rozpoctu, ke spachani ¢inu
clenem organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v umyslu tento ¢in spachat,
pficemz k jeho dokonani nedoslo,
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obz. MUDr. KjJ]

ad 5.) - umoznil jinému piijeti Gplatku v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro
sebe jako ufedni osobu v imyslu opatfit sob¢ znacny prospéch,

- umoznil jinému pfijeti uplatku v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe v
umyslu opatfit sobé znacny prospéch,

- na sebe prevedl véc, ktera byla ziskana trestnjm ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky
jinou osobou, a ziskal takovym cinem pro sebe znacny prospéch,

ad 6.) — utvrzovanim v pfedsevzeti usnadnil jinému pfijeti slibu uplatku v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe a pro jiného v umyslu opatfit sobé¢ a jinému
prospéch velkého rozsahu,

ad 7. a) — radou a utvrzovanim v pfedsevzeti usnadnil jinému v souvislosti se zadanim vefejné
zakazky v tumyslu opatfit sobé a jinému prospéch zjednani prednosti a vyhodnéjsich podminek
n¢kterému dodavateli na dkor jinych dodavateld, spachani tohoto ¢inu jako clenem organizované
skupiny a pfijet slibu majetkového prospéchu za uvedenych okolnosti,

ad 8.) — radou a utvrzovanim v pfedsevzeti usnadnil jinému v souvislosti se zadanim vefejné
zakazky v tumyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch zjednani prednosti a vyhodnéjsich podminek
nékterému dodavateli na dkor jinych dodavateld, spachani tohoto ¢inu jako ¢lenem organizované
skupiny a zadani majetkového prospéchu za uvedenych okolnost,

obz. MUDr. RI}

ad 5. a 6.) — sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe pfijal a dal si slibit
uplatek a tento ¢in spachal jako tfedni osoba v umyslu opatfit si zna¢ny prospéch,

7. a) a 10.) — v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch
zjednal nckterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na dkor jinych soutézitelu, ¢in spachal jako
¢len organizované skupiny, takovym cinem ziskal pro sebe a jiného znaény prospéch a majetkovy
prospéch si dal slibit, zadal a pfijal jako tfedni osoba, v bodé 10 se dopustil jednani, které
bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani zptisobeni takovym cinem znac¢né Skody, cehoz se
obzalovany dopustil v umyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

ad 10.) se dale dopustil jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani pfedlozeni
nepravdivych dokladt vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim
k umoznéni nespravného pouziti finanénich prostfedkt z takového rozpoctu, ke spachani ¢inu
jako clen organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v imyslu tento ¢in spachat,
pficemz k jeho dokonani nedoslo,

ad 8.) — radou a utvrzovanim v pfedsevzeti usnadnil jinému v souvislosti se zadanim vefejné
zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednani pfednosti a vyhodnéjsich podminek
nckterému dodavateli na dkor jinych dodavateld a spachani tohoto cinu jako c¢lenem
organizované skupiny,

obz. MUDr. Hil}

ad 5.) - sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe pfijal uplatek v amyslu
opatfit si znacny prospéch,

obz. Ing. Jij}
ad 5.) — jinému a pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl aplatek a
tento ¢in spachal v umyslu opatfit jinému znaény prospéch,
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obz. Ing. P}

ad 6. a 8.) — jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu slibil uplatek a tento ¢in
spachal v umyslu opatfit jinému znacény prospéch,

obz. Ing. A

ad 6.) — dopustil se pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakazky tim, ze na zakladé dohody s
jinym zajemcem vyvijel ¢innost sméfujici k zadani vefejné zakazky za nevyhodnou cenu a tento
¢in spachal v umyslu opatfit jinému prospéch velkého rozsahu,

— v umyslu spachat trestny ¢in se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k predlozeni
nepravdivych doklada vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k
umoznéni nespravného pouzitf financ¢nich prostfedki z takového rozpoctu a ke zptisobeni skody
velkého rozsahu takovym ¢inem, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

ad 8.) — v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal
nckterému dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavatelt a tento cin
spachal jako clen organizované skupiny,

obz. NGz

ad 7. a), 8), 9.) a 10.) — v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v imyslu opatfit sob¢ a jinému
prospéch sjednala nékterému dodavateli, soutéziteli vyhodnéjsi podminky na tukor jinych
soutézitelu, ¢in spachala jako pofadatel vefejné soutéze a jako ¢len organizované skupiny a
takovym cinem dale ziskala pro jiného znacny prospéch a za téchto okolnosti zadala a pfijala
majetkovy prospéch, v bod¢ 10 se dale dopustila jednani, které bezprostredné sméfovalo k
dokonani zptsobeni takovym ¢inem zna¢né skody, ¢cehoz se obzalovana dopustila v imyslu tento
¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

ad 10) - se dopustila jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani predlozeni nepravdivych
dokladt vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umoznéni
nespravného pouziti finanénich prostfedkt z takového rozpoctu, ke spachani cinu clenem
organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v umyslu tento ¢in spachat, pficemz k
jeho dokonani nedoslo,

obz. Ing. D_

ad 7. a) a 10) - v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch
zjednal nékterému dodavateli, soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na udkor jinych
dodavatelu, soutézitelti a tento ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny, v bodé¢ 10 se dopustil
jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze spole¢nym jednanim v souvislosti se zadanim
vefejné zakazky v umyslu opatfit sobé¢ a jinému prospéch sjedna nékterému dodavateli, soutéziteli
vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld, soutéziteld, ¢in spacha jako clen organizované
skupiny a takovym cinem ziskd pro sebe a jiného znacny prospéch a zpusobi takovym c¢inem
znacnou $kodu, ¢ehoz se obzalovany dopustil v imyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani
nedoslo,

- jinému a pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu slibil uplatek a tento ¢in
spachal v amyslu opatfit jinému znacny prospéch a vuci ufedni osobé, v bode 10 v souvislosti s
obstaranim véci obecného zajmu slibil a poskytl Gplatek v umyslu opatfit jinému znacny
prospéch,
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ad 10.) - dopustil se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k dokonani predlozeni nepravdivych
doklada vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umoznéni
nespravného pouziti finanénich prostfedkt z takového rozpoctu, ke spachani c¢inu clenem
organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v umyslu tento ¢in spachat, pficemz k
jeho dokonani nedoslo,

obZ. JIPE s.r.o.
ad 1. a 2.) - jinému a pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytla a
slibila uplatek a tento ¢in spachala v umyslu opatfit jinému znacny prospéch a vuci afedni osobé,

obZ. AVEZA s.r.0.

ad 1.) - sama v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe pfijala uplatek v umyslu
opatfit sobé¢ a jinému znacny prospéch,

ad 2.) - sama v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe zadala uplatek v umyslu
opatfit sobé¢ a jinému znacny prospéch,

obz. Konstruktiva Branko, a.s., v likvidaci

ad 2. a 7. b) - jinému a pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytla a
slibila uplatek a tento ¢in spachala v umyslu opatfit jinému znacny prospéch, zpusobit jinému
znacnou skodu a vadi dfedni osobé,

ad 2.) - v umyslu spachat trestny ¢in se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k
pfedlozeni nepravdivych doklada vztahujicich se k vydajam souhrnného rozpoctu Evropské unie
a tim k umoznéni nespravného pouziti financnich prostredka z takového rozpoctu, ke spachani
¢inu ¢lenem organizované skupiny a ke zpusobeni skody velkého rozsahu takovym cinem,
pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

- dopustila se pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakazky tim, ze na zakladé¢ dohody s jinym
zajemcem vyvijela ¢innost sméfujici k zadani vefejné zakazky za nepfiméfené vysokou cenu a
tento ¢in spachala v imyslu opatfit jinému prospéch velkého rozsahu,

ad 7. b) - v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednala
nékterému dodavateli, soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld,
soutézitelti a tento ¢in spachala jako ¢len organizované skupiny,

obz. TENTON, s.t.0.

ad 2. a 7. b) - jinému a pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytla a
slibila uplatek a tento ¢in spachala v umyslu opatfit jinému znaény prospéch, zpusobit jinému
znacnou skodu a vadi dfedni osobé,

ad 2.) - v umyslu spachat trestny ¢in se dopustila jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k
pfedlozeni nepravdivych doklada vztahujicich se k vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie
a tim k umoznéni nespravného pouziti financnich prostredku z takového rozpoctu, ke spachani
¢inu ¢lenem organizované skupiny a ke zpusobeni skody velkého rozsahu takovym cinem,
pficemz k dokonani trestného cinu nedoslo,

- dopustila se pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakazky tim, ze na zakladé¢ dohody s jinym
zajemcem vyvijela ¢innost smétfujici k zadani vefejné zakazky za nepfiméfené vysokou cenu a
tento ¢in spachala v amyslu opatfit jinému prospéch velkého rozsahu,
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ad 7. b) - v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednala
nckterému dodavateli, soutéziteli prednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld,
soutézitelt a tento ¢in spachala jako ¢len organizované skupiny,

obz. PURO-KLIMA, a.s.,
ad 3.) - jinému a pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytla uplatek a
tento ¢in spachala v umyslu opatfit jinému znacny prospéch,

obz. HOSPIMED, spol. s t.0.,
ad 4.) - jinému a pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytla uplatek a
tento ¢in spachala v umyslu opatfit jinému znacny prospéch,

obz. METROSTAYV, a.s.

ad 6. a 8.) — jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu slibila aplatek a tento ¢in
spachala v amyslu opatfit jinému znacny prospéch,

ad 6.) - dopustila se pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakazky tim, Ze na zakladé dohody s
jinym zajemcem vyvijela ¢innost sméfujici k zadani vefejné zakazky za nevyhodnou cenu a tento
¢in spachala v imyslu opatfit jinému prospéch velkého rozsahu a

- v umyslu spachat trestny cin se dopustila jednani, které bezprosttedné smérovalo k predlozent
nepravdivych doklada vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k
umoznéni nespravného pouzitf financ¢nich prosttedka z takového rozpoctu a ke zpusobeni skody
velkého rozsahu takovym ¢inem, pficemz k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

ad 8.) - v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednala
nékterému dodavateli, soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld,
soutézitelti a tento ¢in spachala jako ¢len organizované skupiny,

obz. ML Compet, a.s.
ad 7. b) a 8.) - v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch
zjednala nékterému dodavateli, soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na ukor jinych

dodavateld a tento ¢in spachala jako ¢len organizované skupiny,
tim spachali

obz. MUDr. K|}

ad 5.) - acastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na zlocinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,

- tcastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na zlocinu pfijet{ uplatku
podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

- zloc¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, ve znéni Gc¢inném
do 31. 1. 2019,

ad 6.) - zlocin ptijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,

ad 7. a) 8.), 9.) a 10.) - pokracujici zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbe podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 tr. zakoniku, téz ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 10.) - zlocin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
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obz. MUDr. KjJ]

ad 5.) - dcastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na zlocinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,

- Gcastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na zlocinu pifijeti uplatku
podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

- zloc¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, ve znéni Gc¢inném
do 31. 1. 2019,

ad 6.) - ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na zlocinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,

ad 7. a) - ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na zloc¢inu
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst.
1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku,

ad 8.) - ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na zlo¢inu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 tr. zakoniku,

obz. MUDr. R}

ad 5. aZ 6) — pokracujici zlocin pfijeti aplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku,

ad 7. a) a 10) — pokracujici zlocin zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 4 tr. zakoniku, téz ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku

ad 8.) - ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na zlocinu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2
pism. a) tr. zakoniku,

obz. MUDr. Hil}

ad 5.) - zlocin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

obz. Ing. Jiji}
ad 5.) - zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

obz. Ing. P}
ad 6. a 8.) — pokracujici zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr.

zakoniku,

obz. Ing. AJ|

ad 6.) - zlocin pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutezi podle § 257 odst. 1 pism.
d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

- pokus zlocinu poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k §
260 odst. 1, 5 tr. zakoniku,

ad 8.) - zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutezi a vefejné drazbe
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

obz. N lEIN
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ad 7. a) a 8.), 9) a 10) — pokracujici zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a, b, c), odst. 3 tr. zakoniku, téz ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 10.) - zlocin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obz. Ing. DI GEN

ad 7. a), 10.) — pokracujici zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a, b, ¢) tr. zakoniku, dilem dokonany, téz ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

- pokracujici zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a, b) tr. zakoniku

ad 10.) - zlocin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obZ. JIPE, s. r. o.
ad 1. a 2.) - pokracujici zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a, b) tr.
zakoniku,

obz. AVEZA, s. t. o.
ad 1.) - zlocin pfijetf uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
ad 2.) - zlocin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. a) tr. zakoniku,

obz. Konstruktiva Branko, a. s., v likvidaci

ad 2. a 7. b) - pokracujici zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a, b) tr.
zakoniku,

ad 2.) — zloc¢in poskozen{ financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

- zlo¢in pletichy pii zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutezi podle § 257 odst. 1 pism. d),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

ad 7. b) - zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

obz. TENTON, s. r. o.

ad 2. a 7. b) - pokracujici zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a, b) tr.
zakoniku,

ad 2.) — zlocinu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst.
5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

- zlo¢in pletichy pii zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutezi podle § 257 odst. 1 pism. d),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

ad 7. b) - zlocin zjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutezi a vefejné drazbe
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

obz. PURO-KLIMA, a. s.,
ad 3.) - zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
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obz. HOSPIMED, spol. s r. 0.,
ad 4.) - zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

obz. METROSTAYV, a. s.

ad 6. a 8.) — pokracujici zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku,

ad 6.) - zlocin pletichy pii zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism.
d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

- zlo¢in poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 8.) - zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutczi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

obZ. ML Compet, a.s.
ad 7. b) a 8.) - pokracujici zloc¢in zjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky, pii vefejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

a za to se odsuzuji:

obz. MUD:. K <ENE

podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 a 43 odst. 1 tr. zakoniku ke spolecnému
uhrnnému trestu odnéti svobody na 8 (osm) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalované uklada penéZity
trest ve vymeéfe 640 dennich sazeb po 31 250 K¢, celkem tedy 20 000 000 (dvacet milionir) K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované pro piipad, ze by ve stanovené lhute nebyl penézity
trest vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici ve
vykonu funkce ¢lena statutarnich organt obchodnich spolecnosti nebo druzstev nebo jejich
zastupovani na zakladé plné moci nebo prokury v trvan{ 8 (osmi) let.

obz. MUDr. P} Kil}

za shora uvedené trestné ¢iny a pokracujici zlo¢in sjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutezi a vefejné drazbe podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 tr.
zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlocin
poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢&. j. 4 T 21/2013 - 33778 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, €. j. 6 To 64/2018 — 34 994
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podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku a 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnét{ svobody na
8 (osm) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada
penéZity trest ve vyméfe 640 dennich sazeb po 31 250 K¢, celkem tedy 20 000 000 (dvacet
miliont) K¢&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Zze by ve stanovené lhuté nebyl
penézity trest vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici ve vykonu funkce ¢lena statutarnich organt obchodnich spolecnosti nebo druzstev
nebo jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo prokury v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku se stran tohoto obzalovaného soucasné zrusuje vyrok o
trestu z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 T 21/2013 - 33778 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, €. j. 6 To 64/2018 — 34 994,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obz. MUD:. D RIl}

podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku a za pouziti § 45 odst. 1 a 43 odst. 1 tr. zakoniku ke spolecnému
uhrnnému trestu odnéti svobody na 8 (osm) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to castky
7 000 000 K¢ zajisténé pfi osobni prohlidce obzalovaného dne 14. 5. 2012.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada
penéZity trest ve vymeéte 600 dennich sazeb po 30 000 K¢, celkem tedy 18 000 000 (osmnact
milion®) K¢&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, Zze by penézity trest nebyl ve
stanovené dobé vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu c&innosti

spocivajici ve vykonu funkci a zaméstnani ve vykonnych organech vefejné spravy a tzemni
samospravy na dobu 8 (osmi) let.

ob:. Ll NI
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podle § 260 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 45 odst. 1 a 43 odst. 1 tr. zakoniku ke spolecnému
uhrnnému trestu odnéti svobody na 6 (Sest) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zatazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalované uklada penéZity
trest ve vymeére 200 dennich sazeb po 2 500 K¢, celkem tedy 500 000 (pét set tisic) Kc¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované pro pfipad, ze by ve stanovené lhité nebyl penézity
trest vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici ve
vykonu funkce ¢lena statutarnich organti obchodnich spole¢nosti nebo druzstev nebo jejich
zastupovani na zakladé plné moci nebo prokury na dobu 6 (Sesti) let.

Obz. Ing. Pl DI

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 a 43 odst. 1 tr. zakoniku ke spole¢nému
uhrnnému trestu odnéti svobody na 6 (Sest) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
castky 2 579 000 K¢ zajisténé pii domovni prohlidce v misté bydlist¢ obzalovaného.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada
penéZity trest ve vymete 400 dennich sazeb po 2 500 K¢, celkem tedy 1 000 000 (jeden milion)
Ke.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Zze by ve stanovené lhuaté nebyl
penézity trest vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti

spocivajici ve vykonu funkce ¢lena statutarnich organi obchodnich spole¢nosti nebo druzstev
nebo jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo prokury na dobu 4 (¢tyf) let.

obz. MUD:. M HI

podle § 331 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 se povoluje podminény odklad vykonu ulozené¢ho trestu na
zkusebni dobu v travni 4 (Ctyf) let.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada
penéZity trest ve vymcéfe 400 dennich sazeb po 5 000 K¢, celkem tedy 2 000 000 (dvou
miliont) K&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému pro piipad, Zze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu vedoucich funkei v piispévkovych
organizacich a organizacnich slozkach statu spojenych s jejich zastupovanim a jejich zastupovani
na zakladé plné moci ve vyméfe 4 (Ctyf) let.

obz. Ing. M IR

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr zakoniku povoluje se podminény odklad vykonu ulozené¢ho
trestu na zkusebn{ dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada
penéZity trest ve vyméfe 400 dennich sazeb po 5 000 K¢, celkem tedy 2 000 000 (dvou
milion®) K¢&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, Zze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu funkce clena statutarnich organa obchodnich
spole¢nosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo prokury ve vymeéte
3 (tfi) let.

obz. Ing. P P}
podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr zakoniku povoluje se podminény odklad vykonu ulozené¢ho
trestu na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada
penéZity trest ve vyméfe 500 dennich sazeb po 6 000 K¢, celkem tedy 3 000 000 (tfi milioni)
Ke.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, Zze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu funkce ¢lena statutarnich organti obchodnich
spole¢nosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo prokury ve vymeéte

4 (Ctyf) let.

obz. Ing. JI| AR

podle § 260 odst. 5 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody na 5 (pét) let
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada
penéZity trest ve viméfe 100 dennich sazeb po 2 500 K¢, celkem tedy 250 000 (dvé sté padesat
tisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, Zze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje ndhradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésica.

Obz. JIPE, s. 1. o.

podle § 332 odst. 2 tr. zdkoniku, ve spojeni a § 18 odst. 1, 2 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
TOPO) a § 68 odst. 1 tr. zakoniku penéZity trest ve vymeéte 500 dennich sazeb po 5 000 K,
celkem tedy 2 500 000 (dvou milionii péti set) K¢.

Podle § 21 odst. 1 TOPO se obzalované uklada trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo
Gcasti ve vefejné soutéZi na dobu 3 (tfi) let, pficemz dle § 21 odst. 3 TOPO se obzalované po
dobu vykonu ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni vefejnych zakazek,
Ucastnit se veskerych druht zadivacich fizeni podle § 3 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o zadavani vefejnych zakazek) a
veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich predpisu.

Podle § 23 odst. 1, 2 TOPO se obzalované dale uklada trest uvefejnéni rozsudku, ktery spociva
v tom, aby obzalovana ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhaté dvou mésict
od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku rozsudku vztahujici se k jeji trestné
¢innosti, tedy vyrok o viné v casti, ktera se této obzalované tyka s uvedenim jejtho nazvu a sidla a
s textem skutkd pod body 1 a 2, pfislusnou pravni vétou a oznacenim trestného cinu, jehoz se
dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl ulozen, pficemz tudaje umoznujici identifikaci fyzickych
osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutkt obsazena, anonymizovala.

Obz. AVEZA, s. t. o.
podle § 331 odstavce 3, § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 16 odstavce 1 TOPO k dhrnnému trestu

zruSeni pravnické osoby.
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Obz. Konstruktiva Branko, a. s., v likvidaci

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 17 TOPO odst. 2, 3 k thrnnému
trestu propadnuti celého majetku.

Podle § 23 odst. 1, 2 TOPO se obzalované dale uklada trest uvefejnéni rozsudku, ktery spociva
v tom, aby obzalovana ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhiaté dvou mésict
od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku rozsudku vztahujici se kjeji trestné
¢innosti, tedy vyrok o viné v casti, ktera se této obzalované tyka s uvedenim jejtho nazvu a sidla a
s textem skutkd pod body 2 a 7b), pfislusnou pravni vétou a oznacenim trestnych cind, jichz se
dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl ulozen, pficemz udaje umoznujici identifikaci fyzickych
osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutkti obsazena, anonymizovala.

Obz. TENTON, s. t. o.

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 23 odst. 1, 2 TOPO se obzalované
uklada dhrnny trest uvefejnéni rozsudku, ktery spociva v tom, aby obzalovana ve dvou
celostatné vydavanych tisténych denicich ve Thaté dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku
zvefejnila ¢ast vyroku rozsudku vztahujici se k jeji trestné ¢innosti, tedy vyrok o viné v ¢asti, ktera
se této obzalované tyka s uvedenim jejtho nazvu a sidla, s textem skutkd pod body 2 a 7b),
piislusnou pravni vétou a oznacenim trestnych c¢ind, jichz se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji
byl uloZen, pficemz udaje umoznujici identifikaci fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob,
jez jsou v popisu skutkti obsazena, anonymizovala.

ObzZ. PURO-KLIMA, a. s.

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, 2 TOPO a § 68 odst. 1 tr. zakoniku
k penéZitému trestu ve vymefe 400 dennich sazeb po 5 000 K¢, celkem tedy 2 000 000 (dva
miliony) K¢&.

Podle § 21 odst. 1 TOPO se obzalované uklada trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo
Gcasti ve vefejné soutéZi na dobu 2 (dvou) let, pficemz dle § 21 odst. 3 TOPO se obzalované
po dobu vykonu ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni vefejnych
zakazek, ucastnit se veskerych druhu zadavacich fizeni podle § 3 zakona o zadavani vefejnych
zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich pfedpist.

Podle § 23 odst. 1, 2 TOPO se obzalované dale uklada trest uvefejnéni rozsudku, ktery spociva
v tom, aby obzalovana ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhuté dvou mésict
od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku rozsudku vztahujici se k jeji trestné
c¢innosti, tedy vyrok o viné v ¢asti, ktera se této obzalované tyka s uvedenim jejtho nazvu a sidla a
s textem skutku pod bodem 3, piislusnou pravn{ vétou a oznacenim trestného cinu, kterého se
dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl uloZen, pficemz tdaje umoznujici identifikaci fyzickych
osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutki obsazena, anonymizovala.

Obz. HOSPIMED, spol. s r. o.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova



pokracovani 33 4T 42/2016

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, 2 TOPO a § 68 odst. 1 tr. zakoniku
k penéZitému trestu ve vyméfe 400 dennich sazeb po 5 000 K¢, celkem tedy 2 000 000 (dvou
milion®) K¢&.

Podle § 21 odst. 1 TOPO se obzalované uklada trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo
Gcasti ve vefejné soutéZi na dobu 2 (dvou) let, pricemz dle § 21 odst. 3 TOPO se obzalované
po dobu vykonu ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni vefejnych
zakazek, ucastnit se veskerych druhu zadavacich fizeni podle § 3 zakona o zadavani vefejnych
zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich pfedpist.

Podle § 23 odst. 1, 2 TOPO se obzalované dale uklada trest uvefejnéni rozsudku, ktery spociva
v tom, aby obzalovana ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhut¢ dvou mésica
od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku rozsudku vztahujici se k jeji trestné
c¢innosti, tedy vyrok o viné v ¢asti, ktera se této obzalované tyka s uvedenim jejtho nazvu a sidla a
s textem skutku pod bodem 4, piislusnou pravni vétou a oznacenim trestného cinu, jehoz se
dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl uloZen, pficemz tdaje umoznujici identifikaci fyzickych
osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutkii obsazena, anonymizovala.

Obz. METROSTAYV, a. s.

podle § 260 odst. 5 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, 2 TOPO a § 68 odst. 1 tr.
zakonfku k thrnnému penéZitému trestu ve vymeéte 500 dennich sazeb po 20 000 K¢, celkem
tedy 10 000 000 (deset milion) K¢&.

Podle § 21 odst. 1 TOPO se obzalované uklada trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo
Gcasti ve vefejné soutéZi na dobu 3 (tfi) let, pficemz dle § 21 odst. 3 TOPO se obzalované po
dobu vykonu ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni vefejnych zakazek,
ucastnit se veskerych druht zadavacich fizeni podle § 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek a
veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich predpisi.

Podle § 23 odst. 1, 2 TOPO se obzalované dale uklada trest uvefejnéni rozsudku, ktery spociva
v tom, aby obzalovana ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhaté dvou mésica
od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku rozsudku vztahujici se k jeji trestné
¢innostl, tedy vyrok o viné v casti, ktera se této obzalované tyka s textem skutkt pod body 6 a 8,
pifslusnou pravni vétou a oznacenim trestnych c¢ind, jichz se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji
byl uloZen, pficemz udaje umoznujici identifikaci fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob,

jez jsou v popisu skutkti obsazena, anonymizovala.
Obz. ML Compet, a. s.
podle § 256 odstavce 2 a § 16 odstavce 1 TOPO k trestu zruSeni pravnické osoby.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice
Sttedoceského kraje, Zizkova 146, 280 02 Kolin, IC 272 56 391, a Stfedocesky kraj, Zborovska
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11, 150 21 Praha 5, IC 708 91 095, odkazuji s uplatnénymi naroky na nihradu $kody na ¥izeni
ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Na shora uvedenych 17 obzalovanych, 9 fyzickych a 8 pravnickych osob, byla obzaloba
v pfedmétné véci poprvé podana dne 29. 7. 2016. Krajsky soud v Praze nasledné
usnesenim €. j. 4 T 42/2016 — 20765 ze dne 16. 1. 2017 podle § 188 odst. 1 pism. e) tr.
fadu rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni, kdy dospél k zavéru, ze zaznamy
o odposlechu telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. fadu a zaznamy pofizené v ramci
sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 3 tr. fadu, o néz se dokazovani v této véci
v zasadni mife opira, nejsou z divodu formalnich nedostatkli pfislusnych pfikazia a
povoleni procesné pouzitelné. Takovy zavér pfitom vychazel z argumentace uzité
v usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 106/2015 ze dne 17. 10. 2016, vydaném
v trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/2013 (dale jen
prvai vétev této kauzy nebo také pivodni véc), v némz bylo za jiné utoky této trestné
¢innosti a ve vztahu ke skutkim pod body 1 az 4, pro néz jsou v ramci tohoto fizeni
stthany pravnické osoby, stthano celkem 11 osob vcetné i v tomto fizeni obzalovanych
MUDr. KJil}, MUD:. K}, MUDr. R, 1ng. IR 1o¢ DI - Lﬁ
N-. Odposlechy telekomunikacniho provozu a zaznamy pofizené v ramci sledovani
osob a véci dle § 158d odst. 1, 2, 3 tr. fadu se pfitom v obou fizenich do znacné miry
prekryvaji, kdy se jedna o stejné dukazy pofizené na zakladé stejnych pifkazi a povoleni.
Krajsky soud v Praze, ktery se zcela ztotoznil s nazorem Vrchniho soudu v Praze stran
procesni nepouzitelnosti téchto dikazi vyslovenym v citovaném usneseni vcetné pouziti
tzv. teorie ploda z otraveného stromu, pak v usneseni o vraceni véci statnimu zastupci
k doSetfeni mimo jiné ulozil, aby byly z trestniho spisu odstranény dukazni prostfedky
pofizené na tomto zaklad¢, a aby byli znovu vyslechnuti svédci, jimz byly nékteré pofizené
zaznamy v ramci jejich vyslecht pfrehrany. Dale, shodné jako Vrchni soud v Praze ve vyse
citovaném rozhodnuti, pozadoval provedeni vyslechu svédka L- G-, ktery v tzv.

prvai vétvi této kauzy podal trestni oznament.

2. Na zakladé stiznosti pro poruseni zikona podané ministrem spravedlnosti Ceské republiky
v pivodni véci nasledné Nejvyssi soud CR rozsudkem & j. 6 Tz 3/2017-1.-693 ze dne 7. 6.
2017 konstatoval, ze citovanym usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl porusen zakon
v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu a § 259 odst. 1 tr. fadu, a to ve
prospéch obzalovanych. V odivodnéni rozsudku pak Nejvyssi soud dotcené piikazy a
povoleni podrobil zevrubné analyze, pficemz dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze se jedna
o dukazy zakonné. V odstavci 99 citovaného rozsudku k dané problematice uvadi: Neyss7
soud wve vitabn k- soundem drubého  stupné  napadenym  prikaziim k- odposlechn a  dznamu
telekomunikalnibo provozu shrnuje, e nabliZeno ryze formalné jim I3e vytknont pouze absenci vyslovného
odiivodnéni doby trvdani odposlechu a daznamu telekomunikacniho provozu. Tato ndlegitost byla nicméné
véené odiivodnéna konkrétnimi skutkovymi okolnostmi obsagenymi v odivodnénich prikazi, pricems
nutno diraznit, e odposlechy a zagnamy telekomunikalnibo provozu byly primeérené potiebdm trestnibo
rizent narizovdny postupné na kratsi dobu, takse je 3repmé, e organy cinné v trestnim 1izent pristupovaly i
k posuzovdni této nilegitosti v souladn se Zdakonem i pogadavkem drienlivosti a primeérenosti ve smysiu §
2 odst. 4 tr. 7 V' Sechny dalsi ndlegitosti byly v danyeh prikazech jak formainé, tak materidlné obsazeny,
cemuz vécné odpovidd i piislusny spisovy materidl. Nejvyssi sound pritom se retelem k doktrindlnim a
Judikaturnim pozadavkiim opétovné diraziinje formdlné-materialni pristup k posuzovini dkonnosti
obdobnych sikondi, potagmo dikazii Ziskanych na jejich dakladé. 1 hledem k témto skutecnostenm Ize
uzgavidt, e vsechny shora prezkoumané prikagy k odposlechn a daznamu telekomunikacniho provozu (a
tudiz i jejich prostiednictvim opatiené diikagy) nutno povagovat 3a dakonné, nebot’ opalny — ryze formdini
— pristup, jeng volil odvolaci soud, by odporoval doktriné materialnibo pravniho stitn. Obdobny zavér
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pak Nejvyssi soud formuloval i stran zakonnosti povoleni ke sledovani osob a véci, kdy
v odstavci 118 k této problematice uvadi: Newyss7 sound tndi ve vtahu ke sledovini osob a véei
provdadénému v nyni projedndvané véci shrnuje, e ddosti statniho zdstupce o vyddani povolent podle § 158d
odst. 3 tr. ¥. a na jejich podkladé vydand povoleni ke sledovani osob a véci splinji vsechny zdkonné
ndleitosti stanovené v § 158d odst. 4 tr. 1 ve spojeni s § 158b odst. 2 tr. 1, a to jak po formadlni, tak po
materidini strance (pricems 3 toho diivodn nele konstatovat ani nezakonnost diikazii opatienych na jejich
gdkladé). Pristup odvolaciho soudn k posouzeni danych Zadosti a povoleni pak nutno opétovné ognalit za
ryze formdlni, cog doklddd i jeho nekongistentni postup spolivajici v ,,opomenuti” nékolika dalsich
(srovnatelné odsivodnényeh) Zadosti a povoleni ke sledovini osob a véei vydanych v této véci, je neshledal
nezakonmymi. NV odstavei 136 citovaného rozsudku pak Nejvyssi soud s odkazem na nilez
Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. PL. US 15/01, jen se tykal zruseni kasaéni a
apelacni pravomoci Nejvysstho soudu v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona podané
v neprospéch obvinéného, pficemz vsak nezrusil moznost pfijmout v dané véci
akademicky vyrok za ucelem sjednocovani judikatury pro futuro, uvadi: Za fohoto stavu véci
nelze existenci rozhodnuti Nejvy$siho soudn a platnost jeho dvéri pro futuro pomijet. Naopak [ze dovodit,
Se md sviij vyznam pro vsechna dalsi rozhodnnti, kterd budou po jeho vyddani vynesena.

3.V daném piipad¢ tak nelze vibec polemizovat se zavérem o tom, ze se stran odposlecha
telekomunikacniho provozu a zaznamu o sledovani osob a véci v této véci opatfenych
jedna o dukazy zakonné, pficemz jak vychazi z vyse citované pasaze rozsudku Nejvyssiho
soudu, stézi lze jeho zavéry v citovaném rozhodnuti formulované v dalsich rozhodnutich
pomijet.

4. Krajsky soud v Praze pfi svém druhém rozhodnuti v puvodni véci z téchto dikaza znovu
vychazel, Vrchni soud v Praze v$ak rozsudkem sp. zn. 6 To 64/2018 ze dne 26. 6. 2019,
tedy druhym odvolacim rozhodnuti v puvodni véci, prvostupnovy rozsudek Krajského
soudu v Praze (sp. zn. 4 T 21/2013 ze dne 27. 6. 2018) zrusil v celém rozsahu a znovu
rozhodl tak, Zze nékteré z obzalovanych uznal vinnymi pouze pro skutky, jez souviseji se
zadanim vefejnych zakazek pod body 1 a 2 v této trestni véci, pro ostatni skutky, z nichz
dva se tykaji skutki pod body 3 a 4 v této trestni véci, obzalované podané obzaloby
zprostil. V odtvodnéni citovaného rozhodnuti ke svému postupu uvedl, Ze byl povinen
setrvat na pravnich zavérech, které k témto dikazim vyjadfil v usneseni ¢. j. 6 To
106/2015 — 31976 ze dne 17. 10. 2016 s tim, ze pokud v pfedmétné véci podal ministr
spravedlnosti  stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obzalovanych, bylo
v pfezkoumavané trestni véci vylouceno po pfedchozim rozhodnuti Nejvyssitho soudu
ohledn¢ poruseni zakona v jakémkoli sméru zhorsit postaveni obzalovanych. Ke zhorseni
postaveni obzalovanych nepochybné doslo v duasledku uziti obsahu odposlecht a zaznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. fadu a sledovan{ osob a véci podle § 158d odst.
1 tr. fadu soudem prvntho stupné coby usveédcujicich dikaza pro jeho skutkové zavéry a na
n¢ navazujici pravni vyvody o viné¢ obzalovanych, jestlize Vrchni{ soud v Praze jejich
pouziti ve zrusujicim rozhodnuti ze 17. 10. 2016 vyloucil.

5. Citované rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ovSem nemuze mit zadnych pravnich
dopadu do tohoto trestniho fizeni. Argumentaci obhajoby v tom sméru, ze i na toto fizeni
je snad tfeba postup Vrchntho soudu v Praze v ptvodni véci aplikovat, nebot’ se jedna o
trestni véc jedinou, kterd byla v pfipravném fizeni nezakonné rozdélena, je tieba
odmitnout. Pro skutky v této trestni véci fesené bylo trestni stthani vSech obzalovanych
zahdjeno od puvodni véci oddélene, ta byla tehdy vedena proti vétsimu poctu vazebné
stthanych osob, pficemz lze zcela souhlasit se stanoviskem statniho zastupce vyjadfenym
v podané obzalobg, ze jeji rozsitovani o dalsi skutky a obzalované se v té dob¢ jevilo jako
vyznamna piekazka rychlosti fizeni, pficemz prave ve vazebnich vécech jsou organy ¢inné
v trestnf fizeni dle § 2 odst. 4 tr. fadu povinny postupovat s nejvyssim urychlenim.
V daném pfipadé se tak jednalo o dulezité duvody ve smyslu § 20 tr. fadu, resp. 31 TOPO,
které vedeni spolec¢ného fizeni branily. Pokud byly v ramci tohoto fizeni sd¢lovany vytky
smérem ke skutecné délce trestniho fizeni v puvodni véci, je vhodné pfipomenout zaver
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vysloveny v posledné¢ citovaném rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery konstatoval, ze
se na celkové délce fizeni podilel téz obstrukéni zptusob vedeni obhajoby (viz odst. 194
citovaného rozhodnut).

6. Sohledem na vyse citovanj rozsudek Nejvyssiho soudu CR lze jednoznaéné uzaviit, ze
zavéry stran nezakonnosti a nepouzitelnosti pfedmétnych dukaza vyslovené v usneseni
zdejstho soudu, jimz byla véc vricena statnimu zastupci k dosetfeni, byly pravné vadné.
Zaroven je tfeba zduraznit, ze akademicky vyrok rozhodnuti Nejvysstho soudu zadnym
zpusobem nezhorsil postaveni obzalovanych v této trestni véci, nebot’ nasledky vraceni
véci k dosetfeni jim nebyly nijak dotceny. I pfi pouziti pravnich argumentt vyjadfenych
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze, je pak tfeba v ramci tohoto fizeni na vSechna dalsi
rozhodnuti citovany rozsudek Nejvyssiho soudu aplikovat. Za daného stavu véci se soud
ztotoznil s postupem statnfho zastupce, ktery predmétné dukazy ze spisu neodstranil a
v tomto ohledu téz modifikoval dkoly, které byly v usneseni zdejstho soudu ze dne 16. 1.
2017 organum piipravného fizeni uloZzeny. Statni zastupce v daném pifpad¢ postupoval
zcela v intencich vy$e zminéného rozsudku Nejvys$stho soudu CR a v souladu s principy
pravniho statu i zakladnimi zasadami trestniho prava.

7. Zaroven je tieba zduraznit, ze zdejsi soud reflektovanim vyse citovaného rozhodnuti
Nejvysstho soudu a na jeho zakladé zménéného postoje v tomto fizeni nevybocil ze
zakonnych mezi. Z4dné ustanoveni trestnfho #adu nestanovi, Ze by snad soud v ramci
neskoncenych fizeni, tedy véci, v nichz zatim nebylo meritorné¢ rozhodnuto — byt’ k tizi
obvinénych — nemohl ¢i dokonce nesmél reagovat na aktualni vyvoj judikatury a vyslovit
odlisny pravni nazor, nez ktery jiz jednou ucinil, pokud byl takovy nazor shledan
judikaturou Nejvysstho soudu CR chybnym. Nadto je tieba poznamenat, %e v rozhodnuti o
vraceni veéci k dosetfeni vyjadfeny pravni nazor jiz tehdy konstantnimu zpusobu
posuzovani zakonnosti pfedmétnych dukazu jednoznaéné odporoval. Postupem zdejsiho
soudu, ktery za této situace po opétovném napadu obzaloby véc nevratil znovu k dosetfent,
pak stézi mohlo byt zasazeno do tstavnich prav obzalovanych, jak bylo ze strany prakticky
vsech opakované sdélovano — existenci ustavou garantovaného prava pozadovat, aby
v trestnf véci konkrétni osoby bylo aplikovano nezakonné rozhodnuti s odkazem na to, ze
v jiné se tak stalo, lze ve fungujicim pravnim stat¢ stéz{ aspésné namitat. Samozfejmé neni
dobré, pokud k situacim, kdy je vlivem nezakonného rozhodnuti nékdo zprostén obzaloby,
dochazi, jako argument k exkulpaci v jiné trestni véci to ovsem s uspéchem pouzit nelze.

8.  Zdejsi soud pak rozhodné nepochybil, kdyz v pfedmétné véci po opétovném napadu
obzaloby nekonal pfedbézné projednani obzaloby, jak bylo obhajobou namitano.
Ustanoveni § 195 odst. 1 tr. fadu sice pravi, Ze se obzaloba po opétovném napadu pied
soudem znovu predbézné projedna, zaroven ovsem uvadi, Zze se tak déje za podminek §
186 tr. fadu, pficemz duvody pro takovy postup nebyly v dané véci pfedsedkyni senatu
shledany.

9.V ramci zminéného usneseni o vraceni véci k dosetfeni zdejsi soud dale vyjadiil nazor, ze v
piipravném fizeni doslo k poruseni principu rovnosti zbrani a prava na obhajobu téch
obvinénych, ktefi nebyli v postaveni obvinénych i v tzv. puvodni véci, takze se na rozdil od
policejniho organu nemohli seznamit s obsahem celého trestniho spisu, jenz byl v ptvodni
véci veden. Proto pozadoval, aby témto obvinénym (konkrétné Ing. P| , Ing.

a MUDr. H a vSem pravnickym osobam) bylo umoznéno seznamit se s kopii
tohoto trestniho spisu a posoudit, zda se v ni nenachazi dikazy majici vztah k trestné
¢innosti projednavané v této trestni véci, které nebyly policejnim organem do trestnfho
spisu vedené¢ho v této trestni véci zafazeny, a na zaklad¢ toho zadat jeho doplnéni. Statni
zastupce pak v podané obzalobé¢ vysvetlil, Zze splnéni tohoto pokynu branila pficina
objektivni povahy, protoze policejni organ ani statni zastupce kopil uvedeného trestniho
spisu, ktera by pfesn¢ odpovidala jeho originalu, nedisponuji. Podle tehdy platného a
ucinného zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 222/2011 (spisovy fad) policejni
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10.

11.

12.

13.

organ vytvafel pouze pomocny trestni spis, ktery u n¢ho zustal archivovan po pifedlozeni
originalu trestniho spisu statnimu zastupci, nékteré dokumenty a pfedevsim pfilohy vsak
byly obsazeny pouze v jeho originale, pficemz v obsahu pomocného trestntho spisu bylo
vyznaceno, o které listiny se jedna. Jmenovani tak byli pouceni o tom, ze dle § 65 odst. 1 tr.
fadu maji moznost pozadat Krajsky soud v Praze, ktery tehdy vedl trestni fizeni v ptvodni
véci a jako jediny kompletnim spisovym materidlem disponoval, aby jim umoznil do téchto
materiali nahlédnout. Takové moznosti pak jesté v ramci piipravného fizeni vyuzil
opatrovnik obzalované AVEZA; s. r. o. Obzalovani pfitom prakticky v ramci celého fizeni
pfed soudem namitali, Ze jim tento spisovy material nebyl zpfistupnén, kdyz nebyla
pofizena jeho kopie. Dle nazoru soudu vsak v praxi neni naprosto zadny rozdil, zda se
obzalovani s témito materidly seznami prostfednictvim pofizené kopie originalu spisu pfi
nahlizeni v prostorach Policie CR nebo v prostorach soudu v ramci nahlizeni do jeho
originalu. Dulezité je, Ze o této moznosti byli pouceni, pficemz pokud by takovy zajem
projevili, bylo by jim nahlizen{ povoleno, o ¢emz svéddi i fakt, ze opatrovnik obzalované
AVEZA, s. 1. 0., této moznosti vyuzil. Pfedmétny spisovy material se pfitom na Krajském
soudé v Praze (dle zaznamu o pohybu spisu) nachazel prakticky po celé druhé pololeti roku
2017 i vetsi ¢ast roku 2018). Veskeré namitky ze strany obhajoby v tomto sméru ¢inéné je
tak tfeba rozhodné odmitnout.

Rovnéz argumentaci obzalovanych ve vztahu k nepiislusnosti Okresniho soudu v Usti nad
Labem k ukonum piipravného fizeni nelze piisvédcit. Touto otazkou se ostatné jiz zabyval
Ustavaiho soud a v usneseni sp. zn. L US 2632/12 ze dne 17. 9. 2012 dospé¢l k zaveru, ze
v daném ptipadé nepfedstavovalo nepostoupeni véci Krajskému soudu v Praze zasah do
prava obzalovanych zaruceného clankem 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nalez sp. zn. PL US 4/14V ze dne 19. 4. 2016, dle kterého je pfi urceni piislusnosti
okresntho soudu pro piipravné fizeni ve vécech v pfislusnosti krajského statnfho
zastupitelstvi, resp. krajského soudu (§ 17 tr. fadu) ve vécech piislusnosti vrchniho statniho
zastupitelstvi tfeba vychazet z kritérif dle § 18 tr. fadu, pak tuto problematiku fesi do
budoucna (tedy az po datu vyhlaseni nalezu). Jeho zavery proto nedopadaji na pravomocné
skoncené véci, ani na véci neskonc¢ené do dne jeho vyhlaseni. Veskeré dukazy opatfené
v piipravném fizen{ pak soud hodnoti jako dukazy opatfené v souladu s trestnim fadem,
tedy zakonné a pouzitelné v ramci dokazovani v hlavnim licen.

Jako zcela nedtvodné soud dale musel odmitnout téz veskeré namitky, které ze strany
obhajoby sméfovaly proti obsahovym nalezitostem obzaloby vtom sméru, ze snad
neobsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 177 tr. fadu, zejména, Ze v jejim oduvodnéni
absentuje uvedeni dukazt, o které statni zastupce oduvodnéni zalovanych skutku opira,
pficemz v tomto sméru odkazuje praveé na text podané obzaloby, kde jsou tyto dukazy
naprosto pfehledné uvedeny.

Obzalovani v ramci tohoto fizeni vznesli celou fadu vytek stran prabé¢hu hlavniho licent,
postupt v ramci provadéného dokazovani i ostatnich procesnich postupt, pricemz
opakované vyslovili domnénky v tom sméru, ze zdejsi soud pfi svém rozhodovani nejedna
nezavisle, ale na zakladé né¢jakého zadani. K tomu je tfeba poznamenat, Ze senat naprosto
kategoricky odmita, ze by snad v ramci probihajictho fizeni a své rozhodovaci cinnosti
podléhal jakymkoli vnéjsim vlivim. Co se tyce opakované vznasenych namitek vuci jeho
slozeni a terminu povolan{ pifisedicich, v tomto sméru soud odkazuje na oduvodnéni svého
usneseni sp. zn. 4 T 42/2016 ze dne 10. 5. 2019 a usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
10 To 66/2019 ze dne 4. 7. 2019, které se tomuto tématu, resp. naprosté nedivodnosti
takovych namitek (k vznesené namitce podjatosti pifsedicich) podrobné vénuji.

Navzdory cetnym vytkdm ze strany obzalovanych, jez byly mnohdy spojeny
s nestandardnimi navrhy na to, jak v ramci vedeni fizeni postupovat (leckdy nemajicimi
oporu v pravnich pfedpisech), ma soud za to, ze se hlavni liceni snazil vést vaci viem
stranam fizeni maximalné korektné, vSéem obzalovanym byl poskytnut naprosto dostate¢ny
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14.

15.

16.

prostor pro hajen{ svych prav, pficemz hlavni licenf a v jeho ramci probé¢hlé dokazovani,
bylo konano v souladu s trestnim fadem pii dirazu na dodrzeni veskerych zasad, jimiz je
ovladano trestnf fizeni.

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav, jak je uveden ve vyroku
tohoto rozsudku, pficemz stran podstaty pachané trestné ¢innosti se zcela ztotoznil s jejim
vystiznym popisem, jak jej ve své zavérecné feci vyjadfil statn{ zastupce:

Obzalovana MUDr. K-, kterda v rozhodné dobé zastavala pozici feditelky Oblastni
nemocnice Kladno, a. s., a obzalovany MUDr. K, jenz mél ¢aste¢ny pracovni tvazek ve
vsech péti oblastnich nemocnicich Stfedoceského kraje, kde formalné pusobil jako
koordinator pro vznik neziskovych organizaci, spole¢né fakticky fidili prab¢h investi¢nich
akci vsech oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje v oblasti vystavby, rekonstrukei
a obnovy jejich technologického vybaveni, pficemz ve vztahu ke zminénym investicnim
akcim disponovali veskerymi informacemi a rozhodovali o tom, kdy a v jaké podobé bude
konkrétni investicni akce pfedlozena k projednani a schvalen{ pfislusnym organtim. Oba
tito obzalovani pfitom méli osobni vazby na obzalovaného MUDr. R}, ktery tehdy
zastaval funkci hejtmana, a skrze jeho osobu také pfistup k informacim o vefejnych
zakazkach zadavanych Krajem, coz jim umoznovalo jejich ovlivnéni. Obzalovani MUDr.
K = MUD:. K} pichéni trestné ¢innosti koordinovali a #dili, pfi¢emz vidy po
dohod¢ s obzalovanym MUDr. R- pfedem urcili, kterého dodavatele pfi zadani
konkrétni vefejné zakazky zvyhodni tim zpusobem, Ze mu umozni podilet se na stanoveni
jejtho rozsahu a na pfiprave projektové a zadavaci dokumentace nebo technické specifikace
pozadovanych dodavek. Zastupcum takto vybranych dodavateld poté zprostfedkovali
kontakt na pofadatele zadavacich fizeni, jimiz byly obzalované spolecnosti M. Compet, a.
s., a AVEZA, s. 1. 0., které fidila obzalovana N . Jejim prostfednictvim obzalovani
MUDr. K] 2« MUDr. K umoznili predem vybranym dodavatelim podilet se na
piipravé dokumentace k zadavacim fizenim tak, aby jim vyhovovala a v soutézi zajistila
vitézstvi. Jejich zamérem tedy bylo zajistit téchto preferovanym dodavatelim ziskani
pfedmétnych vefejnych zakazek na tkor ostatnich dodavatelt, potazmo zisk z realizace
téchto zakazek plynouci, ale také upevnit jejich postaveni na trhu a zajistit dostatecné
vytizeni vyrobnich kapacit. Za takové zvyhodnéni pak obzalovani MUDr. K|}
a MUDr. KJJ} po jejich zastupcich pozadovali dplatek ve formé finanéni hotovosti, a to
pro sebe, v nékterych pfipadech oviem také pro obzalovaného MUDr. R, jehoz vyse
obvykle odpovidala zhruba 10% z ceny zakazky bez DPH vzeslé ze zadavaciho fizeni.
Uplatek byl poté ze strany zastupct takto zvjhodnénych dodavateli piedavan po podpisu
smlouvy ohledné realizace konkrétni zakazky. Na uplatcich inkasované castky si poté
obzalovani MUDr. K-, MUDx. K. a ve vetsine pifpadu rovnez obzalovany MUDr.
R} mezi sebou delili.

Obzalovany MUDr. R. pak jako hejtman a clen rady Kraje schvaloval veskeré materialy
tykajici se vefejnych zakazek zadavanych oblastnimi nemocnicemi, jez byly pfedkladany
rad¢ jako vykonnému organu jediného akcionate pfi vykonu pusobnosti valnych hromad
oblastnich nemocnic. Dale také radé¢ predkladal veskeré materidly tykajici se Zzadosti
o dotace na jednotlivé investi¢ni akce oblastnich nemocnic, véetné téch, jejichz zadani bylo
obzalovanymi MUDrx. K-, MUDx. K- a [- N ovlivhéno ve
prospéch preferovanych dodavateld, o ¢emz byl obzalovanymi MUDrx. | a MUDrx.
I podrobné a prubézné informovan a sam zejména svymi Castymi a konkrétnimi
radami témto obzalovanym pifispival k pachani pfedmétné trestné cinnosti. Obzalovana
MUDr. K} s MUD:. prubézne konzultovala jednotliva zadavaci fizeni, véetné
napf. druhu zadavaciho fizeni, ¢asu jeho vyhlaseni, obsahu konkrétnich materialti a termina
jejich pfedlozeni organim Kraje ke schvaleni, pficemz jiz v ramci piipravy zadavacich
fizeni se obzalovani domlouvali, ktery dodavatel konkrétni vefejnou zakazku ziska.
Obzalovany MUDr. R} byl tedy od pocitku obeznimen se skute¢nost, ze pribéh
zadavacich fizeni bude ovlivnén ve prospéch konkrétniho dodavatele, pficemz sam také
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pfinejmensim v nékterych ptipadech rozhodoval o tom, ktery dodavatel konkrétn{ vefejnou
zakazku ziska, a to za slib poskytnuti aplatku od takového dodavatele. Obzalovany MUDr.
R} jako hejtman a clen rady také radé sam predklidal materidly vztahujici se k zadani
vefejnych zakazek kraje a ke zpusobu jejich financovani a zajist’oval jejich bezproblémové
schvaleni, aby mohla byt s vySe popsanym zptusobem zvyhodnénym dodavatelem uzaviena
smlouva o dilo, kdy pravé po tomto aktu dochéazelo ze strany zvyhodnéného dodavatele
k pfedani uplatku.

Obzalovana N- jednala za obzalovanou spolecnost ML Compet, a. s., jako jedina
clenka pfedstavenstva, pficemz fakticky fidila obzalovanou spolecnost AVEZA, s. 1. o.
Tyto spolecnosti sidlily na stejném misté, pficemz prvni z nich vykonavala ¢innost tzv.
administratora zadavacich fizeni pro oblastni nemocnice, druha pro Stfedocesky kraj.
Obzalovana Nl dostivala pokyny od obzalovanjch MUDr. K|} a MUD:x.
K, podie kterjch nasledné pribéh zadavacich fizeni ovliviiovala ve prospéch predem
urcenych dodavateld, jejichz zastupcim umoznovala podilet se na pifpravé dokumentace
k zadavacim fizenim tak, aby podminky vyhovovaly pfedevs§im jim a dodavatelim, s nimiz
jednali ve shod¢, a soucasné aby byl okruh dalsich moznych zajemct co nejvice omezen.
Témto pfedem vybranym dodavatelim nasledné pfedavala informace o prabéhu
zadavacich fizeni, zejména o dalSich pfihlasenych, umoznovala jim podilet se na
odpovédich na dodate¢né dotazy a na zduvodnéni ptipadného vylouceni téch dodavateld,
ktef{ s nimi nespolupracovali. Pfedem urceni dodavatelé tak krom pfedpokladané ceny
vefejné zakazky znali i ceny ostatnich uchazect o danou zakazku, ktef{ s nimi jednali ve
shodé a tvofili tzv. kfovi. Tim bylo zajisténo, Zze predem vybrany uchazec¢ v zadavacim
fizeni zvitézi, nebot’ nabidne nejnizsi cenu zakazky, protoze ostatni své ceny zamérné
nabidnou vy$§. Za poskytnuty servis si pak i obzalovani N|Jjjjil piincjmensim
v nékterych piipadech pozadovala uplatky ve formé financéni hotovosti.

Ostatni obzalovani a dalsi osoby z fad zastupct obzalovanych spolec¢nosti jako pfedem
vybranych preferovanych dodavateld v ramci konkrétnich zadavacich fizeni ptijali nabidky
obzalovanych MUDr. K- nebo MUDx. K- na zvyhodnéni jimi zastupovanych
spolecnosti, pfipadné se na ovlivnéni zadavacich fizeni riznym zpusobem ve spolupraci
s obzalovanou N- podileli, za coz nc¢ktefi z nich slibili, pfipadné i poskytli aplatek.
V ramci nckterych skutktt pak byla prokazana téz vzdjemna dohoda mezi pfinejmensim
casti zajemcu, jejimz smyslem bylo zajistit zadani vefejné zakazky pfedem urcenému
dodavateli a vyloucit tak fadny prabéh zadavaciho fizeni. V piipade vefejnych zakazek,
které mély byt spolufinancovany z rozpoctu Evropské unie, pak byli obzalovani
pfinejmensim srozuméni se skutecnosti, ze kompletni dokumentace o prubc¢hu jimi
ovlivnénych zadavacich fizeni bude pfedlozena pfislusnému organu v souvislosti se zadosti
o schvileni financovani téchto vefejnych zakazek, v duasledku c¢ehoz by doslo
k nespravnému pouzitf finan¢nich prosttedku z rozpoctu Evropské unie.

Vsichni obzalovani odmitli, Ze by se souzenych skutkt dopustili, jejich vypovedi jsou pro
ptehlednost podrobné uvedeny v ramci odivodnéni u jednotlivych bodu vyroku rozsudku,
které jim jsou v ramci tohoto trestniho fizeni kladeny za vinu.

I ptes absenci doznani pak soud povazuje vinu vsech obzalovanych na zaklad¢ vysledkia
provedené¢ho dokazovani za nepochybné prokazanou. Stézejnim dukazem v této véci jsou
pfitom v piipad¢ vSech feSenych skutkt praveé obzalovanymi tolik napadané zaznamy o
sledovani osob a veci podle § 158d odst. 1, 2, 3 tr. fadu a podle § 158d odst. 1, 2 tr. fadu,
zaznamy o odposlechu telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. fadu. Dale je jejich vina
prokazovana materialy zajisténymi pfedevsim pii domovnich prohlidkach a prohlidkach
jinych prostor, v nekterych aspektech znaleckymi posudky, spise dokreslujici charakter pak
v tomto fizeni maj{ dukazy svedeckymi vypovedmi.

K obzalovanymi opakované namitané zhorsené kvalité nékterych zvukovych zaznamau, jez
byly pofizeny v ramci sledovani osob a véci, resp. jejich ¢asti (prostorovych odposlechu) je
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tfeba poznamenat, ze pro miru vyuzitelnosti obsahu tohoto dikazu je podstatné, jaké
informace lze z téchto zaznamu skute¢né po pozorném piehrani detekovat, nikoli to, jak
dobfe bylo témto zaznamum porozuméno v ramci hlavniho liceni tim kterym ucastnikem
v jednaci sini, kde jiz logicky — s ohledem na pfitomnost vétstho poctu osob — nebylo
mozné pro jejich poslech zajistit ty nejlepsi podminky. Kvalita téchto zaznamu pak byva
obecné horsi, coz je dano téz zpusobem jejich pofizeni, nebot’ zaznamové zafizeni krom
samotného rozhovoru zaznamenava i ostatni zvuky, k nimz ve sledovaném prostoru
dochazi, navic ji vyznamné ovliviiuje téz vzdalenost mluvcich od tohoto zafizeni, jakoz i
hlasitost samotného hovoru. Soud a vsechny strany fizeni mély moznost i dostatecny
casovy prostor se s témito materidly podrobné seznamit, zaznamy si poslechnout
opakované¢ a v 1épe vyhovujicich podminkach, pficemz obzalovani se k nim mohli v ramci
hlavnfho licen{ podle potfeby vyjadfit. Pfi svém rozhodovani pfitom soud striktné vychazel
pouze ze zaznamu samotnych a nikoli z jejich pfepisu. Pokud bylo namitano, Ze se takové
materialy v trestnim spise nachazeji, je tfeba poznamenat, Ze jist¢ mohou slouzit jako
pracovni material. Zejména v situaci, kdy obzalovani namitaji ucelovost vedeného fizeni a
zaujatost policejnich organu, kterou mimo jiné argumentovali téz ve vztahu k pofizenym
pfepisum, je logické, Ze se soud — i z duvodu fadného zhodnoceni uplatnénych namitek —
s témito materialy seznamil. Namitané zasahy a ucelové manipulace v nich vsak neshledal,
po pozorném poslechu naopak dospél k zavéru, ze pofizené pfepisy jsou v dukazné
vyznamnych ¢astech se slysitelnymi zaznamy v souladu, resp. témto vyznamove odpovidaji.
V pofizenych zaznamech rovnéz neregistroval zadné tzv. stiihy, které byly ze strany
nckterych obzalovanych namitany, kdy se zjevné jedna o ruseni zvuka vnéjsimi vlivy nebo
o situace, kdy se obzalovani vramci prostorového odposlechu z mista bydliste
obzalovanych K|} vl béhem rozhovoru piesouvali z pfizemi do 1. patra

domu.

K namitkam stran odlisného pfistupu k pfehravani prostorovych odposlecht oproti
hlavnimu liceni, jez bylo konano v tzv. prvni vétvi této kauzy, kde meéli obzalovani
moznost pii poslechu téchto zaznamu vyuzit sluchatka, pficemz hovory byly v jednaci sini
prehravany ze zafizeni, jez poskytla Police CR, jejiz pracovnici zminény pfistroj
obsluhovali, je tfeba uvést, ze se soud v tomto sméru podrobné seznamil s protokoly o
hlavnim liceni v puvodni véci, pficemz po prostudovani téchto materiala dospél k zaveéru,
ze zvoleny postup nemél pro lepsi poslech téchto hovort relevantni vyznam. V ramci
puvodniho fizeni bylo i opakované namitano, ze hovoram je lépe rozuméno bez pomucky
ve formé sluchitek. Fakt, Ze v raimci tohoto hlavniho liceni obZalovani neobdrzeli v tomto
sméru néjaky kvalitativne horsi standard, ostatné zhodnotil ve svém vyjadfeni po skonceni
této casti dokazovani také obzalovany MUDr. R., ktery $patnou kvalitu pfehravanych
zaznamu v ramci obou hlavnich liceni, jichZ se osobné ucastnil, vyhodnotil jako naprosto
identickou.

Z prostorovych odposlecht  z kancelate obzalované MUDr. Ko v kladenské
nemocnici a zejména téch, které byly pofizeny v bydlisti obzalovanych I v -,
pak vyplyva, ze tito obzalovani byli s obzalovanym MUDr. Rh v Castém osobnim

kontaktu, posledné jmenovany je v misté jejich bydlist¢ pravidelné navstévoval, pficemz v
ramci téchto schiizek podrobné probirali jednotlivé investicni akce oblastnich nemocnic i
Kraje. Z témat, kterd s obzalovanym MUDr. R} obzalovani K|} diskutovali kazdy
samostatné, pfitom vyplyva, ze zde existovala jasné urcena délba kompetenci, kdy

obzalovana MUDr. k fesila vefejné zakazky ve vztahu k zakazkam stavebnim,
obzalovany MUDrx. | pak vefejné zakazky, jez se tykaly zdravotnickych technologii. Byt’
tato jednani vedli obzalovani k ve vztahu ke svym oblastem zajmu s obzalovanym

MUDr. R samostatné, o obsahu téchto rozhovort se nasledné vzajemné informovali.
Na zaklad¢ téchto dukazu i dukazu, které jeste budou podrobné rozvedeny v dalsi casti
oduvodnéni, pak lze uzavfit, ze tito tii obzalovani diky spojeni svych pozic vytvorfili
mimotadné efektivni systém, jenz jim dlouhodobé umoznoval prubéh zadavacich fizeni ve
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Stftedoceském kraji ovliviiovat. Z téchto rozhovort je rovnéz zfejmy koordinovany postup
vsech obzalovanych, kdy mezi sebou sdileli potfebné informace o svych cinnostech,
poskytovali si rady, podporu a na wvzniklé situace operativné reagovali, pricemz
zaznamenané rozhovory rovnéz osvétluji postaveni obzalované N v ramci celého
systému, kterou obzalovani K|Jf ve vztahu k ovlivnéni konkrétnich zadavacich fizeni ve
prospéch predem vybranych subjektt dkolovali.

Miru angazovanosti obzalovanych MUDr. K- a MUDr. K- ve vztahu k feSenym
vefejnym zakazkam, oblast zajmu, ktera v ramci vyse uvedeného rozdéleni spala do jejich

gesce, komunikace s administratorem i sdileni informaci dale vyiljlvé téz z komunikace

zjisténé odposlechem jejich e-mailovych adres, konkrétné (¢. 1. 3388, 3394
— 33462) aﬁ (& 1. 3475 — 3503).
Fakt, ze obzalovana N-, jednajici na zakladé pokynu obzalovanych K-, byla

v obdobich, kdy u konkrétnich fizeni dochazelo k vytvafeni zadavacich dokumentaci a dale
v prub¢hu téchto fizeni, se zastupci vybranych zajemct v kontaktu a domlouvala si s nimi
schizky, pak prokazuji odposlechy telekomunika¢ntho provozu ji uzivané ucastnické
stanice i Ze zajisténé komunikace je zfejma jeji struc¢nost, komunikace se v
podstaté¢ cist¢ omezovala na domluvu konkrétnich schuzek, které se realizovaly
v kancelafich obzalovanych spole¢nosti AVEZA, s. r. 0., a ML Compet, a. s., jez sidlily na
stejné adrese. Zaznamenané SMS zpravy, mnohdy s textem ,je & bude posta” ovsem
prokazuji, ze se zastupci vybranych dodavatela komunikovala téZ prostfednictvim e-mailu,
tato komunikace vSak byla ve schrance, k nimz 1 druha strana méla pfistup, ponechana
pouze ve slozce posty rozepsané. V daném piipadé totiz nebyla komunikace v ramci
realizovaného odposlechu zachycena, znaleckym zkoumanim zajisténého pocitace této
obzalované vsak byly zjistény nahledy obrazovky z ¢ast, kdy méla e-mailovou schranku
otevienou.

Dukazem, jenz ma vyznam ke vsem skutkim v tomto fizeni fesenym, pak je znalecky
posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (¢. 1. 9643 - 10256) opatfeny
v tzv. puvodni véci, z jehoz zavéra vyplyva, jaky byl obsah v posudku specifikovanych
datovych nosict (napf. mobilnich telefont, pocitact, flash diskd), které byly pfi dkonech
piipravného fizeni zajistény. Jeho zpracovatel Ing. Jan Janka byl v ramci hlavntho liceni
jako znalec vyslechnut, pficemz své zavéry piesvedcive obhajil, kdy rovnéz vysvétlil, ze
v ramci pfenosu dat rozhodné nemohlo dojit kjejich zkresleni, takze soud neshledal
potfebnym v tomto sméru jakékoli dalsi dokazovani provadet.

Postaveni obzalovanych MUDr. R-, MUDrx. K- a MUDr. K- ramci
Sttedoceského kraje a jeho nemocnic, pak ozfejmuji listinné materidly, zejména usneseni
zastupitelstva Kraje ze dne 24. 11.2008 ohledn¢ volby hejtmana (¢. 1. 4760 — 4765), ovladaci
smlouva ze dne 22. 8. 2011 (¢. 1. 4977 — 4983), smlouva o poradenské cinnosti véetné
dodatku (¢. 1. 4984 — 4988, 4993 — 4990), stanovy a organizacni fad Oblastni nemocnice
Kladno, a. s. (¢. 1. 5001 — 5052), piikaz feditelky Oblastni nemocnice Kladno, a. s., ¢.
8/2008 (¢. 1. 5053 — 5054), povéteni feditelky Oblastni nemocnice Kladno, a. s. (¢. 1. 5086),
sdeleni Oblastni nemocnice Kolin, a. s., ze dne 8. 6. 2012 (¢. 1. 5216 — 5218), sd¢leni ON
Kolin ze dne 4. 3. 2014 (¢. 1. 5421 — 5422), sd¢leni Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.
5., ze dne 11. 3. 2014 (& 1. 5428), pracovni smlouvy obzalovanych MUDr. K|} a
MUDr. K] veetné dodatki (¢ 1. 5498 — 5502, 5509 — 5512, 5518 — 5520), sdéleni
Oblastni nemocnice Kladno, a. s., ze dne 12. 3. 2014 (¢. 1. 5619), sdéleni Oblastni
nemocnice Mlada Boleslav, a. s., ze dne 11. 3. 2014 (¢. 1. 5621). Z uvedenych materiala
pfedevsim vyplyva, Ze vztahy mezi jednotlivymi oblastnimi nemocnicemi zasadnim
zpusobem ovliviiovala ovladaci smlouva uzaviena dne 22. 8. 2011 mezi Oblastni nemocnici
Kladno, a. s., jako osobou fidici a ostatnimi oblastnimi nemocnicemi jako osobami
fizenymi, podle které byla fidici osoba opravnéna udilet statutarnim organum fizenych
osob pokyny, které byly tyto organy povinny plnit. Ridici osoba si rovnéz mohla formou
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pokynu vyhradit predkladani uréitych zalezitosti k pfedchozimu souhlasu a fizené osoby
pozadat o sdéleni jakychkoli informaci. V duasledku ovladaci smlouvy tak obzalovana
MUDr. K|l na jedné strané vystupovala jako fakticka nadfizena clent predstavenstev
ostatnich oblastnich nemocnic, ktefi ovsem zaroven pusobili jako clenové predstavenstva
Oblastni nemocnice Kladno, a. s. tedy v pozici faktickych nadfizenych obzalované.
Obzalovany MUDr. K} pak mél ¢aste¢ny pracovni dvazek ve viech péti oblastnich
nemocnicich Stfedoceského kraje, kde formalné pusobil jako koordinitor pro vznik
neziskovych organizaci, pficemz ze sdéleni Oblastni nemocnice Kladno, a. s., ze dne 12. 3.
2014 vyplyva, ze se ucastnil schizek vedeni. Dle sdéleni Oblastni nemocnice Mlada
Boleslav, a. s., ze dne 11. 3. 2014 jim neni znamo, jaké konkrétni ¢innosti a tkoly tento
obzalovany v ramci své funkce vykonaval, ani kdo mu pfidéloval pracovni dkoly a kdo je
kontroloval, pficemz jeho pfimy nadfizeny nebyl pisemné stanoven. Ze sdéleni Oblastni
nemocnice Kolin, a. s., ze dne 7. 3. 2014 pak vyplyva, ze 1 jeho pozice ve vztahu
k nemocnicim byla specificka, nebot’ z pozice zaméstnance Oblastnf nemocnice Kladno, a.
s., jakozto fidici osoby mohl vydavat pokyny a kontrolovat plnéni tkola vuci vedeni
jednotlivich nemocnic, jejichz byl soucasné zaméstnancem. Reditelé nemocnic tak byli
soucasné nadifizenymi i podfizenymi tohoto obzalovaného.

Ze sdéleni Oblastni nemocnice Kolin, a. s., ze dne 8. 6. 2012, které mimo jiné popsuje
schvalovaci postup investicnich ake{ zminéné nemocnice, vyplyva, ze investicni zameér,
zadavaci podminky a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky byly nejprve zasilany ke
schvaleni a podpisu obzalované MUDr. I jako feditelce Oblastni nemocnice
Kladno, a. s., a az poté predkladany valné hromad¢. Dle tohoto sdéleni se pak obzalovany
MUDrx. K. »zfejmeé angazoval 1 ve vécech souvisejicich s vybérovymi fizenimi na
investice ON Kolin, protoze se ¢as od c¢asu dotazoval, jaké nakupy pfevazné zdravotnické
techniky planuji®. Dle sdéleni této nemocnice ze dne 4. 3. 2014 pak veskeré zalezitosti,
které nebyly v kompetenci feditele a nalezely do pusobnosti valné hromady, podléhaly
schvaleni fidici osobou, coz v sob¢ zahrnovalo veskeré ukony prevysujici 2 mil. K¢.

K ovladaci smlouv¢ a postaveni obzalovanych MUDrx. K-, MUDr. K- a MUDr.
R sc ve svich vypovedich vyjadiili svédei zfad zastupci jednotlivich oblastnich
nemochnic, jejich pfedstavenstev a organu Kraje:

Svédek MUDr. PJJ] Chll, icditel Oblastni nemocnice Kolin, a. s. (¢ 1. 24809 —
24819), ve své vypovédi uvedl, ze obzalovanou MUDr. K| na ziklad¢ ovlidaci
smlouvy vnimal jako svou nadfizenou, kdy jmenovana ostatni feditele nemocnic fidila.
Jejimu schvaleni také podléhala veskera rozhodnuti, jez se tykala procesu zadavani
vefejnych zakazek vcetné schvaleni zaméru, zadavaci dokumentace a vybéru
nejvhodnéjstho uchazece. Materidly poté schvalovalo pfedstavenstvo a az nasledné byly
pfedlozeny ke schvaleni valné hromadé. Prvotni podnét k pfedlozeni materidlu stran
konkrétni zakazky organim nemocnice prezentovali na poradach fediteld, jimz pfedchazela
konzultace s obzalovanou MUDr. Ki které odeslali podklady vcetné zadavaci
dokumentace. Obzalovana ji bud’ odsouhlasila, nebo doporucila Gpravy, které zapracovali a
material ji odeslali oficialni cestou, dal$i administrace pak byla v jeji kompetenci. O druhu
zadavactho fizeni pak rozhodovala obzalovana s administratorem, kvalifikacni kritéria si v
nemocnici sami neurc¢ovali. Obzalovaného MUDr. K|} povazoval za blizkého
spolupracovnika obzalované, pficemz jeho pfijeti jako naméstka nemocnice iniciovala
obzalovand MUDr. K|Jij nebo obzalovany MUD:. R}

Svédek Ing. R- U-, ekonomicky naméstek Oblastni nemocnice Kolin, a. s., pak
tomuto tématu uvedl (C. 1. 24887 — 24892), ze vefejné zakazky podléhaly schvaleni Oblastni
nemocnici Kladno, a. s., kterda byla jakozto ovladajici osoba mezistupném mezi nimi a
zakladatelem. Z jejich strany zpracované materialy pro organy spolecnosti tedy podléhaly
schvaleni obzalovanou MUDr. K,, jez k nim nékdy mivala pfipominky, dle kterych
je doplnovali. Obzalovany MUDrx. § mél v jejich nemocnici maly uvazek, zajimal se o

>
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oblast zakazek, pficemz s nim projednavali velké investicni akce.

Svédek Doc. MUDr. L] Bl DsSc., nékdejsi feditel Oblastni nemocnice Mladé
Boleslav, a. s. (¢. 1. 24819 — 24825), ve své vypovédi uvedl, Zze schvalovani veskerych
investic podléhalo ovladaci smlouvé. Ta fakticky znamenala, Zze jako fediteli mu zbyvalo
operativn{ fizeni nemocnice a rozhodovani o ¢astkach do 2 mil. K¢. Na zaklad¢é ovladaci
smlouvy se vse ostatni, veskeré materialy zasilaly Oblastni nemocnici Kladno, a. s., odkud
byly dale posiliny na piedstavenstvo. Obzalovany MUDr. KJJj, mél na starosti investi¢ni
politiku vSech nemocnic, pficemz jeho nadfizenym byla zfejmé obzalovana MUDr.
Kl on sim mu Zadné dkoly nedaval. Obzalovanou spole¢nost ML Compet, a. s., pak
jako administratora vyuzivali na doporuceni obzalovaného MUDr. Rij a Oblastni
nemocnice Kladno, a. s., jakozto ovladajici osoby.

Rovnéz svédek Ing. R- B-, ktery v Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a. s.,
v rozhodné dobé putsobil jako technicko-provozni naméstek, ve své vypovedi (€. 1. 24825 —
24830) potvrdil, ze veskeré materialy tykajici se investic, které pfipravoval, pfedkladal na
zaklad¢ ovladaci smlouvy obzalované MUDr. K] jako feditelce Oblastni nemocnice
Kladno, a. s., odkud byly zasilany pfedstavenstvu a na jednani rady Kraje, pficemz nékdy
byly dle jejich pozadavka upravovany. Pfedstavenstvo nemélo duvod takové materialy
neschvalit.

Svédek Ing. L- K-, nekdejsi zastupce feditelky Oblastni nemocnice Kladno, a.
s., pro investice a provoz (€. L. 24831 — 24830), k tomuto tématu vypovedél, ze obzalovany
MUDr. KJJj byl v nemocnici prezentovan jako niaméstek, z povéteni obzalované MUDr.
Kl s oim nékolikrat spolupracoval ohledné nékteryjch zakizek, obcas byl povéien
komunikaci s administratorem, jimz byla obzalovana spole¢nost ML Compet, a. s. Osobné
se u zadné zakazky nepodilel na stanoveni kvalifika¢nich pfedpokladu, pficemz
pfedpoklada, ze zadavaci dokumentace vytvafel administrator, jemuz ze své pozice
poskytoval technické podklady.

Svédek Doc. MUDr. Z|JJl} sSHl, CSc., tehdejsi naméstek pro oblast zdravotnictvi,
pak vypovédél (¢ 1. 24836 — 24841), Ze s obzalovanym MUDr. RJJ méli ohledne
rozvoje nemocnic odlisnou pfedstavu — obzalovany chtél nemocnice hlavné budovat, on
chtél pritom investovat do lidi. S ohledem na fecené se tedy domluvili, Ze materialy
pfedstavenstev nemocnic bude pfedkladat do valné hromady obzalovany, on sim je
predkladat nechtél. Veskeré materialy na Radu schvaloval hejtman, pficemz z jeho iniciativy
byla i ovladaci smlouva. Ovladaci osobou se na jejim zakladé stala Oblastni nemocnice
Kladno, a. s., jejiz feditelkou byla obzalovani MUDr. K|} kterd z toho titulu
spolupracovala na materialech k investicnim akcim nemocnic, jez byly Rad¢ predkladany.
K postaveni obzalovaného MUDr. K- uvedl, Zze byla nejasnid, pomahal obzalované
MUDrx. K-, pficemz se domniva spolu sni a obzalovanym MUDr. R-
nemocnice do uréité miry #idili. Od obzalovaného MUDr. K|Jfj pak asi ve dvou piipadech
pozadoval materialy k zadavacim fizenim, které mél jmenovany u sebe. Materidly mu
ovsem nepfedal, pouze mu umoznil do nich nahlédnout. K zakazkam, kde byl okruh
uchazecu omezovan na zakladé losovani, pak sdélil, ze mu piislo, ze nékteré spolecnosti
byvaly vylosovany castéji nez ostatni, zdkon to vsak umoznoval. Materialy Rad¢ predkladal
a prezentoval obzalovany MUDr. R}

Svédek Ing. ]. C-, tehdejsi clen predstavenstva Oblastni nemocnice Mlada Boleslav,
a. s., ve své vypovedi (C. 1. 24841 — 24844) uvedl, ze za zdravotnictvi v Kraji méli
odpovéednost obzalovani MUW a MUDr. K|}, pticem? obzalovany MUDr. R}
tuto kompetenci MUDr. § vzal. Materidly do Rady pfedkladal obzalovany a
zpracovavala je Krajska nemocnice v cele s obz. MUDr. K&, ktera z Kladna vse
fidila. Za existence Krajské nemocnice pfedstavenstvo v podstaté predalo svoji ¢innost této
organizaci, pficemz na realizaci investi¢nich akci a zadavaci fizeni nemélo vliv.
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Svédek Mgr. A. R-, tehdejsi clen pfedstavenstev oblastnich nemocnic, ve své
vipovédi (¢ 1. 24844 — 24847) zejména uved], ze obzalovand MUDr. K|Jij byla 2 titulu
feditelky Oblastni nemocnice Kladno, a. s., jakozto ovladajici osoby, hlavni osobou, ktera
véci fidila a zakazky a investi¢ni akce vSech nemocnic koordinovala. Material, ktery dostal
na stul a dale pfedkladal na jednani Rady, vzdy nesl jeji podpis, kdy takto poznal, Ze s nim
souhlasi. S ohledem na svou odbornost pak do otazek zdravotnictvi podstatné zasahoval
rovnéz obzalovany MUDr. R}, ktery mimo jiné rozhodoval, co se k projednani Radé
piipusti. Osobné materialy k investicnim akcim vidél, az kdyz byly zpracovany pfislusnou
nemocnici, poté se s nimi seznamil, podepsal je a v ramci Kraje pfedal piislusnému oddélni.
Predkladatelem materiala Radé byl hejtman, pficemz Rada je pak mohla projednat az po
jeho podpisu. K materialim pfitom nékdy mival pfipominky. Svédek dale uvedl, Ze se na
piipravé zadavacich dokumentaci nepodilel, pficemz kdo urcoval kvalifikacni predpoklady,
mu nenf znamo.

Svédek Mgr. R- G-, dalsi clen pfedstavenstev oblastnich nemocnic, pak
k tomuto tématu uvedl (¢. 1. 24926 — 24929), Zze podle jeho nazoru nemcéla ovladaci
smlouva na investi¢ni akce jednotlivych nemocnic vliv. Oblastn{ nemocnice Kladno, a. s.,
podle jeho nazoru neméla ve vztahu k investicnim akcim ostatnich nemocnic jakoukoli
kompetenci. Zadavaci dokumentace vznikaly externé, pfedstavenstvo zadavaci
dokumentace neschvalovalo a nebylo s nimi seznameno, on osob¢ se tak na jejich a
podobé¢ nepodilel.

Svédkyné I- K_, vedouci ekonomicko-investicné-majetkového oddéleni
Kraje, ktera méla c¢asteény pracovni uvazek v Oblastni nemocnici Kladno, a. s., pak
k tomuto tématu uvedla (¢. 1. 24849 — 24851), Ze materidly, jez byly nemocnicemi
pfedkladany na jednani Rady, musela odsouhlasit obzalovana MUDx. k , ktera je téz
vracela k dopracovani, coz se zfejmé délo na zakladé ovladaci smlouvy. Materidly také
podepisoval obzalovany MUDr. , kdy 1 on je nékdy vracel. K obzalovanému MUDr.
I pak sdélila, ze s nim komunikovala vétsinou e-mailem, k ¢emuz dostala pokyn od

obzalované MUDr. K|}

1) ObzZalované pravnické osoby JIPE, s. r. o, AVEZA, s. r. o. — vefejna zakazek
»Gymnazium Hostivice — Rekonstrukce gymnazia®

40.

41.

Spachani tohoto skutku je kladeno za vinu obzalovanym JIPE, s. r. 0., a AVEZA, s. 1. 0.,
pficem? fyzické osoby, jejichZ jednani je obzalovanym v tomto fizeni picitino — Ing. T}
S 22 spolecnost JIPE, s. 1. o., a obzalovana L} N‘ spolecnost AVEZA,
s. r. 0., — byly spolu s Ing. V- K-, MUDx. k K- a MUDr.

P : za ovlivnén{ této vefejné zakazky ve prospéch spolecnosti POHL cz, a. s.,
k némuz doslo v roce 2011, tedy jesté pfed ucinnosti zikona ¢. 418/1999 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dile jen TOPO), a v této souvislosti za
poskytnuti resp. pfijeti uplatku, coz bylo realizovano v dvodu roku 2012, odsouzeni
v trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/2013, jez
skoncilo pravomocnym rozsudkem Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 6 T 64/2018 ze dne 26.
0. 2019 — jak prokazuje téz citované rozhodnuti, které bylo v ramci tohoto trestniho fizeni
provedeno jako listinny dukaz (¢. 1. 24504 — 24552).

ObzZalovana JIPE, s. r. o., byla vramci fizeni zastoupena jednatelem ]-
FI, <1y vyuil svého priva a k véci nevypovidal. K namitkim uplatnénym ze
strany obhajct nékterych obzalovanych, jez sméfovaly proti tomu, aby jmenovany tuto
obzalovanou v ramci tohoto trestnfho fizeni zastupoval s poukazem na skutecnost, ze
v trestnim fizeni, které bylo pro ovlivnéni pfedmétné zakazky vedeno proti fyzickym
osobam (tzv. prvni vétev této kauzy), byl slysen jako svedek, je tieba odkazat na ustanoveni
§ 34 odst. 4 TOPO. Dle tohoto ustanoveni nemuze c¢init tkony za pravnickou osobu ten,
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kdo je v #ge véci v procesnim postaveni obvinéného, poskozeného nebo svédka. Termin
vtéte véci se vsak jednoznacné vztahuje ke konkrétnimu trestnimu fizeni a nikoliv
k obsahové strance skutku, pro ktery jsou v ramci dalsiho trestniho fizeni stthany odlisné
osoby.

Opatrovnik obZalované AVEZA, s. r. o., Mgr. P-meé vypoveédi
pfedevsim uvedl, ze v dané véci nebylo osvétleno postaveni N v tom sméru,
ze by obzalovanou spolecnost néjakym zpusobem fidila, pficemz v minulosti nikdy nebyla
vedena jako jeji statutarni organ.

Prava nevypovidat pak v dané véci vyuzili téz svédci Ing. S- a Ing. K-, pficemz
k danému skutku se nevyjadrili ani pro toto jednani jiz odsouzeni obzalovani
NI MUD:. KjJjj 2 MUDr. 1&. :

Prabéh vybérového fizeni stran pfedmétné vefejné zakazky je v administrativni roviné
zfejmy z listinnych materiald na ¢. L 13720 — 13831, 13833 — 13930, jimiz je podrobné
zdokladovan. Z téchto materiald pfedevsim vyplyva, ze zadavatelem vefejné zakazky
,Gymnazium Hostivice — Rekonstrukce gymnazia® byl Stfedocesky kraj, pficemz se
jednalo o vefejnou zakazku na stavebni prace vyhlasenou v uzsim fizeni dle tehdy platného
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, s pfedpoklidanym omezenim poctu
uchazecu na pét losem, kdy zakazka byla zvefejnéna v informacnim systému o vefejnych
zakazkach dne 9. 9. 2011 pod eviden¢nim ¢islem 60065065, jak dokladuje téz oznameni o
zakazce na ¢. 1. 10257 — 10273. Administratorem dané¢ho fizeni pak byla obzalovana
spole¢nost AVEZA, s. r. o., tehdy vystupujici pod obchodni firmou ERINYES,; s. r. o.
Vyzvu k podani zadosti o ucast na této zakazce pfevzalo celkem 18 subjektt, a to téz
obzalovana spole¢nost JIPE, s. r. o., tehdy vystupujici pod obchodni firmou FISA s. r. 0., a
vitézna spolecnost POHL cz, a. s.

Fakt, ze se spolecnosti POHL cz, a. s., uzaviel dne 10. 1 2012 Stfedocesky kraj stran
realizace této akce smlouvu o dilo za cenu 31 944 151,20 K¢, prokazuje piislusna smlouva
(¢. L. 13937 — 13955), ktera ozfejmuje i dalsi podminky realizace dila.

Jednani, jez je obzalovanym v ramci tohoto fizeni kladeno za vinu — tedy poskytnuti a
pfevzeti uplatku v souvislosti s pfedmétnou vefejnou zakazkou, je pfitom naprosto
jednoznacné prokazovano odposlechy telekomunikacniho provozu a zaznamy o sledovani,
které v kontextu ostatnich provedenych dukazt nepfipoustéji naprosto zadnou jinou
interpretaci udalosti nez tu, ktera je obsazena v popisu skutkového stavu, jak je uveden ve
vyroku tohoto rozsudku:

Z odposlechu telekomunika¢niho provozu (Duvéra 03) ze dne 30. 11. 2011 v 08:17 hod. je
patmé, ze se na Ing. S telefonicky obritil MUD:. K|} a dotazem ,,Jak vidis 10, a
kdy se uvidime?* poptaval schuzku. Ta hovor kratce nato ukoncila a obratem, v ¢ase 08:37
hod., zavolala Ing. K| s dotazem ,jak se domionvali, 2e to bude na zacitku prosince, kdy
i mysit, e by to moblo bejt a nasledné se na terminu domlouvaji. Poté okamzité, v case 08:38
hod., znovu volala MUDr. K|l s tm, Ze ,migou viitery, nékdy po ranu* Prostorovy
odposlech ze dne 7. 12. 2011 (od ¢asu 07:40) z kancelate MUDr. K|} v budove G
v arealu Oblastni nemocnice Kladno, a. s., poté zaznamenal situaci, kdy MUDr. K.
informuje MUDr. KN 7¢ .9mp! bude do 15. ledna“ V dalsim zaznamu z téchto
prostor z téhoz dne od ¢asu 09:42 hod. je zachyceno, jak MUDr. K| informuje Ing.
Sw piistl tyden ma byt podepsany gympl, 12. 12. je rada a podpis, 13. 12. to bude
Ing. § mit a , fodleto tedy bude do 15. 1. kdy Ing. § odpovida, ze ,byla viera
s POHLem, s KRR s¢ dominvits, e by jim, 1o dali jesté do konce rokn a zaroveni osvétlila, Ze
W0 tom jedon piil na pil“. V dalsim prostorovém odposlechu ze dne 6. 1. 2012 od 11:00 hod.
Ing. S informuje MUDr. K|} o tom, Ze penize na ,zen gymp/* bude mit uz
v pond¢li (tedy 9. 1. 2012), takze jim je muze dat v pondéli po obédé nebo v dtery. MUDr.
I sde¢lila, ze ona bude v Motole, tak at’ to da P (v kontextu nepochybné
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minéno MUDr. K-), na coz Ing. STmo jiné odvétila, Zze to jsou tii miliony,
které by nerada nechavala u sebe, MUDr. k ji pfitom v této souvislosti upozornila,
ze pro né je to ,,jen” 2,8 milionu. Jesté v pribéhu navitévy jmenované pak MUDT. Izr
o pfedani penéz informovala prostfednictvim vnitin{ pevné linky MUDr. [ a
domlouvala termin pfedani, pficemz ve snaze o konspiraci uzivala pro oznaceni penéz
termin ,,kralici”. MUDr. | potvrdil, ze v pondéli muze, kriatce nato byl vsak
prostorovym odposlechem zaznamenan jeho pfichod do kancelife MUDr. K|}
(prostorovy odposlech od ¢asu 12:00), kde se dohodli, Ze predani jim v pondéli nevyhovuje
alepsi by bylo ttery. V ¢ase 12:02 hod. se tedy telefonicky spojil s Ing. S| 2
v zaznamenaném hovoru ji pozadal, zda by si pro tu ,krdliiinu” mohl pfijet az v utery
v 08:00, ¢emuz Ing. § vyhovéla. V ramci hovoru pak dodal, ze uz mu kruci v biisku
a po ukoncen{ hovoru se smichem konstatoval, ze ti, co ho poslouchaji, si mysli, Ze uz
potfebuje prachy. Prostorovy odposlech ze dne 9. 1. 2012 poté zaznamenal dal$i navstévu
Ing. S v kancelafi MUDr. K|l (od ¢asu 13:54), pii které ji mimo jiné sdélila, Ze
ma se z{skanim hotovosti problémy a ,,#¢h 2,8 “bude muset vyzvednout ze svého uctu, coz
nema rada, kdy na toto sdéleni MUDr. K| reagovala, Ze se nedi nic délat. Problému
s hotovosti se pak tykaji SMS zpravy a hovory Ing. § zaznamenané z jejiho telefonu
v ¢asech 12:11, 12:18 a 12:19. Ze zaznamenanych SMS zprav v ¢asech 10:32 a 10:33 mezi
Ing. SN 2 MUD:. K jc ddle ziejmé, Ze schizka za Géelem predani dplatku byla

posunuta na 09:00 hod., pficemz opét zde bylo konspirativné uzivano oznacent ,,krdlici .

Fakt, ze dne 10. 1. 2012 kolem 09:00 hod. v misté sidla obzalované spole¢nosti JIPE, s. r.
o., predala Ing. S| MUD:. Kl domluveny dplatek za tuto zakazku (ve vysi 2 800
000 K¢), pak prokazuje protokol a zaznam ze sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne
10. 1. 2012 (¢. 1. 2706 — 2709, 2727).

Rovnéz vyse uplatku pro I- N_ a jeho pfedani je provedenymi dukazy
jednoznacné podlozeno. Prostorovy odposlech z kancelafe MUDrx. | ze dne 13. 1.
2012 zaznamenal jeji rozhovor s Ing. S-, pii kterém Ing. § mimo jiné
sd¢luje, ze byla u N a jsou domluvené, ze ji v pondéli (tedy dne 16. 1. 2012) za
Gymnazium Hostivice donese 200 000 K¢, kdy v hovoru tuto ¢astku soucasné porovna
s tim, co chce za Bust¢hrad, pficemz suma za tuto druhou zakazku (400 000 K¢) ji pfipada
vysoka. Samotné pfedani dplatku je i vtomto pfipadé prokazovano protokolem a
zaznamem ze sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 16. 1. 2012 (¢. 1. 2731 — 2734),
kde zachycena Ing. S|}, jak kolem 13:00 hod. vchazi do objektu na adrese Revoluéni
1, Praha 1, a tuto skute¢nost dale podporuje té zaznam v diafi T N ktery byl
zajistén v ramci prohlidky jinych prostor v kancelafich spolecnosti ML Compet, a. s., a
v ramci tohoto hlavniho liceni proveden jako dikaz vécny, kde je u data 16. 1. 2012, 13:00
hod., uvedeno S| (fotografie listu z didte na ¢. 1. 6624).

Faktury obzalované spolecnosti JIPE, s. r. o. (tehdy FISA, s. 1. 0.) a sdé¢leni POHL cz, a. s.
(¢. 1. 14494, 14522 — 14525) ozfejmuji, Ze za realizaci subdodavatelskych praci v ramci
pfedmétné vefejné zakazky vystavila tato obzalovand spolec¢nosti POHL cz, a.
s., faktury v celkové vysi 5 270 479 K¢.

Vyse popsané jednani Ing. I- S- a I. N- bylo nepochybné ¢inéno téz
s cilem zajistit z realizace pfedmétné zakazky zisk spolecnosti POHL cz, a. s., pficemz
obzalovana JIPE, s. r. 0., méla na zakazce profitovat formou subdodavek. K posouzeni
vyse cistého zisku z realizované zakazky byl v ramci trestntho fizeni v tzv. prvn{ vétvi této
kauzy znaleckym ustavem, spole¢nosti PROFI-TEN, a. s., zpracovan znalecky posudek ¢.
1508/2012 vcetne dodatku (¢. 1. 7261 — 7278, 14550 — 14565), ktery byl v ramci tohoto
trestniho fizeni proveden jako listinny dikaz, pficemz jeho zavéry soud s ohledem na
popsanou metodu a celkové zpracovani poklada za naprosto spravné, takze dokazovani
v tomto sméru nepovazoval za nutné jakkoli dopliovat. Dle jeho zavéra byl cisty zisk
spole¢nosti POHL cz, a. s., z této zakazky 1 354 940 K¢, coz po zohlednéni dané z pifjma
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pravnickych osob, kterda v rozhodné dobé cinila 19%, o niz je tfeba v souladu s pravnim
nazorem vyjadfenym v rozhodnutim Nejvyssitho soudu sp. zn. 5 Tdo 135/2008 ze dne 11.
6. 2008 castku 1 354 940 ponizit, pak odpovida ¢astce ve vysi 1 097 501 K.

Udaje o obchodni firmé, pfedmeétu podnikani, statutarnich organech, vlastnické struktufe a
dalsi podrobnosti k obzalovanym spolecnostem byly zjistény z vypisu z obchodniho
rejstifku:

Dle obchodniho rejstifku (€. 1. 24452 -24453) uzivala obzalovana AVEZA, s. 1. 0., do 18. 1.
2012 obchodni firmu ERINYES,; s. r. 0. Ze zde zaznamenanych udaju a dalsich materiala
je sice patné, ze LJJf NI v rozhodné dobé nezastavala Zadnou oficidlni funkci v
organech obzalované spolecnosti a nebyla ani jejim zaméstnancem. Skutecnost, ze na
¢innost obzalované uplatiiovala svuj vliv, fakticky ji fidila a jednala za ni, kdy role jednatelt
byla cist¢ formalni, je vSak spolehlivé prokazana pravé vypoveédmi svédku z fad jejich
byvalych zaméstnancu a jednatela:

Svédek Ing. ]- T-, nckdejsi jednatel obzalované spolecnosti, uvedl (vypoved
z piipravného fizeni na ¢. l. 1581 — 1594 pfectena za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu), ze
ho v kvétnu 2010 pozadal M| LIl 2by se nechal na piechodnou dobu zapsat jako
jednatel spolecnosti AVEZA, s. r. o. (tchdy ERINYES), kterd méla spolecné sidlo se
spole¢nosti ML Compet, a. s., jejimz byl zaméstnancem. Osobné se zadnych aktivit této
spole¢nosti nedcastnil, neni mu znamo, kdo byl jejim spole¢nikem, nemél zadné informace
o jejich bankovnich uétech a jediné, co za spolecnost podepsal, bylo danové pfiznani za
rok 2010.

Sveédek Mgr. L] Ml (vipovedi ¢ 1. 1560-1570, ¢ 1. 24852 - 24853) k postaveni
N uvedl, Ze ve spole¢nosti AVEZA, s. r. o., pusobil v letech 2010 — 2011
jako administrator vefejnych zakazek, pficemz tam nastoupil praveé na zaklad¢ nabidky od
I NI, sc kterou se sezndmil, kdyz vystupovala za spole¢nost EPG (spole¢nost
ML Compet, a. s., do 10. 8. 2010 pusobila pod obchodni firmou Executive Project Group,
a. s.). NI nimal jako feditelku spolecnosti a svou nadfizenou. Spole¢nosti
AVEZA, s. 1. 0., a ML Compet, a. s., (svédek pro oznaceni spole¢nosti uzival puvodni
nazvy) sdilely spolecné kancelate, kde bylo cca 7 az 9 osob, pficemz mu nebylo znamo, kdo
konkrétné pusobi pod kterou z nich. V ramci své pracovni cinnosti pak komunikoval
pouze s [ﬁ Nh, ktera rozhodovala o vysi jeho platu a kontrolovala, jak plni
zadané pracovn{ dkoly. V prub¢hu roku 2011 mu nabidla, zda by se nestal jednatelem
spole¢nosti s tim, Ze by to bylo jen docasné, nez najde nékoho vhodnéjsiho, pficemz poté,
co nabidku pfijal, se na jejich pracovnépravnim vztahu nezménilo vibec nic. Jako jednatel
se nezajimal o ucetnictvi spolec¢nosti, nemél ptistup k bankovnim actim a predpokladal, ze
spole¢nost dale #di LI N Jest¢ za jeho pasobeni do spole¢nosti nastoupila pani
Bp_, se kterou byli pracovné na stejné roviné, pficemz predpoklada, ze po jeho
odchodu to jednatelstvi asi vzala ona.

sveédek Pl] JHI Gvypovedi ¢ 1 1571-1580, & 1 24853 - 24855) k tomuto tématu
vypovedél, ze v obzalované spole¢nosti AVEZA, s. r. 0., pracoval pouze necely mésic
v roce 2011 na pozici administratora vefejnych zakazek. Nabidku zaméstnani ziskal od
M . piicem? jeho pifjimaciho pohovoru se ucastnila téz TN , kdy
nabyl dojmu, Ze jsou oba majiteli spolecnosti. V kancelafi sedél s kolegyni jménem (z
kontextu je zjevné, ze se jednalo o Ing. VIJHIEEGR dive B&), vedle byla

dalsi mistnost s cca 3 az 5 lidmi ze spole¢nosti ML. Compet, a. s.

Svédkyné Ing. V- H-, diive B_, nckdejsi jedina spolecnice a
jednatelka obzalované spolecnosti (s pfestavkami do 9. 1. 2018, resp. 1. 6. 2017) nejprve
v ramci pfipravného fizeni vypovidat odmitla s tim, ze by mohla zpusobit nebezpeci
trestniho stthani sobé nebo osobé blizké. Pii hlavnim liceni dne 13. 9. 2019 (¢. 1. 24855 —
24857) pak uvedla, ze se znd s L} N ktcrd byla feditelkou spolecnost ML
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Compet, a. s. Na zacatku roku 2011 shanéla zaméstnani a tak ji obzalovana pfedala kontakt
na pana L} M . v ¢ dobé jediného akcionate spole¢nosti ML Compet, a.
s.). Do pracovnfho poméru ji pfijimal pan I., kdo byl v té dob¢ jednatelem spole¢nosti,
nevédéla. Ve spolecnosti poté déla administrativu kolem vefejnych zakazek. Spolecnosti
AVEZA, s. 1. 0., a ML Compet, a. s., sidlily na stejné adrese i na stejném patfe v ramci
budovy, takze TJJ|} Ni coby feditelku ML Compet obcas vidala, se spolecnosti
AVEZA, s. r. 0., vSak jmenovana neméla nic spole¢ného. Spolecnici a jednatelkou se stala
na zadost M , poté co pfedchozi jednatel pan ™Mgr. T M
ukoncil ¢innost, kdy pravé timto, ji to bylo ze strany zduvodnéno. Na
dalsi davody se neptala. Funkci jednatelky pfili§ nevykonavala, nebot” spolecnost méla
prokuristu. Rovnéz o ucetnictvi spolecnosti se piili§ nezajimala. K pfimému dotazu uvedla,
ze méla piistup k bankovnimu uctu spolecnosti a ze Lh N takové opravneéni
neméla. Spole¢nost pak dala pry¢, protoze nevykonavala zadnou cinnost, prevod opét
zajistoval Ml I Za obzalovanou spole¢nost se na tvorbé Zadnjch dokumentt
nepodilela.

I postaveni této svédkyné jakozto jednatelky spolecnosti, ktera sama pfipustila, ze tuto
funkci pfilis nevykonavala, soud hodnoti jako ryze formalni. Z jeji strany sdélené udaje o
tom, ze I- N- s touto spolecnosti neméla nic spolecného, tak ve svétle faktu, ze
ona sama o jejim fungovani piilis nevédéla, vyjadfuji (v lepsim pripad¢) pouze jeji nazor, pii

posouzeni skute¢ného viivu TJJj N na chod obzalované spoleénosti z nich vsak
soud nevychazel. O tom, ze svédkyné o situaci neméla dostatecny piehled, ostatné svedci
téz fakt, Ze vrozporu se skutetnosti uvedla, ze LJJj N neméla pifstup

k bankovnimu uctu spolecnosti. Jmenovana pfitom v rozhodné dobé meéla dispozi¢ni
pravo k bankovnimu uc¢tu spolecnosti u UniCredit Bank, ktery uzivala az do svého
zadrzeni, jak prokazuje sdéleni banky s pfilohami (¢. 1. 4167 — 4206), kdy sluzeb
internetového bankovnictvi naposledy vyuzila dne 14. 5. 2012 a vybér hotovosti naposledy
provedla dne 11. 5. 2012. O uzivani bankovniho uc¢tu obzalované spolecnosti z jeji strany
sveddd také napft. telefonicky hovor ze dne 12. 12. 2011 v 12:33 (Duvéra 08).

O tom, ze I- N- vystupovala za obzalovanou spolecnost AVEZA, s. 1. o., pak
vypovidali 1 dalsi svédci:

Svedkyné Ing. T NI, ktcri na Krajském diadé Stiedoceského kraje pisobila
jako vedouci oddéleni investic a vefejnych zakazek (¢. 1. 24900 — 24901a), mj. uvedla, Ze
ohledne¢ této vefejné zakazky a vefejné zakazky ,,Rekonstrukce zamku Bust¢hrad® (blize viz
bod 2) jednala na stran¢ admlmstratora téz s L-

Svédek D- P-, ktery pusobil na Krajském ufad¢ Stfedoceského kraje jako
referent oddéleni vefejnych zakazek a centralntho nékupu k danému tématu uvedl (¢. 1.
24895 — 24897), ze ze spolecnosti AVEZA, s. 1. tehdy komunikoval s pani
B_ pficemz k pfimému dotazu ohledné¢ I- N sdelil, Zze ji osobné

nezna, ale snad méla byt jednatelkou této firmy.

Ze viech vyse uvedenych skutecnosti tak soud povazuje za prokazané, ze [- N-,
ktera vstupovala za spolecnost do jednani se zastupci zadavatele vefejnych zakazek, jez
obzalovana AVEZA, s. t. 0., administrovala, vybirala jeji zaméstnance a uzivala bankovni
ucet spolecnosti, v rozhodné dobé nepochybné vykonavala rozhodujici vliv na fizen{ této
pravnické osoby.

V ptipadé obzalované JIPE, s. 1. 0., je pro toto fizeni pfedevsim podstatné, Ze obzalovana
do 30. 6. 2012 uzivala obchodni firmu FISA, s. 1. o., pticem? Ing. T} SI byla po

celé rozhodné obdobi jednatelkou a spolecnici této pravnické osoby, konkrétne do 30. 0.
2012 (¢. 1. 24449 — 24451).

2) ObzZalované pravnické osoby JIPE, s. r. 0., AVEZA, s. r. 0., Konstruktiva Branko, a. s.
v likvidaci, a TENTON,; s. r. 0. — vefejna zakazka ,,Rekonstrukce zamku Bustéhrad*
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Spachani tohoto skutku je kladeno za vinu obzalovanym JIPE, s. r. 0., AVEZA, s. 1. o,
Konstruktiva Banko, a. s., v likvidaci, aTENTON s. 1. 0, pficemz stejné jako v predeslém
piipadé, fyzické osoby, C]lChZ jednani je obzalovanjm v tomto fizeni pfi¢itano — Ing. T
za spolecnost JIPE, s. r. o, N- za spolecnost AVEZA, s. r. 0., a Ing.
ve vztahu ke zbylyrn dvou jmenovanym spolecnostem — byli spolu s
<IN, UD:. P < < MUD:. DS R
ovlivnéni této vefejné zakazky ve prospéch spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., a v této
souvislosti za poskytnuti resp. piijeti uplatku, odsouzeni v trestnim fizeni vedeném u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/2013, jez skoncilo pravomocnym rozsudkem
Vrchnitho soudu v Praze sp. zn. 6 T 64/2018 ze dne 26. 6. 2019. Krom Ilr\l/ﬂ
DI 50 trestni fizeni v tzv. prvni vétvi vedeno téz proti Ing. T} \
ktery vsak byl obzaloby dle § 226 pism. a) tr. fadu zprostén, kdy davodem pro takovy
postup bylo dle citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vyfazeni dukaza
opatfenych odposlechy telekomunika¢niho provozu a sledovanim osob a véci. Jak jiz soud
rozvedl vyse, v tomto fizeni bylo z téchto dukazt vychazeno, takze také nize hodnocené

jednani Ing. T M bylo sthanym pravnickym osobam pfi¢itano.
Jednatel obZalované JIPE, s. r. o., ]. F_ stejn¢ jako v pfipadé jednani pod
bodem 1) vyroku rozsudku k véci nevypovidal.

Opatrovnik obZalované AVEZA, s. r. o., Mgr. P- T- ve své vypovedi 1 ve
vztahu k tomuto bodu pfedevsim uvedl, Ze v dané véci nebylo osvétleno postaveni
NI v com sméru, Ze by obzalovanou spole¢nost néjakym zptsobem fidila, pficem?
v minulosti nikdy nebyla vedena jako jeji statutarni organ.

ObzZalovana Konstruktiva Branko, a. s., v likvidaci (dale jen Konstruktiva Branko, a. s.)
byla v fizeni zastoupena likvidatorem JUDr. - K. < ve své
vypovedi (¢. 1. 20810 — 20813, 23904) pfedevsim zpochybnil své procesni postaveni, kdy
uvedl, Ze je pouze likvidatorem spolecnosti, tedy organem spolecnosti, ktery déla tkony
v ramci likvidace. Likvidaci zahajil dne 1. 10. 2013, tedy dlouho po jednani, ktera jsou
spolec¢nosti pficitana. Od ¢ervence 2014 je spolecnost v insolvenci, 1épe fe¢eno v konkurzu,
takze jako likvidator vlastné ani nema zadné moznosti cokoli délat.

K této namitce soud poznamenava, ze dle § 34 odst. 1 TOPO, ¢ini za pravnickou osobu
v trestnim fizeni dkony ten, kdo je k tomu opravnén podle obcanského soudniho fadu
(dale jen o. s. 1.). Dle § 21 o. s. f. jedna za pravnickou osobu statutarni organ, pficemz dle §
193 obcanského zakoniku vykonava u pravnické osoby v likvidaci pusobnost statuarniho
organu prave likvidator. Zalezi pak na tomto subjektu, jaky pfistup k obhajobé obzalované
zvoli, a to 1 z hlediska realizace jejich procesnich prav dle § 33 tr. fadu a § 35 TOPO, o
nichz byl poucen.

K pfedmétnému skutku dale uvedl, Ze obzalobu povazuje za nezakonnou, nebot’ ¢in, ktery
ma byt obzalované spolec¢nosti pfi¢itan, zacal davno pred ucinnosti TOPO, takze pozaduje
zprosténi obzaloby. Ve své vypovédi se zaroven vyjadfil k trestnimu stihani obzalované
TENTON, s. . 0., kdy uved], Ze prodej podniku neni pravnim nastupnictvim ve smyslu
ustanoveni § 10 TOPO s ohledem na ustanoveni § 32 TOPO. V tomto ptipadé se v zasade
jednalo o prodej ¢asti podniku, obzalovana spolecnost Konstruktiva Branko, a. s., tim
nezanikala, dale existovala a zrusena byla az rozhodnutim jediného akcionafe ze dne 1. 10.
2013.

Dle § 207 odst. 2 tr. fadu byla pfi hlavnim liceni pfectena téz vypoved zmocnénce Ing.
T P < 1. 1194 — 1217), byvalého piedsedy predstavenstva, jenz obzalovanou
v ramci pfipravného fizeni zpocatku zastupoval. Tento zmocnénec vypovedél, ze na
pfedmétny skutek se nevztahuje zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery
nabyl ucinnosti az 1. 1. 2012. Trestni stthani se pfitom dle jeho nazoru zcela miji ucinkem,
nebot’ obzalovana je od 1. 10. 2013 v likvidaci, od cervence 2014 v dpadku a na jeji
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majetek byl prohlasen konkurz. V stpnu 2012 prodala cely svij podnik obzalované
spole¢nostt TENTON,; s. r. o., takze nema zadny majetek. V konkurzni podstaté jsou cca 3
mil. K¢, a pokud je mu znamo, stat Zadnou svoji podminénou pohledavku do konkurzu
nepfihlasil. Jiz sama skutecnost, ze je obzalovana spolecnost zrusena likvidaci, znamena
nejvy$si mozny trest, ktery by ji bylo mozné ulozit. Samotné zvefejnéni faktu, ze Ing.
D— a Ing. M} byli obvinéni z trestnych ¢int podpliceni a tak dale, znamenalo
pro obzalovanou konec na stavebnim trhu i konec jeji podnikatelské ¢innosti.

Zastupce obzalované TENTON, s. 1. o., Ing. M M, pouze uved @ 1.
231060), ze v letech 2011 — 2012 byl nemocen a nebyl v pracovnim poméru. Vzhledem
k tomu, co se udalo, se rozhodl koupit spolecnost TENTON, s. r. o., ktera mohla
napomoci nedobré situaci ohledné¢ spolecnosti Konstruktiva Bransko, a. s., a pozvednout ji
zpét na trhu. Po cca pulrocnim putsobeni se to vSak ukazalo nemozné a vzhledem
k celospolecenské situaci byl podan navrh na insolvenci. Aktualné je insolvencni fizeni
téméf u konce, pficemz on nedisponuje ni¢im jako jednatel, Zadnymi prostfedky, zadnymi
moznostmi.

K danému skutku se pak ve své obsahlé vypovédi pii hlavnim liceni vyjadtil i obZalovany
MUD:tx. R-, byt’ mu v ramci tohoto trestniho fizeni pfedmétné jednani neni kladeno za
vinu. Ve své vypovédi pfedevsim uvedl, Ze se zadné trestné ¢innosti nedopustil. Odmitl, Zze
by obzalovani MUDr. K|ij poticbovala k piistupu k informacim ohledné této akce
jeho osobni vazby, nebot’ byla ¢lenkou piedsednictva CSSD a z tohoto titulu se Gcastnila i
zasedani krajského vykonného vyboru, kde se probiraly vSechny vyznamné akce, které
Stfedocesky kraj chystal nebo dé¢lal. Predkladatelem materiali do Rady ohledné
bustéhradského zamku nebyl on, ale Dr. Ch-, nameéstek hejtmana, nebo Ing.
M. zc sv¢ pozice hejtmana pouze sestavoval program jednani Rady, program
zastupitelstva pak odsouhlasila Rada. Ve své vypoveédi dale citoval prepisy nckterych
prostorovych odposlecht i nékteré pasaze z vipovedi Ing. S| vcinéné v trestnim
fizeni vedeném v tzv. prvni vétvi, které dle jeho nazoru prokazuji, ze si od obzalovanych
K picbiral krabici s vinem a ohledné této zakazky nebyl nijak ¢inny. V souvislosti
s penézi od soukromych spolecnosti pouze veédél, ze Ing. § slibila pomoc sehnat
finanéni prostiedky na volby jako sponzorské dary, pficem? védél, ze obzalovani K|}
méli pozadat o podporu volebnich kampani a za timto uc¢elem komunikovali s celou fadou
predstaviteld raznych spole¢nosti. Obzalovanym K|l - ale i ostatim — pfitom v této
souvislosti fikal, Ze takové prosby v zadném ptipadé nesmi vazat na sliby v ramci jakychkoli
vybérovych fizeni. V dal$i casti své vypoveédi se vénoval rozboru vypovedi znalca
u¢inénych pi hlavnim liceni v tzv. prvni vétvi ve vztahu k posudku spole¢nosti URS
PRAHA, a. s., zpochybnil jimi uzité metody a odmitl zavér uvedeny v obzalobé ohledné
toho, ze by Stfedoceskému kraji jakozto zadavateli v piipadé realizace vnikla skoda ve vysi
16 242 512 K¢ odpovidajici rozdilu mezi cenou obvyklou a cenou dle uzaviené smlouvy o
dilo.

Ostatni jiz odsouzeni obzalovani MUDr. K-, MUDrx. K., Ing. D- a [-

N| se k tomuto bodu v ramci tohoto trestntho fizeni nevyjadfili.

Prabeh zadavaciho fizeni je i u této vefejné zakazky po formalni strance zfejmy z listinnych
materiala. Zadavatelem této vefejné zakazky byl Stfedocesky kraj, pficemz se jednalo o
zakazku zadavanou v uzsi fizeni podle § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
v tehdy platném znéni, které bylo zvefejnéno v informaénim systému o vefejnych
zakazkach dne 22. 7. 2011 pod eviden¢nim cislem 600062839 — jak je patné z oznameni o
zakazce (¢. 1. 10274 — 10290). Z dokumentace k zadavacimu fizeni (¢. . 11173 — 11391,
11504) dale pfedevsim vyplyva, ze pofadatelem tohoto vybérového fizeni byla obzalovana
spole¢nost AVEZA, s. 1. 0., tehdy uzivajici obchodni firmu ERINYES,; s. r. o., ktera byla
dne 1. 7. 2011 Stfedoceskym krajem zmocnéna k zajisténi ¢innosti zadavatele v ramci této
vefejné zakazky (¢. 1. 11179) a dne 11. 8. 2011 s ni Stfedocesky kraj stran realizace
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pfedmétného zadavactho fizeni uzaviel smlouvu (¢. 1. 11173 — 11176). Z protokolu o
otevirani obalek s zadostmi o ucast ze dne 22. 8. 2011 (¢. 1. 11226 - 11228) vyplyva, ze
zadost o ucast v tomto fizeni podaly spolec¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., Subterra, a. s.,
PSG-International, a. s., BAK stavebni spolec¢nost, a. s., MORAVOSTAV Brno, a. s., a
METROSTAV, a. s., ktera vsak byla dne 24. 11. 2011 z fad zajemct vyloucena (¢. . 11258),
nebot’” ani po vyzvé nepfedlozila doklady k prokazani splnéni kvalifikace. Z materiala dale
vyplyva, ze jednotlivi uchazeci v ramci zadavaciho fizeni podavali zadosti o dodatecné
informace, jejich znéni jakoz 1 na zakladé takovychto dotazt poskytnuté dodatecné
informace jsou z dokumentace rovnéz zfejmé (¢. 1. 11290 — 11298). Z protokolu o
otevirani obalek s nabidkami ze dne 8. 2. 2012 bylo zjisténo, Ze v ramci lhuty pro podani
nabidek byly do sidla administratora doruceny nabidky spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.
s., Subterra, a. s., PSG-International, a. s., BAK stavebni spolecnost, a. s., a po jejim
uplynuti také nabidka spolecnosti MORAVOSTAYV Brno, a. s. Jako nejvyhodnéjsi pak byla
vybrana nabidka spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., s nabidkovou cenou 178 932 974
K¢ bez DPH (tedy 214 719 569 K¢ vcetné DPH), pficemz pravé vyse nabidkové ceny byla
jedinym hodnoticim kritériem — jak prokazuji rozhodnuti a ozniameni o vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky ze dne 1. 3. 2012 (¢. 1. 11322, 11323 — 11324).

Smlouva o dilo tykajici se realizace rekonstrukce zamku Bustéhrad byla s obzalovanou
spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., uzavfena dne 28. 3. 2012 pii sjednané cené
178 932 974 K¢ bez DPH, tedy 214 719 569 K¢ veetné DPH — jak patrno z tohoto
dokumentu (¢. 1. 11057 — 11077).

Vzhledem k tomu, Ze rekonstrukce zamku Bustéhrad méla byt c¢aste¢né hrazena z
Regionalniho operaéniho programu NUTS 11 Sttedni Cechy (dale jen ROP) financovaného
z prostiedkt Evropské unie, dokumentace k vefejné zakazce byla zaslana na ROP k
odsouhlaseni, kdy cely postup je dokladovan pfislusnymi materialy (¢. 1. 11078 — 11171).
Dle oznameni o vysledku kontroly zadavaci dokumentace nasledné¢ Utad regionalni rady
regionu soudrznosti Stredni Cechy konstatoval, Ze v postupu zadavatele p# zadavani
vefejné zakazky nebyly shledany nedostatky, zadavaci fizeni bylo provedeno v souladu se
zakonem ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, takze zadavatel muze pfistoupit
k uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem (¢. 1. 11087, ¢. 1. 11721 — 11727). Materialy
ROP k registraci projektu ,,Rekonstrukce zamku Bustehrad® vcetné Zadosti o dotaci a
polozkového rozpoctu ze dne 10. 4. 2012 na ¢astku 176 482 271 K¢ (¢. 1. 11088 — 11771, ¢.
1. 11729 — 12028) dale ozfejmuji cely proces. Projekt byl pfitom nejprve zaregistrovan dne
28. 3. 2012 pod cislem CZ.1.15./2.2.00/3a.01457, kdy dotace z rozpoctu Evropské unie
meéla ¢init 166 521 048,60 K¢, zadost vsak byla nasledné stazena s tim, ze bude pfedlozena
znovu. Opétovné pak byla  zaregistrovana dne 13. 4. 2012 pod ¢
CZ.1.15./2.2.00/32.01491, pficemz dotace z rozpoc¢tu Evropské unie méla pfedstavovat
castku 150 111 929,50 K.

K dané véci byli vyslechnuti téZz svédci z fad pracovnika Krajského ufadu Stfedoceského
kraje, kteff se zakazkou pfisli v ramci svych pracovnich povinnosti do styku. Ti se ve svych
vypovedich vyjadiili pfedevsim k obecnym postupum, zasadnéjsi podrobnosti stran
pfedmétné zakazky ovsem nesdélili. Ing. ] N| , vedouci oddéleni investic a
vefejnych zakazek, uvedla (¢. 1. 24900 — 24901a), ze podklady k predmétné zakazce
obdrzela od Ing. V] a dalsiho pracovnika jeho odboru (regionilniho rozvoje), kdy
prave tento odbor zakazku zpracovaval, a to vcéetn¢ navrhu kvalifikacnich kritérii.
Administratorem pfedmétného vybérového fizeni byla spole¢nost ML Compet, a. s., nebo
AVEZA, s. 1. 0., kdy uvedla, ze ufad pro administraci zadavacich fizeni pouzival obé
spole¢nosti. Kvalifika¢n{ kritéria pak u vsech zakazek vznikala v uzké koordinaci jejich
odboru, administratora a odboru, ktery zakazku zpracovaval (v tomto piipadé¢ odbor
regiondlniho rozvoje). ROP se predkladala kompletni dokumentace k zakazce. DI
Pi, referent oddéleni vefejnych zakazek a centralnfho nakupu, k danému tématu
uvedl (¢. 1. 24895 — 24897), ze zadavaci dokumentaci vcetné¢ kvalifikacnich kritérif
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pfipravovala obzalovana spolecnost AVEZA, s. r. o., jakozto administrator. Pokud byly
vzneseny dodatecné dotazy technického razu, pfedavaly se projektantam pfes jiny pfislusny
odbor, ktery jim pak pfedal odpovédi. Dokumentace k zakazce se predkladala ROP. Ing.
o) | V_p vedouci odboru regionalniho rozvoje, sdélil (¢. 1. 24897 — 24899), Ze
projekt pro né pfipravovala projekéni kancelaf, pficemz jej provazela fada obtizi.
Nekolikrat se predélaval, protoze v ném chybély zakladni véci. Vybérové fizeni pak
zajisStoval odbor vefejnych zakazek. V jeho ramci byly za strany uchazecu podany
dodate¢né dotazy technického rizu, které patrné obdrzel od Ing. | N

z odbodu vefejnych zakazek a pfedal je k vyfizeni. Zpracované odpovédi pfitom mohly jit
pfimo od projektanta odboru Ing. N} 1ng. M} B referent oddéleni
fizeni projekta EU odboru regionalniho rozvoje, ve své vypovedél (€. 1. 24901a — 24903),
ze projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni a zadavaci dokumentaci zpracovavala
spole¢nost Aria, kdy projektantem byl pan P} Dokumentace se nékolikrt
pfepracovavaly, pficemz projektovou dokumentaci na interiéry zpracovavala spole¢nost
Arcia. V této souvislosti jednal s projektantem Ing. BJjij 2 spoluprice mu pfisla
standardni. Zpracovanou projektovou dokumentaci poté pfedali odboru vefejnych
zakizek. Ing. M| Sl projcktovy a finanéni manaZer odboru regiondlniho rozvoje,
ve své vypovedi (C. 1. 24904 — 24905) sdelil, ze mél na starosti projekty, kde se zadalo o
dotaci z ROP, pficemz zpracovaval projektovou zadost. Jako soucast dokumentace na
ROP pak jejich odbor predkladal zadavaci dokumentaci, doklad, Zze odpoveédéli na
dodatecné dotazy, protokoly z otevirani obalek, z hodnoceni nabidek, zpravu zadavatele,
zkratka doklady o tom, Ze zakazka byla realizovana podle zakona. Pokud byly v prub¢hu
zadavactho fizeni podany dodatecné dotazy technického razu, mohl je s projektantem fesit
piimo administrator, nebo to slo pfes jejich odbor regionalniho rozvoje, ktery pfipravoval
podklady, bez projektanta by se ale dle jeho nazoru dotazy urcité nezodpovedely.

>

Ke kontrolni a schvalovaci ¢innosti ROP se pak ve svych vypovédich, které jsou blize
rozvedeny v odivodnéni k bodu 6 vyroku rozsudku, vyjadiili svédci Mgr. LN
M a Mgr. I G : oddéleni privniho a vefejnjch zakazek Ufadu
regionalni rady soudrznosti Stfedni Cechy. Z jejich vypovedi vyplyva, ze kontrolni ¢innost
ROP se tykala zejména formalnich nalezitosti pfedlozenych dokumentu a z hlediska svého
nastaveni nebyla zpusobila odhalit situaci, kdy by v prubé¢hu zadavactho fizeni doslo
k pfedchozi dohodé¢ mezi vitéznym uchazecem a zadavatelem nebo administraitorem
o ovlivnéni zadavaciho fizeni a spolupraci mezi uchazeci.

Trestnou ¢innost, jez je v ramci tohoto trestniho fizeni obzalovanym pravnickym osobam
kladena za vinu véetn¢ motivace k jejich jednani, jimz byla skutecnost, ze toto zadavaci
fizeni bylo ovlivnéno ve prospéch obzalované spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s.,
k némuz castecné doslo jest¢ pfed ucinnosti TOPO, pficemz spole¢nost JIPE, s. r. o., se
méla na zakazce podilet subdodavatelsky, i v tomto ptipadé spolehlivé prokazuji pfedevsim
prostorové odposlechy z kancelafe a domu obzalované MUDrx. | a protokoly a
zaznamy ze sledovani dle § 158 odst. 2 tr. fadu, které spolu s odposlechy
telekomunikacniho provozu a provedenymi listinnymi dukazy nepfipoustéji jiné zavéry o
skutkovych udalostech nez jak jsou vyjadfeny v tomto bod¢ ve vyroku tohoto rozsudku.

Telefonickymi odposlechy ucastnickych stanic uzivanych Ing. D_ (Duavéra 04) a
Ing. (Duvéra 07) byla zaznamenana fada hovoru, které jednoznacné prokazuji
spolupraci mezi uchazedi, ti pak v ramci tohoto fizeni hrali roli tzv. kiovi, tedy subjektu,
jenz ve skutecnosti na vitézstvi v fizeni neaspiruje s védomim, Ze zvitézi uchazec jiz
pfedem vybrany.

Dne 1. 12. 2011 v 14:26 hod., tedy jest¢ pfed ucinnosti TOPO, byl odposlechem
telekomunikacniho provozu (Duvéra 04) zaznamenan hovor mezi Ing. D_ a
Ing. P Fi obchodnim naméstkem divize 9 sroleénosti METROSTAV, a. s., ve

kterém se Ing. I dotazuje, jestli si Ing. D vzpomina, jak spolu kdysi hovorili o
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néjakém tom hrade, Ze mu daji dopis, Ze néco nesplnil a Ze to prijde poston a on si to vyzvedne, tak to
Prislo na centrdlu, z hovoru je pfitom zjevné, ze svédka tato skutecnost znacné rozladila a v
diskuzi na toto téma pokracoval, byt mu Ing. D} jasn¢ naznacoval, aby o véci
nemluvil po telefonu. Jak jiz soud uvedl vyse, mezi uchaze¢i puvodné figurovala i
spole¢nost METROSTAV, a. s., ktera ale byla z fad zdjemct dne 24. 11. 2011 vyloucena (¢.
1. 11258), kdyz ani po vyzvé nepredlozila doklady potfebné k prokazani splnéni kvalifikace,
konkrétné osvédceni Narodniho pamatkového tstavu. Rozhodnuti o vylouceni bylo pfitom
zaslano na adresu sidla spolecnosti, zatimco zadost o dodatecné predlozeni dokladu byla
smérovana na adresu Jablonského 2, Praha 7, tedy pfimo na adresu divize 9. Svédek Ing.
Pl H ve své vypovedi (€. 1 1312 — 1330, ¢. L. 24921 — 24924) jakoukoli spolupraci
s Ing. D] poptel. K predmétné zakazce uvedl, Zze zadost tehdy podavala divize 9
a spolecnost METROSTAV, a. s., byla vyloucena, protoze nesplnila kvalifikaci, ale s Ing.
Dh o této zakazce nemluvil. K vyse uvedenému telefonickému hovoru, ktery
mu byl pfi jeho vypovédi pfehran, pak sdélil, Zze uz nevi, o ¢em se tehdy s Ing.
Dﬂ bavili, ale Bustéhradu se to uréité netykalo, co si vysvétluje tim, Ze hovofili
o hradu a nikoli o zamku, kdy se domniva, ze s obzalovanou Konstruktivou Branko, a. s.,
tehdy méli néjaké spole¢né zakazky ohledné historickych objektt. Takové vysvétleni vsak
soud povazuje za naprosto nevérohodné. Ze stylu hovoru i ¢asovych souvislosti (zminény
telefonat navazoval na zaslané rozhodnuti o vylouceni, jez bylo skutecné oproti pfedeslé
korespondenci smérovano na centralu spolec¢nosti a nikoliv na adresu divize) lze spolehlivé
uzaviit, ze 1 o vylouceni spole¢nostit METROSTAV, a. s., existovala se zastupci obzalované
Konstruktivy Branko, a. s., dohoda.

Pro trestnou c¢innost, jez je obzalovanym pravnickym osobam kladena za vinu jsou vsak
nejpodstatnéjsi odposlechy nize rozvedené:

Prostorovym odposlechem z kancelite MUDr. I-byla dne 23. 12. 2011 (od casu
12:08) zaznamenana schizka jmenované s Ing. S , v jejimz ramci podrobné fesil
rozpocet rekonstrukce zamku a jeho potfebné navyseni poté, co projektant Ing. Pi
odevzdal projekt na castku vyrazné nizsi, nez bylo ocekavano — jak patro i z dalsich
zaznamenanych hovord, zejména prostorového odposlechu z kancelate MUDy. K|} ze
dne 7. 12. 2011 od casu 09:42, kde je fesena téz role MUDr. R- a zminéna jeho
roz¢ilena reakce 1 pokyn k tomu, aby byl projekt pfepracovan. V diskuzi je pfitom jasné
fe¢eno, ze kontrolni rozpocet, ktery byl soucasti projektu, potidili ,konstruktivici,
obzalovana MUDﬁ v této souvislosti informovala Ing. Sh, ze odpoledne za
nf pfijde Ing. D| a vecer se sejd“ (vzhledem k obvyklé praxi jeho
vecernich schtzek v bydlisti obzalovanych § tim byl nepochybné¢ minén MUDr.
RID. Jiz na tomto setkani (které probéhlo pied ucinnosti TOPO) se jmenované domluvily
na dplatku 15 mil. K& + to, o co projekt navysi Ing. R Il projektant interiéru
zamku, a zminily 1 vitéznou cenu. Z hovoru je také zjevné, ze stavbu bylo mozné poiidit
levnéji, pficemz Ing. S- v této souvislosti sdélila, Ze se dia hodné uSetfit na
subdodavkach.

Prostorovym odposlechem z kancelafe MUDr. Ilyla dne 6. 1. 2012 (od casu 11:00)
zaznamenana dal${ schizka jmenované s Ing. § , jiz si pfedchoziho dne dohodla
prostiednictvim kédované SMS zpravy (zaslané v 10:48 hod.), ve které u MUDr. K|jjjji}
poptavala setkani s tim, ze ,byla na predbéiném vysetieni na K (ptichod SMS zpravy, jeji
pfecteni 1 dovysvétleni, ze onim ,pfedbéznym vysetfenim na K*je minéna schuzka
v obzalované spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., pak zachycuje hovor obzalovanych
K z2znamenany prostorovym odposlechem z 5. 1. 2012 od ¢asu 10:48). Na
schiizce si spolecné potvrdily, Ze uplatek, ktery budou Ing. S| 2 Ing. DG 22
obzalované spolec¢nosti poskytovat v poméru ,pi/ mzziz?/ “ ¢ini 15 mil. K¢ + to, co ,useti{*

Ing. B (v této souvislosti je MUDrx. I na zaznamu opakované uzivan i
termin co cukne). MUDr. & v hovoru také sdeluje, ze o vyvoji situace (a ze s

tim musi cuknout) informovala hejtmana, tedy MUDr. . Z hovoru je zfejma i obava

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova



pokracovani 54 4T 42/2016

85.

86.

87.

88.

89.

MUDr. K|l z prozrazeni celé véci s ohledem na vztahy s Ing. P v tto

souvislosti mimo jiné sdéluje ,jestli bude rikat moje jméno nebo hejtmana jméno a bude to mit
nabrany, tak je to fakt priser”). 1 z této diskuze jmenovanych vyplyva, ze projekt fakticky
vytvafeli zastupci obzalované Konstruktivy Branko, a. s., zazniva zde, Ze vitézna cena
obzalované Konstruktivy Branko bude 150 mil. K¢ stavba a 30 mil. K¢ interiér, tedy
180 mil. K¢ bez DPH, pficemz fesena byla také domluva ohledné cenovych nabidek
ctvrtého a patého z uchazecu, aby ,presvibli tu cenu... a vlasiné to nebylo, Ze ten interiéer byl
bytecné presvibnute*, kdy bylo dohodnuto, Ze tito dva uchazeci interiéry oceni na 42 a 43 mil
K¢ Ing. S se¢ v hovoru déle vyjadiila ke zptisobu generovani finanéni hotovosti na
uplatek na strané obzalované Konstruktivy Branko, a. s., s tim, ze po podpisu smlouvy této
obzalované ,jakoby vyfakturuje téch sedm a piil, protoge oni to neumi, (sty penize, takse jim
vyfakturuje sedm a pil milionn, aby to vlastné jakoby prosio .

Na schizce dne 9. 1. 2012 (od ¢asu 13:31) s Ing. D ke kter¢ se pozdeji
piipojila In%r, MUDx. K- opét sdelila vysi sjednaného uplatku ,,75 + 7o, co my
uhdddme od “a v této souvislosti dale poznamenala, ze se s B sesla a2 domluvili
se, ze ,,on cukne s témi specifikacemi®. Spolecné pak detailné probirali moznosti ucelového
navyseni rozpoctu stavby o nékteré polozky s tim, ze dodatecné dotazy v feSeném sméru
vznesou vichni uchazed. Z diskuze je ziejmé i zapojeni administratora a T NN
do celé véci, pficemz cilem bylo dosahnout toho, aby se pfi zachovani stejné ceny 182
milionu navysila cena stavby na dkor interiéru, které se daji ROPem zkontrolovat, kdezto,
jak sdelil Ing. Dﬂz’/yozecb, Jestli tam mte o tisic metril. .. na to nikdo nemiize prijit".
Po odchodu Ing. D se spolu MUDr. K|l 2 1ng. SE zjcvn¢ bavily o
celkové vysi uplatku, kdy Ing. S sdélila, ze (za pfedpokladu navyseni rozpoctu
stavby na tkor interiért) by z toho mohla mit 24 miliont.

Na schuzce dne 11. 1. 2012 s Ing. R- B ve své kancelafi (prostorové
odposlechy od casu 12:26, 12:34) pak MUDr. I projektanta informovala, ze vse

proi'ednala s hejtmanem, pficem? jesté ten den bude informovat Ing. DI 2 10e.

S a dale téz administratora. Projektantovi na této schiizce sdélila, jakym zptusobem
je

je tfeba rozpocet stavby a interiéru upravit (v duchu pfedeslého rozhovoru s Ing.
Di a Ing. Sh} — tedy navysit stavbu na ukor interiéra a ulozila mu, aby na
interiérech z ¢astky 48 mil. K¢ ubral 23 mil. K¢ a pfesunul je do stavebni ¢asti.

Vhovoru s Ing. D_ a Ing. §

odposlechem z téhoz dne (od casu 15:34) MUDrx. | nasledn¢ probrala 1 roli
administratora s tim, e se s L (v kontextu nepochybné N| domluvi, Ze firmy
napisou, ze zjistily nedostatky v zadavaci dokumentaci, ¢emuz se vyhovi a bude jim
sd¢leno, aby to nacenily. V hovoru zaroven zazniva, ze cast uplatku bude chtit také
v kédované SMS.

zaznamenaném prostorovym

administrator, pficem? konkrétni vysi sdéli T N 10g 9
Ing. D se v této souvislosti zeptal, kdo to bude administratorovi platit, kdy
MUD:rx. § jmenovanym odv¢tila, ze jako obvykle oni dva.

Fakt, ze Ing. I doe 12. 1. 2012 v 09:30 hod. od L} N obdricla sMS

zpravu s textem ,,schizka ve (tyii ok?“, na kterou reagovala v 09:40, Ze ,,nevi, zda to stibne, musi
se domlnvit s kolegon®, vyplyva ze zaznamu telekomunika¢ntho provozu (Duvéra 08).
Skutec¢ny vyznam této SMS zpravy, kdy hodina ve zprave uvedena odpovidala pozadované
castce v radech set tisic K¢, nasledné osvétlila sama Ing. S vV prostorovém
odposlechu z kancelite MUDr. K|Jij ze dne 13. 1. 2012 (od ¢asu 10:48). Na zéznamu se
vyjadfuje pfimo k sumé 400 000 K¢, ke které pfidava i1 svij negativni komentat — ¢astka se
ii zda vysoka v porovnani s tim, co LJJj N zadala za Gymnazium Hostivice (viz
bod 1), mimo jiné i z toho duvodu, ze u této zakazky ani nebylo losovani, takze ji , byl
divny, proc ctyri sta, kdyg jako s tim nemayi Zadnon. .. .

Vyse citované hovory tak jednoznacné prokazuji, ze pfedmétné zadavaci fizeni bylo od
pocatku ovlivnéno ve prospéch obzalované Konstruktiva Branko, a. s., jejiz zastupci dostali
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mimo jiné i moznost podilet se na piipravé zadavaci dokumentace, k némuz ovsem doslo
jesté pfed ucinnosti TOPO, pficemz pravé za ovlivnéni zadavactho fizeni ve prospéch
tohoto uchazece, slibili v avodu roku 2012 (tedy jiz za ucinnosti TOPO) Ing. D a

Ing. S poskytnout dplatek 15 000 000 K¢ + dalsi ¢astku podle toho, o co projekt
i Br

navysi Ing. | MUDr. K|l kterd se o n¢j méla dile délit s MUDr. F , a
MUDr. , a téz uplatek ve 400 000 K¢ T N, jakozto osobé fakticky fidici
spole¢nost AVEZA, s. r. 0. Zaroven jsou také jasnym dukazem o spolupraci mezi uchazeci,
ktef{ v ramci tohoto fizeni pouze asistovali obzalované Konstruktiva Branko, a. s., z pozice
,kfovi®,

Takovy zavér dale jasné potvrzuji telefonické odposlechy, z nichz je zjevné, Ze zastupci
obzalované Konstruktivy Branko, a. s., komunikovali se zastupci ostatnich uchazeca o
obsahu dodate¢nych dotazu, které pak tito uchazeci zaslali zadavateli s cilem, aby na jejich
zakladé mohlo dojit k navyseni polozkového rozpoctu zakazky o polozky udajné chybéjici
a tim 1 k navyseni celkové ceny dila — tedy pfesné, jak na schiizce s MUDr. K‘

dohodli Ing. D = 102 SR

Odposlechy telekomunikacniho provozu tcastnické stanice Ing. M- (Duvéra 07) byly
navic dne 17. 1. 2012 v dopolednich hodinach, tedy v dobé bezprostiedné predchazejici
podani dodate¢nych dotazt, zaznamenany hovory se zastupci nékterych spole¢nosti, které
se tykaly domluvy schuzek, v jejichz ramci mélo dojit k pfedani urcitych dokladu, pficemz
jmenovany zastupce téchto spolecnosti jest¢ téhoz dne navstivil. Konkrétné se jedna o
hovor Ing. Mi s Ing. Vh Chﬂoleénosti PSG-International, a.
s., uskute¢nény v case 9:59 a o hovor s P C ze spolecnosti BAK stavebni
spole¢nost, a. s, uskutecnény v case 10:56. Dodatecné dotazy byly nasledné

administratorovi doruceny osobné, pricemz dne 18. 1. 2012 v 16:15 hod. N
navstivil Ing. D1 — fecené vyplyva z telefonické komunikace jmenovanych, ale
také z poznamky NI v jcjim didii fialové barvy, jenz byl zajistén v ramci
prohlidky prostor uzivanych obzalovanou spolecnosti ML Compet, a. s., v budové na

adrese Revolucni 655/1, Praha 1, a v tomto trestnim fizeni proveden jako vécny dikaz
(fotografie listu ¢. 1. 6624).

Fakt, ze administrator ve dnech 18. a 19. 1. 2012 skutec¢né obdrzel dodatecné dotazy od
vsech péti uchazecu, pficemz nckteré udajné zjisténé nedostatky a otazky na zadavatele
odpovidaji obsahu vy$e uvedeného odposlechu z kancelatfe MUDr. Kl je
z dokumentace k zadavacimu fizeni rovnéz zfejmy (¢. 1. 11290 — 11298). Z dokumentace
k zaddvacimu fizeni také vyplyva, Ze viechny tyto dotazy byly dle pfedchozi dohody T}
NI .20iny jako opravnéné a zapracovany do rozpoétu.

Dalsi ¢ast dohody mezi uchazedi se tykala zpracovani a obsahu jimi predlozenych nabidek s
tim, ze tyto nabidkové ceny budou vyssi, nez nabidkova cena obzalované Konstruktiva
Branko, a. s., pficemz na vypracovani téchto ,,konkurenc¢nich® nabidek se obzalovani Ing.
D_ a Ing. nasledn¢ pfinejmensim podileli, jak krom vyse zminénych
hovori z kancelite MUDr. K|l potvrzuji i nasledujici dékazy:

Dne 2. 1. 2012 v 11:18 hod. byl odposlechem telekomunikacniho provozu zaznamenan
hovor mezi Ing. T- Mﬁ aM S- ze spolecnosti MORAVOSTAV
Brno, a. s., z n¢hoz je zjevné, ze Ing. zastupci zminéného soutézitele potvrzuje
dodani podkladt ohledné této zakazky.

Dne 24. 1. 2012 v 14:33 hod. byl dile zaznamenan hovor Ing. M- se zastupcem
spolecnosti zabyvajici se restauratorskymi pracemi, z n¢hoz je patrné, ze Ing. M pro
ostatni uchazece zajist’'oval reference. Hovor ze dne 1. 2. 2012 v 10:03 hod. pak dokladuje,
ze Ing. M} v tento den néco osobné predal Ing. P} CH zc spole¢nosti BAK
stavebni spolec¢nost, a. s., v hovoru z nasledujictho dne (2. 2. 2012 v 13:33 hod.) si pak s
Ing. domlouval schiizku v jeho kancelafi za acelem vyfizeni n¢jaké administrativy.
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Dne 15. 2. 2012 v 15:14 hod. Ing. M} telefonicky kontaktoval pracovnici spole¢nosti
STAVcontrol, s. 1. 0., ohledné referenci od Narodniho pamatkového ustavu pro spole¢nost
MORAVOSTAYV Brno, a. s., stavebni spolecnost, které se tykaly objektu spofitelny v Brné
a jesté néjakého objektu, pficemz v hovoru sdéluje, Ze reference pfivezl z Brna a pfedal je
této pracovnici. Fakt, ze spole¢nost MORAVOSTAYV Brno, a. s., stavebn{ spolecnost, ve
své zadosti o ucast v pfedmétném zadavacim fizeni skuteéné pouzila reference tykajici se
budovy Ceské spofitelny, a. s., a radnice v Brné, pak prokazuji pfislusné dokumenty
z podané Zadosti (viz CD na & 1. 10677). Pfedmétny hovor tak prokazuje, ze Ing. M}
znal podrobnosti ze zadosti o ucast tohoto ,konkurencniho® uchazece, jemuz aktivné
pomahal se zajisténim referenci.

Svédci z fad zastupcu ostatnich soutézitela Ing. V- Ch_, v rozhodné dobé¢
vedouci obchodniho ttvaru spolecnosti PSG-International, a. s. (¢. 1. 1347 — 1354, 24869 —
24871), Ing. JI SEIR, v rozhodné dobé clen dozoréi rady této spolecnosti (¢. 1. 1357
— 1363, 24871 — 24872), Ing. D} CIB, v rozhodné dobé generilni feditel a
mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti BAK stavebni spolec¢nost, a. s. (¢. 1. 1943 — 1950,
24872 — 24874), Ing. R M, v rozhodné dobé obchodni teditel této spole¢nosti
@& 1 1954 — 1961, 24875 — 24877), Ing. P} C , v rozhodné dobé obchodni
naméstek této spolecnost (& 1. 24879 — 24881), Ing. Ji] P, v rozhodné dobé
vedouci tGtvaru marketingu divize 2 spole¢nosti Subterra, a. s. (¢. 1. 24877 — 24879), M|}
S, v rozhodné dobé obchodni manazer spole¢nosti MORAVOSTAV Brno, a. s. (& 1.
25033 — 250306), popfteli, ze by v ramci zadavaciho fizeni doslo mezi uchazeci k jakékoli
dohod¢ nebo spolupraci, resp. sdélili, ze jim takové skutecnosti znamy nejsou, pficemz na
detailnéjsi prube¢h soutéze a postup pii zpracovani a podani této konkrétni nabidky si
nevzpomnéli. Vyse rozvedené dukazy vsak spolupraci téchto spolec¢nosti v ramci
pfedmétného zadavaciho fizeni jednoznacné prokazuji.

Jak jiz bylo feceno vyse, nabidka obzalované spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s.,
s nabidkovou cenou 178 932 974 K¢ bez DPH, tedy 214 719 569 K¢ vcéetné DPH, byla
nasledné vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi a zadavatel s ni uzaviel pfislusnou smlouvu o
dilo. Znaleckym posudkem spole¢nosti URS PRAHA, a. s., & 760-026/2012, zpracovanym
v tzv. prvai vétvi této kauzy a v ramci tohoto fizen{ provedenym jako listinny dukaz (¢. 1.
7281 — 7450), jehoz zavéry soud s ohledem na popsanou metodu a celkové zpracovani
poklada za naprosto spravné, takze dokazovani v tomto sméru nepovazoval za nutné
jakkoli doplnovat, pak bylo prokazano, ze by zisk této obzalované z realizace pfedmétné
zakazky ¢inil nejméné 11 618 220 K¢, coz po zohlednéni dané z pifjmu ve vysi 19 %
odpovida castce 9410 758 K¢, kdy prave tato castka pfedstavuje vysi jejiho cistého
prospéchu z fesené kriminality.

Obzalovani v ramci tohoto fizeni, a to nejen ve vztahu k pfedmétné zakazce, opakované
namitali nepomér mezi vysi zisku a vysi uplatku, coz byl z jejich dhlu pohledu jeden
z hlavnich argumentt, proc¢ ke slibeni resp. poskytnuti uplatku nemohlo dojit. K této
namitce je vsak tfeba poznamenat, ze v ptfipadé¢ této zakazky (i vSech ostatnich) byla vyse
uplatku naprosto spolehlivé prokazana, jak bude jest¢ nize podrobné oduvodnéno.
Nepomeér obou ¢astek je dle nazoru soudu naopak jasnym dokladem toho, Ze by se
skutec¢ny zisk z realizace této zakazky pohyboval v ¢astkich mnohem wvyssich, kdy
spolecnosti jako generalni dodavatelé zakazek pfi jejich realizaci viznamné usetif vyuzitim
subdodavateli, coz ostatné osvétlila sama Ing. § pfi svych navstévach v kancelafi
Mw, jak bylo vyse popsino. Recené dile potvrzuje i rozhovor mezi Ing.
D a ]h P z obzalované Konstruktivy Branko, a. s., zaznamenany
odposlechem telekomunikaé¢ntho provozu dne 4. 5. 2012 v 12:37, ktery se tykal nabidek
subdodavatelt na zemni prace u predmeétné zakazky, kdy z hovoru jmenovanych vyplyva,
ze by na nich usetfili 40%. K realizaci zakazky ovsem nedoslo a pfi zpracovani posudku tak
bylo vychazeno pouze z dostupnych udaju, pficemz pifedpokladany zisk v ¢astce 9 410 758
K¢, je tteba — 1 s ohledem na shora uvedené — povazovat za nejnizsi mozny.
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Dle zminéného posudku odpovidala celkova obvyklad cena zakazky c¢astce 165 397 546 K¢
bez DPH, zatimco cena dle uzaviené smlouvy c¢inila 178 932 973 K¢ bez DPH. Cena za
zhotoveni dila tedy byla oproti obvyklé cené stanovené znaleckym posudkem pfedrazena
o ¢astku 13 535 427 K¢ bez DPH, s DPH ve vysi 20 % pak o ¢astku 16 242 512 K¢, coz je
castka pfedstavujici minimalni vysi skody, ktera by byla v pifpad¢ realizace dila zadavateli

Konec¢nou dohodu ohledné vyse uplatku 1 cely proces spojeny s pfedanim jeho prvni ¢asti
véetné systému generovani takto pouzitych financ¢nich prostfedkt zpusobem, aby doslo
k jejich zakryti v ucetnictvi obou spolecnosti, jednoznacné prokazuji pfedevsim nasledujici
prostorové odposlechy a protokoly ze sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu:

Na dalsi schiuzce ve své kancelafi konané dne 2. 2. 2012 (od ¢asu 10:30) MUDrx. k
oznamila Ing. S| ¢ v je domluvena s T NP 2 10g D a
podafilo se to tam udélat ,,naboru, dolii ...jak si rekli, e jo, presné o to se cuklo, jesté vic”, takze
s Ing. DI domluwvila 75 + 9, 244 Ing. S , pro kterou informace zjevné
nebyla pfekvapenim, sdélila, Zze takové navyseni pro ni predstavuje financni problém a
s MUDrx. | dale fesila, zda se na celkové vysi uplatku nema podilet jen v poméru
30:70, aby vsak nepfisla o moznost do stavby dale zasahovat, nakonec ponechala pomér
své ucasti na 50%. V ramci hovoru také zaznélo, ze uplatek bude pfedan mésic po podpisu
smlouvy.

Dne 24. 2. 2012 se MUDr. K- ve své kancelafi setkala s Ing. D_

(prostorovy odposlech od casu 10:07), pficemz ve vztahu k pfedmétné zakazce jej
informovala, ze hodnocen{ nabidek mélo probé¢hnout dne 23. 2. 2012 a smlouva (o dilo) se
bude podepisovat v puli biezna, takze ,,» psili dubna se tady sejdou” — z kontextu je zjevné, ze
se ze strany MUDr. K] jednalo o upfesnéni terminu a mista predani dplatku.
Z tohoto hovoru je rovnéz zfejmy koordinovany postup administratora, konkrétné

NI, v ccié vei.

Dne 29. 2. 2012, na dalsi schtizce s MUDrx. K- v jeji kancelafi (prostorovy odposlech
od ¢casu 10:29) se Ing. Sl mimo jiné dotazovala na termin planovaného podpisu
smlouvy vzhledem k nutné ptiprave, k cemuz sdélila ,,celyjch téch 24 milionii musin probnat pres
sebe... jd to chei udélat tak, aby 24 wmilioni nebylo, jakoge to vybiram 2 i#itn”, pticemz zpusob,
jakym penize na uplatky generuje, v hovoru podrobnéji osvétlila a s MUDr. Ii se v
této souvislosti také domluvila, Ze kdyby byl problém, tak ji penize pujcila.

O postupu celé akce nasledné dne 7. 3. 2012 (prostorovy odposlech z kancelare od casu
08:12) MUDr. K|} informovala Ing,. S& s tim, ze ,,zdmek prosel radou... je to
Pripravené k podpisu, je to na ROPech, hejtman to povolil”. Ing. § v reakei sdélila, ze ted
jede do Konstruktivy, aby podepsala n¢jaké smlouvy, kdy ji v pondéli volal D_,
pficemz schuzku ma s né¢jakym jeho zastupcem. V dalsi ¢asti hovoru iak zminila 1 dalsi

osoby z Konstruktivy Branko, a. s., které ,védi o téch penézich” — N , I 2 jeste
jeden, co pomahal s projekty (z kontextu zjevné Ing. .Ing. S se vyjadfila také
k ¢asovému vyhledu, jak dlouho cely proces potrva, kdy sdélila ,,do konce dubna uréité™ s
vysvétlenim, ze ma dat 12 a jesté nema podepsanou zadnou smlouvu. Fakt, ze v dobé¢, kdy
se ony ucelové smlouvy a faktury pfipravovaly, byla Ilr\l/“ na stran¢ obzalované
Konstruktiva Banko, a. s., v c¢astém kontaktu s C-, prokazuji
odposlechy telekomunikacniho provozu ji uzivané ucastnické stanice (viz Dtavéra 04, napft.
hovor ze dne 29. 2. 2012 v 11:25 hod.).

Fakt, ze obzalovana JIPE; s. r. o, coby dodavatel vystupujici pod obchodni firmou FISA; s.
r. 0., skutecné vystavila obzalované Konstruktivn¢ Branko, a. s., v obdobi 15. 2. 2012 az 16.
4. 2012 faktury na celkovou ¢astku 11 771 181 K¢, potvrzuji kopie téchto faktur i pfehled
pfijatych a vydanych faktur ve vztahu k této spolecnosti obzalovanou Konstruktivou
Branko, a. s., zn¢hoz je rovnéz patné, ze dokumenty vybocuji ze zavedeného systému
chronologického fazeni (¢. 1. 12320 — 12323), coz je vedle vyse zminénych rozhovora
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jasnym dokladem jejich fiktivnosti.

Na schizce dne 12. 3. 2012 MUDr. K|} informovala o schvéleni rekonstrukce zamku
radou Ing. DIl (prostorovy odposlech z kancelate od casu 09:44), piicemz
obzalovani nasledné diskutovali termin podpisu smlouvy a také termin predani uplatku, kdy
MUDr. K- jmenovaného informovala o svém jednani s Ing. Sh, které tikala,
ze to muze byt i pozdéji nez v puli dubna s tim, Ze je lepsi, kdyz je to vsechno v potradku.
Ing. DI & comu sdélil, ze (s Ing. S to maji ,nastaveny, je 1o vyreseny“

Termin a detaily zptasobu pfedani uplatku za tuto vefejnou zakazku MUDr. K-
nasledné opét probirala s Ing. Si dne 14. 3. 2012 (prostorovy odposlech od casu
13:07). Ing. S v této souvislosti MUDr. K|Jij informovala, e Ing. D R
navrhoval, aby k pfedani doslo nékde jinde, takze vymysleli napf. predani v hotelu
Diplomat, kde by byl zamluveny pokoj. MUDr. K|l oviem trvala na piedani
v kancelafi s (prostym) vysvétlenim ,,my to tady délime”, dohodnuto pfitom bylo, ze ji Ing.
S Kktcri namitala, e se jedni o ,balik* spolecné s Ing. D penize
pfinesou pod zaminkou, Ze nesou vino s podékovanim za kamaradku.

Téhoz den pak prostorovy odposlech z bydiiété-K- (od casu 20:23) zaznamenal

navstévu MUDr. R-, kterého MUDr. k mimo jiné informovala, ze ,Bustik

kontrolujon ROPy“ a spole¢né probrali i planovany termin podpisu smlouvy. MUDr.

Kl 02 ziznamu ddle popisuje té2 zpisob generovani prostiedkii na uplatek slovy

WRdyZ to projde, ug je to pripraveny... ona to udéld, Fe propldci falesny faktury”, k cemuz MUDr.
ptidava komentat ,, % je dobre*

Dne 26. 3. 2012 navétivila MUDr. K|} v miste bydiisee i Ing. S| (prostorovy
odposlech od ¢asu 19:22), pficemz v ramci hovoru ji informovala o mozném zpozdéni s
predanim uplatku, protoze Ing. DI l| ¢cké na podepsini smlouvy a zatim ji neposlal
vsechny prostfedky, ona pak neumf ,,7o/ik penéz probodit za 14 dni*. K tomu MUDr. E

sd¢lila, Ze se na to zepta hejtmana po jeho navratu z Némecka.

Dne 2. 4. 2012 pii své dalsi naviteve v bydlisti K|l (prostorovy odposiech od ¢asu
20:24) MUDr. RP. informoval MUDr. KN, 2 ., Bustit je podepsany k éemuz MUD.
K poznamenala, Ze 4% budou chodit fakinry a do konce tohoto mésice to bude vyreseny, &Gms
je nepochybné¢ minéno ono pfedani uplatku, o cemz sveédci 1 zjevné potésena reakce
MUDr. k , ktera sdéluje, ze je to ,,supr, cemuz MUDr. Ri oponuje slovy ,supr to
bude, az to bude u manmulky*.

Pri dalsi schuzce s Ing. S ve své kancelafi dne 13. 4. 2012 (prostorovy odposlech
od ¢asu 10:02) MUDrx. k informovala Ing. SR ¢ .274d je podepsany, viechno
bézi*, kdy 1 Ing. § v této souvislosti poznamenala, Ze ,wsechno bézi (v kontextu
fe¢eného zjevné minéno proplaceni fiktivnich faktur), ovsem zaroven sdélila, Zze to do
konce mesice asi vsechno nashromazdit nestihne, takze se nakonec se domluvily, ze

uplatek 24 mil. K¢ bude pfedan 14. 5. 2012.

Dne 18. 4. 2012 na schiizce s Ing. D_ (prostorovy odposlech z kancelafe od
casu 12:55) MUDr. K} mimo jiné sdélila, Ze smlouva je podepsana, Ing. DI R
ovsem namitl, Zze jeste ,neni stavebko na ten dyore” (minéno nadvofi zamku), jinak ale
vsechno bézi.

P1i nasledné schuizce v kancelari MUDrx. K- dne 3. 5.2012 (prostorovy odposlech od
casu 13:07) ji Ing. S|} informovala, Ze obzalované Konstruktivé Branko, a. s., dosud
nebylo piedino stavenisté s tim, ze kvali néjakému problému na ROPu jim je Bjjjjjjij
(z krajského ufadu) nechce pfedat difve nez koncem meésice, takze za této situace maji s
Ing. DI obavu 2 piedini tolika penéz. MUDr. K|l piitom piislibila o véci
informovat hejtmana, ktery ji vecer téhoz dne navstivil v mist¢ bydliste \l
(prostorovy odposlech z ﬂ z 3. 5. 2012). MUDr. K] na setkéni MUDx. o

véci informovala, pficemz zaroven sdélila, ze ,,&rndctého mélo probéhnont to, co mélo probéhnont*.
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Odposlech telekomunika¢niho provozu ze dne 4. 5. 2012 (Duvéra 09, v 10:19) nasledné
zaznamenal telefonat MUDr. & JUDr. Ing. N_, fediteli ROP Stieni Cechy,
ktery se tykal této zakazky s tim, Zze by dne 18. 5. 2012 rad poklepal na zakladni kaimen.

JUDx. Ing. T NI, Ph.D. ¢ 1 24 882 — 24887) se ve své vypovedi vyjadiil
k ¢innosti a organizaci ufadu i k postaveni feditele, pficemz uvedl, ze z funkce jej mohl
odvolat vybor regiondlni rady. MUDr. R} pak byl z pozice piedsedy vyboru regionalni
rady jeho nadfizenym, ktery téZ rozhodoval o vysi jeho platu a odménach. I on ve shodé
s dalsimi svedky z ROP (M, G sd¢lil, e pokud by pfi kontrole zjistili
ovlivnéni zadavactho fizeni, dotace by nebyla pfidélena. Pokud by se takové skutecnosti
zjistily az po jejim proplaceni, byla by vriacena, v praxi se vsak ¢ekd na pravomocné
rozhodnuti soudu. V pfipadé tohoto projektu ROP zahajil zakladni hodnoceni, vzhledem
k tomu, ze Kraj posléze projekt stahl, nebyl proces ukoncen, takze hospodarnost a obvyklé
ceny nemohli z tohoto divodu posoudit. MUDr. R} se jej na stav hodnoceni dotazoval,
to ovsem bylo jeho pravem.

Vyse zminény hovor vsak — i v kontextu shora zminénych prostorovych odposlechu —
dokladuje, ze MUDr. R. mél na rozhodovaci a kontrolni ¢innost ROP svuj vliv.

Na schuzce dne 9. 5. 2012 ve své kancelafi s Ing. D_ (prostorovy odposlech od
casu 08:08) MUDr. K|} problém s pedanim stavenisté dale probirala, pficem? Ing.
Minformoval o e-mailu, kterj zaslal MUDr. ]-PS 2 ROP Ing.

S , tykajictho se problému s financovanim. MUDrx. k pfitom piedal
kopii korespondence, ktera u ni byla nalezena pfi domovni prohlidce v mist¢ bydliste (¢. L
6253). Zaroven vzhledem k situaci navrhl, aby byla 14. 5. pfedana pouze cast uplatku a
zbytek az ,,t0 bude”, pti¢emz to ,,md prichystané, v tom problém neni. MUDr. K- piislibila,
ze véc probere s hejtmanem ,,aby ROPy postavil do laté”. Pii setkani (prostorovy odposlech
od casu 08:28) dale probrali detaily predani uplatku ve vysi 14 mil. K¢, kdy bylo
domluveno, Ze Ing. Dh pfinese v krabici vino za tchana. Na pfedani druhé casti
uplatku se pak meli dohodnout, az bude zajisténo financovani stavby.

Situaci kolem této vefejné zakazky pak MUDr. K- jesté t¢hoz dne probrala s MUDr.
R pii jcho navsteve v misté jejtho bydlisté (prostorové odposlechy od casu 19:44
hod).

Cela situace ohledné pfedani uplatku je dale spolehlivée zdokumentovana protokolem o
sledovani osob a véci ze dne 14. 5. 2012 a pofizenym zaznamem (¢. 1. 2738 — 2746 a 2756 —
2762), z nichz vyplyva, ze v uvedeny den, jak bylo dojednano, Ing. D_ kolem
13:30 hod. nejprve navstivil sidlo spole¢nosti JIPE, s. r. 0., ve Slaném, odkud si vzapéti
odnesl balicek svétlé barvy, jenz skytal posledni ¢ast hotovosti vygenerované na uplatek —
jak jiz bylo uvedeno vyse, Ing. S dle domluvy vystavila obzalované Konstruktivé
Branko, a. s., fiktivni faktury za nerealizované prace, které ji tato spolecnost proplatila,
pricemz Ing. SI nasledné zajistila vybrani takto proplacenych finanénich prostiedki
v hotovosti, ¢imz ziskali hotovost na uplatek, ktery zaroven zakryli v ucetnictvi obou
spole¢nosti. Oba jmenovani se poté, ovsem kazdy samostatné, presunuli do arealu Oblastni
nemocnice Kladno, a. s., kde se ve 14:00 hod. sesli v kancelati MUDr. K|} 2 spoleene
ji pfedali hotovost ve vysi 14 000 000 K¢ jako prvni ¢ast slibeného uplatku v celkové vysi
24 000 000 K¢ za ovlivnéni pfedmétné vefejné zakazky ve prospéch obzalované

,

spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., coz bylo zaznamenano téz prostorovim odi)oslech

pfimo z kancelife — po vstupu do kancelite Ing. Dl 2 1og 9 sdelili
MUDr. | WUZ Jsme tam dali ddrek... lak jestli dovolite, tak mi 1dm tady nechame... "
MUDrx. | jmenovanym mimo jiné poreferovala o telefonitu MUDr. R Ing.
N z ROPu a na setkani se domluvili, Ze pokud vse ptujde dobfe, tak si druhou

cast uplatku pfedaji na tomtéz mist¢ ve 14:00 hod. dne 4. 6. 2012.
Prostorovym odposlechem z mista bydlist¢ MUDr. K-v- ze dne 14. 5. 2012
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(od ¢asu 19:24) byla zaznamenina navitéeva MUDr. R, kterému pii této piilezitosti
MUDr. K|l pfedala podil 2z tplatku za tuto zakizku ve vysi 7000 000 K¢
Bezprostiedné poté pak byli oba jmenovani spolu s MUDr. K] zadrZeni Policii CR,
takze k pfedani druhé casti slibeného uplatku v ¢astce 10 000 000 K¢ jiz nedoslo. Ing.

N B Ini. 5 | pritom vedeli, ze se MUDr. K|JJif bude o aplatek dale délit

s MUDr. | a MUDr. akovy zaver opét prokazuji zaznamenané rozhovory,
které Ing. D a Ing S s MUDr. I vedli, v jejichz ramci MUDr.
Kl opakované sdélovala, Ze svij postup s MUDr. konzultu e a obrac{ se na

n¢j v situacich, kdy se ve véci Vyskytly problémy, viz napf. situace kolem ROP (které m¢l
jmenovany ,postavit do laté®), 1 ze ﬁplatek neni uréen pouze pro ni a MUDr. K|, ale i pro
MUDrx. jakozto hejtmana Kraje

Zda doslo ze strany In a Ing. D_ k pfedani slibeného uplatku ve
vysi 400 000 K¢ také Li , pak nebylo v ramci trestniho fizeni zjisténo.

Ve dnech 14. a 15. 5. 2012 bylo v tzv. prvni vétvi této kauzy provedeno zadrzeni nékterych
osob a provedena fada domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor. Dle protokolu o
osobni prohlidce MUDr. RJj a ohledani véci (¢. 1. 5641 — 5728) u ného byla nalezena téz
cerna igelitova taska s napisem Humanic, kterd obsahovala papirovou krabici s napisem
Malbec 2011, pfelepenou dvéma pruhy zdravotnické lepici pasky, ve které byla pfi
nasledném ohledani nalezena financ¢ni hotovost v bankovkich nominalnich hodnot 1 000,
2 000 a 5 000 K¢ v celkové vysi 7 000 000 K¢. Pti domovni prohlidce provedené v domé
na adrese d, jehoz je MUDr. R. spoluvlastnikem, byla v trezoru v
pracovné v 1. patfe nalezena téz financni hotovost v ruznych ménach a v bankovkach
razné nominalni hodnoty, z toho celkem 8 678 000 K¢ a 44 500 Euro (jak patrno
z protokol u o tomto ukonu na ¢. 1 5741 — 5868). V ramci domovni prohlidky, jez byla
provedena v misté bydlist¢ MUDr. K] 2 MUDr. K] na adrese H,
byla ve skrytém sklepnim prostoru nalezena téz finanéni hotovost v celkové vysi 29 676
000 K¢, 157 000 Euro a 2 975 USD.

Vtzv. prvni vétvi této kauzy byl nasledné zpracovan znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 6881 — 7159) za ducelem zajisténi
daktyloskopickych stop na obalkich a bankovkach z mista bydlist¢ MUDr. § a
MUD:rx. | .z domu MUDr. RJJJ 2 t¢ch, které byly zajistény pfi jeho osobni prohlidce,
a jejich porovnani s otisky vybranych osob, ktery byl v ramci tohoto trestniho fizeni
proveden jako listinny dukaz. Ze zpracovaného posudku pak bylo zjisténo, Ze se na
papirové obilce zajisténé pod pof. ¢. 23-10 pfi domovni prohlidce u MUDr. R nachazi
otisky MUDrx. | , pficemz ty byly soucasné¢ zjistény na bankovni pasce, jiz byl svazan
jeden z balickid bankovek, zajisténych v papirové krabici p#i osobni prohlidce MUD. R}
a také na igelitové tasce, do které byla tato krabice vlozena. Na obalkach zajisténych v
ramci domovni prohlidky v [l byly 2 zjisény otisky MUDr. K na jedné 2z obilek
a Ing. JI na dvou obélkich. Znalecky posudek z oboru daktyloskopie byl v tzv. prvni
veétvi této kauzy zpracovan rovnéz za ucelem zajisténi daktyloskopickych stop na listinach,
které byly zajistény p#i domovni prohlidce v misté bydlisté MUDr. | a MUDr. K}
pod pof. ¢. 14, kdy i tento posudek byl v ramci tohoto hlavntho liceni proveden jako
listinny dakaz (¢. 1. 7167 — 7177). Zjeho zavéra pak vyplyva, ze se na zadni strané
posledntho patnactého listu ,,Polozkového octu 01 Zamek Bust¢hrad, SO01 Stavebni
upravy casti budovy zamku* nacha21 otisk

I v{se zminéné dukazy tak potvrzuji zavéry o pievzeti uplatku a jeho dalsim déleni mezi

MUDr. K|} MUD:. K} 2 MUD:.  jakoz i zapojeni LJJJf N do cci¢
vécl.

Ing. D_ a Ing. M- z obzalované spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s.,
pak nejpozdéji od zvefejnéni predmeétné vefejné zakazky v informacnim systému o
vefejnych zakazkach muselo byt zfejmé, Ze tato akce ma byt spolufinancovana z prostfedkt
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Evropské unie. Stejné¢ tak védéli, ze mezi podminky pro schvaleni cerpani dotace z
Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Stfedni Cechy, financovaného z rozpoétu
Evropské unie, z n¢hoz méla byt jeji realizace ¢astecné hrazena, spada téz pfedlozeni
dokumentace o prubéhu zadavactho fizeni, které bylo vyse uvedenym zpusobem
ovlivnéno. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, dokumentace véetné¢ zmanipulovanych nabidek
jednotlivych uchazect, byla Krajem zminénému organu skutecné predlozena, pficemz ten
po provedené kontrole, ktera ovsem nebyla zpusobila jeji ovlivnéni odhalit, sdélil, Ze
zadavatel muze pfistoupit k uzavieni smlouvy svybranym dodavatelem. Vzhledem
k odhalenfi celé véci jiz k realizaci této vefejné zakazky nedoslo, v ptipadé uzavieni smlouvy
o dotaci a jejtho nasledného poskytnuti by vsak doslo k nespravnému vycerpani a pouziti
finan¢nich prostfedkt z rozpoctu Evropské unie ve vysi 150 111 929,50 K¢. V tomto
sméru byl mirné upraven vyrok rozsudku oproti podané obzalobé, ktera vychazela z prvni
registrace projektu (dne 28. 3. 2012 pod dislem CZ.1.15./2.2.00/32.01457), kdy dotace
z rozpoctu Evropské unie méla ¢init 166 521 048,60 K¢, zadost vsak byla nasledné stazena
a podana znovu. Takovy postup ostatné statni zastupce navrhoval v zavérecné feci,
pficemz soud se s jeho nazorem ztotoznil.

Systém financovani regionalnich operacnich programu ze strukturalnich fondu EU
prostrednictvim rozpoctové kapitoly MMR ve své vypovedi (€. L. 24970 — 24971) popsala
svedkynée Ing. M| Zﬁ, nckdejst referentka Ministerstva pro mistni r0zvoj CR,
pficemz i ona ve shodé se svédky z ROP (M| G NI ovcda, 2e
pokud by se zjistilo, Zze zadavaci fizeni neprobchlo fadné, pozadované prostiedky
z rozpoctu EU by vyplaceny nebyly a pokud by se takové udaje zjistily az po jejich
proplaceni, bylo by vymahano jejich vraceni.

Udaje o obchodnf firmé, pfedmétu podnikani, statutarnich organech, vlastnické struktute a
dalsi podrobnosti k obzalovanym spolecnostem byly zjistény z vypisu z obchodniho
rejstifku, pficemz stran obzalovanych JIPE, s. r. 0., a AVEZA, s. r. o., jsou rozvedeny
v oduvodnéni k bodu 1) vyroku rozsudku, stejné jako postaveni Ing. S_ a Ii
NI v ¢chto spolecnostech zakladajici piicitatelnost jejich jednani témto pravnickym
osobam.

Ve vztahu k obzalované Konstruktiva Branko, a. s. (¢. 1. 24454 — 24457) pak z téchto
materiala vyplyva téz postaveni Ing. DIl ktery byl v rozhodné dobé (v obdobi
od 25. 3. 2005 — 12. 7. 2012) clenem pfedstavenstva. Ve vztahu k obzalované TENTON,; s.
r. 0., jsou pak pfedmétné materialy zaloZeny na ¢. 1. 24458 — 24459.

Provedenym dokazovanim (dokumenty ¢. I. 4465 — 44606, 4488 — 4489, 4490 — 4493) pak
bylo zjisténo, ze tato obzalovana uzaviela dne 17. 8. 2012 jako kupujici smlouvu o prodeji
podniku s obzalovanou spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., jako prodavajicim, ve které
se prodavajici zavazal odevzdat svij podnik a pfevést vlastnické pravo k nému na
kupujiciho, jenz se zavazal pfevzit veskeré zavazky souvisejici s podnikem, a to za kupni
cenu ve vysi 42 000 000 K¢, ktera byla podle sdéleni spolecnosti z¢asti uhrazena dvéma
bezhotovostnimi ptevody v celkové vysi 5 520 000 K¢ a ve zbytku zapoctenim pohledavek.
Dle smlouvy pak dnem jejtho podpisu obéma stranami pfesla na obzalovanou spole¢nost
TENTON, s. r. 0., vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje. Obzalovana
spole¢nost TENTON, s. r. o., tak jejim uzavienim vstoupila do vSech prav a povinnosti
souvisejicich s pfedmétnym podnikem. V daném piipadé se tedy jednd o pravai
nastupnictvi ve smyslu § 10 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., nebot’ zminéna obzalovana
vstoupila vaci tfetim osobam do pravniho postaveni svého pravntho pfedchudce, tedy
obzalované spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s. Listiny prokazujici prodej podniku jsou
soucasti vySetfovaciho spisu (¢. 1 4464 a nasl.). Obzalovana spole¢nost TENTON,; s. 1. 0., v
ramci piipravného fizeni pfedlozila téz svoji korespondenci s obzalovanou spolecnosti
JIPE, s. 1. 0., ktera se tykala dobropist vystavenych obzalovanou spole¢nosti JIPE, s. r. o.,
obzalované spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., k tcelové vystavenym fakturam, na
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iejichz zakladé Ing. S| piedala Ing. DI financni prostiedky urcené na
uplatek (¢. 1. 4744 — 4753).

3) Obzalovana spolecnost PURO-KLIMA, a. s. — vefejna zakazka ,,Vybaveni Domova
dichodca s luzky nasledné péce a oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho
pavilonu Oblastni nemocnice Kladno, a. s.*

129.

130.

131.

Stejné jako u predeslych dvou skutkd, i v tomto piipadé bylo ovlivnéni pfedmétné verejné
zakazky feseno v ramci trestniho fizeni vedené¢ho u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4
T 21/2013. V souvislosti s touto vefejnou zakiazkou byli v tzv. prvai vétvi obzalovani
MUDr. K|}, MUD:. K}, 1ng. Ji, I NI 2 MUD:. R} Dne 27. 6. 2018
vyhlasil Krajsky soud v Praze i stran tohoto jednani odsuzujici rozsudek, ktery vsak byl
posléze k odvolani obzalovanych zrusen Vrchnim soudem v Praze, jenz svym rozsudkem
ze dne 26. 6. 2018 sp. zn. 6 To 64/2018 vsechny obzalované dle § 226 pism. a) tr. fadu
obzaloby zprostil. Dle citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze pak diavodem pro
zprost'ujici verdikt v otazce viny bylo jeho stanovisko o nepouzitelnosti dikaza opatfenych
v ramci odposlechu telekomunika¢ntho provozu a sledovani osob a véci. Soud se jiz
k davodum, pro¢ v ramci tohoto fizeni z téchto dikazu vychazel, vyjadiil vyse, takze
v tomto sméru odkazuje na pfislusné pasaze oduvodnéni.

Zmocnénec obzalované PURO-KLIMA, a. s., Ing. JIJ] Ol <ypovedi z pfipravného
fizeni ¢. 1. 1111 — 1123, 20824 — 20829, vypoveéd z hlavniho liceni ¢. 1. 23144 — 23147) se ve
své vypovedi vyjadfil k obzalované spolecnosti, jejimu pfedmétu ¢innosti a organizaéni
struktufe. K postaveni Ing. ]-, jehoz jednani je obzalované v tomto trestnim fizeni
pfic¢itano, uvedl, ze byl v rozhodné dob¢ clenem pfedstavenstva spolecnosti a z této pozice
zastfesoval oblast investicnich celkt. Z titulu ¢lena pfedstavenstva mu nalezela obchodni
stranka véci, jednan{ s odbérateli a dodavateli, k vlastnimu uzavirani obchodnich vztaht
vsak nebyl opravnén, nebot’ dle stanov za spole¢nost vzdy jednal pfedseda pfedstavenstva
a jeden jeho clen. K vefejné zakazce ,,Vybaveni Domova dichodcu s lizky nasledné péce a
oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno, a. s.
pouze sdélil, ze vi o jeji existenci, k okolnostem, za nichz se dospélo k rozhodnuti o jejf
realizaci, se vSak nebyl schopen vyjadfit. Niceho nestandardniho si nebyl védom. Rovnéz se
nedokazal vyjadfit k osobam, v jejichz gesci bylo zpracovani nabidky k této zakazce. K Ing.
T dile uved], Ze v souvislosti s plnénim zakézek v této nemocnici, jichz bylo nékolik,
vedl obchodn{ jednani, popf. pusobil jako kontaktni osoba mezi vedenim nemocnice a
obzalovanou spole¢nosti.

Ve své vypovedi se rovnez vyjadiil k opatfenim upravujicim pravidla c¢innosti a chovani
zaméstnancu pii uchazeni se o vefejné zakazky, ktera byla pfijata v souvislosti s uc¢innosti
TOPO. Dokumentt, které tuto otazku fesily existovalo nékolik. Otazka protikorupcéniho
jednani byla zminéna uz pfi uzavirani pracovni smlouvy. Spolecnost m¢la eticky kodex,
jehoz soucasti byl protikorupcni pfedpis. Minimalné jednou rocéné pak probihalo skoleni
zaméstnancu k témto pfedpisum, jehoz se ucastnil i Ing. ]- a jiz pred koncem roku 2011
meéli pravnika, ktery se v ramci programu ucastnil oblasti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a zdkona o zadavani vefejnych zakazek a provedl proskoleni
zaméstnanct, pficemz probéhlo i piezkouSeni. Po zahajeni trestniho stihani Ing. T}
v tzv. prvai vétvi bylo zaméstnancum vysvétleno, co se stalo 1 z ¢eho byl obvinén, byla
ukoncena jeho cinnost v pfedstavenstvu a poté také jeho pracovni pomér. Spole¢nost
provefila, zda nedoslo k uniku finanénich prostredku, kdy nic takového nezjistili. Opattent
ve spolecnosti pfijimalo vedeni, pficemz hlavnim udtvarem bylo oddéleni kvality, které
podléhalo vykonnému fediteli a mélo na starosti zajisténi piipravy a navrhu smeérnic a
internich dokumentt 1 jejich kontrolu a zajist'ovani skoleni po organizaéni strance.
Dodrzovani pfedpist kontrolovalo vedeni, konkrétné on jako vykonny feditel, feditelé
jednotlivych dtvart i dal$i vedouci u svych podfizenych. Hlavnim kontrolnim organem
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obzalované spole¢nosti ve vztahu k jeji vnitfni ¢innosti bylo oddéleni interntho auditu. Jako
drzitelka certifikatd v ramci systému kvality pak obzalovana podléhala 1 externim auditim,
které provadél nezavisly certifikacni organ, také byla certifikovana organy ministerstva
obrany. K pfimému dotazu, zda se domniva, ze byl nastaveny systém etickych pravidel a
souvisejicich norem schopen odhalit feseny druh trestné cinnosti, uvedl, ze to nedokaze
posoudit. K otazce systému kontroly ve vztahu k dodrzovani téchto predpisu cleny
statutarniho organu uvedl, ze nema pfedstavu, jak by bylo mozné kontrolovat, zda nékdo
nejednd protipravné, pokud by se to neprojevilo v dokumentech. Ty pak samoziejmé
procesu kontroly a schvalovani podléhaly.

K systému compliance se ve své vypovedi pii hlavnim liceni (¢. 1. 24934 — 24937) vyjadiil
také svedek Ing. M| SH, vedouci oddéleni fizeni a spravy dokumentd, do jeho?
kompetence mj. spadala i pfiprava téchto podklada. Uvedl, Zze spolecnost i v této oblasti
reagovala na novou legislativu. Dokumenty se po zpracovani pfedkladaly pfedstavenstvu,
které je jako nejvyssi vedeni spolecnosti schvalovalo, pficemz zaméstnanci s nimi byli
seznameni. V ramci zavedeného systému by pak piipadna podezfeni z trestné cinnosti
zaméstnanci oznamovali svym nadfizenym véetné nejvyssich. To by platilo i v piipadé
oznameni, ktera by se tykala clent pfedstavenstva — fesil by to klasicky nadfizeny a ten by
to eskaloval vys. Kontrolu nad tim, zda se internimi dokumenty fidi i ¢lenové
pfedstavenstva, pak cinilo samo vedeni, tedy dozor¢i rada, clenové piedstavenstva.
Nevzpomnél si na situaci, kdy by v ramci oznameni ze strany zaméstnancu néjaky ptipad
korupce fesili.

Obzalovani MUDr. K., MUDrx. K-, I- Nqani Ing. ]- se v ramci tohoto
trestniho fizeni k pfedmétné zakazce nevyjadiili. Ing. | se pouze vyjadiil ke svému
vztahu s MUDr. K} V této souvislosti uvedl, Ze pochizeji ze stejného mésta a
v soukromé roviné si méli o ¢em povidat, pficemz jeho sluzeb vyuzival i kvuali svému
zdravotnimu stavu. V letech 2011 — 2012 byl nemocen, nikdo nevédél, co mu je, takze
chtél od MUDrx. Ka pomoci, aby napf. v nemocnici necekal dlouho na vysetfeni.
Obzalovany MUDr. se pak i ve vztahu k této vefejné zakazce vyjadiil k procesu jejtho

schvalovani na Stfedoceském kraji, vyzdvihl spolupraci s tzv. kompletatory, pficemz
rozhodné odmitl, Ze by si byl jakékoli trestné ¢innosti védom.

Prub¢h zadavaciho fizeni je po formalni strance i v tomto pifpad¢ podrobné dokladovan
listinnymi dukazy (¢. 1. 10291 — 10307, 14760 — 14767, 14800 — 14958, 14959 — 14970).
Zadavatelem vefejné zakazky byla Oblastni nemocnice Kladno, a. s., kdy se jednalo o
nadlimitni zakazku na dodavky, zadavanou v otevieném fizeni, ktera byla zvefejnéna v
informaénim systému o vefejnych zakazkach pod evidenénim ¢islem 7000000002207 dne
1. 12. 2011 — jak je zfejmé pfedevs$im z oznameni o zakazce (¢. 1. 10291 — 10307).
Administratorem pfedmétného zadavaciho fizeni byla na zakladé¢ mandatni smlouvy (C. L.
14760 — 14767) spole¢nost ML. Compet, a. s., ktera téz zpracovavala zadavaci dokumentaci
(¢. 1. 14800 — 148021). Z dokumentace celého zadavacitho fizeni (¢. 1. 14800 — 14958)
pfedevsim vyplyva, ze v jeho ramci byly doruceny nabidky od spolecnosti HOSPIMED,
spol. s r. 0., s cenou 21 783 426 K¢ bez DPH a PURO-KLIMA, a. s., s cenou 21 549 123
K¢ bez DPH, kdy obé¢ nabidky spliiovaly potfebné pozadavky — jak je patrné z protokolu o
otevirani obalek, které se uskutecnilo dne 23. 1. 2012. Dne 27. 1. 2012 pak byla jako
vitézna nabidka vybrana ta od spole¢nosti PURO-KLIMA, a. s., pficemz ¢leny komise pro
hodnoceni a posouzeni nabidek byli téz MUDr. P} K|} a NI

Fakt, Zze s obzalovanou spolecnosti PURO-KLIMA, a. s., uzavfela dne 28. 2. 2012 Oblastn{
nemocnice Kladno, a. s., stran realizace této akce smlouvu o dilo za cenu 25 370 013,90 K¢
vcéetné DPH, prokazuje pfislusna smlouva (¢. 1. 14959 - 14976), ktera ozfejmuje i dalsi
podminky realizace dila.

Trestna cinnost, jez je v ramci tohoto trestniho fizeni obzalované PURO-KLIMA, a. s.,
kladena za vinu, tedy poskytnuti uplatku v souvislosti s pfedmétnou vefejnou zakazkou,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova



pokracovani 64 4T 42/2016

137.

138.

139.

kterého se mél dopustit Ing. JJfj jakozto mistopiedseda ptedstavenstva obzalované, kdyz
dne 26. 3. 2012 piedal MUDr. K cistku 2 000 000 K¢ jako odménu za jeji
zajisténi, je 1 v tomto piipadé naprosto nepochybné prokazovana nize rozvedenymi dukazy,
které objastiuji téz motivaci Ing. JJ|, nebot’ pfedmétné zadavaci izeni bylo ve prospéch
obzalované spolecnosti ovlivnéno. Stejné jako v pfipadé predeslych skutkt vsak k tomuto
jednani doslo jest¢ pred ucinnosti TOPO, takze ovlivnéni zadavactho fizeni neni
pfedmétem trestntho stihani. Nize rozvedené dukazy vsak takovy zavér jednoznacné
potvrzuji:

Skutec¢nost, ze MUDr. K., ktery mél v ramci systému ovliviiovani vefejnych zakazek
v gesci prave ty, které se tykaly dodavek zdravotnické techniky, byl v souvislosti s touto
vefejnou zakazkou v kontaktu s Ing. ]-, a to dokonce v dobé¢, ktera pfedchazela
samotnému vyhlaseni vybérového fizeni, jasné dokladuji zapisy v jeho pracovnim diafi pro
rok 2011 (v sedocerveném pfiebalu, zajisténém pod pof. ¢. 11 v ramci prohlidky kancelate
obv. MUDr. K} v pfizemi budovy G bez &p. a ¢e. v areilu ON Kladno), ktery byl
v ramci tohoto hlavniho liceni proveden jako vécny dukaz. Konkrétné u data 16. 11. 2011
je v diafi jmenovaného poznamka ,9:30 M- K- — DD + Nie® pficemz pfedmétna
vefejna zakazka byla zvefejnéna az dne 1. 12. 2011. Ze zaznamenanych telefonickych
hovort a dikaza opatfenych v ramci sledovani osob a véci pfitom bylo zjisténo, ze si s Ing.
T tykali 2 mistem jejich schiizek byvala kavirna v obchodnim domé Kotva na Praze
1, zkratka ,,DD + Nie* pak stézi muze znamenat néco jiného nez oznaceni pfedmétné
vefejné zakazky. V diafich MUDr. K| pro rok 2011 a 2012 (v tomto pipadé $edé barvy,
zajisténém pod pof. ¢. 26 v obyvacim pokoji v ptizem{ v ramci prohlidky domu v -W§
jenz byl rovnéz proveden v ramci hlavntho liceni jako vécny dukaz, se nachazeji i dalsi
poznamky souvisejici s touto zakazkou, napf. téz u data 29. 11. 2011, kde je uvedeno IJJjj
— DD + Nie 2 Ca“ coz je zjevna zkratka pro centrilni adresu, u data 5. 12. 2011, 11:00
hod., je pak uvedeno ,, — DD“audata 10. 1. 2012 ,,]. volat (DD!)"

b

Manipulaci s vybérovym fizenim na tuto zakazku ve prospéch obzalované spolecnosti a
v této souvislosti poskytnuti uplatku obzalovanym Ing. | ak naprosto jednoznacné
prokazuji prostorové odposlechy z kancelatfe MUDr. I v kladenské nemocnici 1
z rodinného domu vﬁ a s nimi korespondujici odposlechy telekomunikacniho
provozu a listinné dukazy:

V prostorovém odposlechu ze dne 5. 12. 2011 (od ¢asu 14:33) MUDr. K. informuje
MUDr. K- o tom, ze ,, _]. prinese za Dé trojkn devatendctého teda, ja se s nim setkdvim
nékde na Zlicing ...minule jsem mu volal, on iikal, Ze K- poslal néjaky specifikace domova
drichodcii a Fe se ptd, kdy to bude jako, kde to bude zveregnény*, pficemz v odposlechu zminuje 1

(z kontextu nepochybné N-) v té souvislosti, ze to dal | na flashku, at’
se na to podiva a pak at” mu da védét, a at’ to néjak s L. wuspecifikujon . N prostorovém
odposlechu ze dne 7. 12. 2011 (od ¢asu 13:23) pak informuje MUDr. 1& o svém
hovoru s MUDr. _ (ze spolecnosti HOSPIMED, spol. s r. o., jez se vybérového
fizeni netspésné zucastnila), v jehoz ramci mu mél k zakazce na domov dichodct, kterou
jmenovany poptaval, sdélit ,, kdyZ 11 Teknn, tak to mas, to ostatni prosté nemds”. Fakt, ze o
vitézi bylo rozhodnuto davno pfed skoncenim vybérového fizeni, dale jasné prokazuje
prostorovy odposlech ze dne 9. 1. 2012 (od casu 08:55), ve kterém MUDr. K. po
odchodu dalsich pracovnikii nemocnice v rozhovoru s MUDr. K- zminuje datum
wHiadvacatyho ... otevirat obdlky* jako dtvod, pro¢ nemohl mluvit pfedtim pfed ostatnimi,
kdy? se fesilo, zda se dodavka vybaveni stihne do bfezna, a sdéluje, ze zavola |} dé si
s nim schiuzku a tam mu fekne, Ze ,,70 maj jasny, stegné”, tak at’ zacnou délat véci narocné na
vjrobu. Bezprostfedné po otevirani obalek dne 23. 1. 2012 pak LJJij} NG
informovala e-mailem MUDr. Kupodan}'fch nabidkach do soutéze, ktery jest¢ téhoz
dne telefonicky informoval Ing. ] , ze ,wysetieni dopadlo dobre”. Z kontextu je tedy
naprosto zjevné, ze tato informace nesouvisela se zdravotnim stavem jmenovaného, ale
pravé se zasedanim komise pro otevirani obalek, po kterém bylo oficialné dané, Ze
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spole¢nost PURO-KLIMA, a. s., pfedlozila nabidku s nejnizsi cenou. Rovnéz dne 27. 1.
2012, kdy byla nabidka obzalované oficialné vybrana jako nejvyhodnéjsi, o tom MUDr.
K telefonicky informoval Ing. | (11:27 hod) s tim, Ze potiebuje, aby uz zacali
pracovat.

Prostorovy odposlech ze dne 7. 3. 2012 (od ¢asu 11:39 a nasl.) zaznamenal rozhovor mezi
MUDrx. | a MUDr. K, pii kterém MUDr. K} referoval o své schizce s Ing.
T «tcré probehla téhoz dne v rannich hodinach v jeho kancelaf, na ni dohodli vysi
Gplatku za zajisténi predmétné zakazky i termin jeho predani — MUDr. KJf na zéznamu
jasné tika ,26. v pondéli ma W pinést. .., rekd jsem, ale MR pines mi viechno“. Dohodnuté
schizce také naprosto odpovida zaznam v pracovnim dia#i MUDr. K|}, ve kterém je u
data 26. 3. 2012 uvedena poznamka ,,77 hod. M- J. tmportant”. Fakt, ze Ing. ]- védél o
tom, ze se MUDr. KJJj bude o uplatek délit nejméné s MUDr. | , pak vyplyva
z faktu, ze byl do pozadi systému ovliviiovani vefejnych zakazek v pottebné mife zasvécen.
Recené potvrzuje prostorovy odposlech ze dne 15. 12. 2011 (od ¢asu 8:32), kdy obzalovana
MUDr. I pred piitomnymi Ing. J 2 1ng. AJ syst¢m vysvétuje a sdéluje
WStavby jsou kompletné v mym... P. déla kompletné pristroje, jo, tak takhle jsme dominveny*.

Z nasledné telefonické komunikace mezi vSemi jmenovanymi ze dne 26. 3. 2012 (casy
10:52, 11:12, 18:48, 19:00, 19:44, 19:45 a 19:51) dale vyplyva, ze Ing. J| pozadal o
ptfelozeni casu schuzky na pozdéjsi hodinu, nakonec na 19:00 hod., o ¢emz MUDr. K.
obratem informoval MUDr. K—, jakoz 1 dalsi jeho zpozdéni.

Predani uplatku nakonec probéhlo dne 26. 3. 2012 v dobé¢ kolem 20:00 hod. v obchodnim
centru Metropole Zlicin, kde si MUDr. KjJfj od Ing. Ifevzal castku 2 000 000 K¢
v hotovosti, které odvezl do mista svého bydlisté v . Tento fakt je nepochybné
prokazovan zaznamem ze sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu z pfedmétného dne (¢. 1.
2771 — 2774) a rovnéz prostorovymi z domu v [ ze dne 26. 3. 2012 (od ¢asu 20:21) a
ze dne 2. 4. 2012 (od ¢asu 19:02). Zaznamy ze sledovani dokumentuji, ze MUDr. KJJjj
nejprve odvezl MUDr. KJJilif do mista bydlisté, v 18:45 hod. pak odjel do obchodniho
centra Metropole Zli¢in, kde se v kavarné seel s Ing. JJ} Poté oba spole¢né odesli k
zaparkovanému vozidlu MUDrx. K’, do kterého nastoupil, pficem? Ing. JjJf} z n¢ho po
chvili vystoupil a odesel. MUDr. | vozidlem odjel zpét do a po piijezdu sdélil
MUDr. I , Ze ,je tam dvojka, sto 1ikal, e mi jesté dlugi. Ale on rikd, Ze jsme néjak kritili tu
gakdazku ... dostane kazdy tretinn 3 dpojky”. Nasledné dne 2. 4. 2012 pii setkani s MUDr.

, ktery za Kﬁ piejel do mista jejich bydlisté prevzit ¢ast inkasovanych penéz,
mu MUDr. KJJf hned v dvodu ptedal jeho podil se slovy ,zhie je za DD pavilén. Prosim Té,
oni tam. .. on tam pak musel néco seskrtat”.

K posouzeni vyse cistého zisku z realizované zakazky byl v ramci trestnitho fizeni v tzv.
prvai vétvi zpracovan spolec¢nosti PROFI-TEN, a. s., znalecky posudek ¢. 1511/2012
véetne dodatku (¢. 1. 7180 - 7207), ktery byl v tomto trestnim fizeni proveden jako listinny
dukaz. Z jeho zavéra pfitom vyplyva, Zze po zapocteni rezijnich nakladu skoncila zakazka
pro obzalovanou spolecnost financni ztratou. Tato skutecnost sama o sob¢ ovsem
neznamena, ze by realizace predmétné zakazky nebyla pfesto pro spolecnost pfinosem,
soud se (I vtomto sméru) zcela ztotoznuje s nazorem statniho zastupce vyjadfenym
v obzalob¢ i zavérecné fecl, ze moznost realizace zakazky nepochybné pfispéla k upevnéni
jiz tak vyznamného postaveni obzalované na piislusném trhu, pficemz ji také umoznila
zajistit si u Oblastni nemocnice Kladno, a. s., vyrobni program pro své zaméstnance.

Udaje o obchodni firmé, predmétu podnikani, statutarnich organech, vlastnické struktute a
dalsi podrobnosti k obzalované spole¢nosti byly zjistény z vypisu z obchodniho rejstfiku (¢.
1. 24460 — 24468), ze kterého rovnéz vyplyva postaveni Ing. J§ jenz byl v rozhodné
dobé¢ mistopfedsedou piedstavenstva, tedy osobou uvedenou v ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) TOPO a jeho jednani je tak tfeba obzalované PURO-KLIMA, a. s., pficitat dle § 8
odst. 2 pism. b) TOPO.
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145. Obzalovana soudu dale predlozila velké mnozstvi materiala (¢. 1. 20836 — 20963), jimiz se

snazila prokazat fungujici systém compliance a splnéni podminek pro aplikaci ustanoveni §
8 odst. 5 TOPO, o nich bude pojednano nize.

4) Obzalovana spole¢nost HOSPIMED, spol. s r. o. — vefejné zakazky ,,Nakup vybaveni
a zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnici Stfedoceského
kraje Nemocnici Kutna Hora*“ a ,,Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni
nemocnice Kolin, a. s.*

146. Také v piipad¢ této vefejné zakazky bylo jeji ovlivnéni pfedmétem trestnitho fizeni
vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/2013, kdy byli v souvislosti s ni v
tzv. prvai vétvi obzalovani MUDr. KH MUDr. KJJj, MUD:. R, U N
aMUDr. R} 1 v piipadé této vetejné zakazky vyhlasil dne 27. 6. 2018 Krajsky soud
v Praze odsuzujici rozsudek, ktery byl nasledné k odvolani obzalovanych zrusen Vrchnim
soudem v Praze, jenz ve svém rozsudku ze dne 26. 6. 2018 sp. zn. 6 To 64/2018 vsechny
obzalované dle § 226 pism. a) tr. fadu zprostil obzaloby. Také v tomto pifipadé bylo
davodem zprosténi obzaloby dle odavodnéni citovaného rozsudku stanovisko Vrchniho
soudu v Praze o nepouzitelnosti dukazi opatfenych v ramci odposlechu
telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci. Jak jiz bylo feceno shora, soud
povazuje pfedmétné dukazy za zakonné a pouzitelné v ramci tohoto trestntho fizeni, takze
z nich bylo vychazeno.

147. Jednatelka obzalované HOSPIMED, spol. st. o., Be. JJJ| DG <t
obzalovanou pfed soudem zastupovala, v ramci své vypovedi pouze pfecetla pfipravené
prohlaseni (¢. 1. 23170 — 23182), ve kterém predevsim uvedla, ze domnély skutek byvalého
jednatele MUDr. ]| ] R, ktcry je spolecnosti picitan, se mél stat 10. 2. 2012,
tedy pouhych 6 tydnt po nabyti Gc¢innosti zakona o trestnf odpovédnosti pravnickych osob.
Obzalovana je pak evidentnim pifkladem spolecnosti, kterd vynalozila veskeré usili
smétujici k zabranéni spachani protipravniho ¢inu, které po ni bylo mozno v dany okamzik
spravedlivé pozadovat. Poukazala na robustni dokumentaci v rozsahu vice jak 600 stran (C.
1. 20997 — 21421, 21430 — 21705) o své firemni kultufe, kdy o pfedlozenych materidlech
bude pojednino nize, k cemuz dale uvedla, ze jiz od roku 2000 je jeji soucasti i
certifikovany, kontrolovany a vymahatelny integrovany systém fizen{ v oblasti kvality
zahrnujici téz soutézni pravo v oblasti vefejnych zakazek, zivotniho prostfedi, BOZP a
ochrany informaci dle mezinarodné uznavanych norem. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
patfila k pfednim dovozcum lékafskych piistroju ze zahranici, jako soucast firemni kultury
byl, krom etického kodexu z roku 2008, v letech 2010 a 2011 zaveden a déle rozvijen i
Compliance management systém v oblasti trestni a protikorupcni, reflektujici ¢eské pravni
pfedpisy 1 americky protikorupéni zakon FCPA. Obzalovana tedy méla systémy fizeni
v ramci Compliance management systému zavedeny a provadény jiz pred rokem 2012. Ve
vsech oblastech jsou nastaveny vnitfnimi smérnicemi, vsichni zaméstnanci, vedouci
zaméstnanci 1 ¢lenové statutarntho organu byli a jsou pravidelné skoleni, testovani a
provéfovani formou internich i externich auditd provadénych nezavislymi auditory.
Monitorovana byla a jsou i piipadna zjisténi a ndpravna opatfeni. Spolecnost vzdy
dodrzovala veskeré zakonné povinnosti a plnila a plni veskeré zavazky vuci statu,
zakaznikim, obchodnim partnerim a zameéstnancam, coz potvrzuji vysledky cetnych
kontrol, kterymi prabézné prochazi, jakoz i fakt, ze ptes probihajici trestni fizeni neztratila
daveru vétsiny obchodnich partnert ani zaméstnancu.

148. Zastupkyné obzalované se dale vyjadfila také k procesni strance véci, kdy odkazala na
podany navrh na vraceni veci k dosetfeni ze dne 21. 8. 2018 a v zasad¢ zopakovala hlavni
argumenty uvedené v usneseni Vrchniho soudu v Praze 6 sp. zn. To 106/2015 a zdejstho
soudu ¢. j. 4 T 42/2016-20765 stran tvrzené nezakonnosti dikaz opatfenych odposlechy
telekomunikacniho provozu a sledovanim osob a véci, jakoz i to, ze udajné neméla a nema
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piistup do spisu v tzv. prvni vétvi. Jako zasadni vytku dale zminila skutecnost, ze vuci
tyzické osobé a pravnické osobé nebylo vedeno spolecné fizeni dle § 31 odst. 1 TOPO.

Kategoricky pak odmitla narok na nahradu skody v ¢astce 99 208 564,21, s nimz se do
fizeni pfipojila Oblastni nemocnice Kolin, a. s., s tim, Ze spolecnost uspéla ve vybérovém
fizeni, pficemz souhlas s podpisem kupni smlouvy vydala Rada Stfedoceského kraje, kdyz
kladné hlasovalo 100 % jejich ¢lent. Nemocnice prevzala uplny pfedmét plnéni bez vad a
nedodelku, pficemz hrubé porusila smluvni zavazek zaplatit kupni cenu, ze které v roce
2012 a 2013 uhradila jen cast. S dotaci, kterou nemocnice necerpala, pak obzalovana
neméla nic spole¢ného, kdy nemocnice bez vyuziti vSech opravnych prostfedka dotaci
evidentné sama dobrovolné vzdala. V této souvislosti dale pfedlozila sdéleni Ministerstva
Financi ze 14. 11. 2019 (¢. L. 24553 — 24554) s tdajem o ¢astecném odstoupeni od smlouvy
o dotaci tykajici se neproplacené castky na pfistrojové vybaveni ve vysi 71 647 249, 08 K¢,
sdéleni Utadu regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy (¢. 1. 24555), dle kterého
¢inf nevyplacena cast dotace na pfistrojové vybaveni ¢astku 71 647 249,08 K¢ a vracena
castka po odstoupeni od casti smlouvy ze strany poskytovatele ze dne 12. 11. 2013 ¢astku
27 561 315,17 K¢, pficemz fizeni ohledné sporu z vefejnopravni smlouvy u Ministerstva
financi CR je aktualné pferuseno do rozhodnuti soudu o otazce, zda v souvislosti se
zakazkou doslo k trestné ¢innosti, zpravu Oblastni nemocnice Kolin, a. s., ze dne 11. 11.
2019 (¢. 1. 245506) a ze dne 9. 1. 2020 ohledn¢ vyplaceni dotace v souvislosti se zakazkou
Kolin N a uhrazeni této ¢astky obzalované.

Svédek MUDr. J- R-, v rozhodné dobé jednatel spolecnosti, jehoz jednani je
obzalované v tomto fizeni pficitino, ve své vypovedi (¢. 1 23902 — 23907) odmitl
odpovidat na otazky soudu i stran, a to pro obavu z trestnfho stthani. K obzalované
spole¢nosti HOSPIMED spol. s 1. 0., vypovedél, ze ji zalozil pfed 29 lety a celou dobu v ni
pracuje. I on uvedl, Ze spole¢nost ma jiz od roku 2000 velmi robustni systém vnitfntho
compliance, nebot’ davno pred pfijetim TOPO byla pfednim importérem a distributorem
zdravotnické techniky na ceském trhu a mezi své partnery fadila celou fadu vyrobcu z
USA, ktefi dusledné pozadovali na svych distributorech, aby onen interni sytém
compliance méli. Obzalovana tak od roku 2000 tento systém vybudovala, udrzovala a
systematicky rozvijela. V roce 2012 jej méla jiz davno velmi zazity. Probihala pravidelna
skoleni veskerych zaméstnanct, pficemz systém byl postaven na prevenci nezadoucich
udalosti, jejich detekei a korekei.

Obzalovani MUDr. K., MUDr. K- a I- N se v ramci tohoto trestniho
fizeni k pfedmeétné zakazce nevyjadiili. Obzalovany MUDr. 1 v tomto piipadé¢ ve své

vypovedi pfedevsim rezolutné odmitl, Ze by mél povédomi o jakékoli trestné ¢innosti.

Formalni stranka prab¢hu zadavactho fizeni je 1 stran téchto zakazek podrobné
dokladovana listinnymi dukazy (¢. 1. 10308 — 10341). Z nich pfedevsim vyplyva, Ze
zadavatelem obou vefejnych zakazek byla Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice
Stftedoceského kraje, pficemz se jednalo o nadlimitni zakazky dodavané v otevienych
fizenich, v informaénim systému o vefejnych zakazkach zvefejnénych dne 26. 9. 2011
(Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin a, s., nemocnici
Stftedoceského kraje Kutna Hora) a dne 21. 1. 2011 (Technologie pro objekt SO 04 —
Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin, a. s.) pod evidencnimi ¢isly 60065707  a
7000000001079 — jak je zfejmé predevsim z oznameni o zakazkach (¢. 1. 10308 — 10341).
Administratorem pfedmétnych zadavacich fizeni byla na zakladé mandatni smlouvy (¢. L.
14992 - 14995) spolecnost ML Compet, a. s.

Z dokumentace obou zadavacich fizeni (¢. 1. 14996 — 15159, 15354 — 15529) pfedevsim
vyplyva, které subjekty si vyzvedly zadavaci dokumentaci a podaly nabidky do soutéze,
pficemz jako vitézné byly vybrany nabidky obzalované spole¢nosti HOSPIMED, spol. s .
0., podané snejnizsi nabidkovou cenou, takze obzalovand byla nasledné¢ vyzvana
k uzavieni pifslusnych smluv. Soucasti materiald jsou i listiny dokladujici, ze zakazka
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,», Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin, a. s.“ byla
castecné financovana z finan¢nich prostfedka Evropské unie vramci Regionalnfho
opera¢niho  programu NUTS II  Stfedni Cechy (registra¢ni ¢&islo  projektu
CZ1.15/3.2.00/33.00691).

Kupni smlouva tykajici se ,,Pavilonu N* byla s obzalovanou spolecnosti uzaviena dne 27.
12. 2011 pii sjednané kupni cené v ¢astce 130 580 297 K¢ vcetné DPH, kupni smlouva
tykajici se ,,vybaveni Kutna Hora® pak dne 29. 12. 2011 s kupni cenou 14 314 948 K¢
véetné DPH — jak ozfejmuji pfedmétné smlouvy véetné pifloh a dodatka (¢. 1. 15172 —
15230, 15530 — 15541).

Trestna cinnost, jez je v ramci tohoto trestnfho fizeni obzalované HOSPIMED, spol. s r.
0., kladena za vinu, tedy poskytnuti dplatku v souvislosti s pfedmétnymi vefejnymi
zakazkami, kterého se mél dopustit MUDr. Wkozto spole¢nik a jednatel obzalované,
kdyz dne 10. 2. 2012 predal MUDr. PJjjjj ¥ castku 8 000 000 K¢ jako odménu za
jejich zajisténi, je i v tomto piipadé naprosto nepochybné prokazovana nize rozvedenymi
dukazy, z nichz je zfejma i motivace MUDr. Rﬁ, nebot’ pfedmétna zadavaci fizen{ byla
ve prospéch obzalované spolecnosti ovlivnéna, jak prokazuji opét predevsim prostorové
odposlechy z kancelate obzalované MUDr. | | kde s obzalovanym MUDr. K|} o
pfedmétnych zakazkach a aplatku poskytnutém za jejich ovlivnén{ hovorili. Konkrétné se
jedna zejména o hovory ze dne 5. 12. 2011 (od casu 14:33), ze dne 8. 12. 2011 (od casu
10:31), ze dne 12. 12. (od casu 10:19 a 10:34), ze dne 16. 12. (od casu 8:15) a 19. 12. (od
casu 13:53), pficemz jesté pied ucinnosti zakona TOPO doslo k pfedani jeho prvni ¢asti ve
vysi 4 000 000 K¢, kterou MUDr. R poskytl MUD-. 1 dne 27. 12. 2011, tedy ve
stejny den, kdy byla podepsana kupni smlouva tykajici se ,,Pavilonu N®“. Ovlivnéni
pfedmétnych zadavacich fizeni a predani prvni casti dplatku ovSem nelze obzalované
spolec¢nosti pficitat.

V prubé¢hu ledna 2012 byla odposlechem telekomunika¢niho provozu MUDr. K-
(Duaveéra 01) zaznamenana téz jeho komunikace s MUDr. Ri, napf. ve dnech 9. 1.
2012 v 10:22 hod. a 25. 1. 2012 v 13:44 hod., kdy se osoby zjevné snazi komunikovat
takovym zpusobem, aby skutecny V)'fznarn hovoru skryly.

Prostorovy odposlech z domu V ze dne 6. 2. 2012 (od casu 18:30) pak jasné
dokumentuje datum, ¢as a misto pfedani uplatk o vysi, souvislost s pfedmétnymi
zakazkami i zpusob jeho rozdéleni mezi MUDr. K‘MUDr I a MUDr. Rﬁ
Na zéznamu se MUDr. K] dotazuje MUDx. ¥ kolik ted’ ]| R v kufru
pfinese, jestli ,dvandcthn?”, na coz MUDr. K. odpovida, ze ,0sm s tou Kutnon Horon*

MUDr. K|l se¢ poté dotazuje, ,kolik on tady bude mir, DI« na coz MUDr. K
odpovidd, ze ,,iy5“ MUDr. KJJj dale pfipomina, e také maji (od MUDr. zalohu,
ktera neni rozdélena, takze dohromady se jedna skoro o0 dvandct”. MUDr. k se
ubezpecuje, ze se tedy jedna o ¢tyii pro kazdého, a po kladné reakci MUDr. | celou
véc s nadsenim komentuje %0 je sila docela u%, to je sila“. S MUDr. Kmoblra]l 1 misto
pfedani s tim, Ze v pizzerii to neni zrovna nejpifjemnéjsi a MUDr. | nabizi, ze by
jela také, to ovsem MUDr. K. odmiti. V hovoru MUDx. K. sdéluje, ze schuzka se ma
uskutecnit ve 12:00 v patek — tedy dne 10. 2. 2012. S planovanym setkanim také naprosto
koresponduje zaznam v pracovnim diafi MUDr. k , kde je u data 10. 2. 2012, 12:00

hod., poznimka [ pizzérta.

Dne 10. 2. 2012 dopoledne (od ¢asu 09:29) byl v kancelati MUDr. K- zaznamenan
dalii rozhovor s MUDr. K|}, ve kterém tesi prabéh celé akee, kdy MUDr. K} sdéluje,
ze odjede do Prahy a po ptijezdu domu to ,,bude politat a pak to di asi dolii*. Z kontextu je
tedy zjevné, Zze tim nemohlo byt minéno nic jiné¢ho nez pfepocitani pencz a jejich umisténi
do podzemniho trezoru, ktery byl v domé jmenovanych objeven pfi domovni prohlidce
(protokol na ¢. 1. 6163 — 6204).
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Schiazka MUDr. K- a MUDrx. R- v restauraci Ambiente Pizza Nuova, v Revolucni
ulici na Praze 1, uskute¢néna dne 10. 2. 2012 kolem 12:00 pak byla zdokumentovana
v ramci sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu, pficem? je nepochybné, ze MUDr. R} pii
tomto setkani MUDr. K|Jj piedal kufiik tmavé barvy (protokol a zdznam na &. 1. 2766 —
2770).

Uvedené je dokumentovano téz zaznamem z kamerového systému obchodnitho domu
Kotva, na kterém je dne 10. 2. 2012 v ¢ase 11:58 hod. zaznamenén piichod MUDr. KJjjjjj a
v éase 12:19 hod. ptichod MUDr. RJif s kuffikem tmavé barvy. Ve 13:06 hod. je
zaznamenéno, jak MUDr. K} odchézi s typové shodnym kufiikem, se kterym MUDr.
R picdtim piigel, ve 13:09 hod. pak misto opousti i MUD. R- ktery zadny kuffik

nenese.

Prostorovy odposlech z domu v - z t¢hoz dne (od c¢asu 20:02) nasledné zaznamenal
hovor mezi MUDr. K-a MUDr. K|}, ve kterém jmenovany setkani popisuje.
Mimo jiné si pochvaloval, ze R pfisel nacas a donesl kuft, ktery byl pékny, takze mu
bylo lito, kdyz musel vytrhat zamky a dale také zminoval, ze ,se bavili celfem nezdavazné a
v kufrn vosmicka® 7 teéeného je tedy nepochybné, ze MUDr. R} v souvislost
s predmétnymi vefejnymi zakdzkami MUDr. KJJJl] dne 10. 2. 2012 piedal ¢astku
8 000 000 K¢ v zamceném kufru, pficemz védel, ze se o uplatek bude délit nejméné
s MUDr. K|l Fakt, Ze se jednalo o dplatek v fadu miliona K¢ (8 000 000 K¢ k zaloze
ve vysi 4 000 000 K¢ predané v prosinci) pak jasné dokresluje také prostorovy odposlech
z kancelate MUDr. & ze dne 13. 2. 2012 (od casu 07:45), kde MUDrx. k pfed
MUDr. K rekapituluje svij denni program, pficems mezi vyétem svych
planovanych aktivit uvadi téz ,,rozdélim dvandet mega*“. Skutecnost, ze si podil z uplatku dne
16. 2. 2012 v domé v |} osobné pievzal MUDr. DI R, pak prokazuii prostorové
odposlechy z pfedmétného dne (od ¢asu 19:04, 20:29 a 21:15).

Dle znaleckého posudku spole¢nosti PROFI-TEN, a. s., ¢. 1515/2012 (¢. 1. 7227 — 7258),
ktery byl opatfen v tzv. prvni vétvi této kauzy a v ramci tohoto hlavniho liceni proveden
jako listinny dukaz, by zisk obzalované spolecnosti ze zakazky ,,Pavilon N* odpovidal
nejmén¢ castce 4 175 119,55 K¢, coz po zohlednéni dané z pfijmu pravnickych osob ve
vysi 19% predstavuje nejméné 3 381 847,55 K¢. U zakazky ,,vybaveni Kutna Hora® pak
znalecky ustav dospél k zaveru, ze by obzalovana zadny zisk nemeéla. Jak jiz soud zminil
v odivodnéni k bodu 3 tohoto rozsudku, tato skute¢nost sama o sobé ovSem neznamena,
ze by realizace pfedmétné zakazky nebyla pfesto pro spolecnost pfinosem, i v tomto
piipad¢ lze uzaviit, ze samotnd moznost realizace takovych zakazek nepochybné pfispéla
k upevnéni jiz tak vyznamného postaveni obzalované na pfislusném trhu a umoznila ji
zajistit si vyrobni program pro své zaméstnance.

Udaje o obchodni firmé, pfedmétu podnikani, statutarnich organech, vlastnické struktute a
dalsi podrobnosti k obzalované spole¢nosti byly zjistény z vypisu z obchodniho rejstfiku (¢.
l. 24469 — 24468), ze kterého rovnéz vyplyva postaveni MUDr. R jenz byl
v rozhodné dobe¢ jejim jednatelem a vétsinovym spolecnikem.

5) Obzalovani MUDr. K|}, MUD:. K}, MUD:. R}, MUD:. HIl}, 1n2. I -

vefejna zakazk ,,Nakup sanitnich automobila*“.

164.

165.

Vsichni obzalovani popfteli, ze by se trestné ¢innosti dopustili, pficemz vice se k celé véci
vyjadiili pouze obzalovani MUDr. R}, MUD:. Hjjjili} 2 1ng. ]

Obzalovana MUDr. K- K- ve vztahu k tomuto skutku i skutkim pod body 6.
az 8. vyuzila svého prava a kvéci nevypovidala, pfi hlavnim liceni pouze uvedla, ze
s podanou obzalobou nesouhlasi, je zalozena na celé fadé nepravdivych tvizeni a
popisované skutky neodpovidaji skutecnosti.
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Rovnéz obZalovany MUDr. P. K. pfi hlavnim liceni uvedl, ze s obzalobou tak, jak
byla podana, nesouhlasi s tim, Ze je opfena o celou fadu nepravdivych tvrzeni, uvadéné
skutky se nestaly, s manzelkou v té dobé neméli statut dfedni osoby, pficemz dale vyuzil
svého prava a k véci nevypovidal.

Obzalovany MUDrx. D- R- se ve své obsahlé vypovédi pfed soudem (¢. 1. 23096 -
23144) podrobné vyjadfil ke kazdé casti obzaloby, kde byla zminéna jeho osoba, rozhodné
popftel, ze by se dopustil jakékoli trestné cinnosti, pficemz zpochybnil zakonnost celého
fizeni. V souladu s udaji, které sdélil ramci ptipravného fizeni (¢. 1. 942 — 962, 967 — 972)
pak zejména popsal prubc¢h vefejnych zakazek na Stfedoceském kraji, pficemz téz
akcentoval rozdily mezi zakazkami na Zdravotnické zachranné sluzbé Stfedoceského kraje
jakozto piispévkové organizaci, a v nemocnicich, které byly akciovymi spolec¢nostmi.
Kategoricky odmitl, Ze by si pfi vykonu své funkce ¢i v souvislosti s ni nechal slibit uplatek.
Zadny uplatek neptevzal a Zadnym nestandardnim zpisobem nevyuzival a ani nezneuZival
své pravomoci a povinnosti hejtmana Stfedoceského kraje. Ty pak v ramci danych zakazek
spocivaly ve formalni ¢asti v tom, ze na zakladé navrha doslych Stfedoceskému kraji a na
zakladé doporuceni pfislusnych odboru investic a zdravotnictvi, pfipadné na zakladé¢
doporuceni pfedstavenstva akciovych spolecnosti nemocnic takové navrhy zafadil
k projednani Rade¢, pffpadné k projednani zastupitelstvu. Jednotlivé navrhy pfitom vzdy
pfedkladali razni lidé ze zastupitelstva, respektive z Rady kraje. Jednani Rady a valné
hromady se tucastnil jako jeden ze clend. Radni rozhodovali samostatné podle svého
nejlepstho védomi a svédomi. Nikdy na nikoho necinil zadny natlak. Rovnéz mu nenf
znamo, ze by jakakoli z pfedmétnych zakazek, véetné téch, pro které na n¢ho v této véci
nebyla podana obzaloba (body 1 az 4), byla kymkoli zmanipulovana, tedy Ze by se tam
objevily né¢jaké nestandardni pozadavky, protizakonnosti ¢i cokoli jiného. Neni mu znam
ani fakt, ze by n¢kdo z uchazect o zakazku néjakym zpusobem spoluvytvarel zadavaci
dokumentaci nebo se na ni podilel a v zadném piipadé nikdy k nicemu takovému nevydal
pokyn. Konstatoval, Ze mu bylo v obecné roviné¢ znamo, ze firmy (minéno vsichni
dodavatelé) spolu dlouhodobé spolupracovaly na urovni celé CR, stejn¢  tak, ze
spolupracovaly s projekénimi firmami a s administratory, nemél vsak povédomi o tom, ze
by né¢jaka konkrétni firma v kterékoli z feSenych zakazek néjakym nestandardnim ¢i
protiziakonnym zptisobem ovliviiovala jeji tvorbu. Obzalovanym MUDr. K| 2 MUD:.
Kl pak nedaval Zidné nestandardni rady nebo nézory, natoz aby jim radil, ze maji
pachat trestnou ¢innost. Zcela kategoricky odmitl, Ze by snad rozhodoval o tom, kdo ma tu
kterou zakazku vyhrat. P¥sluiné firmy neznal a kdo zakizku vyhraje, mu bylo jedno. Slo
mu vyhradné o to, aby zakazky délaly firmy, které véci rozumi, umi je realizovat a zrealizuji
je vco nejkratsim case, v co nejvyssi kvalit¢ a za co nejpiiznivejsi cenu, to jediné ho
zajimalo. V ramci rozhodovani o rozdélovani fonda EU pak jednozna¢né dbal na to, aby
rozhodovani bylo objektivni. Do prace regionalni rady nezasahoval, kdy se jednalo o
samostatny ufad vedeny Ing. N , pficemz osobn¢ se pouze podilel na zavedeni
efektivni kontroly ndkladu jednotlivych Zadosti a soucasné jako jeden z mnoha clent
regionalniho vyboru hlasoval ¢i nehlasoval pro dotace.

K tomuto bodu dale uvedl, Ze u této zakazky véc musela nejdiive projit zastupitelstvem
kraje, které rozhodovalo o vyclenéni a pfidéleni finanénich prostiedkt. Materialy
zastupitelstvu a Radé¢ v tomto piipadé predkladal prof. S, ndméstek pro oblast
zdravotnictvi, ktery mél tuto zakazku v gesci. On osobné¢ pak pro materialy v zastupitelstvu
nebo radé bud’ hlasoval ¢i nehlasoval. Pro ¢asovy odstup si nevzpoming, zda byl na jednani
ptitomen. Odmitl, Ze by od obzalovanych Kﬁ pfevzal ¢astku 1 120 000 K¢ jakozto
svitj podil z dplatku & Ze by se na nécem takovém domluvili. Obzalovaného Ing. J||}
tehdy neznal, mozna se s nim setkal na n¢jaké spolecenské akci, pficemz dle jeho poznatkt
s timto vybérovym fizenim nemé¢l nic spole¢ného. Vyberové fizeni probé¢hlo podle zakona
a vybraly se sanitky, které byly dlouhodobé nejlevnéjsi a nejvyhodnéjsi v celé CR, takze
nechépe, za co by uplatek dostali.
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Také obzalovany MUDr. Ml HI vc své vipovedi v piipravném fizeni (& 1. 999
—1009) 1 pted soudem (¢. L. 23079 — 23082) rozhodné odmitl, Ze by se dopustil jednani, jez
je mu pod bodem 5 rozsudku kladeno za vinu. Vypovédél, ze byl v rozhodné dobé
zastupce zadavatele, nicméné pokyn k tomu, aby realizoval pfedmétné vybérové fizeni na
48 ks sanitnich vozu, obdrzel od Rady Stfedoceského kraje, pficemz od stejného organu
dostal 1 pokyn k podepsani smlouvy. Pokud by smlouvu nepodepsal, k ¢emuz ale dle jeho
nazoru nebyl sebemensi davod, nebot’ dle poznatku, které mél, probé¢hlo vybérové fizeni
standardné a v souladu s legislativou, s nejvétsi pravdépodobnosti by ho to stilo misto.
Vyhrala spole¢nost, kterd méla niz$i cenu, kdy v historii Ceské republiky byly predmétné
sanitni vozy vysoutézeny vubec nejlevnéji. Osobné pak nemél zadny nastroj, kterym by
pfedmétné vybérové fizeni ovlivnil, nebyl clenem Zzadné z komisi, komise neskladal a ani
nekomunikoval s firmou Gordion, kterd toto vybérové fizeni administrovala. Gré
zadavacich podminek bylo technického charakteru, cemuz jako 1ékaf nerozumi. Popfel, ze
by od obzalovaného MUDr. K|} pievzal v souvislosti s timto vybérovym fizenim
aplatek, v rozhodné dobé mu viak obzalovani K|Jj vraceli ¢ast pujeky, kterou jim
poskytl vroce 2010 na koupi ¢i rekonstrukci nemovitosti v & Ke vztahu
s obzalovanym MUDr. K|} uvedl, Ze se jednd o jeho blizkého piitele, se kterym i
probiral pfedmétné vibérové fizeni. Cinil tak ovéem, nebot’ byl z tohoto vybérového fzeni
nervozni, pro jeho osobu i organizaci se jednalo o zasadni véc, s obzalovanym jsou
kamaradi, pficemz o celé zalezitosti hovofil i1 sjinymi lidmi. Na zdklad¢ jejich cca
tiicetilet¢ho daveérného pratelstvi se realizovala i ona pujcka, ktera byla sjednana ustné,
aktualné si ani nenf jist jeji vysi, jednalo se vsak o statisice, pficemz bylo domluveno, ze mu
penize vrati, az je bude mit, nebo az je on bude potiebovat. Jeho finanéni situace byla
relativné dobra, krom pifjmu ze zaméstnani mél i pfijem cca 100 000 K¢ ze svych
nemovitosti, takze penize vratit nepotfeboval. V mist¢ jeho bydlisté navstivil obzalovaného
MUDr. K} dvakrit, a to nékdy zacitkem roku 2012, pfi¢ems pravé pfi té piilezitosti mu
obzalovany vracel onen dluh. Pfipustil, Ze pocatkem roku 2012 mohlo dojit mezi nim a
obzalovanym K|Jj k vyméne néjakych dokumentt. K potvrzeni své vipovedi piedlozil
vypis ze svého bankovniho uctu (¢. 1. 4091) dokladajici pfevod ¢astky ve vysi 300 000 K¢
dne 14. 5. 2010 ve prospéch uctu ¢. 94-2219600237/0100, vedeného u KB, a. s., ktery
nalezi MUDr. | I (zprava banky na ¢. 1. 4125).

Z kupni smlouvy, vypisu z katastru nemovitosti a souvisejicich dokumentta (¢. 1. 4127 —
4138) pak skute¢né vyplyva, Ze tato obzalovana tehdy kupovala rodinny déam v obci [},
pficemz na svém bankovnim u¢tu vtu dobu neméla castku, kterd by bez platby
uskuteénéné  obzalovanym MUDr. H|Jll postacovala na thradu kupni ceny.
Z bankovniho vypisu (¢. 1. 41206) je vsak také zfejmé, ze zustatek na uctu jiz dne 13. 7.2010
dosahl vyse 349 694 K¢, takze umoznoval dluzné prosttedky obzalovanému MUDr.
H vratit, v dal$sim obdobi se pfitom dale zvysoval.

Stejné tak obzalovany Ing. M JIl ve své vipovedi v pripravném fizeni (¢ 1. 1010 —
1027, 1028 — 1032) i pfed soudem (¢. 1. 23082 — 23084) poptel, ze by se jednani, jez je mu
kladeno za vinu, dopustil. Kbodu 5 uvedl, Zze uplatek v souvislosti s touto zakazkou
rozhodné neposkytl. Spolecnost PURO-KLIMA, a. s., se dodavky sanitnich vozu nijak
neucastnila, nepodavala nabidku, neméla je ani ve svém portfoliu, spole¢cného s nimi
nemeéla vubec nic a nikde nenasel, jaky by z toho méli prospéch. Dne 16. 2. 2012 se
skutecné sesel s obzalovanym v mistech mezi Narodnim divadlem a Novou
scénou v Praze. Jednal s nim vsak o svém zdravotnim stavu, kdy obzalovanému jakozto
lékafi pfedaval k nahlédnuti svou zdravotnickou dokumentaci (konkrétné rozbory krve).
Rozhodné odmitl, Ze by mu zde pfedaval finanéni prosttedky. K piimému dotazu uved], Ze
se domniva, ze spolecnost PURO-KLIMA, a. s., na zaklad¢ ramcové smlouvy castecné
dodavala do pfedmeétnych sanitnich automobila defibrilatory.

Na podporu své obhajoby soudu dale pfedlozil zpravu spolecnosti Citylab, spol. s t. o., ze
dne 19. 1. 2012, ohledn¢ vysledkt vysetfeni krve a stérti nosu a krku (¢. 1. 22906 — 22908),
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kterému se mél podrobit v poloviné ledna 2012.

Prabéh zadavactho fizeni je i vtomto piipadé po formalni strance podrobné
zdokumentovan listinnymi dikazy (¢. 1. 10466 — 10502, 15615 — 16314). Z téchto materialt
predevsim vyplyvé, e zadavatelem této vefejné zakazky bylo Uzemni stfedisko zachranné
sluzby Sttedoceského kraje, piispévkova organizace (dale jen USZS), pficems zakazka byla
zvefejnéna v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 26. 8. 2011 pod eviden¢nim
¢islem 60064516 s terminem pro podani nabidek do 4. 10. 2011 v 10:00 hod. a terminem
pro otevirani obalek 7. 10. 2011 v 10:00 hod., viz oznamen{ o zakazce (¢. 1. 10466 — 10502),
Z dokladt je rovnéz zfejmy proces schvalovani této investicni akce Radou Stfedoceského
kraje jakozto zfizovatelem pfedmétné piispévkové organizace a zpusob jejtho financovani
z rozpoctu Kraje (¢. L 15615, 15618, 15637, 15638 — 15664, 15671 — 15677), pficemz
z dokumentu je patrné, ze tyto materialy schvaloval a nékteré z nich také Radé predkladal
obzalovany MUDr. R} (viz dokumenty ohledné navyseni finanénich prostiedki na tuto
investi¢ni akci na ¢. 1. 15638 a nasl. a vyhodnoceni této vefejné zakazky na ¢. 1. 15671 a
nasl.) Ze zadavaci a kvalifikacn{ dokumentace (¢. 1. 15991 — 16022) téz vyplyva, ze jednou
ze zadavacich podminek bylo i pfedlozeni vzorového sanitntho automobilu v rozsahu a v
souladu se zadavacimi podminkami, mezi technickymi pozadavky na poptavané vozidlo
pak byl u sanitni nastavby téz zakotven pozadavek na dolozeni dynamické narazové
bariérové zkousky, pficemz dokladovani bezpecnosti skiinové nastavby vypoctem, coz
CSN EN 1789 tehdy umozfiovala, bylo vylou¢eno. Z podkladi je dile zfejmé, e v ramci
fizeni byl téz vznesen dodatecny dotaz ze strany spolecnostt MEDTEC-VOP, spol. s. r. o.,
zda bude trvano na této podmince s tim, Ze CSN zkousku piimo nepozaduje a navic je
obecné zndmo, e ji zatim proved] pouze jeden dodavatel voza v CR (&. 1. 16040), na ktery
bylo ze strany pofadatele (spolecnosti GORDION, s. r. 0.) odpovézeno, ze zadavatel na
podmince trva s odavodnénim, ze dle zpracovaného prizkumu v ramci trhu EU si provéiil
moznost nejméné péti vyrobct a dodavatelt, jejichz parametry spliuji pozadavky
v zadavaci dokumentaci a s ohledem na mozné komplikace pii budoucich plnéni v ramci
havarijnfho pojisténi i odpoveédnosti za bezpec¢nou piepravu osob pozaduje prokazani
vsech protokolt, které pfipadné budouci problémy minimalizuji (¢. 1. 16041 — 16042).
Zadost o dodate¢né informace k zadivacim podminkim v rimci fizeni podala dale
spole¢nost SICAR, spol. s t. 0., pficemz obsah dotazt 1 odpovéd’ na né ze dne 18. 10. 2011
jsou z listinnych materiala rovnéz zfejmé (¢. 1. 16053 — 16069).

Fakt, ze dne 23. 1. 2012 uzavfel obzalovany MUDr. H- z pozice feditele UZSZ kupni
smlouvu na dodavku 48 ks sanitnich automobilt s vitéznou spolec¢nosti FD Servis Praha, s.
t. o, za Castku 132062 188,80 K¢ s DPH, tedy (110351904 K¢ bez DPH) a dalsi
podminky jejich dodani, dokladuje piislusna smlouva (¢. 1. 16152 — 16167).

Skutecnost, ze spole¢nost PURO-KLIMA, a. s., méla se Stfedoceskym krajem uzavienou
ramcovou smlouvu na dodavku defibrilatora (ze dne 16. 12. 2010) i navazujici provadéci
smlouvu (ze dne 24. 3. 2011), na jejimz zaklad¢ v rozhodné dob¢ probihaly dodavky téchto
zatizeni, potvrzuji dokumenty na ¢. 1. 16246 — 16252, 16283 — 16291, 16293 — 16296,
16309 — 16314.

K prub¢hu pfedmétného zadavaciho fizeni a souvisejicim okolnostem byli vyslechnuti
svédci z fad osob, které s touto zakazkou pfisly do styku v ramci své pracovni{ ¢innosti na
USZS a v administratorské spole¢nosti a dale té2 zastupci spole¢nosti, které se tohoto
fizen{ ucastnily:

Svédek Ing. P- Z_, kterj tehdy pisobil jako ekonomicky naméstek USZS,
k pfedmeétné zakazce vypovedel (€. 1. 1963 — 1971, 25104 — 25107), ze technické zalezitosti
nespadaly do jeho gesce, nevi, kdo urcil rozsah kvalifikacnich pfedpokladi a ani kdo
pozadoval pfedvedeni vzorového sanitntho automobilu. Technicka specifikace dle jeho
nazoru vzesla z technického oddéleni. S administratorem ¢innym v ramci pfedmétného
zadavactho fizeni, spole¢nosti GORDION, s. t. 0., on sam komunikoval n¢kdy na zacatku,
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kdyz ho vybirali. Byl i clenem komise a dle jeho nazoru se jednalo o standardni zakazku.

Svédkyné D- H_, ktera tehdy pusobila jako vedouci technicko-
hospodatského odboru USZS, ve své vypovedi (€. 1. 1972 — 1980, 24931 — 24934) zejména
uvedla, Ze u této vefejné zakazky komunikovala s administratorem, spolecnosti
GORDION,; s. . 0., konkrémé s | <IN piicem? jim zasilala potiebné doklady
véetné zadavac{ dokumentace a technické specifikace poptavanych vozidel, které obdrzela
od vedouciho dopravy M} . Ten by rovnéz fesil dotazy, které by ji administrator
ptfedlozil. S obzalovanym MUDr. H| pak o pfredmétné zakazce komunikovala, kdyz
bylo potfeba podepsat né¢jaké dokumenty.

Sveédek M| VI, vedouci dopravy USZS, ve své vipovedi (& 1. 1981 — 1990, 24979 —
24981) ktéto zakazce zejména uvedl, ze zpracovaval technickou specifikaci pro
podvozkovou cast vozidla, kdy vychazel ze svych zkusSenosti, zkusenosti v provozu a
pozadavku posadek. Pozadavky na dynamickou narazovou bariérovou zkousku a pfistaveni
vzorového vozidla jsou dle jeho nazoru bézné standardy, ale nevi, kdo konkrétné je pro
toto vybérové fizeni navrhl. Samotného piedvedeni vzorovych vozidel se osobné ucastnil,
pficemz vozidlo vitézné FD servis Praha, s. 1. 0., Iépe vyhovovalo. Na vozidle spolecnosti
SICAR, spol. s 1. 0., napt. chybélo stfesni okno, coz je dost zasadni véc.

Svédkyné J- K-, byvala pracovnice spolecnostt GORDION, s. 1. o., ktera m¢la
v administratorské firmé pfedmétnou zakazku v gesci, ve své vypovedi (¢. 1. 2024 — 2033, ¢.
1. 24977 — 24978) mimo jiné uvedla, ze na stran¢ zadavatele tehdy komunikovala s panem
7 2 ici« s néjakou pani. Sice se podilela na zadavaci dokumentaci, technické
kritéria ale nestanovovala, protoze na to nema odbornost, urcil je zadavatel, ktery by
rovneéz fesil vypracovani odpovedi na dodatecné dotazy uchazecu technického razu. Z jeho
strany rovnéz vzesly pozadavky na provedeni dynamické narazové bariérové zkousky a
piistaveni vzorového vozidla. Kdo konkrétné je stanovil, vSak nevi.

Svédek F- M-, jednatel vitézné spolec¢nosti FD Servis Praha, s. 1. 0., se ve své
vypovedi (€. L 1995 — 2000, 24914 — 24916) vyjadfil k prabéhu zadavaciho fizeni, na
kterém neshledal zadné nestandardnosti. Co se tyce pozadavku na dolozeni protokolu o
uspeésném provedeni dynamické narazové bariérové zkousky, ten spole¢nost dolozila od
némecké spolecnosti System Strobel, kterd jim nastavbu na vozidlo montuje. Samotny
pozadavek byl jiz tehdy obvykly v celé Evropé, pficems v ramci Ceské republiky se s nim
v té dob¢ setkal asi ve 2-3 pfipadech. Pifedvadéné vzorové vozidlo pak bylo standardni
auto, které délaji a ani se na ném neda nic moc meénit. Pfistavili je tedy v podstaté ve stavu,
v jakém jezdilo v ramci republiky i na jinych zachrankidch. Zaroven odmitl, ze by se
v souvislosti s touto zakdzkou bavil s obzalovanym Ing. J|Jl| ze spole¢nost PORO-
KLIMA, s. t. 0., pficemz otazku, ktery subjekt bude do vozu dodavat piistrojové vybaveni,
v ramci zakazky nefesili.

Svédek M- T-, byvaly obchodni zastupce spole¢nosti SICAR, spol. s r. o., ktera se
pfedmétného vybérového fizeni nedspésné ucastnila, ve své vypovedi (¢. 1. 2016 — 2023, ¢.
1. 24910 — 24912) k pozadavku zadavatele na dolozeni protokolu o uspésném provedeni
dynamické narazové bariérové zkousky uvedl, Ze spolecnost tuto zkousku neméla, pouze
disponovali dokladem o provedeni zkousky vypoctem (coz dle jeho nazoru tehdy technicka
norma umoznovala), takze se do vybérového fizeni museli piihlasit se slovinskym
partnerem, ktery potifebny doklad meél. Pozadavek na dolozeni zkousky byl podle nazoru
svedka v dané dob¢ standardni. V ramci predvadéni vozidel pfistavili vzorové vozidlo,
které ovsem nemclo nekteré prvky presné dle specifikace, takze byli vylouceni. Dle jeho
nazoru se ale u predvadéné¢ho vzorového vozidla rozhodné nepfedpokladd, ze bude
totozné se zadavaci dokumentaci, to by muselo byt vyrobeno dopfedu. V Ceské republice
se sanitky vkazdém kraji lisi, pfedvedli vozidlo, které meli dostupné, pficemz si
nevzpomina na jiny ptipad, kdy by byli vylouceni kvuli tomu, ze vzorové vozidlo nebylo
zcela v souladu se zadavacimi podminkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova



pokracovani 74 4T 42/2016

183.

184.

185.

186.

187.

K tomuto tématu se dale vyjadiil svédek prof. MUDr. Z|l] Sl CSc., tehdejsi
naméstek pro oblast zdravotnictvi. Ve své vypovédi (C. 1. 24836 — 24841) k této zakazce
uvedl, ze do Rady Stfedoceského kraje predkladal dokument ,,Vybér a schvaleni
financovani investi¢ni akce USZS Sanitni automobily“. Ze strany zichranné sluzby piisel
pozadavek na obménu, kdy zachranna sluzba dala specifikaci, a Kraj poskytl financni
prostredky. O prabéhu vybérového fizeni mu nic znamo neni. On sam, kdyz byla akce
provedena, pouze obtelefonoval 4-5 kraji s dotazem, za kolik oni sanitky koupili, pficemz
ceny se nijak nelisily. Nékde to bylo o néco drazsi, nékde zase o néjaky tisic levnéjsi.

V daném piipadé nebylo zjisténo, ze by bylo pfedmétné zadavaci fizeni ve prospéch
konkrétntho uchazece ovlivnéno. Provedené dukazy ovSem prokazuji, ze se o prubéh
zadavactho fizeni na tuto vefejnou zakazku zajimali obzalovani MUDr. K. a Ing. J-,
ktefi by s jeho prub¢hem oficialné neméli mit nic spolec¢ného.

Tuto skutecnost jednoznacné potvrzuji zaznamy v pracovnim diafi obzalovaného MUDr.
K z roku 2011, kde je napi. u data 7. 1. 2011 poznamendno M J. — Sanity, Defi
(fotografie stranky na ¢. 1. 5967). Vzhledem k tomu, ze spolecnost PURO-KLIMA, a. s.,
méla se Stfedoceskym krajem smlouvu na dodavku defibrilatora, které se instalovaly i do
pfedmétnych sanitnich vozidel, lze uzaviit, ze zkratkou ,,defi“, jsou minény prave tyto
pfistroje, ,,M- J.“ pak nepochybné¢ obzalovany Ing. ]-, ktery je takto oznacovan i
v jinych zdznamech (pro stovnani napt. i zaznam z didfe obzalovaného MUDr. K|} pro
rok 2012, kde je obdobna poznamka u data 31. 12. 2012, jak bude rozvedeno niZze, pficemz
fakt, ze oznacenim ,,M J.“ je minén prave tento obzalovany, potvrzuje téz prostorovy
odposlech z kancelate MUDr. K|jji). Ziznamy zjevné souvisejici s touto vefejnou
zakazku se pak v diafi obzalovaného vyskytuji rovnéz u jinych dnu, napt. 27. 4. 2011, 15. 8.
2011 nebo 17. 8. 2011, kde je poznamenano ,sanity — CA* kdy zkratka ,,CA* zjevné
oznacCuje termin ,centralni adresa®. U data 26. 8. 2011 je pak v pracovnim diafi
obzalovaného poznamenano sanity 7. 10. (fotografie listu na ¢. 1. 6051) — v tento den pfitom
byla zakazka zvefejnéna v informacnim systému o vefejnych zakazkach a jako termin pro
otevirani obilek v oznimeni o zakizce stanoveno datum 7. 10. 2011. O tom, Ze termin
,»oanity* obzalovany MUDr. K. uzival pro oznaceni pfedmétné zakazky, tak nemuze byt
zadnych pochyb.

Z protokolu o domovni prohlidce uskutecnéné v bydlisti obzalovaného Ing. ]- . L
6848 — 6853) mimo jiné vyplyva, ze pii tomto tkonu byl zajistén také externi pevny disk
zn. Western Digital, ktery byl nasledné podroben zkoumani. Zalohu dat z tohoto disku
véetn¢ vymazanych oblasti nasledné¢ provedl Kriminalisticky ustav Praha ve znaleckém
posudku z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat ¢. j. KUP-8580-
1/CJ-2012-2301PC (¢&. 1. 7759 — 7774), kdy zptsob, jakym pfi zalohovani dat postupovala,
pfed soudem popsala jeho zpracovatelka, znalkyné plk. Ing. Magdalena Klomfarova (¢. L
25083 — 250806), ktera naprosto vyloucila, ze by pfi pfenosu dat mohlo dojit k jejich
zkresleni.

Na zakladé téchto zkoumani bylo zjisténo, Zze se na tomto disku nachazeji té¢z dokumenty
souvisejici s pfedmétnou vefejnou zakazkou (¢. 1. 7775 a nasl. spisu). Konkrétné ve slozce s
nazvem ,, / Price/ Priprava/ Zachranka/ Auta“ byl ulozen dokument s ndzvem ,,Profesni
kvalifikaini predpoklady podle ustanoveni”, jehoz obsahem je v podstaté navrh kvalifika¢nich
pfedpokladt shodny s témi, které byly stanoveny v zadavaci dokumentaci (pro porovnani
viz ¢. 1. 7777 a nasl. a 16011 a nasl.)). Dale zde byl zjisten dokument s nazvem ,, Technickd
specifikace”, ktery svym obsahem naprosto odpovida technické specifikaci vozidel, jez byla
soucasti predmeétné zadavaci dokumentace (pro porovnani viz ¢. 1. 7784 a nasl. a 16014 a
nasl.). Oba dokumenty pak mely byt dle svych vlastnosti naposledy ménény dne 28. 3.
2011, tedy cca 5 mesict pfed vyhlasenim pfedmétné vefejné zakazky (26. 8. 2011). Ve
slozce s nazvem M/ Price/ Priprava) Zachranka) ZSSCK byl dile zjistén dokument s
nazvem ,,Odpovéd™, jehoz obsah je shodny stextem odpovedi, jak byla v ramci
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pfedmétného vybérového fizeni formulovana zadavatelem na dotaz spolecnosti
MEDTEC-VOP, spol. s r. 0., ze dne 5. 9. 2011 ohledné pozadavku na dolozeni dynamické
narazové bariérové zkousky. Dokument pak mél byt dle svych vlastnosti naposledy ulozen
dne 12. 9. 2011, odpovéd na dodate¢ny dotaz je pfitom datovana 13. 9. 2011 (pro
porovnani viz ¢. 1. 7795 a 16041).

Obzalovany Ing. J- k nalezu zminénych dokumentd ve svém pocitaci uvedl, ze si
stahovali veskerou zadavaci dokumentaci, aby zjistili, co je vevnitf. Zakazka se pak
sledovala az do konce, nebot’ v zaddvacim fizeni se méni{ parametry a véci se mohou
doplnit, napt. se muze dodavat néco, co na zacatku nebylo. Uvedena data pak nejsou nijak
spolehliva, ve svém pocitaci ma fadu dokumentt datovanych napf. 2999 a na podporu
svjch tvrzeni o chybné nastaveném systémovém ¢asu soudu predlozil stanovisko Ceské
posty, s. p., ohledné ¢asovych razitek. Dle tohoto dokumentu pak jediné casova razitka
nezpochybnitelné prokazuji, jak konkrétni dokument vypadal v tom kterém okamziku
s tim, ze systémovy ¢as v dokumentech je lehce zmanipulovatelny (¢. 1. 24267 — 24268).

Takové vysvétleni je ovSsem dle nazoru soudu zcela nepfesvédcivé. Systémovy cas
v dokumentech sice nemusi vzdy odpovidat realité¢. V daném piipad¢ vSak byla pokazdé
generovana data, ktera oficialnimu zvefejnéni dokumenta pfedchazela, v piipadé odpovedi
na dodatecny dotaz jednoho z uchazecu dokonce o pouhy jeden den, coz samo o sobé
pusobi zna¢né nepravdépodobné. Nadto nelze pominout fakt, ze jak kvalifikacni
pfedpoklady, tak ona odpovéd na dodatecny dotaz jednoho z uchazecu se svym grafickym
zpracovanim lisf od oficidlnich dokumentt a obsahuji 1 dalsi nuance, které evokuji, Zze prave
tyto dokumenty byly jakymsi navrhem ¢i pracovni verzi a nikoli néé¢im, co by si obzalovany
odné¢kud stahoval a poté poupravil. Vzhledem k tomu, ze spolecnost (jak sam vypovedel)
nem¢la sanitni vozy ve svém portfoliu, neni ani zfejmé, z jakého duvody by pfepisy a
upravy stazenych dokumentu provadel.

190. Jak jiz ale bylo fec¢eno vyse, faktické dukazy o tom, zda a piipadné kym konkrétné bylo

191.

pfedmétné zadavaci fizeni ovlivnéno, v daném pfipadé zjistény nebyly, ostatné ani statni
zastupce s takovymi zavéry v podané obzalobé neoperoval. K podminkdm stanovenym
v zadavaci dokumentaci, soud poznamenava, ze skutecnost, kdy zadavatel pozadoval
provedeni dynamické narazové bariérové zkousky, byt’ ji v tuto dobu statni norma pfimo
nevyzadovala, sama o sob¢ neputsobi nijak podezfele a ve vztahu k bezpecnosti i nyni
existujicim standardim se jevi jako naprosto zadouci. Je vsak tfeba pfipustit (zejména
s pfihlédnutim k dodatecnému dotazu spolecnosti MEDTEC-VOP, spol. s. 1. 0., 1 udajum
sdélenym svédkem T, Ze tato podminka v roce 2011 pocet uchazeca jisté viznamné
zuzila. Pozadavek na pfedvedeni vzorového vozidla, které muselo pifesn¢ odpovidat
zadavaci dokumentaci, pak jiz dle nizoru soudu urcité nestandardnosti vykazuje — dil¢i
upravy ohledné rozmisténi oken apod. lze jist¢ snadno doplnit, pficemz pro piedstavu
obecnych kvalit vzorového vozidla a jejich zhodnoceni by absence takovych prvka neméla
hrat a2 tak vyznamnou roli (jakkoli svédek V] uvadel opak). Ostatné svedek T
uvedl, Ze se se situaci, kdy by byli ze soutéze vylouceni prave pro takové duvody, nikdy
nesetkal. Tvrzen{ svedka Mﬁ o tom, ze jejich vzorovym vozidlem bylo to, které bézné
vyrabéli, pak v kontextu feceného logicky vybizi k otazce, zda podminky uvedené
v zadavaci dokumentaci nebyly pravé tomuto dodavateli tzv. $ity na miru. Recend tvaha
ovsem neni podlozena potfebnymi dukazy a soud z takovych zavéra v ramci hodnoceni
véci nevychazel.

Tento fakt sim o sob¢ ovsem jesté¢ neznamenad, ze by uplatek v souvislosti s touto vefejnou
zakazkou nemohl byt i tak poskytovan (at’ uz tfeba pouze z davodu, Ze se zakazka vubec
realizovala), pfi¢emZ uréitou zainteresovanost obzalovaného Ing. JJ} v celé veci a
moznou motivaci pro takové jednani lze vysledovat ze skutecnosti, ze spolecnost PURO-
KLIMA, a. s, méla se Stfedoceskym krajem smlouvu na dodavky defibrilatora, které se
dodavaly mimo jiné i do téchto vozidel.
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Skutecnost, ze obzalovany Ing. J. v souvislosti s touto vefejnou zakazkou poskytnuti
uplatku slibil, tento také zéasti predal a zbyli obzalovani se o néj podélili, pak byla v tomto
trestnim fizen{ nepochybné prokazana, a to opét pfedevsim odposlechy telekomunika¢niho
provozu a zaznamy o sledovani, které v kontextu ostatnich provedenych dikaza
nepfipoustéji jinou interpretaci udalosti nez tu, ktera je obsazena v popisu skutkového
stavu, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku:

Prostorovym odposlechem z kancelafe obzalované MUDr. | byl dne 30. 1. 2012 (od
casu 7:44) zaznamenan jeji hovor s obzalovanym MUDrx. | , ve kterém mj. probirali,
ze naznacoval do telefonn, e ng ty proni sanitky probébly ...ted to podepsal”. Obzalovany

6«

MUDrz. [ v reakci sdéluje, ze zitra ,bude minvit s ]- , a po dotazu ,kdy to prijde”
odpovida, ze ,,kagdon chvilkn budon”. Kupni smlouvu na nakup sanitnich automobilt pfitom
obzalovany MUDr. HJJi] podepsal v pondéli dne 23. 1. 2012, pficemz v ramci
odposlechu telekomunika¢ntho provozu (Duvéra 01) byl dne 27. 1. 2012 v 08:38 hod.
zaznamenan i jeho hovor s obzalovanym MUDr. K-, kde mu oznamoval, Ze ta ,velkd
vée ug je uradovand“, zatadoval to v pondéli*, je to ,.v pobodé* a vic mu fekne osobné.
Z kontextu je tedy evidentni, e se obzalovani K|} v prostorovém odposlechu bavili o
obzalovaném MUDr. HJjjill pficemz zdfadovanou véci, kterou jmenovany
v telefonickém hovoru s obzalovanym MUDy. K|} zminoval, byla ona kupni smlouva
na nakup sanitnich automobilt resp. jeji podpis. Tim, co bude kazdou chvilku, pak byl
nepochybné minén uplatek od obzalovaného Ing. J jak bude rozvedeno nize. Zvoleny
slovni obrat (kagdon chvilku budon) piitom stézi mohl patfit terminu dodavky objednanych
sanitnich automobild, ktera se méla realizovat s nékolikamésicnim odstupem.

Fakt, ze mél obzalovany MUDr. K. nasledujici den, tedy 31. 12. 2012, planovanou
schizku s obzalovanym Ing. ]-, ktera se méla tykat téz zakazky na nakup sanitnich
automobily, dile potvrzuje zaznam v jeho pracovnim diafi pro rok 2012, kde je u tohoto
data uvedena poznimka M J. Sanity, DD a Niederle (fotografie listu z diafe ¢. 1. 6295) —
pfedmétnd zakazka je zde zminéna vedle dalsi vefejné zakazky, o niz s obzalovanym Ing.

T prokazatelné jednal (viz bod 3 tohoto rozsudku).

Telefonickymi odposlechy ucastnické stanice MUDr. K- (Duvéra 01) byly zaznamenany
i dalii kontakty mezi obzalovanymi MUDr. K|}, 1ng. T = MUD:. HI N -
v telefonatu ze dne 2.2. 2012 v 12:09 hod. si obzalovany MUDr. K} domlouval s
obzalovanym Ing. JJJl schizku. V telefonickém hovoru ze dne 6. 2. 2012 v 11:50 hod.

se MUDr. H mimo jiné dotazuje MUDr. KW, zdali ,,#y jejich véci néjak pokracunjon, na
coz obzalovany MUDr. K|} odvétil v piilee sinora®. MUDr. H poté obzalovanému
MUDx. | skute¢né vola v poloviné unora, konkrétné dne 15. 2. 2012 v 12:21 hod,,

pficemz v hovoru po dotazu, co by od ného MUDr. K|} potieboval, mu jmenovany
sd¢luje, Zze pro né¢j bude mit ,néjaké ty dokumenty, jak se bavili“ a dotazuje se, zda se za nim
muze zitra kolem poledne zastavit v praci, pficemz se domluvili, Ze si jesté zavolaji, kdy
piesné se sejdou (obzalovanému H| totiz ¢as kolem poledne nevyhovoval). MUDrx.
K. ptitom jest¢ dodal, aby ,,70 pak nezdriovali, cely ten pribéh, na téch raddch a to*.

Telefonické hovory s obzalovanym Ing. ]- ze dne 16. 2. 2012 v 09:12, 09:25 pak
dokumentuji, ze méli na tento den domluvenou schiizku, kterou oviem Ing. JJJj nestihal,
o ¢emz v telefonatech MUDy. K|} informoval s tim, Ze maZe a2 odpoledne po ¢tvrté
hodine. Uvadel, ze ,,z0 nestibne na to vySetreni®, pticemz dokumentaci ma doma pfipravenou.
Obzalovany MUDr. K} zjievné z odkladu nebyl réd, v této souvislosti také pouzil slovni
obrat ,tak to je velkej problém* a s obzalovanym ] se nakonec domlouvaji, Ze se sejdou
az v 18:05 hod. na Narodn{ tf{d¢ pfed Novou scénou.

Thned po prvnim telefonatu byl prostorovym odposlechem z kancelate MUDr. K-
zaznamenan jejich rozhovor (od ¢asu 09:18 hod.), z n¢hoz je patrné, ze se odklad schuzky
obzalovanym nelibil, pficemz praveé obzalovana MUDr. k navrhla, aby se schizka
konala jest¢ ten den v 18:00 hod. na Narodni tfidé. V hovoru rovnéz probirali
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nespolehlivost Ing. ] a jeho choviani porovnavali s pfistupem R ktery chodi veas
(nepochybné MUDr. | R zc spolecnosti HOSPIMED, spol. s. 1. o., bliZe viz
odtvodnéni k bodu 4 rozsudku). Obzalovany K|} také v hovoru zmitije, ze vz to slibil

M 2 vzavitd, ze ,je 10 trapirna“
V 09:41 hod. byl nasledn¢ zaznamenan telefonicky hovor obzalovaného MUDr. K-,
ktery volal obzalovanému MUDr. HIil s tim, Ze .,z 2 jebo viny“by se potkali az zitra.

Z uvedené komunikace ie evidentni, ze obzalovany MUDr. K. timto zpusobem

s obzalovanym Ing. ] domlouval schizku za ucelem pfedani udplatku a
s obzalovanym MUDr. H zase schuzku, na které by mu pfedal z poskytnutého
uplatku jemu nélezejici podil. Obzalovani se sice snazili o zakryti skutecného vyznamu
terminy ,,vySetfeni”, ,,dokumenty®, ,ty nase véci apod., souvislost obou schuzek, kdy
jedna podminovala druhou, je vsak zvyse feceného zcela ocividna. Zjevna snaha o
konspiraci pak vychazi i z celkového stylu vyse uvedenych hovora — obzalovani na jedné
strané vubec neméli problém mluvit spolu do telefonu oteviené o svém programu i
soukromych vécech, ohledné téchto setkani vsak pouzivali znacné nekonkrétn{ terminy,
piipadné terminy, které v kontextu dalsich zjisténych skute¢nosti vibec nedavaly smysl.

Z celkového kontextu vyse uvedenych dukazt pak soud povazuje za vyloucené, ze by
obzalovani K|} v rimci svich rozhovord, jez byly zaznameniny prostorovymi
odposlechy, snad nemluvili o osob¢ obzalované H , ale 0 osobé Mﬂ SHI Gak ve
své vipovédi uvadél obzalovany MUDr. Rp.

Fakt, Ze se na této schizce ve skutecnosti mely predavat penize, navic jasné dokresluje dalsi
¢ast hovoru mezi obzalovanymi Kﬂ v kancelafi zaznamenana prostorovym
odposlechem, ktera nasleduje po druhém telefonatu s obzalovanym Ing. ] , v némz
dohodli misto setkan{ v 18:05 hod., a ktera se evidentné¢ tyka pfepocitani penéz, kdy
obzalovani na zaznamu fesi, jak to s ohledem na pozdéjsi cas schuzky stihnou, nez k nim
dorazi obzalovany MUDr. Rh Obzalovana MUDrx. K- mj. uvedla ,,07 (skutecnost,
ze je tim minén pravé obzalovany MUDr. R} nezvratné vyplyva z dikaza rozvedenych
nize) prijede nejdiiv ve ctort na osm, my v Sest s nim budeme mit schiizkn, pojedeme doni, doma budeme

po piil sedmy, ty to za pail hodiny preci prepocitas .. ja i pomiign, budu pocitat s Tebon "

Fakt, Zze schuzka mezi obzalovanymi K- a Ing. J- dne 16. 2. 2012 v dobé
kolem 18:00 hod. u budovy Narodntho divadla v Praze skutecné probé¢hla, prokazuje
protokol ze sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu a pofizeny zaznam (¢. 1. 2710 — 2711,
2727), ze kterého je patrné, Ze v 18:05 hod. se obzalovani MUDr. K|Jfj 2 MUD:. K|}
sesli s obzalovanym Ing. u vchodu do podzemnich garazi Narodniho divadla,
obzalovana MUDr. | odesla do gardzi napted, pficem? obzalovani MUDr. K|} a
Ing. JIl i po nékolika minutach spoleéné nasledovali. Obzalovani K|Jj poté odjeli do
mista bydlist¢ v [} kam dorazili v 18:45 hod.

Vyse v tento den poskytnutého uplatku, tedy nejméné 3 340 000 K¢, pak jednoznacné
vypljva z prostorového odposlechu z mista bydliste K v I (0d casu 19:04),
kde je zachyceno piepocitavani predané castky, z niz byla suma ve vysi 1120 000 K¢
vyclenéna pro obzalovaného MUDr. a castky 740 000 K¢ pro obzalované MUDr.
K. MUD:. & a MUDr. H . O tomto obzalovaném se sice na zaznamu
hovoii pouze jako o M , z jiz feceného i z argumentt, které budou rozvedeny niZe,
je viak naprosto nepochybné, Ze tim byl minén pravé obzalovany MUDr. HIjjj MUD:x.
I se rovnéz pifi pocitavani hotovosti vyjadfil i k celkové vysi uplatku a jejimu
procentualnimu odvozeni z hodnoty zakazky. V této souvislosti uvedl ,,aby v tom nemél siplny
hokej — sto dvandct, padesit Sest, Sest procent, i #7 Sest”, z ¢ehoz lze dovodit, Zze castka sto
dvanact byla minéna jako hodnota vefejné zakazky v milionech K¢, cemuz po urcitém
zaokrouhleni odpovida hodnota zakazky na dodavku sanitnich automobild bez DPH.
Z padesati Sesti (tedy z jedné poloviny) 6% pak odpovida ¢astce 3 360 000, kterd v podstate
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koresponduje s vysi v tento den pfedaného uplatku (a slovim na zaznamu ,,tii tfi Sest™).
Z feceného je rovnéz zfejmé, ze se v dany moment predavala pouze polovina aplatku.

V daném piipadé tak bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany Ing. ]- obzalovanym
na schuzce v souvislosti s touto vefejnou zakazkou pfedal aplatek ve vysi 3 340 000 K¢, po
némz méla nasledovat jesté jeho druha polovina. Shora rozvedenymi dukazy 1 dikazy, které
jesté budou nasledovat nize, je zaroven naprosto spolehlivé vyvriacena jeho obhajoba o
tom, ze obzalovanému MUDr. K] tehdy u Nové scény ukazoval svou zdravotnickou
dokumentaci. Zprava spolecnosti Citylab, spol. s r. o., ze dne 19. 1. 2012, ohledn¢ vysledka
vySetfeni krve a stéra nosu a krku (¢. 1. 22906 — 22908), kterou v této souvislosti pfedlozil,
dle nézoru soudu nevysvétluje vyse uvedené reakce obzalovaného MUDr. K| a MUDx.
Kl 2 posunutou schiizku, na niz evidentné spise MUDr. K| a nikoli Ing. Jjjjj tlacil
a uz vubec ne jejich pocinani po navratu domu, kde nasledovalo pfepocitani poskytnuté
castky. Samotné vySetfeni mélo navic probéhnout nékolik tydna pfed timto setkanim.
V tomto sméru tak soud nepovazoval za nutné dokazovani doplnit vyslechem M}
K. 2sistentky obzalovaného Ing. i k tomu, zda se méla dne 16. 2. 2012
podrobit vysetfeni v Oblastni nemocnici Kladno, a. s., kam méla jet udajné spolecné
s obzalovanym, ktery tam byl také objednan, pficemz vysetfeni neprobéchlo, nebot’
obzalovany Ing. JJJ| nestihal (navrh ¢. 1. 22905). Ze zpravy Oblastni nemocnice Kladno, a.
5. (& 1. 4088 — 4089), bylo v této souvislosti déle zjisténo, Ze obzalovany Ing. JJj neni
evidovan v databazi jejich pacientt a na den 16. 2. 2012 ani na jiny termin nebyl objednan
k vysetfeni na radiodiagnostickém oddéleni (v ramci piipravného fizeni puvodné hovofil
pravé o tomto typu vysetfeni).

Skutecnost, ze obzalovany Ing. J- védel o tom, ze se obzalovany MUDr. K. bude o
aplatek délit minimélné s obzalovanou MUDr. K|l pak nepochybné prokazuje
prostorovy odposlech ze dne 15. 12. 2011 (od ¢asu 8:32), kde obzalovana MUDr. |

pred pritomnymi Ing. Jl 2 1ng. AR osvétila jejich dohodu a systém rozdéleni
kompetenci v ramci pridélovani zakazek, pficemz v hovoru mimo jiné sdéluje ,,stavby jsou
kompletné v mym... déla kompletné piistrofe, jo, tak takble jsme domluveny”.

Odposlechy telekomunikacniho provozu (Duvéra 2, 9) byly v ¢ase 19:15 hod. a 19:24 hod.
zaznamendny SMS zpravy mezi obzalovanymi MUDr. K|Jjij = MuD:. R -
MUDx. | informovala MUDrx. Ri,, ze jsou doma, na coz jmenovany reagoval
odpovedi, ze uz jede.

Prostorovy odposlech z bydlist¢ obzalovanych K- v
20:29) dale zaznamenal navstévu obzalovaného MUDr. na které si pfevzal podilu
z uplatku, tedy c¢astku 1 120 000 K¢ — obzalovany MUDr. K}, poté co obzalovanému
MUDrx. Ri se slovy 70 kolinsky Nko, je to v Eurech” ptedal uplatek za zakazku pod
bodem 3 tohoto rozsudku, pro kterou obzalovan{ nejsou v této véci feseni (v tzv. prvni
vétvi byli obzaloby zprosténi, kdy k dukazim opatfenym odposlechy a sledovanim osob a
véci, nebylo piihlizeno), na zaznamu jasné sdéluje ,zady je pilka sanit. Sanity |\ spocital na
sedm, asi sedm*. Obzalovany MUDy. R} na to reagoval, Ze , predpokiidd, e je 1o tretina
k ¢emuz obzalovany MUDr. K| sd¢lil ,,zakze jesté jednon, pristi tjden. Z. ¥e¢eného je tedy
rovnéz patrné, ze se v tento den pfedavala pouze polovina dohodnutého uplatku (ptlka
sanit), kdy ta dalsi méla teprve nasledovat. Konkrétni udaje o tom, zda se tak skutecné
stalo, ovsem z provedenych dukaza nevyplyvaji.

(od casu 19:40 hod. a

>

Obzalovany MUDr. R., se v ramci své obhajoby pokousel zachyceny hovor vysvétlit tim
zpiisobem, ze mu obzalovany MUDr. K| v tento moment ukazoval tabulky s néjakymi
rozpoctovanymi cenami v Eurech, kde byla i ¢ast sanit, pficemz vzhledem k tomu, ze se
vée tykala pavilonu N kolinské nemocnice, méla to zajist’ovat firma PURO-KLIMA resp.
obzalovany Ing. J} Slovem ,,sanity“ tedy bylo ve skuteénosti minéno sanitirni vybaveni a
nikoli sanitn{ vozidla. S ohledem na vyznam ostatnich telefonickych a prostorovych
odposlecht a zaznamu o sledovani osob a véci vsak soud poklada takovou obhajobu za
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spolehlivé vyvracenou.

Predani uplatku v souvislosti s pfedmétnou vefejnou zakazkou dale neomylné potvrzuje téz
prostorovy odposlech z domu v [l ze dne 14. 3. 2012 (od ¢asu 19:17), na kterém je
zaznamendna dal§f navétéva obzalovaného MUDr. Rj u obzalovanych K| kde
se obzalovany MUDr. R} mimo jiné obzalovaného MUDr. K|} dotazuie: ,,Jak ndm
vypadaji sanitky, prosim té, ug budou néjaky hotovy, nebo jak ono to je, nevis?“, na coz obzalovany
MUDr. K|l odpovida otazkou: ,,Mds na mysii co jako, co jsme za to dostali, nebo..?“, kdy po
negativni reakci obzalovaného MUDr. R pokracuje debata o terminu jejich dodani (v
kvétnu, mozna v Cervnu). I tato situace se tak stézi mohla tykat pfedavani materialt
tykajicich se sanitarntho vybaveni — jiz pro uzity termin ,,sanitky“ — a je tfeba ji naprosto
odmitnout.

Fakt, ze castka oddélena pro M-, byla uréena pro obzalovaného MUDr. H-,
nepochybné vyplyva téz z nasledné komunikace — odposlechy telekomunika¢niho provozu
obzalovaného K} (Duvéra 01) ze dne 17. 2. 2012 v 7:46 hod. a 20. 2. 2012 v ¢ase 12:34
hod. zaznamenaly komunikaci obou jmenovanych, kdy obzalovany MUDr. K|} Zadal
obzalovaného MUDr. H}, by se zastavil u n¢ho v kancelafi, ktery mj. uvedl, Ze by ty
Wpodklady, dokumenty docela potreboval®, jestli by tedy nemohl zajet za obzalovanym MUDrx.
K- nasledujici den do Prahy, coz se ovsem MUDr. K- nehodilo, takze se
domluvili, ze si jesté zavolaji. V telefonickém hovoru z nasledujiciho dne v 8:04 hod. se pak
obzalovany MUDr. KJj dotazoval obzalovaného MUDr. Hi , jak to tedy ud¢laji a ten
odvetil, ze to piipadné do zittka vydrzi, ale Ze si jeste zavolaii. V nasledujicim hovoru v

8:49 hod. se nakonec domluvili, ze obzalovany MUDr. H| fijede tentyz den, tedy
dne 21. 2. 2012, kolem 10:00 hod. za obzalovanym MUDr. | do mista jeho bydliste

v

Rovnéz obhajobu obzalovaného MUDr. H- o tom, ze mu obzalovani zrovna v tento
den vraceli v hotovosti penize, které jim pujcil cca dva roky nazpét, tak soud poklada
(vzhledem k vyse fecenému) za spolehlive racenou. V tomto sméru je tieba dale
poukazat na fakt, ze obzalovana MUDrx. | jiz vice jak rok a pul na svém bankovnim
uctu disponovala zustatkem, ktery umoznoval pujceny obnos vratit. V zaznamenané
komunikaci mezi obzalovanymi pak o tom, ze by mélo vraceni financnich prostfedka
probchnout, nepadla jedina zminka, coz pusobi zvlastné i vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
relativné veétsi financni obnos, jehoz pfedavani v hotovosti neni zcela obvyklé, a to tim
spise, ze pujcka samotna byla realizovana bankovnim pfrevodem.

O tom, %e se obzalovani MUDr. K|} MUD:. K}, MUD:. R}, MUD:. HJl} 2
Ing. ]- dopustili jednani, jak je v tomto bodé¢ popsano ve vyroku tohoto rozsudku, tak
nemuze byt zadnych pochyb.

6) Obzalovani MUDr. Kjij, MUD:. Kjj}, MUD:. R}, Ing. P}, 1ng. A

METROSTAYV, a. s. — vefejna zakazka ,,Rekonstrukce objektu SO.03 — pavilon ,,0% —
v Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnici Stfedoceského kraje*

213. ]Jak jiz bylo zminéno vyse, i stran této zakazky vsichni obzalovani kategoricky popfteli, ze by

214.

se jednani, jez je jim v tomto bod¢ kladeno za vinu, dopustili. Vypovédi obzalovanych
MUD:rx. {* a MUDr. K|} jsou uvedeny shora a stejné tak i vipovéd” obzalovaného

MUDr.
Obzalovany MUDr. R pak k tomuto bodu dale uvedl, e pokud se véc tykala

nemocnic jako akciovych spolecnosti, materialy pfedkladal zastupitelstvu kraje prof. i a
Radé denové piedstavenstva, tedy vétsinou Mer. GIJij nebo Mer. Rﬁ nikoli
hejtman. Pripustil, Ze jako ptedseda Utadu Regionilni rady regionu soudrinosti Sttedni
Cechy podepsal smlouvu o poskytnuti dotace, bylo to véak na zakladé hlasovani celé
regionalni rady, ktera jej timto povéfila. Naprosto odmitl, ze by m¢l za tuto zakazku dostat

majici pfesah i k dalsim zakazkam.

b
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6 mil. K¢ a ve své vypovédi dale navazal na nize rozvedenou obhajobu obzalovaného Ing.
Pl o tom, Ze by uplatek pievysoval zisk ze zakazky.

Obzalovany Ing. PJJ] PRl ve své vipovedi pii hlavnim liceni (& 1. 23093 — 23096, v
piipravném fizeni k véci nevypovidal), na dvod popsal své pusobeni ve spolecnosti
METROSTAV, a. s., vprub¢hu let jakoz i své aktualni postaveni. Uvedl, Zze v ramci
organizacni struktury spolecnosti odpovida prezidentovi skupiny, pficemz mezi jeho
nejblizsi kolegy patfi vedeni spolecnosti, se kterym fesi predevSim prufezové véci jako
stanovovani strategie firmy, strategie divizi, stanovovani planu (firmy i divizi), strategické
otazky budoucnosti, otazky operativni 1 aktualni jako odstranovani vad a nedodélku, feseni
reklamaci a soudnich sportu spojenych s jejich podnikatelskou cinnosti. Pracovné mu
podléhaji odborni feditelé, tzn. vyrobné-technicky feditel, personalni feditel, feditel pro
ckonomiku a vedle nich osm feditelt divizi, takze je jasné, ze se stran realizovanych
projektt muze zabyvat jen zasadnimi otazkami a o ostatnich vécech je informovan pouze
okrajové. S fediteli divizi je v pravidelném mésicnim kontaktu, kde fesi nejdualezitejsi otazky
a dale se s nimi setkava ctvrtletné pfi hodnoceni jejich plant a strategif. Do jeho tseku
spada i utvar legislativné-pravni a Gtvar integrovaného systému fizeni, coz jsou utvary, které
jsou tvurci jejich organiza¢né f{dici dokumentace, pficemz spole¢nost ma tento zpusob
fizeni dlouhodobé vyzkouseny, pravidelné ho aktualizuje, audituje a je certifikovan
z pohledu spolecenské odpovédnosti, environmentalni bezpecnosti, jakosti a kvality,
bezpecnosti a ochrany zdravi. V oblasti etickych norem je zastfesujicim dokumentem
spole¢nosti  tzv. ,,Nas zpusob fizeni a prace”, dale eticky kodex a pracovni fad.
Zameéstnanci, mezi které samozfejmé spada 1 on, musi dodrzovat obecné platné zakony i
pravidla jednani akciové spolecnosti, pficemz kazdy zaméstnanec stvrzuje svym podpisem,
ze pfedmétné dokumenty dostal, je s nimi seznamen a bude je dodrzovat. Mezi jeho
povinnosti patii 1 icastnit se spolecenskych akci, na které jsou on ¢i firma zvani, odbornych
konferenci a v pfipad¢ vyzadani i rizna jednani{ ohledné jejich staveb, pokud na nich
vznikaji odchylky od ocekavaného stavu. Takovym zadostem se snazi vyhovét, udrzet
dobré jméno spolecnosti 1 korektni vztahy s partnery.

Zakazky v Oblastn{ nemocnici Kolin, a. s., a Oblastni nemocnici Kladno, a. s. (bod 8), pro
které je v tomto fizeni stthan, pak byly mimo kompetence vedeni spole¢nosti. Dle jejiho
vnitintho systému jsou totiz zakazky do 500 mil. K¢ plné v kompetenci divizi, v tomto
pfipadé konkrétné divize 1, centrala se zabyva az zakazkami nad 500 mil. K¢. Divize 1
tehdy sidlila na Smichov¢ a s jejim feditelem se setkaval jednou mésicné na pravidelnych
poradach, s obzalovanym Ing. A- se v té dob¢ nepotkaval vibec.

K tomuto bodu pak uvedl, Ze ke slibeni uplatku zjeho strany nemohlo dojit jiz
z obchodnich a ekonomickych pohleda — slibeny uplatek mél byt 10 mil. K¢, zatimco
planovany optimisticky zisk dle obzaloby ¢ini 8 mil. K¢. Musel by byt §patnym manazerem,
kdyby sliboval aplatek, ktery pfevysuje zisk firmy. Firma navic dosahuje pramérny zisk na
stavebnich zakazkach 1 — 2 %, coz by v pfipadé¢ této zakazky cinilo 1 — 2 mil. K¢. Sliboval
by tedy ztratu minimaln¢ 8 mil. K¢. Jiz z tohoto duavodu je zfejmé, Zze zadny uplatek
nesliboval a ani slibovat nemohl, ekonomicky je to mimo realitu. Nékterym informacim
obzalované pfi schiizce dne 16. 3. 2012 nerozumél, neznal kontext a neumél se k nim nijak
vyjadiit. K SMS zprave ze dne 14. 5. 2012 pak sdélil, Ze takto pouze potvrzoval, ze se
zacastni spolec¢enského jednani a pii této piilezitosti — z duvodu uspory ¢asu — budou fesit
i problémy, které vyvstaly na stavbe.

K odposlechim obecné dodal, ze nezodpovida za to, co o ném vypravi jiné osoby pii
svych rozhovorech. Domniva se, Ze v téchto hovorech dochazelo k fabulacim a
dezinterpretacim skutecnosti, pficemz nic z toho, co bylo v téchto hovorech ve vztahu
k jeho osob¢ sd¢lovano, se nezaklada na pravde a neodpovida realite.

Obzalovany Ing. ]. A- v piipravném fizeni nevypovidal. Pii hlavnim liceni soudu
pfedlozil materialy tykajici se obzalované spole¢nosti METROSTAV, a. s. (piilohovy
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svazek ¢. IL., konkrétné organizacni fad z let 2011, 2012, organizacni fad divize 1 z let 2011,
2012, dokumenty vztahujici se k zakazce na Centrum akutni mediciny, blize viz bod 8 a
dalsi doklady), k jejichz obsahu se ve své vypovédi (¢. 1. 23084 — 23093) podrobné vyjadril.
I on rozhodné popftel, ze by se dopustil trestné ¢innosti. Mezi nim a generalnim feditelem
pak ve spolecnosti z hlediska jeji hierarchie a ¢lenéni nebyla pfima vazba. Ve své vypovedi
dale podrobné popsal své pusobeni ve spolec¢nosti, kam nastoupil v roce 1985 a postupné
ptfesel na post obchodniho naméstka divize 1, kdy jeho pfimym nadfizenym je jeji feditel.
Vyjadfil se k naplni své prace a k tomu, ktera oddélni mu z této pozice podléhaji. Divizi je
veétsi pocet, takze ve spole¢nosti musi existovat pravidla, aby nedochazelo k tomu, Ze by si
jednotlivé divize pfi uchazeni se o zakazky konkurovaly. Kazda z divizi ma tedy
marketingové oddéleni, které si musi dopfedu zakazku u centraly zaevidovat, a to jesté pfed
jefim vypsanim, aby ji pozdé¢ji mohlo soutézit. Podrobné popsal postup pii ,,bookaci
zakazek® a vyjadfil se k fungovani trhu vletech 2011-2012, kde tehdy panovala mensi
rivalita nez v dnesni dobé.

K tomuto skutku daile uvedl, ze z obchodniho hlediska se ke kolinské nemocnici dostali
v1éte¢ 2011. Pokud dostal néjaké informace od obzalované MUDr. K|} bylo to
maximalné v tom sméru, ze mu sdélila, Ze jednou ta soutéz bude. Mél povédomi o tom, ze
divize 3 v Kolin¢ realizuje konkurencni objekt, takze marketingovému oddéleni zadal, aby
se pokusili objekt vnitiné zajistit, coz se jim v 1ét¢ 2011 v ramci firmy podafilo. Vzhledem
k tomu, ze Kolin je v zajmové oblasti napf. spolecnosti Goesan, méli obavu, jestli zakazku
nebude chtit vyhrat pravé tato firma. Poté, co ve véci probéhla ,Josovacka®, zacali zakazku
s plnou vervou piipravovat a $li do cenového rizika. Cena, kterou pfedlozili, v zadném
piipad¢ nebyla navysena. Zaroven odmitl, ze by snad uchaze¢i o zakazku néjak
spolupracovali. K obzalobou tvrzené provazanosti nabidek jednotlivych uchazecu v oblasti
medicinalnich plynt a vzduchotechniky uvedl, ze v pfipad¢ medicinalnich plynut, kdy se
jedna o tzce specializovanou oblast, operuje jen par firem. Pokud chce spolecnost vyhrat,
nedovoli si nic jiného, nez pieklopit jimi nabizenou cenu a pfenasobit ji néjakym
koeficientem. Vzduchotechniku v kolinské nemocnici pak v ramci pfedchozi etapy
realizovala firma PrimaTech, s. r. o., pfi¢emz piipravaii védi, ze pokud maji nabidku od
firmy, ktera je z mista, tak bude nejpfesn¢jsi. Takovou nabidku tedy pouziji a nckteré
polozky, rozvody atd. maximalné nécim vynasobi.

Na podporu svych tvrzeni soudu pifedlozil doklady ohledné zaevidovani zakazky ve
vnitfnim systému spole¢nosti, konkrétné evidenéni list D1 ¢. 3518/2011 ze dne 15. 7. 2011,
evidenéni list D3 tykajici se objektu realizovaného v kolinské nemocnici divizi 3 a doklady
o stalé platnosti evidenénfho listu, dale nabidky subdodavatela ve vztahu k této zakazce
v oblasti medicinalnich plyna: Danisevsky spol. s 1. o., ze dne 17. 2. 2012 ve vysi 5 892 698
K¢, TESing TP komplet, s. 1. 0., ze dne 17. 2. 2012 ve vysi 5 892 698 K¢, MZ Liberec, a. s.,
ze dne 20. 2. 2012 ve vysi 4 554 864 K¢, JAPE CZ, s. t. o., ze dne 17. 2. 2012 ve vysi
5310 202 K¢, a téz nabidku na dodani VZT, UT, ZTI, CHL od spolec¢nosti PrimaTech, s.
r. 0., ze dne 20. 2. 2012 ve vysi 7 606 035 K¢)

Také zmocnénec obzalované METROSTAYV, a. s., JUDr. P} M}, rozhodne
odmitl, Ze by se obzalovana spolecnost dopustila jakékoli trestné ¢innosti. Pii své vypovedi
v hlavnim licen{ (¢. 1. 23147 — 23159) soudu pfedlozil fadu internich pfedpist a dalsich
materiala vztahujicich se k ¢innosti obzalované, o nichz bude pojednano podrobnéji nize,
s jejichz obsahem soud ve své vypovedi seznamil. Vyjadril se k historii spolecnosti, jeji
organizacni struktufe, jejimu organizacné-fidicimu systému a jeho vyvoji v case 1 ke svému
pusobeni ve spolecnosti, v niz od roku 2011 zastava pozici vedouciho legislativné pravniho
utvaru, ktery pusobi v useku generidlnfho feditele. Vypovedeél, ze letech 2001 — 2004
spole¢nost presla na novy, modernéjsi systém fizeni, tzv. procesni fizeni. Od roku 2004,
kdy systém zacal fungovat, tak maji pro kazdého manazera a zaméstnance témet na 100 %
popsano, co ma dé¢lat, jak to ma delat, pro¢ to ma délat a pokud by to vsichni dodrzovali,
nestala by se zadna chyba. Systém se kazdy rok aktualizuje, za coz odpovidaji stanoveni
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garanti. V roce 2004 vznikl 1 tzv. zastfesujici dokument, tzv. Nas zpusob fizeni a prace,
ktery popisuje organiza¢ni systém fizeni, zakladni procesy, jejich charakteristiku,
k jednotlivym procesim a subprocesum uvadi organiza¢né fidici dokumentaci. V druhé
casti pak dokument zakotvuje tzv. firemni kulturu, kterou tvoif souhrn vyznavanych
zakladni hodnot a zasad jednani METROSTAYV, a. s., a jejich dokumentt, pficemz mezi
hodnoty patfi téz profesionalita, davéryhodnost, stabilita. Soud dale podrobné seznamil
s vyvojem téchto dokumentt v case i systémem kontroly a auditt. Vrcholovym kontrolnim
organem ve spolecnosti je kontrolni audit, ktery dnes podléha prezidentu spolecnosti (dfive
generalnimu fediteli), dale jsou zde interni a externi audity certifikovanych systému fizeni,
jez funguji nezavisle. V ramci své firemnf kultury jiz v roce 2004 akcentovali daraz na to, ze
nepfijimaji dary, ¢i jiné pozornosti, které by mohly obchodni dsudek nepatfi¢né ovlivnit.
Podnikatelskou ¢innost vykonavaji v souladu s platnymi zakony a etickymi normami. Soud
pak rovnéz seznamil s obsahem kodexu spole¢nosti, kdy v reakci na TOPO se v kodexu
v roce 2012 objevuje také nové prohlaseni a zasady, Zze odmitaji protipravni jednani a
neetické chovani.

Ve své vypovedi se dale vyjadfil k postaveni obzalovanych Ing. P- a Ing. A- v ramci
spole¢nosti. Poukazal na organizac¢ni fad z roku 2012, dle kterého za spolecnost jedna
prezident, viceprezident, generalni feditel, prokurista, v dokumentu neni zminovan feditel
divize, natoZ obchodni niméstek (funkéni a pracovni zatazeni obzalovaného Ing. AJJ.
Podle organiza¢né fidici dokumentace odpovida generalni feditel jako nejvyssi vykonny
funkcionaf za fizeni stavebni ¢asti spole¢nosti a s tim souvisejici ¢innost, je odpovedny za
chod divizi, feditelé divizi mu piimo odpovidaji, za plnéni tkola je pak odpovédny
pfedstavenstvu a prezidiu. Jedna se o spolecensky vyznamnou funkci, ucastni se jednani
v ramci spolecenské oblasti s investory, zadavateli, spolecenskych akci, z pohledu
marketingu zastupuje spolecnost navencek. Z titulu své kompetence si muze stahnout, nebo
si nechat predlozit jakoukoli zalezitost, ktera souvisi s fizenim spole¢nosti, jejim provozem
a vyrobou. Obchodni naméstek je pak pfimo odpovédny fediteli divize. Z povahy té
funkce zastfesuje marketingovou a obchodni ¢innost divize, pficemz divize maji v ziskavani
a realizaci stavebnich zakazek pomérné vysokou samostatnost. Pokud se jedna o zakazku,
ktera spada do gesce divize (nikoli o zakazku celofiremniho vyznamu), dostane se v ramci
marketingové obchodni cinnosti do kontaktu jenom s obchodnim feditelem, nikoli
s generalnim feditelem.

Ve své vypovedi dale uvedl, ze ve spolecnosti je kladen velky duraz na pravni prevenci,
pficemz se podrobné vyjadfil téz k pravni sluzbé, skoleni zaméstnanct, dalsim
organiza¢nim normam a pracovnimu fadu, z jehoz verze z roku 2012 citoval ¢lanky 1.4 —
1.8, kde je mimo jiné uvedeno, ze spolecnost odmitd nezakonné, nekalé, nemoralni
praktiky, trvale usiluje o to, aby zaméstnanci dodrzovali zakon, firemn{ hodnoty a kulturu,
cilen¢ buduje systém pravni prevence pfed protizakonnym jednanim, netoleruje jednani
v rozporu se zakony a nepfipousti, aby se zaméstnanec v ramci ¢innosti pro ni a pfi plnéni
pracovnich povinnosti dopoustél trestné¢ho cinu. Pokud ze strany zaméstnance dojde
k protipravnimu jednani, je toto spolecnosti povazovano za osobni selhani jednotlivce,
které je v rozporu s firemnimi tradicemi. Zaméstnanec je pfitom s relevantnimi dokumenty
seznamen pfi uzavieni pracovniho poméru.

Obsahle se rovnéz vyjadiil k reakci spole¢nosti na uc¢innost TOPO. Uvedl, Ze dana
problematika byla ve spolecnosti fesena na poradé vedeni hned v lednu 2012, pficemz se
rozb¢hla prace nad konkrétnimi dokumenty a jejich textacemi. Byla navrzena opatfeni a ta
postupné zapracovana do dokumentt. V pracovnim fadu byly zmény zapracovany k 15. 4.
2012, nebot’ n¢jakou dobu trvalo, nez vse proslo finalnim koleckem. Byla schvalena
pisemna informace o zakon¢ a méla prob¢hnout na tzv. Technicko-ekonomické konferenci
Metrostavu, pficemz v ramci konference material pfevzali vsichni Gcastnici véetné Ing.
A} 2 1ng. P Problematika trestni odpovédnosti byla prezentovana v PowerPointu,
a tato prezentace zaméstnancum rovnez pfedana. Téma trestni odpoveédnosti pfitom zacali
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vazné probirat uz v roce 2010, kdy odkazal téz na svuj pfispévek v novinach spole¢nosti
v souvislosti s ucinnosti zikona 40/2009 Sb. V kvétnu 2012 také spole¢nost pofadala tzv.
pravnické dny, (mimo jiné) rovnéz s tématikou trestni odpovédnosti pravnickych osob.
V souvislosti s TOPO pak v kontextu nasledujictho vyvoje pfijali celou fadu dalsich
opatfeni, ktera zaclenili do svého systému a s tématem neustale pracuji. Spole¢nost chtéla
ochranu a prevenci povysit na systémovou prevenci tak, aby se stala soucasti organizacné
fidici dokumentace, coz se stalo v ffjnu 2015, pficemz program trestné¢ pravni compliance
vyhlasila na spole¢ném zasedani dozorci rada a pfedstavenstvo spole¢nosti. Samotna norma
akcentuje roli organu spolecnosti, uvadi zde zakladni pilife, na kterych systém compliance
stoji, odkazuje znovu na nulovou toleranci. Rovnéz se zvétdila moznost feseni a
nahlasovani podméta, nebo podezfeni z neetického jednani, kdy jiz v té dobé méli linku
,wvolejte fediteli, vedle které zfidili etickou linku, jez funguje ve dvou podobach — kdokoli
z vefejnosti a zaméstnancu muze nahrat vzkaz, nebo poslat e-mail, ktery je poté pfepsin
provozovatelem a odeslan na spole¢nost. Vsechny podnéty etické linky kon¢i u internfho
auditu, anebo u vedouciho pravni sluzby. Zadny podnét nemize spadnout jen tak pod stal,
vsechny jsou projednavany. Zatim nezaznamenal, ze by se néktery z podnétt na téchto
dvou linkach tykal nahlaseni piipadu korupce. V oblasti trestné pravni compliance je vse
monitorovano a dvakrat rocné se zpracovava informacni zprava pro pfedstavenstvo a
dozor¢i radu. V okamziku, kdy bylo wvuci Ing. P-, ktery byl tehdy clenem
pfedstavenstva, zahdjeno trestn{ stthani, se véc fesila na pfedstavenstvu a fesila ji i dozor¢i
rada, Ing. P} se musel k tématu p#islusnym orginim vyjadiit, jednalo se o jeho odvolani,
odvolan vsak nebyl, nebot’ ziskal duvéru.

Prub¢h zadavaciho fizeni je i u této vefejné zakazky po formalni strance zfejmy z listinnych
materiala. Zadavatelem této vefejné zakazky byl Stfedocesky kraj, pficemz se jednalo o
nadlimitni zakazku na stavebni prace zadavanou v uzsi fizeni podle § 28 zikona c¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich v tehdy platném znéni, s omezenim poétu zdjemct
losovanim, které bylo zvefejnéno v informacnim systému o vefejnych zakazkach dne 13.
12. 2011 pod evidenc¢nim cislem 103101 — jak je patné z oznameni o zakazce (¢. 1. 10357 —
10373). Z materialt ohledné¢ schvaleni pfedmétné investicni Krajem a poskytnuti dotace (C.
1. 16315 — 16327, 16332 — 16347, 16364, 16396 — 16408, 16430 — 16432) pfedevsim
vyplyva, ze materidly souvisejici se zadanim této vefejné zakazky predkladané Radé pii
vykonu pusobnosti valné hromady jako jediného akcionatfe schvaloval obzalovany MUDrx.
R., ktery tomuto organu rovnez predkladal materidly souvisejici s navrzenym zptsobem
financovani predmétné zakazky.

Dokumentace k zadavacimu fizeni je soucasti spisu (¢. I. 16539 a nasl.), pficemz z téchto
materiala pfedevsim vyplyva, ze pofadatelem tohoto zadavaciho fizeni byla spole¢nost ML
Compet, a. s. Zadost o cast dle seznamu dorucenych a pfijatych Zadosti podalo celkem 15
subjekta (¢. 1. 16659). V ramci fizeni pak byly pfedlozeny nabidky od spolecnostit GEMO
Olomouc, spol. s r. 0., OHL 7S, a. s., METROSTAV, a. s., Mota-Engil Central Europe
Cesk4 republika, a. s., a téz IMOS BRNO, a. s., ktera vsak byla podana po lhat¢ (16910 —
16914). Rovnéz nabidky jednotlivych uchazect byly provedeny jako dukaz (pfilohy Bl az
B0), za obzalovanou METROSTAV, a. s., pak tuto nabidku, stejné¢ jako zadost o ucast na
zakladé plnych moci ze dne 15. 12. 2011 a 14. 2. 2012 podepsal obzalovany Ing. A}
jakozto obchodni naméstek divize 1. Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 5.

s. (€. 1. 16921 — 16922), jejiz nabidka byla nasledné vybrana jako nejvyhodnéjsi — jak
ozfejmuje protokol o jednani hodnotici komise (€. 1. 16945 — 16955).

Predmeétna akce meéla byt ¢astecné hrazena z Regionalnitho opera¢niho programu NUTS II
Stiedni Cechy (ddle jen ROP) financovaného z prostiedki Evropské unie, jak je patrné
z piislusné dokumentace (zejména na ¢. 1. 17141 — 17142, 17182, 17238 — 17241, 17251,
17253, 17345 — 17348, ¢. 1. 17375 — 17376). Z materiala predevsim vyplyva, Zze projekt byl
ROP zaslan k odsouhlaseni, ktery jej po prob¢hlé kontrole schvalil k financovani.
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Ze smlouvy o poskytnuti dotace ¢. S/0160/RRSC/2011 (¢. 1. 17271 — 17295) pak také
vyplyva, ze ji dne 25. 1. 2012 za poskytovatele dotace podepsal obzalovany MUDr. RJj
jakozto piedseda Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy. Dle smlouvy
méla dotace pfedstavovat maximalné 85% celkovych planovanych vydaju projektu, tedy
maximalné 155 471 816,15 K¢, celkové planované vydaje projektu pfitom cinily 182 908
019 K¢, predpokladané naklady na stavebni ¢ast projektu (stavby SO 03 a SO 32a) pak
96 282 260 K¢ a 10 132 700 K¢, tedy celkem 106 414 960 K¢.

Sdéleni ROP ze dne 7. 2. 2013 (¢. L. 10504 a nasl.) ozfejmuje, ze k uvedenému datu nebyly
na pfedmétnou zakazku proplaceny z poskytnuté dotace ve vysi 155 471 816,15 K¢ zadné
financni prostfedky. Ministerstvo financi, Odbor Narodni fond, Platebni a certifikacni
organ, dne 12. 3. 2014 téz sdélilo, ze k pozastaveni certifikace vydaju ROP doslo dne 15. 5.
2012, obnovena byla 31. 10. 2013, av$ak dne 20. 1. 2014 obdrZela CR od Evropské komise
dopis o pozastaveni platebni lhity a ve dnech 6. 12. 2013, 11. 2. 2014 informaci o mozném
pozastaveni plateb ROP a navrh zpravy z probihajiciho auditu.

Svédek MUDrx. P. Ch-, feditel Oblastni nemocnice Kolin, a. s., ve své vypovédi
(¢. L 1607 — 1623, 24809 — 24819) k pfedmétné zakazce uvedl, Ze o omezeni poctu
uchaze¢t losovanim rozhodla patrné obzalovani MUDr. K|} Zakizka méla byt
financovana z ROP, zadost o dotaci zpracovala spolecnost ML Compet, a. s., nemocnice ji
podepsala a poskytnuti dotace bylo schvaleno.

Svédek Ing. R- U-, naméstek Oblastni nemocnice Kolin, a. s., pro ekonomiku a
provoz, ktomuto tématu uvedl (¢. 1. 1778 — 1788, 24887 — 24892), ze projektovou
dokumentaci pfedali administratorovi, jimz byla spole¢nost ML Compet, a. s., ktera
zpracovala zadavaci dokumentaci. Tato spole¢nost délala administratora véem nemocnicim,
coz asi byla vile Kraje jako zakladatele. Na strané administratora byl v kontaktu TJJjj
Ni ktera byla vedouci. Urceni druhu zadavaciho fizeni nebylo v jejich
kompetenci. Dozvédéli se ho od administratora, pficemz pouziti losovani bylo asi
rozhodnutim akcionate, tedy Kraje. S obsahem kvalifikacnich pfedpokladi se seznamili az
ze zadavaci dokumentace.

svedek Ml B < 1 1498 — 1510, 24859 — 24863) nékdej§i zaméstnanec
spole¢nosti ML Compet, a. s., k predmétné zakazce uvedl, Ze podklady musel mit od T}
NI Piipravil naveh, piicem pokud tam byly od zadavatele néjaké pozadavky, tak se
tam pak zapracovaly. Vystup ze své prace posilal TJJj N . Kdo v tomto
konkrétnim pfipadé rozhodoval o rozsahu kvalifikacnich predpokladu, mu neni znamo.
Omezeni poctu zajemcu losovanim se nikdy neucastnil.

sveédkyne Ing. D] P < | 1882 - 1889, 24973 — 24976, 24978),
projektantka spolecnosti SATER PROJEKT, s. r. o., kterd zpracovavala projektovou

dokumentaci, vypovédéla, ze se podilela na stavebni casti predmétného projektu.
Zpracovatelem vykazu vimér byl v tomto piipadé P} S , kterému pomahal
externi pracovnik Mi. S . Snikym 2z uchazecd nekomunikovala. V souvislosti
s projektovanim zdravotnické technologie pak spolupracovali se spolecnosti PURO-
KLIMA, a. s.

P SEEE . 1. 1838 — 1844, 25020 — 25023), rozpoctii spolecnosti SATER
PROJEKT, s. t. 0., pfedevs$im uvedl], Zze u pfedmétn¢ho projektu ocenioval stavebni ¢ast,
pficemz utzv. profesi vychazel z poptanych nabidek. Vykaz vymér byl oceniovan
v programu, ktery vychazi z cen dle URS. Na prohlidce nemocnice nebyl.

M S . 1. 1823 — 1828, 25023 — 25027), ktery se spolecnosti SATER PROJEKT,
s. 1. 0., extern¢ spolupracoval, uvedl, Ze v ptipadé¢ tohoto projektu zpracoval vykaz vymeér
na zakladé piedloZené dokumentace, pficemz vychazel z cen dle URS a polozky, které
v nich nebyly zahrnuty, ocenil odhadem. Co se ty¢e vzduchotechniky a medicinalnich
plynd, toto neocetioval a nevi, kdo tak uéinil. V cenach dle URS je pak dle jeho nazoru

>
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zahrnut zisk, ktery odhadl kolem 10% a interni rezie.

svédek Mgr. L M, ckdejsi pravnik oddéleni vefejnych zakdzek ROP
(vipoved z piipravného fizenf na ¢. 1. 1789 — 1805 prectena dle § 211 odst. 2 pism. a) tr.
fadu, nebot’ svédek zemfel), ve své vypovedi popsal ¢innost oddéleni, ktera spocivala
v kontrole dokumentace pfed zahajenim zadavaciho fizeni a pfipominkach v ptipadé jejtho
rozporu se zéikonem o zadavani vefejnych zakazek a rozhodovaci praxi UOHS, KS i NSS v
Brné. Dale pak provadéli kontrolu zadavacich fizeni po jejich ukonceni pfed uzavienim
smluv s vybranymi uchazeci a pod hrozbou kraceni dotace nutili pfijemce k naprave, pokud
se zjistilo, ze v prubé¢hu fizeni porusili zakon. Pfi jeho vyslechu mu byl pfedlozen protokol
o kontrole zadavaciho fizeni tykajictho fesené zakazky, k cemuz uvedl, Ze jej vypracoval
Mgr. G} Po formalni strance si pak u tohoto fizeni nevybavil zadné nedostatky. Jako
vedlejsi znak, ktery nasvédcuje tomu, ze soutéz neprob¢chla fadné, ovsem oznacil fakt, ze
pfedpokladana hodnota zakazky byla 98 762 000 K¢ a zakazka samotna byla vysoutézena
za 98 493 000 K¢, kdy pravé blizkost obou ¢astek nasvédcuje spojeni uchazect pred
podanim nabidek. V pfipadé uzsich fizeni méli indicie o tom, ze vylosované spolecnosti se
spolu domluvi tak, aby nabizena cena byla co nejblize pfedpokladané hodnoté, takze Kraji
opakované doporucovali uzsi fizeni nepouzivat. Indicie o domluvach uchazect ziskal v
navaznosti na vlastnf statistiku, kterou si délal u nékolika desitek dopravnich staveb Kraje —
u otevienych zadavacich fizeni dochazelo k asporam radove ve vysi kolem 30 az 40% proti
pfedpokladané hodnoté, zatimco v uzsich fizenich bylo vzdy dosahovano nejméné
predpokladané hodnoty. O nevhodnosti uzsich fizeni pisemné informoval Dr. P},
vedoucitho odboru investic Kraje, nicméné uzs$i fizeni probihala az do zadrzeni hejtmana.
Indicie o dohodach dale vychazely ze zkusenosti jejich projektovych manazert, ktefi casto
zjistili, Ze na stavbé se jako subdodavatel podili nékdo, kdo se predtim o zakazku uchazel a
nebyl vybran, coz neni to v rozporu se zakonem. Jejich kontrola by s nejvétsi
pravdépodobnosti nenasla shodu ¢i zavislost v pfedlozenych rozpoctech jednotlivych
uchazecu. V pfipadé, ze by zjistili, Ze pfi tvorbé nabidek v ramci konkrétni vefejné zakazky
doslo k dohodé¢ mezi uchazeci, byly by vydaje spojené se zakazkou nezputsobilé a bylo by
doporuceno zadavaci fizeni zrusit a opakovat, pficemz by se mohlo jednat o trestny ¢in. V
piipad¢ profinancovaného projektu by se jednalo o poruseni rozpoctové kazné s
povinnosti vratit celou poskytnutou dotaci. Kontrolu hospodarnosti, tedy obvyklosti
pfedpokladanych a vysoutézenych cen, pak provadélo oddéleni administrace projektu
ROP, a to pouze u nékterych nadlimitnich zakazek, nikoli plosné.

Svedek Mgr. JIN GER, v sv¢ vipovedi @ 1 1811 — 1819, & 1. 25079 — 25081)
popsal proces kontroly ze strany ROP, kdy uvedl, ze kontrola vefejnych zakazek byla

nastavena dvoustupniove. Prvni faze probihala ve chvili, kdy mél pifjemce dotace v umyslu
zahdjit zadavaci fizeni. Ta druha se pak provadéla po rozhodnuti pifjemce o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pfed podpisem smlouvy s vybranym uchazecem. Predmétem
kontroly byla veskera dokumentace od postupu pfi zadani zakazky vcetné vsech nabidek.
Pripadné dohody mezi uchazeci nebyla jejich kontrola zpusobila odhalit. I on uvedl, Ze
pokud by se zjistilo ovlivnéni zadavaciho fizeni, vSechny vydaje by byly nezpusobilé a byl
by zahajen proces k vraceni dotace.

Také tento skutek je prokazovan piedevsim rozhovory mezi obzalovanymi, které byly
zachyceny prostorovymi odposlechy z kancelafe obzalované MUDrx. | v kladenské
nemocnici a zmista bydlisté obzalovanych K| ] v i~ odpovidaji i

odposlechy telekomunika¢niho provozu a dalsi dukazy:

Dne 15. 12. 2011 (od ¢asu 8:32) byl takto zaznamenan hovor mezi obzalovanymi MUDr.
K 2 e A kterého se ucastnil i obzalovany Ing. JJ piicems
projednavano zde bylo vice vefejnych zakazek. V ramci tohoto hovoru obzalovany Ing.
Al téz uvedl: ,,zak Kolin je néjak nastavenej... ta drubd etapa, tam jsem néjak informovin se v$in
vsudy... ", na coz obzalovana MUDr. k reagovala sdélenim, ze ,véera mluvila s panem
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... v/ za ni v Motole, v hovoru dale uvedla, Ze ,,u¥ to vyilo na centrilni adrese (zakézka
zvefejnéna v informaénim systému dne 13. 12. 2011) a véera byla u administratora® a nasledné
informovala o c¢asové ose pfedmétného zadavaciho fizeni. K dotazu obzalovaného Ing.
A pak sdélila, Ze ,,&dyby se délo néco, co by nebylo v sonladu®, tak se maji obracet na ni.
V dalsi ¢asti hovoru, ktery se tykal 1 jinych zakazek, obzalovand MUDrx. | téz uvedla,
ze , hejtman miluje stavby, nema rad piistrofe. .. stavby jsou kompletné v mym, sipiné v kompletni dikci,
A} (z kontextu nepochybné obzalovany MUDr. K| déi kompletné pristroje. .. tak takbie
Jsme jako domlnveny“. NV zavéru hovoru, kdyz uz byli obzalovani Ing. Jjjfj a Ing. AJJ} na

odchodu, se obzalovana MUDrx. k otazala ,takze kdy% tak i Kolin budu projednavat
s Vami®, na coz obzalovany Ing. zareagoval ,jo, no jasné... my ho mdime pripraveny od

léta* a dale vyjadfil obavu, ze ma Kolin zafixovany jako teritorium spolecnosti Geosan
(GEOSAN GROUP, a. s), coz je velky hrac a aby nedé¢lal problémy.

Obzalovany Ing. A- se vramci svého vyjadfeni k pfehranému hovoru snazil véc
vysvétlit tim zpusobem, Ze soutéz méla byt puvodné vypsana v lété, pficemz jiz tehdy si
zakazku v ramci vnitintho systému ve spolecnosti jako divize zabookovali. Zminkou o
spole¢nosti Geosan se pak pouze snazil ziskat od obzalované néjakou dalsi informaci, zda
se tato firma nepokousi néjakym zptsobem prabéh vybérového fizeni ovlivnit. Pokud se ji
navic dotazoval, skym ma zilezitosti na Koliné projednavat, nemohl sni byt na
zmanipulovani domluven.

Skutecnost, ze hovor byl jednozna¢né zaméfen na zajem obou obzalovanych na vitézstvi
obzalované spolecnostt METROSTAYV, a. s., je vak dle nazoru soudu z diskuse naprosto
zfejma. Rozhovor prob¢hl dva dny po zvefejnéni vefejné zakazky v informacnim systému,
tedy fadu tydna pfred terminem kpodani zadosti o ucast, po kterém mélo
nasledovat omezeni poctu zajemcu losem. V pfipadé fadného prabchu zadavaciho fizeni
tak v této fazi nemélo byt vubec jisté, zda obzalovanid spolecnost dostane pfilezitost
k podani nabidky. Pfesto si oba obzalovani mezi sebou vyjasnuji, kdo s kym bude zakazku
projednavat a ze strany obzalovaného Ing. A- padaji zminky o tom, Ze je ohledné této
zakazky informovan ,se v$im vSudy®, pficemz zakazku maji pfipravenou od léta —
vysvétleni tohoto slovniho obratu zpusobem, ze tim byla minéna jeji bookace v ramci
vnitintho systému spolec¢nosti, rozhodné neodpovida kontextu celého hovoru, z né¢hoz
navic vyplyva, ze obzalovana MUDrx. K- jiz dne 14. 12. 2011 o zakazce komunikovala
téz s obzalovanym Ing. P-, byt’ se mélo jednat o zakazku, ktera dle vnitfniho systému
spolecnosti nalezela plné¢ do kompetence divize. Rovnéz zminku o spolec¢nosti GEOSAN
GROUP, a. s., a Ing. AJJl] vyiadiené obavy, aby tato spole¢nost nedélala problémy, lze
stéz{ vysvétlit snahou o ziskani informaci, jestli se pravé tato spolecnost o néjaké
nestandardnosti nepokousi. Pfi fadném prabéhu zadavaciho fizeni by takové snahy nemély
mit nadéji na uspéch, a pokud by zde néjaké nestandardni dohody se zastupci zadavatele
existovaly, stézf by mohl ze strany obzalované MUDr. K|j n¢jaké informace ocekavat.

Jesté v prab¢ehu lhuty pro podani zadosti o ucast (termin 6. 1. 2011) pak byly zaznamenany
hovory obzalované MUDr. r s obzalovanym MUDrx. § a feditelem Oblastni
nemocnice Kolin MUDx. P Ch_, kde obzalovana s vitézstvim spolecnosti
METROSTAV, a. s., jasn¢ operuje:

Prostorovym odposlechem byl dne 16. 12. 2011 (od casu 12:20) v kancelafi obzalované
MUDr. Ki zaznamenan jeji rozhovor s obzalovangm MUDr. K|} ktery ji
informoval o tom, ze byl u néi' P. (z kontextu nepochybneé feditel Oblastni nemocnice
Kolin, a. s., MUDrz. Pl Ch a ptal se ho, zda nahodou nevi, jak to bude s tim
,0Ckem* (obzalovanymi i dal$imi osobami bézné pouzivany termin pro objekt SO.03 —
pavilon O), ze tam slidi ,,M“ (Metrostav) a ,,G*“ (Geosan), kdy mu fekl, ze stavby nefesi a
odkazal ho na obzalovanou. Obzalovani se potom bavili, zda je dobré v tomto sméru
naznacovat, piicemz MUDr. K|} v hovoru sdélila, Ze kdyby piisel, tak mu fekne, Ze
wvelkon nadéji tam ma tieba Mestrostap*
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Dne 22. 12. 2011 (od cas 10:12) pak byla prostorovym odposlechem v kancelafi
obzalované zaznamenana navstéva MUDr. Chﬁ, ktery se ji skute¢né zeptal, ,,zda md
predstavu, kdo bude to diko”, kdy odvétila ,,mzyslin si, e mam predstavn Metrostavn“. Jmenovany ji
nasledné¢ informoval o tom, Ze se po Kolin¢ fika, ze to bude Geosan, k ¢emuz sdélila ,,co$ je
dobre, Ze se to 1ikad "

Sveédek MUDr. Ch- sice sdelil, ze si na zadny takovy hovor s obzalovanou MUDr.
Kl ocvzpomini (piehranému prostorovému odposlechu tdajné nerozumél) a
zarucené zpravy, kdo zakazku ziska, se objevovaly u kazdého fizeni, takze véci nepfikladal
vyznam. Fakt, ze od obzalované tyto informace aktivné poptaval, a to jesté pfed skoncenim
lhuaty pro podani zadosti o ucast, je vsak z pfedmétného hovoru naprosto zfejmy.

Prostorovy odposlech ze dne 23. 2. 2012 (od ¢asu 9:19) zaznamenal rozhovor obzalované
MUDrx. s Ing. M- V-, nckdejsim feditelem divize 1 a obchodnim
feditelem obzalované METROSTAYV, a. s. V ramci hovoru, kde probirali fadu tehdy
aktualnich vefejnych zakazek, pak byla zminéna i zakazka v tomto bod¢ fesena. Jmenovani
nejprve probirali aktualni stav fizeni, tedy Ze probchl los a teprve se budou podavat
nabidky. Ing. VIJJli] pak v hovoru k tomuto tématu sdélil, ze 70 je jednicky (v kontextu
fe¢eného jednoznacéné minéna divize 1 obzalované spolecnosti) ...zd je potieba ndélat jednani
mezi tou pétici znova”, kdy nasledné debatuji o tom, ze je jeden z uchazecu ,,3lobi*. Ing.
Vﬁ v této souvislosti zmifiuje jméno obzalovaného Ing. P}, k ¢emuz obzalovana
MUD:rx. K-vﬁlmenévé, ze se snim o tom bavila a Ze se pravdépodobné jesté
domluvi. Ing. v reakei sdélil, Ze se ho na to (obzalovany Ing. P ptal , jestli
viibec. .. se ta pétice podarila tak, jak se predpoklidalo”. Obzalovana k tomu dale uvadi, ze to byla
Jedna 3 poslednich losovacek . Obzalovana nasledné rekapitulovala predpokladané terminy pro
odevzdani nabidek a jejich hodnoceni, a poté se vratila k onomu ,,neposlusnému* uchazeci
slovy ,,...ale IMOS' to nechdapou, to je Geosan*, k cemuz Ing. dodal, ze ,zoble json
Ostravdci (v ramci spolecnosti IMOS Brno, a. s., podal zadost o ucast zavod Ostrava) ...zy
Je musime dopobébnout a s nimi to dominvit”.

Svedek Ing. M|} ve své vypovedi (€. 1. 1722 — 1737, 24981 — 24986) uvedl, ze
s obzalovanou MUDr. opakované jednal v ramci rekonstrukce kladenské
nemocnice, kterou tehdy spolecnost provadéla. Obsahem jednani bylo dodani projektu,
zmeny v projektech, stiznosti, hluk, viceprace, nedostatky na stavbé atd. Neuvédomuje si,
ze by s obzalovanou jednal o pfedmétné zakazce tykajici se kolinské nemocnice, ktera dle
jeho nazoru ani nebyla divize 1, nybrz divize 3. Pokud se ho na ni ptala, tak néjakou
odpoved’ hledal, ale musel ji fict, Ze se o véci musi zajimat a neni to jeho. Tézko si umi
pfedstavit, ze by mohlo dojit k ovlivnéni vybérového fizeni ve prospéch konkrétniho
uchazeée. Ve své vypovedi se téz vyjadiil k postaveni obzalovaného Ing. A -
obchodni naméstek byl jeho piimy podiizeny, ktery mél na starosti obchodni dsek. Do jeho
gesce spadalo oddéleni, které pfipravovalo nabidky, pficemz kdyz v soutézi uspéli,
navazoval vybérem subdodavatelt a jejich poptavanim do realizace. M¢l cca 20
podiizenych véetné vedouctho marketingu, vedouctho udtvaru kompletace nabidek a
vedouciho utvaru pro zpracovani nabidky (cenova cast). Navrhoval, které zakazky chtéji ¢i
nechtéji soutézit. Dale se vyjadfil k systému compliance, a to v souladu s tdaji ostatnich
obzalovanych a svédku z fad zaméstnancu obzalované METROSTAYV, a. s.

Byt’ tento svédek jakoukoli moznost ovlivnéni zadavaciho fizeni odmitl, dle nazoru soudu
tento hovor jasné prokazuje, ze o vitézstvi obzalované METRSOTAV; a. s., v pfedmétném
zadavacim fizeni existovala mezi vylosovanymi uchazedi dohoda, o které krom Ing. MJJ|}
VI :d¢l 2 obzalovany Ing. P} Dohoda zjevné nebyla ze strany spole¢nosti
IMOS Brno, a. s., zpocatku akceptovana, takze se v této souvislosti planovala jeste dalsi
jednani, ktera méla obstarat prave obzalovana METROSTAV, a. s.

Z uvedeného hovoru, ve kterém obzalovana MUDr. K- se svedkem Ing. V-

diskutuji o tom, zda se pétice vylosovanych zijemcu podafila, jak se pfedpokladalo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova



pokracovani 88 4T 42/2016

251.

252.

253.

254.

255.

vyplyva, ze i samotny vybér péti uchazect, kteff byli vyzvani k podani nabidky, zfejmé
nebyl ponechan nahodé¢ a losovani bylo nezjiSténym zpusobem ovlivnéno, aby
vygenerovalo pouze ,spolehlivé® uchazece, ktefi budou s jiz pfedem vybranym vitézem
spolupracovat.

Prabéh losovani ve své vypovédi popsal svédek JUD:r. JI B ~ypoved
z piipravného fizeni na ¢. 1. 1766 — 1777 piectena dle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, nebot’
svédek zemfel), ktery se jej ucastnil jako moderator na zakladé smlouvy se spolecnosti VE-
ZAK, s. 1. 0. Svédek popsal, ze losovaci zafizeni bylo zapeceténé, v podstaté se jednalo o
zeleznou bednu s obrazovkou a tfemi tlacitky, vpravo, vlevo a stop. Pristroj mél byt
nepfetrzit¢ bézici generator nahodnych cisel, kde slo nastavit pocet losovanych, pocet
vylosovanych a cisla, ktera vylosovana nebudou, nebot’ nékteff zajemci mohli byt vylouceni
pro nesplnéni kvalifikacnich pfedpokladu, takze ciselny seznam losovanych byl nasledné
,»déravy. Pied losovanim by bylo teoreticky mozné zménit ¢isla pfidélena zajemcum podle
pofadi doruceni zadosti o ucast, ale bylo by to v rozporu s pravidly a transparentnosti
losovani. Ovlivnéni losovani si za danych okolni nedokazal pfedstavit. Dale uvedl, Ze
spole¢nost VE-ZAK, s. r. 0., méla dvé losovaci zafizeni Centador 1 a 2, ale nevi, kde se
nyni nachézeji. Pan Cljj ] O CHER. icdnate! spolecnosti VE-ZAK, s. 1. 0.)
mu fekl, Ze mu je vzali maskovan{ muzi, policii to v$ak neoznamil, protoze mu vyhrozovali.
K pfepadeni mélo dojit v jeho byté, muzi v policejnich kuklach vzali losovaci zafizeni a
penéz si ani nevsimli.

Pripadné nestandardni upravy na losovacim zafizeni tak nebylo mozné v ramci trestnitho
fizeni ovéfit, nicméné okolnosti, za nichz bylo odstranéno z dosahu organu cinnych
v trestnim fizeni, jen potvrzuji vyse fecené zavéry o tom, ze timto zafizenim provadény
vybér uchazectu patrné nebyl nahodny. Skutecnost, ze losovani byla v ramci obzalovanymi
vytvofeného systému ovliviiovani vefejnych zakazek vyuzivana k vybéru domluvenych
uchazecu, navic vyplyva z dukaza vztahujicich se k jinym zakazkam (zejména viz jiz vyse
zminéné hovory mezi obzalovanou MUDr. K‘ a Ing. SR, w2ze sc jevi jako
nanejvys$ pravdépodobné, Zze tomu tak bylo i v tomto pfipadé. Faktické dukazy pro takovy
zavér ovSem v daném piipadé¢ absentuji, takze ovlivnéni losovani, které v jinych piipadech
zajist oval administrator (viz zejména oduvodnéni k bodu 1 a 2 vyroku rozsudku), nebylo, a
to jiz v ramci podané obzaloby, do popisu skutku pojato.

Zapojeni administratorské spolec¢nosti do celé véci se pak v tomto piipadé nepodafilo
prokazat ani v jinych ohledech, nicméné fakt, Ze obzalovana N byla
v rozhodné dobé¢ v kontaktu se zastupci obzalované METROSTAV, a. s., s nimiz si
domlouvala osobni setkani, vyplyvaji z odposlechu telekomunika¢niho provozu ji uzivané
ucastnické stanice (Duvéra 08) 1 zaznamu v jejim diafi.

Dohodu mezi uchazeéi na vitézstvi obzalované METROSTAYV, a. s, dile potvrzuje téz
rozhovor v kancelafi obzalované MUDrx. K-, ktery vedla s obzalovanym Ing.
A doe 12. 3. 2012 (od ¢asu 9:15). Vijecho rimci k této zakizce zrekapitulovala
aktualni stav, kdy uvedla, ze , %ed’ bude hodnotici komise, tam uZ je to snad dobre, tam ug jste snad
gpacifikovali i tu ostravskou frakci, tam by to mélo dopadnout dobre..., na coz obzalovany Ing.
A reagoval slovy ,,af na to, e jsme méli vsichni chyby v téch nabidkdch. .., coz omlouval tim,
ze je toho ted moc. Obzalovana ovSem poznamenala, ze dostala zpravu, ze to dopadlo
dobfe s tim, ze po hodnotici komisi by se méla davat zadost na valnou hromadu, podepsat
smlouva a k dotazu obzalovaného Ing. AJJ ddle potvdila, Ze s realizaci by se mélo zacit
v zafi, fjnu, stoprocentné pied volbami. V hovoru dale zminila, Ze je na 6¢ku domluvena i
s P a ze se potom potkaj.

Obzalovani tedy jasn¢ hovofili o tom, ze obzalovana spolecnost v zadavacim fizeni uspéla,
hodnotici komise pfitom méla probé¢hnout az dne 14. 3. 2012. Z hovoru je rovnéz
nepochybné, ze obzalovany Ing. AJJ musel byt seznimen s nabidkami ostatnich
uchazecu, nebot’ védel, ze tam meli vSichni chyby. Obzalovany se sice tento rozhovor
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snazil ve svém vyjadfeni k pfehranému prostorovému odposlechu vysvétlit tim zptsobem,
ze hovotil o nabidkach subdodavateld, které do nabidky zahrnuli, nikoli uchazecu,
v kontextu celé ¢asti tohoto hovoru, je vsak takové vysvétleni naprosto neudrzitelné. Neni
logické, aby obzalovany v souvislosti s nabidkami subdodavatelt pouzil termin ,,v$%chni jsme
méli chyby v téch nabidkdceh”— nabidku totiz podavala spolecnost METROSTAYV, a. s, takze by
v této souvislosti nejspiSe uzil termin, ze tam méli chyby, event., ze subdodavatelé méli
chyby, které do nabidky pfevzali. Toto jeho vyjadfeni navic nasleduje po slovech o
»zpacifikovani ostravské frakce®, tedy neposlusného uchazece IMOS Brno, a. s., se kterou

se zjevné, i s ohledem na piedesly rozhovor mezi obzalovanou MUDr. K| 2 Ing.
_, musela spolecnost METROSTAV, a. s, néjak dohodnout.

Svédci z fad zastupcu ostatnich spolec¢nosti, které se vybérového fizeni ucastnily, popfeli,
ze by mezi nimi jakdkoli dohoda existovala:

svedek Ing. B NI ¢ | 1866 — 1869), manazer obchodu spolecnosti
GEMO Olomoug, spol. s r. 0., po zakonném pouceni vyuzil prava k véci nevypovidat, aby
nezpusobil nebezpedi trestnfho stihani sobé nebo osobam blizkym, pficemz blizsi davody
odmitl sdélit.

svedek Ing. JIN U < 1 1891 — 1898, 24907 — 24908), nckdejsi jednatel
spole¢nosti GEMO Olomouc, spol. s r. 0., uvedl, Ze pfedmétnou zakazku ve skutecnosti
ziskat nechtéli, nabidkou pouze mapovali trh, pficemz k zadné dohod¢ mezi uchazeci
urcite nedoslo. V praxi se pak stava, ze uchazeci oslovi stejné subdodavatele a dostanou i
stejnou nabidku, na kterou si pak kazda firma da svou marzi.

Ing. P Xl . 1. 1851 — 1861), ktery tehdy piisobil jako obchodni a technicky feditel
spole¢nosti Mota-Engil Central Europe Ceska republika, a. s., k pfedmétné zakazce
vypovedél, ze se o ni spolecnost netspésné uchazela. Na to, kdo konkrétné ve spolecnosti
pfedmétnou nabidku pfipravoval, jaké subdodavatele tehdy poptali, ani na dalsi
podrobnosti ohledné této zakazky si vsak jiz nedokazal vzpomenout. Nabidkové ceny
jednotlivych polozek rozpoctu se stanovuji vétsinou na zakladé nabidek subdodavateld,
piipadné z historickych cen z realizace, néco lze spocitat vlastni kalkulaci. Lze si pomoci
cenfkovymi cenami, to se ale vétsinou nedoporucuje, protoze ceny dle metodiky URS a
RTS dnes neodpovidaji realit¢ trhu. K tomu, jak to bylo v roce 2012, se vyjadfit nedokazal
s tim, ze nikdy nebyl kalkulant, je mu ale znamo, ze nckteré kapitoly jsou dlouhodobé
$patné nacenéné. Obvykle pocitali se ziskem 4 az 7 %.

svedek Ing. P HI < 1. 1871 — 1881, 24912 — 24914), n¢kdejsi feditel divize
Praha spole¢nosti OHL 7S, a. s, k pfedmétné zakazce uvedl, ze se o ni nékdy v roce 2012
uchazeli, ale neuspéli. Pfipravou nabidky se zabyvalo oddéleni piipravy, v jehoz cele tehdy
stala Ing. B , ktera rozdélovala tkoly jednotlivym pracovnikim. Nabidkové ceny
jednotlivych polozek pak stanovuji vlastni kalkulaci, nabidkou interni subdodavky (od jiné
¢asti spole¢nosti), podle URS a podle nabidek subdodavateld. Co se ty¢e subdodavek
vzduchotechniky, dodavateld bylo urcité¢ vice. I on uvedl, Ze je mozné, aby jeden
subdodavatel ucinil nabidku se stejnou cenou vice uchazecim. Domniva se, ze mezi
jednotlivimi uchazeéi k 74dné dohodé zcela urcité nedoslo. Svédkyné Ing. EJjj] Bl
(¢. 1. 1829 — 1837, 24916 — 24918) si na konkrétni podrobnosti k pfedmétné zakazce
nevzpomneéla. V obecné roviné uvedla, ze se na tvorbé nabidky podileli kalkulant a ti, co
poptavali subdodavky. Ve spolecnosti to chodilo tak, ze se na cené¢ vétsinou shodli,
pficemz rozhodujici slovo meél feditel divize. Obecné pocitali s marzi cca 7 az 10 %.
V ptipadé subdodavek byl postup takovy, ze pokud meli nabidek vice, jednu si vybrali a
pouzili ji do rozpoctu, kdy po zapocteni vedlejsich naklada se dale indexovala na cenu. 1
ona vyjadfila nazot, ze je dost pravdépodobné, Ze stejné subdodavatele mohla oslovit i
jejich konkurence. Na konkrétni subdodavatele u této nabidky si nevzpomneéla. S nikym z
ostatnich uchazect ohledné tvorby nabidky v kontaktu nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova



pokracovani 90 4T 42/2016

201.

262.

263.

svédek Ing. P DI . 1. 1899 — 1908, 24918 — 24921), nékdejsi zastupce
obchodniho feditele spolecnosti IMOS Brno, a. s., pusobici v zavodé Ostrava, vypovedeél,
ze v ramci pfedmétného zadavaciho fizeni kompletoval nabidku spolecnosti. Jejich kuryr
ovéem cestou havaroval, takze nabidku podali se zpozdénim, které bylo v rozporu
s pozadavky zadavaci dokumentace, a jejich nabidka tak nebyla zahrnuta do vybérového
fizeni. Neni si védom, ze by v ramci tvorby nabidky doslo k néjakym kontaktum c¢i
dohodam s jinymi uchazeci, za sebe takovy postup vyloucil. Konkrétni nabidkové ceny se
pak obecné vzato poptavaji u subdodavatelskych firem, nebo se dopliuji podle cenika
URS, piipadné z jinjch obdobnych zakazek. V konkrétnim piipadé si nevzpomnél, které
subdodavatele oslovili. Pfi zahrnuti cen subdodavek do nabidky pak neni neobvyklé, pokud
takovou cenu jest¢ ponizi. Zaroven uvedl, Ze skoro vylucuje, Ze by se upravy cen provadély
indexem.

Navzdory témto vypovédim ovsem soud povazuje spolupraci mezi uchazeéi v ramci
pfedmétného zadavactho fizeni za jednoznacné prokazanou. Krom vyse rozvedenych
hovora obzalované MUDr. Ki s Ing. a s obzalovanym Ing.

takovy zavér podporuje téz zjisténi znaleckého tstavu PROFI-TEN, a. s., jenz byl v ramci
fizeni pfibran k vypracovani znaleckého posudku v oboru ekonomika, stavebnictvi a
strojirenstvi, pficemz jeho tkolem bylo téz posoudit nabidky jednotlivych uchazect
(GEMO Olomouc, spol. s r. o., OHL 7S, a. s., METROSTAV, a. s., Mota-Engil Central
Europe Cesk4 republika, a. s., IMOS BRNO, a. s.) z hlediska jejich spravnosti a uplnosti a
provést jejich vzajemné porovnani. V pisemné zpracovaném posudku ¢. 1656/2013 véetné
dodatku (¢. 1. 3758 — 3904, ¢. 1. 25017 — 25018), jehoz zavéry zpracovatelé prezentovali pfi
svém vyslechu v hlavnim liceni (¢. 1. 24944 — 24971, ¢. 1. 25547 - 25552), znalecky ustav
dospel ke zjisténi, ze nabidky uchazect GEMO OLOMOUC, spol. s r. 0., OHL 7S, a. s.,
METROSTAV, a. s., a IMOS Brno, a. s., jsou v oddilech vzduchotechnika ve vétsiné
polozek vzajemné provazané tim zpusobem, ze polozky z nabidky vitézného uchazece byly
v nabidkach ostatnich zminénych uchazect vynasobeny urcitym koeficientem, ¢imz bylo u
ostatnich uchazecu docileno jejich navyseni. Obdobnou provazanost pfitom znalecky ustav
zjistil i u nabidek uchazect OHL 7S, a. s., METROSTAV, a. s., 2 IMOS Brno, a. s., ve
vétsine polozek v oddilu medicinalni plyny.

Obzalovani v ramci fizeni opakované namitali, ze zjisténa pocetni zavislost mezi nabidkami
jednotlivych uchaze¢ti mohla byt dana skutecnosti, ze tito uchazec¢i shodou okolnosti
oslovili stejné subdodavatele, ktefi jim poskytli nabidky se shodnymi cenami. Za ucelem
ovéfeni této argumentace se v ramci pifpravného fizeni policejni organ pokusil od
uchazecu zajistit podklady, ze kterych pfi zpracovani svych nabidek vychazeli. Tyto
materidly se véak podafilo ziskat pouze od spole¢nosti OHL ZS, a. s., kdy pfislusné CD
s jejich obsahem (¢. 1. 3921) bylo v ramci hlavniho liceni provedeno jako dukaz, ostatni
uchazeci sdelili, ze je jiz nemaji k dispozici. Porovnanim subdodavatelskych nabidek
v piislusnych oddilech (medicindlni plyny a vzduchotechnika) s vyslednou nabidkou této
spolec¢nosti, bylo zjisténo, ze v oddilu medicinalni plyny nabidka této spolecnosti vychazela
ze subdodavatelské nabidky spole¢nosti Danisevsky, spol. s r. o., navysené koeficientem
1,3525. V piipad¢ vzduchotechniky pak nabidka vychazela ze subdodavatelské nabidky
spolec¢nosti PrimaTech, s. r. o., navysené shodnym koeficientem. Porovnanim téchto
nabidek s nabidkami ostatnich uchazecu v oddilu medicinalni plyny bylo zjisténo, Ze ze
stejné subdodavatelské nabidky vychazela i nabidka obzalované METROSTAV;, a. s., jez
byla navysena koeficientem 1,12 a nabidka spolecnosti IMOS Brno, a. s., navysena
koeficientem 1,365. V oddilu vzduchotechnika pak bylo porovnanim nabidek zjisténo, ze
ze subdodavatelské nabidky spole¢nosti PrimaTech, s. r. o., vychazely téz nabidky
obzalované METROSTAV, a. s., ktera byla navysena koeficientem 1,265, spole¢nosti
IMOS Brno, a. s., navysena koeficientem 1,43 a GEMO OLOMOUC, spol. s t. o., jez byla
navysena koeficientem 1,3432. Spole¢nost OHL 7S, a. s., pfitom v oddilu vzduchotechnika
obdrzela celkem pét subdodavatelskych nabidek, z nichz byla nabidkova cena spolecnosti
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PrimaTech, s. r. 0., nejnizéi. U medicinalnich plynut, disponovala dvéma subdodavatelskymi
nabidkami, pficemz nabidkova cena spolec¢nosti Danisevsky, spol. s r. o., byla tou vyssi.
7 materialt predlozenych obzalovanym Ing. AJJl| dale vyplyva, Ze také obzalovana
METROSTAV, a. s., disponovala v oddilu medicinalni plyny vétsim poctem nabidek
(celkem ctyf), z nichz nabidka spole¢nosti Danisevsky, spol. s r. 0., nebyla tou nejnizsi. Byt’
1 nékteff svédci z fad zastupcu stavebnich spolecnosti a znalci pfipustili moznost, ze by
vsechny spolecnosti oslovily stejné subdodavatele, ktef{ by jim ucinili stejné cenové
nabidky, jez by poté v ramci svych nabidek plosné navysily urcitym koeficientem, soud
povazuje takovy vyvoj udalosti za velmi nepravdépodobny a zjisténou provazanost
nabidkovych rozpoctt jednotlivych uchaze¢t hodnoti jako dalsi skutec¢nost, ktera zavéry o
spolupraci mezi uchazeci podporuje. V daném piipadé je totiz zjevné, ze jak obzalovana
METROSTAV, a. s., tak také spolecnost OHL 7S, a. s., disponovaly nabidkami vice
subdodavateli, za této situace by tedy bylo opravdu velkou nahodou, pokud by bez
existujici domluvy zminény okruh uchazect zvolil jako podklad pro tvorbu svych rozpocta
naprosto shodné cenové nabidky, pokud by jim takové byly pfedlozeny, pficemz jak jiz
bylo uvedeno vyse, nabidka spolecnosti Danisevsky, spol. s . o., nebyla ani u jedné ze
spole¢nosti tou nejnizsi. Svédek Ing. D- ze spolecnosti IMOS BRNO, a. s., navic
prakticky vyloucil, ze by upravy cen subdodavatelskych nabidek provadéli indexem.

Spolecnost PROFI-TEN, a. s., méla v ramci zadani také posoudit polozkové rozpocty
stavby k pfedmétné zakazce (otazka ¢. 4 zminéného posudku), které byly soucasti
projektové dokumentace pro vybér zhotovitele zpracované spolecnosti SATER-
PROJEKT, s. 1. 0., vzhledem k aktualnim cendm dle katalogti a cenikti URS, resp. v cenové
hladiné obvyklé a pfiméfené k datu tnor 2012. Ve zpracovaném posudku dospél znalecky
ustav nejprve k zavéru, ze obvykla cena dila, jak bylo zadano v zadavacim fizeni na zakladé
projektové dokumentace pro vybér zhotovitele zpracované spolecnosti SATER-
PROJEKT, s. r. o, ¢ini ke dni 28. 2. 2012, tedy k datu zpracovani{ cenové nabidky
vitézného uchazece, 93 637 445 K¢ bez DPH, coz odpovida ¢astce 112 364 934 K¢ vcetné
DPH ve vysi 20%.

V dodatku ¢. 1 k pfedmétnému posudku znalecky ustav také urcil, Ze pfedpokladany zisk
zhotovitele podle smlouvy o dilo uzaviené dne 11. 5. 2012 by se pravdépodobné
pohyboval mezi 10 az 13% hodnoty zakazky. Pfi urceni vyse prospéchu obzalované
METROSTAYV, a. s., z realizace pfedmétného dila pak bylo vychazeno ze zisku ve vysi
10% 2z ceny dila bez DPH (98 493 153 K¢), od které byly odecteny ostatni prace
nezahrnuté ve vykazu vymér ve vysi 375 000 K¢ (jedna se o prace, které ve vykazu vimér
nejsou polozkové zahrnuty, jejich zajisténi uchaze¢em ale vyplyva z textu znéni zadavaci
dokumentace a jako takové byly obzalovanou timto zpusobem ocenény) a ¢astka 95 000
K¢ na zajisténi publicity projektu, tedy z ¢astky 98 023 153 K¢, coz po zohlednéni dan¢ z
piijmu pravnickych osob ve vysi 19% cini nejméne 7 939 875 K¢. V tomto sméru je tfeba
téz poznamenat, ze z vyslechu znalct vyplynulo, Ze ceny dle ceniku URS se v rozhodné
dobé¢ pohybovaly nad drovni obvyklych cen, kdy dosahovaly cca jejich 80%. Uvedené
zaveéry ve své vypovedi dale potvrdil napt. svédek Ing. Chh ze spolecnosti PSG-
International, a. s. (24869 — 24871), ktery sd¢lil, ze vletech 2011 a 2012 byly ceny za
realizaci zakazek, jez realné dosahovali, 10 az 20% pod cenovou hladinou URS.

Obzalovany Ing. A- nasledn¢ soudu pfedlozil posudek zpracovany znalkyni Ing.
Renitou Klimovou ¢. 38/15-2028 (¢. 1. 24689 — 24724), v némz méla za kol proveéfit
rozpocty, které jsou podkladem pro odpoved na otazku ¢. 4 v predmétném posudku
spole¢nosti PROFI-TEN, a. s., a to z hlediska spravnosti a aplnosti pouzitych polozek a
pouzitych jednotkovych cen v souvislosti svyzvou kpodani nabidky a nabidkou
obzalované METROSTAYV, a. s., pfipadné nesrovnalosti specifikovat a vy¢islit jejich dopad
na vyslednou celkovou cenu. Ve zpracovaném posudku i pii svém vyslechu (¢. 1. 25510 —
25547) znalkyné popsala zjistené nesrovnalosti, pficemz celkovou cenu dila s pouzitim
katalogii a cenik URS k datu tnor 2012 vydislila v ¢astce 97 157 711 K¢ bez DPH.
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Znalkyné zaroven sdélila, ze tato castka dale nezohlednuje naklady na ostatni prace
s realizaci dila souvisejici a naklady na zajisténi publicity.

Zastupci spolecnosti PROFI-TEN, a. s., nasledné v zasadé uznali znalkyni popsané
nedostatky, takze soud po zhodnoceni celé véci pii uréeni obvyklé ceny dila vychazel prave
7 jejich zavéra. Udaj uvedeny v obZalobé, ktera na zakladé znaleckého posudku spoleé¢nosti
PROFI-TEN, a. s., vychazela z toho, ze dilo bylo pfedrazeno o castku 4 385 708 K¢, jez
pfedstavuje rozdil mezi cenou dila dle smlouvy o dilo bez DPH poniZzenou o castky za
ostatni prace s realizaci dila souvisejic{ a na zajisténi publicity projektu (98 023 153 K¢) a
obvyklou cenou bez DPH urcenou v tomto znaleckém posudku (93 637 445 K¢), upravil
tim zpusobem, ze od vyse modifikované castky dle smlouvy o dilo odecetl pravée ¢astku
97 157 711 K¢. V daném pfipadé je tak tfeba uzaviit, ze dilo bylo zadano za castku, kterd
obvyklou cenu pfekracovala nejméné o c¢astku 865 444 K¢. Ostatné stejny postup ve své
zavérecné feci navrhoval téz statnf zastupce, pficemz soud se s jeho zavéry i v tomto sméru
ztotoznil.

K namitkam obzalovanych, které sméfovaly ve vztahu k otazkim uvedenym pod body 1. a
2. posudku spolec¢nosti PROFI-TEN, a. s, je tfeba sdélit, Zze z odpovédi znaleckého ustavu
na tato zadani nebylo v ramci hodnoceni pfedmétné véci vychazeno, takze se jimi soud
v ramci oduvodnéni rozsudku nezabyval.

Vyse uvedenym zptsobem stanovenou cenu je pak tieba dle § 137 tr. zdkoniku povazovat
za cenu, za kterou se véc, kterd byla predmétem utoku, v dobé a v misté cinu obvykle
prodava, tedy za cenu dila, ktera méla byt v zadavacim fizeni dosazena, pokud by nebylo
ovlivnéno dohodou mezi uchazedi. Ceny dle URS sice samoziejmé nejsou pro uchazede
zavazné, metoda uzitda znaleckym udstavem se vSak jevi pro ucely jejiho zjisténi jako ta
nejvhodnéjsi, nebot’ pravé prostfednictvim cen dle URS lze zjistit cenovou hladinu
odpovidajicich stavebnich praci v dobé spachani skutku. Fakt, Ze ze smérnych cen URS
znalci v praxi vychazeji jako z cen obvyklych, dale ve své vypovedi potvrdila i znalkyné Ing.
Klimova, nebot’ jiny zpusob, jak je zjistit, neexistuje.

Obzalovani pfi zpochybnovani uzité metody zejména akcentovali rozdily mezi ,,trzni
hodnotou a ,,obvyklou cenu® s tim, ze znalec v daném piipadé¢ nemohl obvyklou cenu
urcit, protoze ta se zjist'uje vyhradné porovnanim, které v daném piipadé nebylo mozné,
pfi¢emz v této souvislosti poukazovali na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku, dle kterého se obvyklou cenou rozumi ,,cena, kteri by byla dosagena pri
prodejich stejného, popripadé obdobného majetkn nebo pri poskytovini stejné nebo obdobné slugby v
obvyklém obchodnim styku v tugemsku ke dni ocenéni. Pritom se vaguji viechny okolnosti, které maji na
cenu vy, avsak do jei vise se nepromitaji viivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomeri
prodivajiciho nebo kupujicibo ani vy gvldstni obliby. Obvykld cena vyjadiuje hodnotn véci a urii se
porovnanin”. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, v ramci trestnfho prava se vsak vychazi z ustanoveni §
137 tr. zakoniku, tedy z ceny, za kterou se véc, jez byla pfedmétem utoku, v dob¢ a v misté
¢inu obvykle prodava, resp. z ucelné vynalozenych nakladi na obstarani stejné nebo
obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav. Vyse fecené namitky obhajoby tak vychazi
z nespravné teze, ze v trestnim fizeni je pro urceni obvyklé ceny zasadni definice podle
zakona o ocenovani majetku, dle kterého je mozné pouze ocenéni porovnanim obdobného
plnéni. V trestnim fizen{ je vSak mozné stanovit cenu véci ¢i sluzby (a v zavislosti na tom
vysi Skody ¢i prospéchu) také podle ucelné vynalozenych naklada na obstarani
pfedmétného plnéni, a to zejména tehdy, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze existuji takové
ptekazky, které vyrazné znesnadnuji pouziti kritéria obvyklosti ceny nebo vzhledem k nimz
neni ucelné, hospodarné ani vystizné stanovit Skodu ¢i prospéch porovnanim (viz napf.
stanovisko trestntho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2006, sp. zn.
Tpjn 304/2005).

Obhajobou byly v dané véci dale pfedlozeny posudky znaleckého ustavu ZNALEX s. t. o.,
¢ 667/31/2015 ze dne 25. 6. 2015 a ¢ 671/35/2015 ze dne 26. 6. 2015, se zadianim
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provést revizni posudek k pfedmétnému znaleckému posudku spole¢nosti PROFI-TEN, a.
s., a jeho dodatku ¢. 1, sdélit, v ¢em se zavéry lisi, stanovit obvyklou cenu dle metodiky
pouzité v predmétném posudku k datu 28. 2. 2012, stanovit zisk spolecnosti
METROSTAV, a. s., dle metodiky pouzité v dodatku a pfipadné sdélit dalsi skutec¢nosti,
které znalecky ustav uzna za vhodné. Uvedeny znalecky tstav ovsem nebyl ke zpracovani
reviznich znaleckych posudka opravnén. Dle § 110 odst. 1 tr. fadu ve vyjimecnych, zvlast’
obtiznych pripadech, vyZadujicich zvlastniho védeckého posonzent, miige policejni organ nebo stitni
zdstupee a v 1izent pred sondem predseda sendtu pribrat statni orgdn, védecky sistav, vysokon skolun nebo
instituci specializovanou na naleckon (innost k podani naleckého posudkn nebo prezkoumdint posudkn
podaného znalcem, piicemz za védecké ustavy dle citovaného ustanoveni se povazuji znalecké
ustavy zapsané v seznamu znaleckych ustavi vedeném Ministerstvem spravedlnosti podle §
21 odst. 2, 3 zakona o znalcich a tlumocnicich, a to v oddilu druhém. Vyse zminéna
instituce mezi vymezeny okruh védeckych ustavu nepatii, takze ke zpracovani revizniho
znaleckého posudku nebyla opravnéna. Znalecka opravnéni tohoto ustavu navic nezahrnuji
obor stavebnictvi a v ramci oboru ekonomika ani odvétvi ceny a odhady — specializace
ocenovani stavebnich praci a rozpoctovani, k podani kvalifikovaného posudku
v pfedmétné véci tak nebyl opravnén a soud tomuto dukaznimu navrhu nevyhovel.

Stejné tak soud nepovazoval za nutné dokazovani doplnit posudkem znaleckého tstavu
YBN CONSULT — Znalecky ustav, s. t. 0., rovnéz piedlozenym obhajobou, ve kterém mél
znalecky ustav za ukol zpracovat revizni znalecky posudek k pfedmétnému posudku
spole¢nosti PROFI-TEN, a. s., a to z pohledu zvolené metody a Best Practice, zejména ve
vztahu k uréeni ceny obvyklé pozadované votazce ¢. 1 a ¢ 4 zadani posudku. V
uvodu tohoto posudku sam znalecky ustav pfiznava, ze nebylo provedeno zadné Setfeni a
ze tento znalecky posudek je orientovan pfevazné na zjisténi, zda zvolend metoda
umoznuje pfezkoumatelnost posudku, pficemz jeho ukolem neni pfezkoumat celkovou
vécnou spravnost posudku PROFI-TEN, a. s. Timto vymezenim je také ur¢ovan jeho dalsi
obsah, ve kterém v zasad¢ pfedklada obecny vyklad postupu pii ocenéni majetku zejména
dle zakona ¢. 151/1997 Sb., s nimz konfrontuje postup pouzity v ,,pfezkoumavaném®
znaleckém posudku. K davodum, pro¢ v dané véci povazuje zvoleny zpusob urceni
obvyklé ceny za vhodny, se soud jiz vyjadiil vyse, pfedlozeny posudek pfitom nesméfuje
k prokazani skutecnosti, jez jsou pfedmétem dokazovani v daném trestnim fizeni, ale
pouze polemizuje s metodou zjisténi téchto skutecnosti uréenou organy cinnymi v trestnim
fizeni, a kterd vyplyva s ustanoveni § 137 trestniho zakoniku. Z vyse fecenych davodu tak
soud i tento dukazn{ navrh zamitl.

Na shora uvedenych zavérech pak nic neméni ani Vyjadfeni Ministerstva financi k auditu
ROP Severozapad ze dne 23. 5. 2012 stran ,,dovolené” tolerance u nabidkové ceny URS
+10 %.

Rovnéz piislibeni uplatku za tuto vefejnou zakazku je z provedenych dikazt naprosto
nepochybné:

Odposlechem telekomunikacniho provozu ucastnické stanice obzalované MUDr. K-
(Duvéra 02) byly dne 27. 2. 2012 v 17:18, 18:23, 18:25, 18:27 a 18:28 zaznamenany SMS
zpravy mezi ni a obzalovanym Ing. P-, ve kterych si domluvili schizku na 28. 2. 2012
v 16:40 pfed Narodnim divadlem v Praze.

Skutecnost, ze domluvena schuzka probehla a obzalovany Ing. P. nejpozdéji pii tomto
setkani obzalované MUDr. I piislibil za tuto zakazku poskytnout aplatek ve vysi
10 000 000 K¢, pak vypljva z rozhovoru mezi obzalovanymi MUDr. Kﬁ a MUDr.
K v mist¢ jejich bydlisee v [l ktery byl zaznamenan prostorovym odposlechem
dne 29. 2. 2012 od casu 20:46 (byt’ vzhledem k rozhovoru mezi obzalovanou MUDr.
KN 2 oo A ve kterém zmitiovala svou schizku s Ing. Pl doe 14. 12.
2011 acasovym souvislostem, znichz je zjevné, ze s vitézstvim obzalované
METROSTAYV, a. s., bylo pocitano jiz pfed timto datem, lze predpokladat, ze takovy
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piislib byl poprvé ucinén jiz difve). Rozhovor se odehral po odchodu obzalovaného
MUD:rx. , se kterym obzalovana pfedtim jednala mimo dosah prostorového
odposlechu. Jeho obsah nicméné nasledné obzalovanému MUDr. k popsala,
pficemz zminila 1 pfedmétnou zakazku, ke které uvedla, ze ,Kolin mél byt Geosann®, s
obzalovanym MUDr. RN ..dominvila 60 na 40 a tekla mu, % se seila s R jak 10
bude*. Obzalovanému MUDr. R- dale fekla, ze ,0 bude 6 na 4" a jestli néco da na
volby, je to jeho véc. V pozdéjsi ¢asti hovoru (od c¢asu 20:54) pak obzalovana k poznamce
obzalovaného MUDr. K|}, e obzalovany MUDr. R} byl dneska ,enforickei, pticinu
jeho dobré nalady vysvétlila slovy ,,zaky ma vidinu 24 ze dmku, 12 a 12, ma mit desithn, (ili 6 a
4 z ocek, e jo*. K uvedenym castkam se v ramci hovoru (od c¢asu 21:28) jesté znovu vratila
s komentatem, ze ,,ze gdmku se ryjsuje 12, 4 3 dika a dalsi prachy. .., pficemz s obzalovanym
MUDrz. K- se dale bavili o tom, ze to potdhnou, ,,dokud to jde* s tim, ze ,,za dalsi {tyri
roky je konec*.

Z feceného je tedy naprosto zfejmé, ze slovo ,,desitka™ byla z jeji strany minéna jako vyse
uplatku v milionech K¢ a slovni obrat ,,6 na 4 jako pomér jeho déleni v milionech K¢
mezi obzalovaného MUDr. R} na jedné stran¢ a ji a obzalovaného MUDr. KJfj na
strané druhé, coz odpovida i jejimu tvrzeni, Ze s obzalovanym MUDr. RJj domluvila
60 na 40“ — z kontextu jasné vyjadfeni déleni aplatku v procentech. Vyse pfislibeného
uplatku opét odpovida oném cca 10% z ceny zakazky, pficemz pifslusné castky byly
opakované uzity ve vétach vedle aplatku v ¢astce 24 mil. K¢ za vefejnou zakazku na
rekonstrukci zamku Bust¢hrad (viz bod 2, resp. 10 vyroku rozsudku). O tom, Ze
obzalovany Ing. P} pfislibil obzalované MUDr. K|} aplatek ve vysi 10 000 000 K¢,
tak nemuze byt zadnych pochyb. Obzalovany samozfejmé — jak sam uvedl — neodpovida
za to, co o ném vykladaji jiné osoby, i v tomto pfipadé ovsem veskera sdéleni obzalované
MUDr. Kl potvrzuji také dalsi ve véci provedené ditkazy, jak bude rozvedeno nize.
Navic se jevi jako zcela absurdni, aby si obzalovana pfed svym druhem zrovna stran této
zakazky udaje o uplatku vymyslela. O tom, ze informace, které mezi sebou tito obzalovani
ohledn¢ pachané kriminality sdileli, odpovidaji realité, navic jednoznacné sveédéi také
dukazy, jez jsou rozvedeny v ramci odivodnéni u ostatnich bodu vyroku rozsudku.

Tvrzeni obzalované, ze zakazka méla byt puvodné spolecnosti GEOSAN GROUP, a. s.,
dale podporuje skutec¢nost, ze u vykazu vymér a rozpoctu k této zakazce, které byly
v elektronické podobé piedlozeny na ROP (DVD na ¢. L. 17134), je u nékterych soubora
(napt. souboru ,,CELKOVA REKAPITULACE SO O3.xls) ve vlastnostech dokumentu
jako autor uvedena pravé tato spolecnost. Poznamkou obzalované i vyse uvedenymi
zjisténimi tak lze rovnéz vysvétlit v rozhovorech opakované zminiované obavy, aby tato
spole¢nost ned¢lala v ramci fizeni problémy.

Prostorovy odposlech ze dne 14. 3. 2012 zaznamenal dalsi navstévu obzalovaného MUDrx.
R v bydiisi obzalovanych K|} Obzalovana MUD:r. K|} v jejim rimci
obzalovaného MUDr. Ri (prostorovy odposlech od ¢asu 20:23) mimo jiné informovala
o tom, ze ,dneska byla hodnotici komise na dikn* a piisti tyden piijde na Kraj zadost o
schvaleni podpisu smlouvy o dilo. Potom ona zavola, ,,ge md vodu ve vyjtahovych Sachtdich a e
urychlené se s nim potrebuje setkat, tak on to prineses tim, ze uz jsou domluveni.

Dne 16. 3. 2012 se pak v kancelafi obzalované MUDr. K- uskutecnila schizka
s obzalovanym Ing. P (prostorovy odposlech od ¢asu 10:30), pii které jej obzalovana
MUDr. k stran pfedmétné zakazky informovala o tom, ze zacatkem pfistiho tydne
bude podepsand smlouva, vSechno je v pofadku a ti, co chteli zlobit, to podali pozdé
(spolecnost IMOS Brno, a. s., skutecné vlivem havarie kuryra nedorucila nabidku vcas).
Obzalovanému Ing. P poté tekla, Ze ,se potkaji v piili dubna s tim, Se zavola, Ze je voda ve
vytahovych sachtdch, tady*.

Pozdé¢ji po odchodu obzalovaného Ing. P- dorazil do kancelate obzalovany MUDr.
K (prostorovy odposlech od ¢asu 11:56), kterému obzalovand MUD. | (mimo
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jiné) sdélila, Ze za ni byl obzalovany Ing. P}, s nim se na viem domluvila.

Z uvedeného je tedy zjevné, ze obzalovana MUDr. K- byla s obzalovanym Ing.
P- domluvena, Ze jako zaminku k osobnimu setkani za acelem pfedani uplatku vyuziji
problém se zatékanim do vytahovych sachet v kladenské nemocnici, o ¢emz pii schizce ve
svém bydlist informovala obzalovaného MUDr. R} a s Ing. Pl tuto zdleZitost jeste
znovu probirala pfi jednani dne 16. 3. 2012. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze soud
nijak nezpochybnuje, ze kladenska nemocnice v rozhodné dobé problém se zatékanim do
vytahovych sachet se spolecnostit METROSTAYV, a. s., skute¢né fesila, v tomto sméru také
nepovazoval za nutné provadét dalsi dukazy (konkrétné reklamacni protokoly ¢.
MU/04/11/51 a ¢. MU/08/11/118 ¢i jakékoli dalsi listiny), které obzalovana spole¢nost
navrhovala. Nicméné fakt, ze se v daném piipad¢ jednalo o zastérku za ucelem pfedani
uplatku, je z kontextu vsech shora i niZze rozvedenych skute¢nosti naprosto nepochybny.
Nadto je tfeba poznamenat, ze se jevi jako krajné nestandardni, aby relativné nevyznamny
problém na stavbé musel akutné fesit pfimo generalni feditel takto vyznamné stavebni
spole¢nosti (k hierarchické struktufe, poctu zaméstnanct a zavedenému systému délby
kold, které navzdory tvrzeni obzalovaného Ing. P} i zmocnénce obzalované
METROSTAV, a. s., takovy vyvoj nepodporuji, viz také materialy pfedlozené obzalovanou
spolec¢nosti).

K obhajobn¢ obzalovaného Ing. P- o tom, ze n¢kterym sdélenim obzalované MUDrx.
k pii osobnich schuzkach nerozumél, je tfeba uvést, ze z kontextu hovoru, ktery se
tykal téz domluvy na uplatku za zakazku pod bodem 8 vyroku rozsudku (viz niZze),
rozhodné nevyplyva, ze by obzalovany nevédél, o ¢em je fec. Obzalovany byl v ramci
hovoru stran témat plné orientovan a na sdéleni obzalované vesmés kladné reagoval, pokud
by nécemu nerozumél, jeho reakce by dle nazoru soudu vypadaly jinak, pficemz lze
pfedpokladat, ze by se 1 vzhledem ke svému postaveni nejspi§ vubec nerozpakoval
obzalovanou vyzvat, aby mu ona nesrozumitelna sdéleni vysvétlila.

R p2k potvrzuje dalsi prostorovy odposlech z mista jejiho
4. 2012. V ramci hovoru (od ¢asu 20:24) ji obzalovany MUDr. informoval o tom, ze
Chill ¢cké s podpisem na odsouhlaseni z ROP, takze jim zitra podepiSe zapis z valné
hromady a Ch to bude moci podepsat (z kontextu minéno smlouvu o dilo).
Obzalovana mu v reakci sdélila, ze uz je s ,n#im* (tedy s obzalovanym Ing. P-)
domluvena, ze mu fekne, Ze potiebuje fesit vodu ve vytahovych Sachtach. S obzalovanym
MUDr. R poté fesili dalsi zaleZitosti nad pisemnym textem — jak je patrné ze zvuki
tuzky po papiru a odpovidajicich komentatu.

Fakt, ze obzalovania MUDr. K- postup prubézné konzultovala s obzalovanym MUDr.
biidliété v i ze dne 2.

V ramci domovni prohlidky domu v - (v jeho 1. patfe pod pot. ¢. 14) byl zajistén téz
blok s deskami s motivem ovoce (proveden jako vécny dikaz, fotografie listd na ¢. 1. 6221 a
nasl.) a sesit s deskami cervené barvy s nalepkou D+] na hibetu (proveden jako vécny
dukaz, fotografie lista ¢. 1. 6225 a nasl.), do kterych si obzalovana zaznamenavala otazky,
které potiebovala ke konkrétnim zakdzkim fedit s obzalovanym MUDr. R 2 s
obzalovanou N-, pficemz do nich ve zkratkach zapisovala také celkovou vysi a
zpusob déleni uplatka, které pak obzalovanému MUDr. Rﬁ ukazovala — jak je patrné z
prostorovych odposlecht. V uvedenych materidlech se objevuji zapisy, které se v kontextu
shora rozvedenych dikazli jednoznacné vztahuji k pfedmétné zakazce — blok s deskami
s motivem ovoce obsahuje text ,,Kolin — 6. 1. zadosti o acast, konec ledna losovani — vyzva
— 30 dni — %2 bfezna podpis smlouvy. 10. 6. 4, do kterého bylo nasledné dopsano ,,NE 23.
4., podpis — V2 kvétna®“ (fotografie listu na ¢. 1. 6222). Ve zminéném cerveném sesité jsou
pak jednotliva témata oznacena v zahlavi D nebo L, kdy se zjevné jedna o pocatecni
pismena kiestnich jmen obzalovanjch MUDr. Rj a N , s nimiz pfislusna témata
potiebovala fesit. Na jednom z listd se tak pod oznac¢enim D objevuje jako bod 3. téz
poznamka ,,O 6:4“ (fotografie listu na ¢. 1. 6237) odpovidajici vyse fecenému rozdéleni
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uplatku. Na dalsim z lista, v zahlavi opét s oznacenim D, je pod bodem 4. uvedena
poznamka ,Kolin — papir (fotografie listu na ¢. 1. 6244). Termin papir, jak bude jesté
oduvodnéno niZze (viz bod 7a a 7b) pfitom obzalovana zjevné uzivala jako kryci oznacen{
pro uplatek.

Téma predmétné zakazky obzalovani MUDr. K|Jlj a MUDr. R} probirali v jejim
domeé rovnéz dne 3. 5. 2012 (prostorovy odposlech od ¢asu 19:01). Obzalovany MUDr.
R s¢ v této souvislosti obzalované MUDr. K| otézal, zda ten Kolin funguje jak ma,
a po jejim dotazu jaky Kolin mysli, odvétil, ze Metrostav. Obzalovana uvedla, ze ¢ekaji na
podpis, pficemz obzalovany v reakci sdélil, Ze to uz snad je (smlouva o dilo pfitom byla
podepsana dne 11. 5. 2012). Obzalovana dale uvedla, ze ,07“ (z kontextu nepochybné
obzalovany Ing. PJ) k ni pak piijde, bude u ni Sestnactého, ,takse si domilnvi schiizkn na
priste, kdy to udélaji“. Po souhlasném komentdfi ze strany obzalovaného MUDr. R}
obzalovand jest¢ dodala, ze proto s obzalovanym Ing. PJl] prochizeli C1, lidé se
koukali, aby to bylo uplné ,,@s#“s tim Ze to se domluvi, na kdy ji to d4, a obzalovanému
dale sdélila ,,zakse pocite, nékdy treti tiden to daji*.

Prii dal$i schiizce v misté jejtho bydlisté dne 14. 5. 2012 (prostorovy odposlech od casu
19:24), tedy po podpisu smlouvy o dilo, znovu informovala obzalovaného MUDr. R}
e ma mit ve stiedu (dne 16. 5. 2012) schiizku s obzalovanym Ing. Pjjjjj a v patek ,,# se s
nint dohodne na pristi tyden na Kolin“.

Vyse uvedenym rozhovorim obzalovanych MUDrx. K- a MUDr. ak odpovida
SMS zprava, kterou obzalované MUDr. K- zaslal obzalovany Ing. Pl dne 14. 5.

2012 v 19:23 hod. s textem ,,Dobry den. 1/'zhledenr k dosle pozvance na slavnostni otevreni C1 si
dovoluji navrbnout reseni problemu stavby pri této prilezitosti. Dekeuji. P} ¢ Termin slavnostniho

otevirani pavilonu C1 v Oblastni nemocnici Kladno, a. s., byl pfitom stanoven na patek
dne 18. 5. 2012.

Obzalovani MUDr. K|}, MUD:. K} 2 MUD:r. R} viak byli jeste téhoz dne
zadrzeni, takze k planovanému pfedani aplatku jiz nedoslo.

Nejpozdéji od zvefejnéni pfedmétné vetejné zakazky v informaénim systému o vefejnych
zakazkach bylo obecné znamo, ze tato zakazka ma byt spolufinancovana z prostfedki
Evropské unie. Stejné tak obzalovani véetné obzalovaného Ing. AJJj museli vedet, e
mezi podminky pro schvaleni ¢erpani dotace z Regionalniho operacniho programu NUTS
IT Sttedni Cechy, financovaného z rozpoc¢tu Evropské unie, z néhoz méla byt jejf realizace
castecné hrazena, spada téz pfedlozeni dokumentace o pruabc¢hu zadavaciho fizeni, které
bylo dohodou mezi uchazec¢i ovlivnéno. Jak jiz bylo feceno vyse, dokumentace vcetné
zmanipulovanych nabidek jednotlivych uchazectu, byla Oblastni nemocnici Kolin, a. s.,
zminénému organu skutecné pfedlozena, ktery ji nasledné (dne 18. 4. 2012) odsouhlasil.
Vzhledem k odhaleni celé véci jiz k realizaci této vefejné zakazky nedoslo a zadné
prosttedky z ROP tak v tomto sméru vyplaceny nebyly, ze shora uvedenych dukazu je vak
nepochybné, ze v pfipadé dokonani trestného cinu by vyse prostfedka z rozpoctu
Evropské unie, které by byly nespravné pouzity, odpovidala nejméné ¢astce 90 452 716 K¢,
coz pfedstavuje 85% z celkovych nakladu na stavebni ¢ast projektu, konkrétné z castky
106 414 960 Ke¢.

Z vyse rozvedenych dukazu je tak naprosto nepochybné, ze se vsichni obzalovani dopustili
jednani, které je jim v tomto bod¢ vyroku rozsudku kladeno za vinu.

Udaje o obchodni firmé, pfedmétu podnikani, statutarnich organech, vlastnické struktute a
dalsi podrobnosti k obzalované spole¢nosti METROSTAV, a. s., byly dale zjistény z vypisu
z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 24472 — 244806), ze kterého mimo jiné vyplyva, ze obzalovany
Ing. P v rozhodné dobé (a to a2 do 6. 5. 2015) zastaval funkci ¢lena piedstavenstva.
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Také u této vefejné zakazky vsichni obzalovani rozhodné popfeli, ze by se jednani, které je
jim kladeno za vinu (pod body 7a a 7b vyroku rozsudku), dopustili. Vypovédi
obzalovanjch MUDr. K|} MUD:r. K] i zistupca obzalovanych spole¢nosti
Konstruktiva Branko, a. s., v likvidaci, a TENTON;,s. 1. o., jsou uvedeny vyse, jakoz i
vipovéd obzalovaného MUDr. RJf vztahujici se k predeslym bodam vyroku rozsudku a

obecné k tomuto trestnimu fizeni.

ObzZalovany MUDr. R- pak v ramci své vypovédi k tomuto bodu uvedl, Ze firmy se o
zakazky zajimaly uplné bézné a ptaly se na né. Nicméné ne jeho, protoze s nimi
nekomunikoval a informacim tohoto typu, které mu fikal kde kdo, nevénoval pozornost.
Zda se jej konkrémné Ing. Dl ptal na mladoboleslavskou nemocnici, si pro ¢asovy
odstup nepamatuje, vyloucit to ale nemuze, pficemz mozna se ho na to ptalo dalsich 5-10
firem. Pfipadalo mu to normalni. Stejné tak mu nepfipada divné, ze se o zakazku zajimala,
resp. ¢innosti f{dila, MUDr. F , protoze to byla jeji prace. Vybavuje si, ze o této
zakazce jednou jednal s feditelem mladoboleslavské nemocnice. O problematiku vnitfniho
uspofadani nemocnic se dlouhodobé zajimal, v raznych zemich navstévoval moderni
nemocnice, nechaval si délat schémata a planky, takze se dost casto stavalo, ze za nim
chodili projektanti, aby se zeptali na urcité nazory, pficemz za nim byli i ohledné tohoto
projektu. Zadny tplatek mu ani v tomto piipadé nikdo neslibil, ani MUDr. K|Jjjjj a ani
Ing. Di, pficemz opét nevi, za co. Stejné jako u predeslych zakazek uvedl, ze ze
své pozice mél opravnéni sestavovat program do Rady, fidit Radu a hlasovat v Rad¢ a
zastupitelstvu, pficemz se jednalo o kolektivni rozhodovani, kde bud byl, nebo nebyl
pfitomen a hlasoval pro nebo iroti. Predkladateli materialt pak vétsinou byli prof. Si

Mgr. G- nebo Mgr.
Obzalovana I_- N- vyuzila svého prava a k véci nevypovidala.

Obzalovany Ing. P- D_ rovnéz nevypovidal, pouze uvedl, Ze neporozumé¢l
davodim svého trestniho stthani, neni mu jasné, na zaklade¢ jakych dukaza byl obvinén a
obzalovan a trestni fizeni vuci své osobé povazuje za nezakonné. K fesenému skutku
pouze strucné sdelil, Zze si nepamatuje, Ze by se ve firmé Konstruktiva Branko, a. s., takova
zakazka pfipravovala, nebo fesila. Rozhodné vi, Ze se zadna takova zakazka nikdy
nepodavala, z ¢ehoz vyplyva, ze by bylo nesmyslné, aby za to né¢kde nékomu nabizel
né¢jakou vyhodu, provizi nebo cokoli jiného.

Opatrovnik obZalované ML Compet, a. s., Mgr. P| THI, ke skutku nevypovidal,
pficemz soudem byl obzalované ustanoven poté, co jediny clen pfedstavenstva obzalované
spolec¢nost, figurujici ve vypisu z obchodntho rejstifku, T sdélil, Ze svou ucast
v tomto organu ukoncil, coz dolozil piislusnymi dokumenty ve formé notatského zapisu,
dle kterych ma byt jedinym clenem pfedstavenstva H D-, pficemz soudu se
nepodafilo tuto osobu kontaktovat a dorucit ji pfedvolani, a to ani ve spolupraci s Policif
CR. M U, icho? vipoved z piipravného fizeni (& 1. 20983 — 20987) byla pii
hlavnim licen{ pfectena dle § 207 odst. 2 tr. fadu, pak rovnéz ke skutku nevypovidal, pouze
se vyjadfil k tomu, jakym zptsobem spolecnost reagovala na piijeti TOPO. K tomuto
tématu uvedl, Zze zadné kodexy nemcli, v rozhodné dobé¢ byla c¢lenem pfedstavenstva
obzalovani N} tak>e o viech rozhodnutich nevi, nebo si jiz nepamatuje. V kvétnu
2012 pak spole¢nost diky medidlnimu tlaku postupné ukoncovala c¢innost, propustili
veskeré zameéstnance, opustili prostory a od prelomu let 2012-2013 nevyvijeji zadnou
c¢innost, dokonce zazadali o likvidaci, ale byla jim zamitnuta.

>

Rovnéz v tomto piipadé je prubc¢h zadavactho fizeni po formalni strance zfejmy z
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listinnych materialt. Zadavatelem této vefejné zakazky byla Oblastni nemocnice Mlada
Boleslav, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, pficemz se jednalo o nadlimitni zakazku na
stavebni price zadivanou v uzsi fizeni podle § 28 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach v tehdy platném znéni, somezenim poctu zijemci prostiednictvim
kvalifikacnich pfedpokladu, které bylo zvefejnéno v informacnim systému o vefejnych
zakazkach dne 28. 3. 2012 pod evidenc¢nim ¢islem zakazky 211168. Lhuta k podani zadosti
o ucast byla puvodné stanovena do 2. 5. 2012, kdy mélo probéhnout téz otevirani obalek se
zadostmi, ta byla nasledné nékolikrat prodlouzena, pficemz dne 8. 6. 2012 bylo zvefejnéno
oznameni o zruseni pfedmétného zadavaciho fizeni — jak je patrné z pfislusnych oznameni
(¢. 1. 10421 — 10465, rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni na ¢. 1. 17863).

Zakazka pfitom byla puvodné v informacnim systému o vefejnych zakazkach zvefejnéna
jiz dne 21. 12. 2011pod eviden¢nim cislem 10308 jako zakazka zadavana v uzsim f{zeni
s omezenim poctu zdjemct na pét nahodnym vybérem, dne 18. 1. 2012 vsak zadavatel
rozhodl o jeho zruseni s oduvodnénim, Ze se vjeho prabé¢hu vyskytly davody hodné
zvlastniho zfetele spocivajici ve zmén¢ zadavacich podminek, pro které nelze v zadavacim
fizeni pokracovat, kdy pfislusné oznameni bylo zvefejnéno dne 20. 1. 2012 (zminéné
dokumenty na ¢. 1. 10374 — 10388, ¢. 1. 17804).

Z materiala ohledné schvaleni pfedmétné investicni akce Krajem a poskytnuti dotace (¢. L
17626 — 17635, 17640 — 17660, 17662 — 17668, 17717 — 17718, 17722 — 17736, 17781 —
17782) bylo zjisténo, ze obzalovand MUDr. K| na zéklad¢ ovladaci smlouvy materialy
Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s., véetné zadosti o schvaleni financovani této akce
(podepsané jejim feditelem) schvalovala a pfedkladala piislusny organtim. Obzalovany
MUD:rx. pak z pozice hejtmana Stfedoceského kraje a clena Rady i v tomto pifpadé
podepisoval rozhodnuti jediného akcionafe zadavatele, veskeré materialy predkladané Rad¢
schvaloval a sim Rad¢ predkladal materialy souvisejici s navrzenym zptusobem financovani
pfedmétné zakazky.

Poradatelem pfedmétného zadavaciho fizeni byla na zaklad¢ mandatni smlouvy ze dne 19.
12. 2012 obzalovana spole¢nost ML Compet, a. s. (¢. 1. 17788 — 17797). Prab¢h zadavaciho
fizeni dale vyplyva z dokumentace k tomuto fizeni (¢. 1. 17672 — 17703, 17737 — 17767,
17851 — 17855). Kvalifikacni kritéria a systém jejich hodnoceni pak ozfejmuje vyzva
k podani zadosti o ucast a k prokazani kvalifikace v uzsim fizeni, kam byly v casti
,, Technické kvalifikacni pfedpoklady zahrnuty téz pozadavky na nejméné¢ 1 obdobnou
stavbu v min. vys$i 300 mil. K¢ bez DPH spocivajici v dodavce stavby pozemniho
charakteru, jejiz soucasti byla dodavka patrovych garazi, nejméné 1 obdobnou stavbu v
min. vysi 200 mil. K¢ bez DPH spocivajici v dodavee stavby pozemniho charakteru, jejiz
soucasti byla stavebni pfipravenost pro dodavku kuchyné v objemu min. 30 mil. K¢ bez
DPH, nejméné 1 obdobnou stavbu v min. vysi 250 mil. K¢ bez DPH spocivajici v dodavcee
stavby pozemniho charakteru, realizované v uzavieném arealu zdravotnického zafizeni za
jeho provozu, nejméné 1 obdobnou stavbu v min. vysi 100 mil. K¢ bez DPH spocivajici v
dodavce stavby pozemniho charakteru zahrnujici dodavku zelené stfechy o rozloze min.
1.000 m? a nejmén¢ 1 obdobnou stavbu v min. vysi 40 mil. K¢ bez DPH spocivajici v
dodavce budovy pozemniho charakteru obc¢anské vybavenosti, jejiz soucasti byla dodavka
kompresorové stanice a vyroby kysliku. Mezi ekonomicka a finanéni kvalifikacni kritéria byl
zahrnut téz pozadavek na celkovy rocni obrat uchazece ve stavebni vyrobé, ktery nesmi
¢init v kazdém z pfedchazejicich tif ucetnich obdobi méné nez 500 mil. K¢ bez DPH a
obrat u staveb voblasti obcanské vybavenosti, ktery nesmi ¢init v kazdém
z pfedchazejicich tff ucetnich obdobi mén¢ nez 300 mil K¢ bez DPH. Soucasné byly mezi
kvalifikacnimi pozadavky stanoveny téz pozadavky na pfedlozeni navrht na zajisténi
ochrany zivotnfho prostfedi v prub¢hu stavby, fizeni kvality, prostorového,
technologického a casového feseni stavby a logistiky ¢i prikaz o kvalifikované osobé pro
pravidelnou mésicni aktualizaci environmentalnich rizik. Pro omezeni poc¢tu zajemct byla
ve vyzve stanovena kritéria celkového poctu vyznamnych stavebnich praci, pomérovych
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ukazatelt financni stability uchazece a environmentalnich aspektt, kdy za kazdé z téchto
kritérii bylo mozné obdrzet urcity pocet bodu.

Svédek Doc. MUDx. I_- H-, DrSc., feditel Oblastni nemocnice Mlada
Boleslav, a. s., k pfedmétné zakazce vypovedel (€. 1. 1711 — 1721, 24819 — 24825), ze prvné
vypsanou soutéz (kde byl stanoven zpusob ztzeni poctu uchazect losovanim) nechal
zrudit, protoze byla vypsana kratce pfed platnosti zmény zakona o vefejnych zakazkach,
ktera jiz losovani neumoznovala. Podklady pro opétovné vyhlaseni zakazky, které byly
pfedlozeny Radé, vypracovali v Oblastni nemocnici Kladno, a. s. V nemocnici k vefejné
zakazce pfipravovali pouze stavebni dokumentaci jako takovou, zadavaci dokumentaci
nepfipravovali, neméli na to aparat. Se zastupcem administratora, spolecnosti ML. Compet,
a. s., pak ohledné detailt komunikoval Ing. h B-.

Svédek Ing. R- B-, technicko-provozn{ naméstek nemocnice, k pfedmétné
zakazce uvedl, ze pro zadavaci fizen{ pfipravil pouze technické podklady, pficemz zadavaci
dokumentaci patrné vyhotovovala obzalovana ML Compet, a. s. Technické poklady za
ucelem jejtho sepsani pfedaval obzalované N . Na stanoveni kvalifikacnich
pfedpokladt se nepodilel, pficemz tak necinil ani MUDr. H-, kdy pfedpoklada, ze to
byla véc odbornosti administratora a ve finidle pak vSechno schvalovalo pfedstavenstvo.
Pravni formu vybérového fizeni nefesil. Rovnéz dodatecné dotazy uchazect zpracovavala
obzalovana ML Compet, a. s., zjejich strany se pfipravovaly pouze dil¢i odpovédi
k castem, které se tykaly provozu nemocnice, a projektant fesil otazku upfesnovani vykazu
vymeér.

Svedek Ing. Arch. M T . 1 1407 — 1419, 24938 — 24942), architckt spolecnosti
DOMY, s. r. o., ktera se specializuje na zdravotnickou architekturu, k pfedmétné zakazce
uvedl, Ze jako spolecnost zpracovali generel Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s., a
nasledné¢ také projekt predmétné verejné zakazky. Komunikace ohledné této zakazky sla
pres feditele v Mladé Boleslavi, domniva se, Ze s obzalovanou MUDr. K|} o zakazce
nejednal. Dokumentaci souvisejici s touto  zakdzkou téz predavali obzalované TJJJ}
N| , kterd vystupovala za spolecnost ML, Compet, a. s.

Také tento skutek je prokazovan pfedevs$im rozhovory mezi obzalovanymi, jez byly
zachyceny prostorovymi odposlechy z kancelafe obzalované MUDrx. § v kladenské
nemocnici a zmista bydlist¢ obzalovanych K ] v kter¢ spolu se
zaznamenanymi odposlechy telekomunikac¢niho provozu a provedenymi listinnymi dtkazy
nepfipoustéji jinou interpretaci udalosti nez tu, ktera je uvedena v popisu tohoto skutku ve
vyroku rozsudku:

Prostorovym odposlechem z kancelafe obzalované MUDx. F ze dne 23. 12. 2011
(od casu 12:08) byl zaznamenan jeji rozhovor s Ing. , pfi kterém ji mimo jiné
sdelila, Zze se v utery sesla s obzalovanym Ing. D , ktery pfinesl kalkulaci na
Mladou Boleslav. V dalsi ¢asti hovoru, jenz se tykal pfevazné zakazky pod bodem 2 vyroku
rozsudku, obzalované zminily i pfedpokladanou cenu této zakazky véetné DPH — 332
miliont, pficemz obzalovani MUDr. K|} s¢ Ing. SI ptala, jestli je to fér a
nabidla se, Ze ji podklady ofoti, kdy po jeji souhlasné reakci na kratkou dobu opustila
kancelaf. Ing. § nasledné poznamenala, Ze asi je a popsala, jakym zpusobem se
vyvafi u stavebnich zakazek zisk. Pfi prohlidce jinych prostor pak byly v sidle spole¢nosti
JIPE, s. 1. 0., zajistény téz dokumenty se vztahem k této zakazce (¢. 1. 6314 — 6340).

Téhoz dne se obzalovani K- v kancelafi obzalované (prostorovy odposlech od casu
13:11) bavili o novinovém ¢lanku o Mladé Boleslavi, ktery zhodnotili jako ,,velice neprijeniny
s tim, Ze se fikd, ze je to korupcni, kdyz uz losovacky od dubna nebudou a na vybérova
fizeni je pouzivana firma stranického kolegy (z CSSD) M| LI - tcdy obzalovana
spole¢nost ML Compet, a. s., jejimz byl jmenovany v rozhodné dob¢ jedinym akcionafem.

Pii svém jednani s obzalovanym Ing. D_, ktery po tomto rozhovoru
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obzalovanych nasledoval (prostorovy odposlech z kancelafe obzalované ze dne 23. 12.
2011 od c¢asu 13:30), pak obzalovana fesila rozsah a pfedpokladanou cenu predmétné
zakazky, tedy 332 mil. K¢, pficemz z hovoru je zjevné, Ze obzalovany disponoval
ocenénym rozpoctem projektanta.

V ramci domovni prohlidky v mist¢ bydlisté obzalovanych K- v - byla v této
souvislosti zajisténa ruéné zpracovana tabulka s oznacenim ,,B7“ ktera byla v ramci tohoto
fizeni provedena jako dukaz (fotografie dokumentu na ¢. L 6283), v niZz je pfedmétna
stavba rozdélena do jednotlivych fadka s polozkami ,gardge”, ,,ubytovna”, , technologie gastro™a
sloupcu s polozkami ,,cena ko-bk K (nepochybné minéno obzalovana Konstruktiva Branko,
a. s.) a ,proektant”. Ve sloupcich jsou pak kjednotlivym castem stavby uvedeny ceny
zminénych subjekta. U ceny obzalované spolec¢nosti u polozky ,,garige je pfitom v zavorce
zapsana cislice ,,7“a u ceny uvedené u polozky ,,#bytovna“je v zavorce zapsana cislice ,,78“
Na spodni ¢asti listu je dale odlisnym pismem poznamenano ,us¢ s DPH, 332 DPH = 276

bez DPH, MB*

Z komentafti na zaznamu je pak nepochybné, Ze si obzalovani v tabulce ukazovali ceny, za
které je obzalovana spolecnost Konstruktiva Branko, a. s., schopna tuto vefejnou zakazku
realizovat, obzalovany Ing. D_ pfitom na zaznamu v této souvislosti dale sdélil:
W) 3 gardgi (nepochybné minén objekt 37) poskytneme sedm“ a z ubytovny (tedy pavilonu
Palackého) ,,ddme osmndcet®, pficemz v dal$i ¢asti hovoru, kdyz se k tomuto tématu vratili,
dodal, Ze mize néco piithodit. Obzalovana MUDr. K- na to v reakci uvedla ,,dneska to
§ nim budu jednat, takse pokud to bude 27, myslin, %e to bude v porddkn .

Z feceného tak nepochybné vyplyva, ze ¢astky ,,7* a ,,18“ predstavovaly vysi uplatku, ktery
obzalovany Ing. D| v souvislosti z touto zakazkou obzalované MUDr. k

nabidl v milionech K¢ (¢astky jsou uvedeny vedle jinych d¢islic, které nepochybné vyjadiuji
financni hodnotu v tomto ekvivalentu), puvodné tedy celkem 25 miliond K¢, kdy se
nakonec domluvili na ¢astce 27 mil. K¢. V hovoru byla zaroven zminéna ,,splatnost®, ktera
by méla byt mésic po podpisu smlouvy.

Obzalovana MUDr. K- pfedmétnou zakazku ihned po odchodu obzalovaného Ing.
D_ rozebirala s obzalovanym MUDrx. K- (prostorovy odposlech od casu
13:50), kdy fesili fadu témat vcetné rozpoctu pfedmétné zakazky i1 vyse a déleni aplatki.

Zaroven sdélila, Zze vecer v Sest k nim pfijde “ pricemz vzhledem k zabéhlé praxi
5 ) 5

jeho vecernich navstév u obzalovanych I tim byl jednoznacné minén obzalovany

MUDr. R}

Tato poznamka o navstévé obzalovaného MUDr. také ozfejmuje, ze tim, o kom
obzalovana hovofila na schizce s obzalovanym Ing. D jako o osobé, s niz
bude véc téhoz dne pojednavat, byl minén tento obzalovany.

Na dal$i schiizce dne 9. 1. 2012 (prostorovy odposlech z kancelafe obzalované MUDrx.
K- od casu 13:31), ktera se tykala pfedevs$im zakazky na rekonstrukci zamku
Bustéhrad, si obzalovani MUDrx. k a Ing. D_ potvrdili, ze ,,na Mladé Boleslavi
Jsou domluveni®, pticemz zminéna byla i vyse uplatku. Castka sice nenf na zaznamu dobte
slysitelna, z kontextu hovoru je nicméné zfejmé, Ze se vyse uplatku (tedy 27 mil. K¢) nijak
nezménila — jak jiz bylo fec¢eno, hovor byl pouze potvrzenim jiz domluveného.

Odposlechem telekomunikac¢niho provozu tcastnické stanice obzalovaného MUDr. R-
(Duavera 09) byl v mezicase, dne 6. 1. 2012 v 16:24 hod., na téma této zakazky zaznamenan
ieho hovor s Mgr. Bjj | | N SEE. v 0¢> imenovany zminoval negativni ¢lanek o
mladoboleslavské nemocnici (ktery jiz obzalovani K|Jj probirali dne 23. 12. 2011, viz
shora) s tim, Ze ,,Josovacka® ma strasné pejorativni nadech a povést, pficemz doporucil véc
odlozit do doby ucinnosti nové pravni upravy, ktera jiz losovani neumoznovala, piipadné
se ,,losovacky* zbavit.

V této souvislosti byly odposlechy telekomunikacniho provozu ze dne 10. 1. 2012 v 12:02
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hod. a 12:47 hod. zaznamenany hovory mezi obzalovanymi MUDr. K|}, TR
NI - o2 R 5. »incstkem oblastni Nemocnice Mladad Boleslav,
ohledné zruseni puvodné vypsaného zadavaciho fizeni. Dne 18. 1. 2012 pak bylo pavodni
zadavaci fizeni zruseno s oduvodnénim, Ze se v jeho prabéhu vyskytly duvody hodné
zvlastntho zfetele spocivajici ve zméné zadavacich podminek, pro které nelze v zadavacim
fizeni pokracovat (¢. 1. 17804). Z feceného je vSak zcela zjevné, ze divodem pro zruseni
pavodné vypsaného fizeni byl kriticky telefonat tehdejstho predsedy CSSD, ktery
obzalovanému MUDrx., R- doporucil, aby soutéz odlozil nebo se ,,Josovacky* zbavil.

Na jednani dne 11. 1. 2012 (prostorovy odposlech z kancelafe obzalované od casu 14:57
a 15:34) pak obzalovand MUDr. K| informovala obzalovaného Ing. DI N o
tom, ze pfedeslého dne mluvila s hejtmanem, ze uz nemuze byt ,,losovaika“, protoze je na to
zaméfena pozornost, takze u této zakazky zustane vybérové fizeni uzsi, ale bude tam
kvalifikace. Jejich dohody nicméné plati, pficemz obzalovany se ma spojit s obzalovanou
NI, s ktcrou to obZalovana probere osobné s tim, Ze s ni ma nasledujici den v pét
hodin schuzku. Obzalovany uvedl, ze za ni zajde a ,pak se u ni bude vyskytovat castéi*
Obzalovana MUDr. K|Jiij se v hovoru té2 vyjadfila k terminam, které pouzivala jako
kryci oznaceni — pro uplatek slovo ,papir a pro osobu obzalovaného D‘
., Berlin“

Predmétny rozhovor tak i’asné irokazuje dohodu mezi obzalovanou MUDrx. K- a

obzalovanym Ing. D| na ovlivnéni pfedmétného zadavaciho fizeni, kdy
jmenovany dostal moznost podilet se na pifpravé zadavacich podminek a kvalifikacni
dokumentace scilem, aby pfedmétnou zakazku ziskala obzalovana spolec¢nost
Konstruktiva Branko, a. s., pficemz za timto uéelem jej obzalovani MUDr. K|}
odkazala na administratora, tedy obzalovanou Ni, které k takovému postupu dala
pokyn.

Odposlechy telekomunikacniho provozu ucastnickych stanic obzalovanych Ing.
DH a T N (Duvéra 04, 08) pak byla zaznamenana jejich
komunikace, kde si spolu domlouvali schuzky, coz potvrzuji i zaznamy v jejich pracovnich
diafich, které byly vriamci tohoto fizeni provedeny jako vécné dukazy (v piipadé
obzalovaného Ing. D_ modré barvy, ktery byl zajistén pod ¢. 7 pii domovni
prohlidce v mist¢ jeho bydlisté, viz protokol o tomto dkonu ¢. 1. 6663 — 6668, 6674 — 6694,
fotografie lista na & 1. 6697 — 9792, v piipadé obzalované N|Ji] fialové barvy, ktery byl
zajistén pfi prohlidce jinych prostor v kancelafich obzalované spole¢nosti ML Compet, a.
s., viz protokol o tomto ukonu na €. . 6384 — 6395, fotografie listi na ¢. 1. 6621 — 6645).

Z nize uvedenych prostorovych odposlecht je dale naprosto zfejmy postup vsech
obialovani'fch v pfedmétné veéci, kdy obzalovany Ing. Di s obzalovanou

N spolupracoval na vyhotoveni zadavaci dokumentace, o ¢emz prubézné
informovali obzalovanou MUDst. F . ktera ziskané informace sdilela
s obzalovanymi MUDr. K| a MUD:x. , s nimiz situaci probirala:

zaznamenal dne 23. 1. 2012

Prostorovy odposlech z kancelate obzalované MUDr. k
(od casu 7:41) rozhovor mezi obzalovanymi k , vijehoz ramci se bavili o
ptedmétné zakazce, kdy si obzalovana stézovala, Ze (z kontextu nepochybné
N-) nema zménenou ,,zaddvackn”, pritom uz v pondeli byl u [- »Berlin® (tedy
obzalovany Ing. D) 2 furt nic s tim, Ze kdyZ to nebude, tak nema v pétek
s D (v kontextu nepochybné minén obzalovany MUDr. R co et

Na schuzce s obzalovanym Ing. D_ dne 24. 2. 2012 (prostorovy odposlech
z kancelafe MUDrx. I od ¢asu 10:07) pak obzalovana MUDr. K|} k této zakizce
uvedla, ze hejtman je kvuali zatim stale absentujici ,,zaddvalee” na Mladou Boleslav ,,#p/né
bésng“ — fecené tedy znovu potvrzuje roli obzalovaného MUDr. R v celé véci a rovnez
prokazuje, ze obzalovany Ing. Dh byl obeznamen s tlohou tohoto obzalovaného
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v ramci pfedmétné zakazky. Obzalovany ji nasledné informoval o tom, jakym zptusobem na
tvorbé zadavaci dokumentace s obzalovanou N|Jl| postupuiji s tim, Ze to vymysleli
komplikované a systém kvalifikacnich kritérii poté obzalované detailné vysvétloval (, jednak
stavby, jednak environmentdlni systém, jednak ekonomicka Rritéria. .. a kady ten balik iskate néjaké
body... vtéch stavbdach, v 1y ekonomice je néjaky minimum, ktery musite dat, abyste vibec byl
kvalifikovaney, pak je tam néjaky maximum, ga ktery dostanete 100 bodi. .. "). Dodal, Ze ji (minéno
obzalované Nl to tva moc dlouho, ,,délai na tom mésic, fake se nadyeli. V hovoru
dale uvedl, Ze se za obzalovanou N jesté téhoz dne zastavi, kdy vzapéti poptava
SMS zpravami schuzku (Davéra 04, dne 24. 2. 2012, 10:56, 10:58, 10:59, 11:23, 11:39)

Udaje, které vramci hovoru obzalované MUDr. K- k obsahu  kvalifikacni
dokumentace sdélil, pak zcela odpovidaji tomu, jakym zptsobem byla kvalifikacni kritéria
ve vyzve k podani zadosti a k prokazani kvalifikace v uz$im fizeni nastavena z hlediska
ekonomickych, financ¢nich a technickych kvalifikacnich predpoklady, jakoz i kritériim pro
omezen{ poctu zajemcu a zvoleného zpusobu jejich hodnoceni, jak jiz bylo vyse popsano.

K pozici obzalované N- v obzalované spole¢nosti ML Compet, a. s., a jejimu
fungovani se vyjadfili svédci z fad byvalych zaméstnancu této spolecnosti:

Svédek M- H-, nckdejsi zaméstnanec spole¢nosti ML Compet, a. s., ktery mél
dle podkladt na strané¢ administratora tuto vefejnou zakazku fesit, vypovedel (¢. 1. 1498 —
1510, 24859 — 24863), ze ve spolecnosti pusobil na pozici administratora vefejnych
zakizek. Reditelkou spole¢nosti a jeho nadfizenou byla obzalovana L N , od
které také dostaval podklady pro svou praci. Podle vzoru poté zpracoval navrh zadavaci
dokumentace a pfedal jej obzalované N , ktera bud’ fekla, Ze je to takto v pofadku,
nebo tam byla néjaka uprava. Se zastupci zadavatele nejednal. Na blizs{ podrobnosti k této
zakazce si jiz nevzpomnél.

Rovnéz svédkyné Mgr. E. K-, ktera v obzalované spole¢nosti v rozhodné dob¢
pusobila, vypovédela (¢. 1. 1431 — 1447, 24864 — 24867), ze jeji piimou nadfizenou byla
obzalovand L] N 2 podklady k administraci veiejnych zakizek dostivala od ni.
Vzdy pfipravila jen néjaky navrh, ktery Sel na vedeni spolecnosti, a ti to komunikovali ve
vztahu k zadavateli, pficemz informaci tom, zda byl schvalen, dostavala opét od
obzalované N} Pokud byly ze strany uchaze¢a podany dodate¢né dotazy, odpovédi
na né¢ vypracovavali jednotlivy pracovnici, ovsem vzdy po konzultaci s touto obzalovanou.

Témito vypovédmi jakoZ i zaznamenanou komunikaci, pak soud povazuje za prokazané,
ze zvolené profesni kvalifikacni pfedpoklady uchazecu, jejich ekonomické, finanéni a
technické zpusobilosti a kritéria pro omezeni poctu zajemcu i zvoleny zpusob hodnoceni
byly do vyzvy k podani zadosti a k prokazani kvalifikace zahrnuty pravé na pokyn
OW, ktera pfitom vychazela z pokladu, jez ziskala od obzalovaného Ing.
D , pficemz jejich smyslem bylo co nejvice omezit okruh pifpadnych zajemcua
o pfedmétnou zakazku, v nejlepsim ptipadé takovym zpusobem, aby nastavena kritéria
spliiovala pouze obzalovana Konstruktiva Branko, a. s., a uchaze¢i, s nimiz by byla na svém
vitézstvi pfedem domluvena.

Skutecnost, ze nastavenym kvalifika¢nim pozadavkum bylo obtizné vyhovét, ve své
vipovédi potvrdil svédek Ing. Dff I, v rozhodné dobé generilni feditel a
mistopfedseda pfedstavenstva spole¢nosti BAK stavebni spolecnost, a. s. (¢. 1. 1943 — 1950,
24872 — 24874). K pfedmétné zakazce uvedl, ze si sice vyzvedli podklady, ale kvalifikaci
nepodali s tim, ze vétsinu kvalifikacnich kritérif nebyli schopni splnit, zejména pozadavky
na stavbu za 250 mil. K¢ v uzavieném arealu nemocnice za provozu a dve dodavky
gastronomické technologie, jejichz soucasti byl tabletovy systém pro rozdélovani stravy.
Svédek Ing. R M , v rozhodné dobé obchodni feditel této spolec¢nosti (€. 1.
1954 — 1961, 24875 — 24877), k tomuto tématu uvedl, Zze v té dob¢ asi nespliovali
kvalifikacni pozadavek na jednu obdobnou stavbu v min. vysi 200 mil. K¢ bez DPH, jejiz
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soucasti byla stavebni pfipravenost pro dodavku kuchyné v objemu 30 mil. K¢ bez DPH a
kvalifikacni pozadavek na nejméné jednu stavbu v min. vysi 100 mil K¢ bez DPH
zahrnujici dodavku zelené stfechy o rozloze min 1.000 m?.

Fakt, ze obzalovany Ing. D- resp. spole¢nost Konstruktiva Branko, a. s., v ramci
tohoto zadavaciho fizen{ jednala ve shodé¢ nejméné¢ s jednim z uchazect, a to konkrétné
spole¢nosti METROSTAYV, a. s., pak prokazuji nize uvedené prostorové a telefonické
odposlechy:

I tato zakazka byla zminéna na jednani mezi obzalovanou MUDr. K- a Ing.
V- ze spole¢nosti METROSTAYV, a. s., uskute¢néném dne 23. 2. 2012 (od casu
9:19, k této schizce také viz oduvodnéni k bodu 6 a 8), kdy v souvislosti s timto zadavacim
fizenim Ing. V- sdélil, ze v Mladé Boleslavi se jeho kolegum z divize 3 daiff dohoda
s obzalovanou spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., coz zasadil do kontextu toho, ze u
zakazky na pavilon C2 v Kladné (kterou ma naopak ziskat spolecnost METROSTAV, a. s.,

jak bude podrobné oduvodnéno k bodu 8 vyroku rozsudku), tomu tak neni. Obzalovana
Mﬁ pfitom v hovoru jasné sdélila, ze Mladou Boleslav fesi s obzalovanym Ing.
D .

Ing. VI . 1. 1722 - 1737, 24981 — 24986) ve svédecké vipovédi sice uvedl, Ze o této
zakazce nic nevi, nebot’ nebyla jeho divize, obsahovy vyznam zaznamenaného hovoru je
vsak naprosto zfejmy a navic s nim koresponduji i dalsi udaje, které byly v ramci tohoto
fizeni zjistény — o setkani s Ing. Vi obzalovana MUD:. Kl nésledujici den (pi
jiz zminéné schuzce ze dne 24. 2. 2012, prostorovy odposlech z jeji kancelafe od casu
10:07) informovala obzalovaného Ing. DH, ktery uvedl, ze se s nimi pokusi
domluvit. Prostorové odposlechy z kancelite obzalované MUDr. K|Jij 2 telefonické
odposlechy mezi obzalovanymi Ing. D 102 AN = MUD:. KR
které jsou podrobné rozvedeny v oduvodnéni k bodu 8 tohoto rozsudku, pak jasné
prokazuji, ze v piipadé¢ zakazky ,Rekonstrukce bloku C2 — soucast akce Generel
nemocnice Kladno® doslo k dohodé na vitézstvi obzalované METROSTAYV, a. s., kdy se
jednalo o recipro¢ni sluzbu prave ve vztahu k této zakazce, kterou méla ziskat obzalovana
Konstruktiva Branko, a. s.

Fakt, ze spole¢cnost METROSTAYV, a. s., byla v pfipad¢ této vetfejné zakazky domluvenym
uchazecem, ktery na vitézstvi neaspiroval, jednoznacné prokazuje téz hovor obzalované
MUD:rx. Ii a Ing. P ze dne 16. 3. 2012 (prostorovy odposlech z kancelife
obzalované od c¢asu 10:36) — po dotazu obzalovaného na tuto zakazku obzalovana sd¢lila,
ze tam je to reciproc¢ni sluzba, kdy jejich ,zrojka” (3 kontextu nepochybné divize 3 této spolecnosti)
déla véjicku* (blize viz oduvodnéni rozsudku k bodu 8, kde naopak ,v¢jickou® byla
spolecnost Kostruktiva Branko, a. s.).

Pripravu zadavaci dokumentace k této vefejné zakazce pak obzalovani MUDr. K- a
Ing. D probirali také na schiizce v jeji kancelafi, kterd se konala dne 12. 3. 2012,
kde obzalovany Ing. Dl (prostorovy odposlech od ¢asu 09:44) k této zakazce
zminil, jak zadavaci dokumentaci s obzalovanou Ni opravoval.

Pri dalsi schiizce mezi témito obzalovanymi, ktera se konala dne 15. 3. 2012 (prostorovy
odposlech z kancelate obzalované od casu 9:03) obzalovana MUDr. K& k této
zakdzce mimo jiné uvedla, Ze pfedeslého dne mluvila s hejtmanem — ten pfitom
obzalovanou skute¢né¢ dne 14. 3. 2012 ve vecernich hodinach navstivil, jak patrno
z prostorového odposlechu z pfedmétného dne zaznamenaného v mist¢ jejtho bydliste v
m%dovany Ing. Dﬁ k tomuto tématu také sdelil, Ze zajde za obzalovanou
N a s obzalovanou MUDr. K|Jl] ddle fesili, kdo zpracovaval projekt, kdy
tuto informaci obzalovana operativné poptavala po telefonu, pficemz zjistili, ze obzalovany

Ing. D_ projektanta zna a spoji se s nim.
Obzalovani MUDrx. K-a Ing. D_ v ramci svych schtzek fesili 1 okruh
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pfihlasenych zajemct — prostorovy odposlech ze dne 18. 4. 2012 (od casu 12:55)
zaznamenal jejich rozhovor, ve kterém Ing. Dmo zakazce téz uvedl: ,,foble mi
poslali, ricastnici djezdn”, k ¢emuz obzalovana MUDr. | v reakci sdélila: ,,Kolik se jich
pribldsilo? — z kontextu je tedy nepochybné, ze obzalovani diskutovali nad seznamem
piihlasenych, pficemz obzalovany Ing. D v hovoru dale poptaval, jestli by se
s nékterymi nedalo jednat z néjakého ,, »ys$7ho patra®, ¢imz byl 1 vzhledem k pfedchozim
informacim od obzalované MUDr. K|} o zapojeni obzalovaného MUDr. R}
nepochybné minén pravé tento obzalovany.

Pii dalsim setkani v kancelafi obzalované, které probéhlo dne 9. 5. 2012 (prostorovy
odposlech od casu 8:28), pak obzalovani pfihlasené spolecnosti podrobnéji probirali — na
zaznamu padla jména Pramstav, Hochtief, IMOS, OHL, tedy zkracené nazvy nckterych
uchazecu, takze je nepochybné, Zze obzalovani spolu prochazeli jejich seznam, pficemz
obzalovany Ing. Dh k jednotlivym , pologkdm “ sdéloval svij nazor na to, jestli to
je ¢i neni dobré a s obzalovanou MUDr. Kﬁ se bavili o tom, zda ¢i kdo zdjemce
wumi nebo |, nenmi®, v kontextu nepochybné mysleno presvédcit o spolupraci. Obzalovani
se na zaznamu také bavili o tom, ze je jeden z uchazect vydira, pficemz obzalovana MUDr.

K sdclila, Ze je tam ,,impuls od hejtmana

Predmétnou zakazku spolu fesili také dne 14. 5. 2012, tedy na schiizce, v jejimz ramci
obzalované MUDr. K]l pfedal spolu sIng. Sh uplatek za zakazku
,Rekonstrukce zamku Busté¢hrad® (prostorovy odposlech z kancelafe obzalované od casu
14:01). V ramci hovoru, ktery se jako obvykle tykal i dalsich zakazek, k tomuto tématu
uvedl, Ze se tam objevil pomérné sofistikovany dotaz na gastrotechniku, odpovéd
woypracovali R takze je to prodiouzené do 28. 5. Vzhledem k vyse rozvedenym
dakazam byli timto slovnim obratem nepochybné minéni zastupci spole¢nosti Hospimed,
spol. s. r. 0., jejimz feditelem byl rozhodné dobé MUDrx. | R . V dokumentaci
k zadavacimu fizen{ pak byla zajisténa odpoved na dodate¢ny dotaz na toto téma (ohledné
pozadavku na predlozeni vzorku tabletového voziku) datovana 21. 5. 2012 s udajem, Ze
zadosti o ucast je tfeba pfedlozit nejpozdéji do 28. 5. 2012 (¢. 1. 17851 — 17855).
Obzalovany také v hovoru sdélil, Ze se tam snazi Geosan, na coz obzalovana reagovala, ze
by ho mohla ,zkwusit”; a dale Skanska. Obzalovany pak celou situaci zhodnotil, ze do
Skansky nevidi, ale tipuje, ze by ,,70 #y ostatni mobly pologit*

Vyse uvedené dukazy tak spolehlivé prokazuji, ze obzalovany Ing. D- disponoval
informacemi o probihajicim zadavacim fizeni, k nimz by pii jeho fadném prab¢hu nemél
mit piistup, a to véetné¢ udaji o obsahu dodate¢nych dotazti a o tom, které spolecnosti si
vyzvedly dokumentaci, jez musel ziskivat od obzalované N} sniz o vécech
prokazatelné¢ jednal. Tyto informace poté obzalovany probiral s obzalovanou MUDrx.
Kl 02 osobnich schizkach, kde spoleéné fesili, jakym zptisobem by se jednotlivy
zajemci dali pfimét ke spolupraci, pficemz tato obzalovana rovnéz zminila i v tomto sméru
vyvijenou aktivitu ze strany obzalovaného MUDr. R} (impuls od hejtmana).

Fakt, ze obzalovania MUDr. K- zadavaci fizeni na tuto akci prubézné konzultovala pfi
osobnich schiizkich s obzalovanjm MUDr. R kde fesili témata tjkajici se druhu
zadavactho fizeni a casu jeho vyhlaseni, obsah konkrétnich materidld i proces jejich
schvaleni organy Kraje, kdy tento obzalovany byl obeznamen s tim, ze zadavaci fizeni bude
obvinéno ve prospéch spolecnosti Kontsruktiva Branko, a. s., pficemz on sam rozhodl o
tom, ze prave tato spolecnost zakazku za poskytnuti uplatku ziska, prokazuji pfedevsim
prostorové odposlechy z mista bydlist¢ obzalovanych k v ﬂ

Prostorovy odposlech ze dne 16. 2. 2012 zaznamenal rozhovor obzalovanych K-,
ktery nasledoval po odjezdu obzalovaného MUDr. Rﬂhoi ramci obzalovana svého
druha informovala o tom, co s obzalovanym MUDr. probrali, pficemz zminila i
zakdzku na Mladou Boleslav stim, Ze materidly se budou muset vzhledem k
problemati¢nosti losovani piepracovat a obzalovaného MUDr. K} v této souvislost
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zadala o pomoc, kterou jmenovany pfislibil.

Piedmétnd zakézka byla fefena i béhem dal§i navitévy obzalovaného MUDr. R}
v bydlisti obzalovanych K|Jill (prostorovy odposlech ze dne 14. 3. 2012 od ¢asu
21:17), a to jesté v pfitomnosti obzalovaného MUDr. KJ} O tomto tématu oviem
obzalovani MUDr. K|} 2 MUD:. R} podrobnéji debatovali az pozdéji v 1. patie
domu (prostorovy odposlech od ¢asu 20:23), kde také fesili, kdo ma tuto zakazku vyhrat —
obzalovand MUDr. K|il] v hovoru sdéluje ,je #0 na Tobé“. Obzalovany MUDr. R}
nejprve voli |, Metrostav®, obzalovana MUDr. K- vsak prosazuje obzalovanou
Konstruktivu Branko, a. s. Celou situaci dale probiraji, pficemz MUDr. RJJj se nakonec
taze ,,oni json schopny ddt tohle?* — vzhledem k fe¢enému komentafi i zvuku tuzky obzalované
zievné ukazoval napsanou vysi uplatku — kdy obzalovana MUDr. K|Jjjij odpovida
sSamozrenie. ... hned po podpisn”.

V zapisniku obzalované MUDr. K- s deskami s motivem ovoce, kam si i v piifpadé¢
jinych zakazek zapisovala vyse uplatkua (jak jiz bylo vyse zminéno, viz odavodnéni k bodu 6
vyroku rozsudku), se pak ve vztahu k této zakdzce objevuje zaznam: ,MB - 27 ..... 1/2
béeza Cerona podpis - T. 1/2 dubsa lervence, Berlin® (fotografie listu na & 1. 6222). Cislice 27,
ktera odpovida vysi sliben¢ho uplatku, je pfitom evidentné prepsina z cislice 25, ktera se
zase shoduje s vys$i uplatku, jiz obzalovany Ing. Di puvodné nabizel. V ramci
puvodné vyhldaseného zadavactho fizeni pak mél pfedpokladany podpis smlouvy
probc¢hnout v poloviné bfezna a dplatek mél byt poskytnut mésic po jejim podpisu, tedy
v poloviné dubna (coz odpovida i terminum, o nichz obzalovani hovofili na schizce dne
23.12. 2012, v jimz ramci obzalovany Ing. D_ uplatek za tuto zakazku obzalované
MUDr. K‘ nabidl). Vzhledem k zruseni ptvodniho fizeni vSak v tomto sméru doslo
k posunu, jemuz opét v zasad¢ odpovidaji nasledné uvedené terminy. Vyse uplatku v ¢astce
27 mil. K¢ pak i v tomto ptipadé predstavuje 10% z pfedpokladané ceny zakazky bez DPH
v milionech K¢ a zcela odpovida ¢astkam, které obzalovani za ovlivnéni zadavacich fizeni
bézné pozadovali i u jinych zakazek.

V kontextu fe¢eného tak soud povazuje za prokazané, ze obzalovana MUDr. K-
v ramci hovoru obzalovaného seznamila s domluvenou vysi uaplatku, pficemz lze
pfedpokladat, Zze mu ukazovala pravé tento zaznam, na jehoz zakladé obzalovany nakonec
rozhodl, ze zakazku ziska obzalovana Konstruktiva Branko, a. s.

Zaznamy se vztahem k této zakazce se pak objevuji i (v jiz zminéném) sesit¢ s deskami
cervené barvy, do n¢hoz si obzalovana MUDr. | zaznamenavala témata, kterd u
konkrétnich zakizek potiebovala fesit s obzalovanymi MUDr. R} a
N-, napf. téz poznamka ,,MB — papir = Berlin....“ (fotografie pfislusného listu na
¢. 1. 6251), coz vzhledem k terminim, k jejichz vyznamu se sama obzalovana vyjadfila
v rozhovoru s obzalovanym Ing. D* dne 11. 1. 2012, znamena, ze tim byl
minén prave aplatek za predmétnou zakazku od této osoby.

Pfedmétnou zakazku obzalovani MUDr. K|Jj 2 MUD:. fﬁrﬁbéiné fesili i v ramci
svych dalsich schizek v misté¢ bydlisté obzalované MUDr. k — dne 2. 4. 2012 toto
téma opét probirali v hornim patfe domu (prostorovy odposlech od casu 20:24), pficemz
v uvodu navstévy byla opét zminéna také v piftomnosti obzalovaného MUDr. K-
(prostorovy odposlech od ¢asu 19:02).

Na schtzce dne 3. 5. 2012 (prostorovy odposlech z domu v - od casu 19:01) pak
obzalovana MUDr. K- tohoto obzalovaného informovala, Ze ,,na centrdlni adrese je téch
332" — uvedena cislice pfitom odpovida pfedpokladané hodnoté zakazky v milionech K¢
véetné DPH, poznamkou tak bylo nepochybné minéno predmétné zadavaci fizeni.

Pii setkani dne 14. 5. 2012, po kterém byli obzalovani zadrzeni (prostorovy odposlech
z domu VR. od ¢asu 19:24) obzalovanda MUDr. K] v souvislosti s touto zakazkou

MUDrx. sdélila, ze se tam ,,galind naviget Geosan®, podali namitku, k cemuz
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obzalovany v reakci uvedl, Ze uz to s nimi fesi a k dalsimu dotazu obzalované doplnil, ze si
mysli, ,,%e 70 snad bude dobry“. Uvedeny hovor tak zcela koresponduje s tim, co obzalovana
MUDr. K|} siibila obzalovanému Ing. DI pfi jcjich setkini thoz dne,
tedy, e ten Geosan ,,zkusi*. Zaroven z fe¢eného vyplyva, ze i obzalovany MUDr. R} se
patrné urcitym zpusobem angazoval v naprave ,,neposlusnych® zajemcu.

Vyse uvedené hovory spolu s prostorovymi odposlechy z kancelafe obzalované v kladenské
nemocnici, a to zejména ze dne 23. 12. 2011 od c¢asu 13:11, ze dne 23. 1. 2012 od casu
07:41 a ze dne 27. 2. 2012 od casu 10:53, rovnéz prokazuji povédomi obzalovaného
MUDr. K} o této trestné ¢innosti, o niZ jej obzalovana MUD. KWbééné
informovala, a to vcetné obsahu svych rozhovort s obzalovanym MUDr. , které
vedla v jeho nepfitomnosti, pficemz ji byl pfi pachani trestné ¢innosti ndgpomocen i napf.
tim, kdyz ji pifislibil pomoc s pfepracovanim materiala pro toto zadavaci fizeni poté, co
bylo to puvodni kvuli negativni medializaci ,,Josovacek® zruseno.

S ohledem na zadrzeni obzalovanych ani v tomto pfipadé k pfedani uplatku nedoslo.
Zpusob rozdéleni slibeného uplatu tak v daném piipadé nebyl zjistén, pficemz nejsou ani
dukazy, zda byl viabec stanoven. Ze shora uvedenych dukazu i'e vsak naprosto nepochybné,

ze se obzalovani MUDr. K|}, MUD:. K} 1ng. D a I N
dopustili skutku, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze uplatk

byly dle zab¢hlé praxe mezi obzalované MUDr.RIF, MUDr. KJjjj 2 MUD:x.
déleny na tfetiny, pficemz obzalovany MUDr. nckdy obdrzel i vyssi podil, soud se
zcela ztotoznil (1 v tomto sméru) s argumenty statniho zastupce a povazuje za prokazané,
ze by minimalni vySe podilu na uplatku, ktery mél byt za ovlivnéni predmétného
zadavactho fizeni poskytnut, v pfipadé tohoto obzalovaného odpovidala ¢astce 9 000 000
Ke.

Fakt, Ze se obzalovana I- N- feseného skutku dopustila jako jedina clenka
pfedstavenstva obzalované spole¢nosti ML Compet, a. s., pak krom vypovédi M-
T prokazuje té2 vipis z obchodniho rejstiiku obzalované, z néhoz byly zjistény také
dalsi ddaje o obchodni firmé, pfedmétu podnikani, statutarnich organech, vlastnické
struktufe 1 dal$i podrobnosti (€. 1. 24487 — 24491).

Postaveni obzalovaného Ing. D_ ve vztahu k obzalované Konstruktiva Branko,
a. s., které je duvodem pficitatelnosti jeho jednani této obzalované a pfechod trestni
odpovédnosti obzalované Konstruktivy Branko, a. s., na obzalovanou TENTON; s. r. 0., je

pak feseno v ramci oduvodnéni k bodu 2 tohoto rozsudku.

V ptipadé pravnickych osob byla t¢émto subjektum kladena za vinu pouze ta ¢ast jednani,
jehoz se obzalovani Ing. Dh a NI dopustili 22 po 1. 1. 2012, tedy za
ucinnosti TOPO, pficemz pravé v tom tkvi obsahové odlisnosti v popisu skutkového déje
mezi body 7a a 7b vyroku rozsudku.

8) Obzalovani MUDr. K], MUD:. KjjJj, MUD:. R}, 1ng. P}, 1ng. AN, L

NI, METROSTAYV, a. s.,, ML Compet, a. s. — vefejna zakazka ,Rekonstrukce
bloku C2 — soucast akce Generel nemocnice Kladno*
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Rovnéz v ptipadé této vefejné zakazky vsichni obzalovani kategoricky popfeli, Ze by se
jednani, jez je jim v tomto bod¢ kladeno za vinu, dopustili. Jejich vipovedi, resp. v piipadé
nckterych z nich obecné ¢asti téchto vypovedi, jsou rozvedeny vyse, pficemz specialné
k tomuto bodu se dale ve svych vypovédich vyjadfili pouze obzalovani MUDr. , Ing.
P. a Ing. A-

Obzalovany MUDr. muto bodu uvedl, ze si rozhodné neni védom, ze by mel
néjakymi radami MUDr. k piispivat k pachani trestné ¢innosti a ani nevi, jaké rady

. s

by ji mél davat. S obzalovanou pouze pracovné debatovali o tématech, ktera pattila do jeji
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pusobnosti coby feditelky vSech nemocnic a funkcionatky socialni demokracie. Pokud se
ho zeptala na nazor Kraje napf. ohledné zpusobu omezeni poctu uchazecu (zda zvolit
losovani ¢i kvalifikacni kritéria), fekl ji néjaky nazor, ktery v tu dobu vedeni Kraje zastavalo.
I v tomto piipadé poukazal na proces pfedkladani materiala do zastupitelstva a Rady, ktery
jiz pfedtim popsal, kdy z obzaloby neni zfejmé, zda byl jednanim pfitomen a jak hlasoval.

Obzalovany Ing. P- P. k této zakazce uvedl, ze (o stavbé¢) mél povédomost jiz
v roce 2008, kdy pusobil na pozici obchodntfho feditele, a zakazku na Centrum akutni
mediciny ziskali za pfedchoziho veden{ Kraje. Zakazka byla celofiremniho vyznamu, takze
védel, ze ve smlouvé maji na rekonstrukei objektu C2 opci. Stfedocesky kraj vsak nemél
financovani na puvodni pokracovani a vyuziti opce. V souvislosti s projekty na Kladné¢ byl
kontaktovan obzalovanou K|Ji] ohledn¢ teseni nedostatku stavby v konci jeji
realizace. Seznamil se s ni patrné na nékteré ze spolecenskych akci, celkem se s ni potkal
cca 7x, nékolikrat v ramci spolec¢enskych akci, napf. pfi zahajovani staveb, ve zbytku se
jednalo o pracovni schuzky, které se tykaly vyuzit{ ¢i nevyuziti opce na C2 a reklamaci na
realizované stavbé. Na schuzce 16. 3. 2012 obzalované zadny uplatek neslibil,
nenabizel a ani nepotvrzoval. Nékterym informacim obzalované pfi schizce nerozumél,
neznal kontext a neumél se knim nijak vyjadfit. To samé uvedl téz ke schuzce
s obzalovanou dne 26. 4. 2012.

Obzalovany Ing. AJJ] k této veiejné zakizce uvedl, Ze v piipadé pavilonu C2 kladenské
nemocnice byla zakazka pro divizi 1 zabookovana dne 23. 11. 2011, pficemz se az do
posledni chvile domnivali, ze tuto zakazku dostanou formou opce a nebude soutézena.
Duvody pro tento svij postoj poté podrobné vysvétloval na predlozenych materidlech
tykajicich vefejné zakazky na dostavbu kladenské nemocnice z roku 2008 (Centrum akutni
mediciny, viz pflohovy svazek ¢. I1.), kterou spolecnost realizovala v ramci ctyfsdruzeni se
spole¢nostmi Energie stavebni a banska, a. s., PURO-KLIMA, a. s., a HOSPIMED, spol.
s . 0., pficemz se vyjadfil téz k fungovani ¢tyfsdruzeni, v némz byla METROSTAV, a. s.,
lidrem zakazky. Jedno z prvnich jedndni o C2 pak s obzalovanou MUDr. K|} vedi
pfed Vanoci 2011, pficemz vzhledem k tomu, Ze firma DOMY, s. r. o., ktera d¢lala
projektovou dokumentaci, odmitla technicky pfipravit C2 tak, aby si nemocnice mohla fict
na Kraji o financovani, byli pozadani o odhad. K odhadni cené pak bylo zapottebi pfilozit i
technologickou c¢ast, na které spolupracovali s partnery ve sdruzeni, kdy piislusny
dokument pfedali nemocnici 4. 1. 2012 s odhadni cenou cca 266 133 000 K¢ bez DPH.
Zadnou podrobnéji kalkulaci véak nesestavovali. MUDr. K] nakonec viceméné
chtéla, aby soutéz nejprve probchla na kvalifikaci s tim, Zze na sestaveni soutézni
dokumentace se potom dohodne s firmou DOMY, s. r. o. Rozhodné vyloucil, ze by byl
autorem takovych navrha, nebot’ o technologickych vécech nema vibec potuchy.
NI id¢! pouze jednou pied Vanoci 2011, pravdépodobné byli v té dobé i
v telefonickém kontaktu. Nestalo se vsak, ze by ji napt. odnasel néjaké véci, pfi setkani
pouze poptaval informace obecného charakteru, napf. o tom, co budou dal vypisovat. Bylo
to na konci roku, kdy takto obchazeji investory a administratory a pieji hezké svatky.
Predstava nemocnice ohledné financovani byla tehdy takova, Zze by zakazku zacali
realizovat bez toho, aby na ni bylo Krajem jiz odsouhlaseno financovani, tedy
z dodavatelského uvéru. Koncem roku pak MUDr. K- vyslovila pfani, Ze maji dobrou
zkusenost s firmou Konstruktiva Branko, a. s., a jestli by si ji nevzali do sdruzeni. V této
souvislost se sesel s Ing. Dl 2 spolecnou fe¢ nenadli. Nékdy na jate 2012 se
jako vedeni divize rozhodli, ze by takovou zakiazku nemélo cenu realizovat. K jednanim
s MUDr. K|l kter vedl, jej dle jeho nézoru opraviiovala smlouva na Centrum akutni
mediciny.

Prabeh zadavaciho fizeni je i u této vefejné zakazky v administrativni roviné zfejmy z
listinnych materialt. Zadavatelem této vefejné zakazky byla Oblastni nemocnice Kladno, a.
s., nemocnice Stfedoceského kraje, pficemz se jednalo o zakazku zadavanou v uzsi fizeni

v

podle § 28 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkiach v tehdy platném znéni,
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s omezenim poctu zajemct prostfednictvim kvalifikacnich pfedpokladt, které bylo
zvefejnéno v informaénim systému o vefejnych zakazkach dne 4. 2. 2012 pod eviden¢nim
c¢islem zakazky 212617, lhuta k podani zadosti o ucast byla puvodné stanovena do 9. 5.
2012, kdy mélo probéhnout téz otevirani obalek se zadostmi — jak patrné z oznameni o
zakazce (C. 1. 17564 — 17577). Toto oznameni bylo odeslano a doruceno k uvefejnéni dne
29. 3. 2012 (¢. L. 17578). Dne 9. 5. 2012 byl nasledne zvefejnén opravny formulaf (¢. L
10342 — 10356). Doklady k predmétnému zadavacimu fizeni vydala Oblastni nemocnice
Kladno, a. s., dne 9. 7. 2012, jak patrno z pfedavaciho protokolu (¢. 1. 17379 — 17380).

Z materiala ohledné schvaleni investi¢ni akce ,,Kladno C2“ Krajem a poskytnuti dotace (¢.
1. 17381 — 17400), pak vyplyva, ze Rada Stfedoceského kraje, jednajici jako vykonny organ
Sttedoceského kraje jakozto jediného akcionafe, schvalila dne 28. 2. 2012 Zadost o
poskytnuti dotace Krajem na tuto akci ve vysi nejméné 270 mil. K¢ a dne 21. 3. 2012
vyjadfila souhlas s vypsanim pfedmétného zadavaciho fizeni, pficemz piislusna rozhodnuti
ze své pozice hejtmana Stiedoceského kraje podepisoval obzalovany MUDr. R, ktery
také materialy predkladané Radé pfi vykonu pusobnosti valné hromady jako jediného
akcionafe schvaloval a tomuto organu rovnéz predkladal materialy souvisejici s navrzenym
zpusobem financovani pfedmétné zakazky.

7. dokumentace k zadavacimu fizeni na tuto akci (¢. 1. 17418 — 17421, 17490 — 17491,
17496 — 17510, 17513 — 17554, ¢. 1. 17579 — 17594) predevsim vyplyva, ze ve vyzve
k podani zadosti o ucast a k prokazani splnéni kvalifikace v uzsim fizeni (¢. 1. 17579 —
17594, 17595 — 17624) bylo vylouceno poskytovani zdravotnické techniky subdodavatelem
a mezi technické kvalifika¢ni pfedpoklady zahrnuta téZ podminka o povinnosti uchazece
dolozit v seznamu provedenych stavebnich praci minimalné pét dodavek zdravotnickych
piistroju v minimalni vysi 45 mil. bez DPH za kazdou dodavku. Dne 2. 5. 2012 zaslala
spole¢nost PURO-KLIMA, a. s., administratorovi dotaz ohledné posledné uvedeného
kritéria s tim, zda by zadavatel vzhledem k rozsifeni spektra zajemct minimalni vysi onéch
peti dodavek zdravotnickych piistroji neponizil na ¢astku 40 mil K¢ bez DPH za kazdou
dodavku. Uvedeny kvalifika¢ni pozadavek byl poté skutecné zmirnén s tim, ze postacuje
pouze pét dodavek zdravotnickych piistroja v minimalni vysi 40 mil. K¢ bez DPH za
kazdou dodavku, kdy piislusné dodatecné informace byly uchaze¢im rozeslany dne 4. 5.
2012, pticemz lhuta pro podani zadosti a otevirani obalek byla zaroven posunuta do 11. 6.
2012. Z materiala dale vyplyva, ze dne 2. 5. 2012 zaslala proti omezeni poskytnout plnéni
zdravotnické techniky skrze subdodavatele své namitky spolecnost BAK stavebni
spolecnost, a. s. (¢ 1. 17418 — 17419), kterym obzalovana MUDr. K| rozhodnutim ze
dne 11. 5. 2012 nevyhove¢la (rozhodnuti o namitkach ¢. 1. 17425 — 17426). Rozhodnutim ze
dne 4. 6. 2012 pak bylo pfedmétné zadavaci fizeni zruseno s odavodnénim, Ze se vyskytly
duvody vhodné zvlastniho zfetele, pro které v ném nelze pokracovat (¢. 1. 17428 — 17440).

Svédek Ing. I_- K-, nameéstek feditelky Oblastni nemocnice Kladno, a. s.,
k pfedmétné zakazce uvedl, Ze na blok C2 byla zpracovana pouze projektova dokumentace
ve stupni pro stavebni fizeni. Vzhledem k tomu, Zze nemcéli zadny relevantni poklad
k ocenéni, pozadal sdruzeni MPEH (Metrostav, a. s., PURO-KLIMA, a. s., Energie -
stavebni a banska, a. s., a Hospimed, spol. s r. 0.), které realizovalo pfedchozi etapy, o
vycisleni predpokladanych nakladt na vlastni realizaci. O tom, ze bylo zadavaci fizeni na
pfedmétnou zakazku vypsano, se pak dozvedel de facto az v kvétnu 2012, kdyz referentka
ze spole¢nosti M. Compet, a. s., poptavala, co ma se zahajenou zakazkou délat. Oznamil
to MUDr. Tl v «¢ dobé¢ povéienému vedenim nemocnice, a zakizku zrusili.
Technicka dokumentace tehdy jest¢ nebyla zpracovana. K tomu, pro¢ blok C2 nebyl fesen
formou opce, uvedl, ze v ptivodnim plnéni sdruzeni MPEH byla pouze c¢ast opce, dalsi ¢ast
byla doprojektovana pozdéji, takze se domniva, ze rozsah plnéni jiz poté neodpovidal.

Jim sdélené udaje dale potvrzuji materidly vydané k pfedmétné zakazce Oblastnf nemocnici
Kladno, a. s. (¢. 1. 4375 — 4420), z nichz je patrné, Zze nemocnice nemela projektovou
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dokumentaci k dispozici, pficemz az v e-mailu ze dne 21. 5. 2012 (¢. 1. 4378) svédek Ing.
K- zadal obzalovanou ML Compet, a. s., o zaslani mandatni smlouvy a zadavaci
dokumentace s tim, ze ohledné této zakazky zadnou dokumentaci neeviduji. V odpovédi
z téhoz dne pak byla ze strany obzalované ML Compet, a. s., zaslana plna moc pro
administraci pfedmétné zakazky ze dne 26. 3. 2012 podepsana obzalovanou MUDr.
Kl 2 Kkvalifika¢ni dokumentace s tim, e zadavaci dokumentace zatim neni
pfipravena.

Svédek Ing. Arch. M JI . 1 1407 — 1419, 24938 — 24942) k tomuto bodu uved,
ze spolecnost DOMY, s. r. o., pro Oblastni nemocnici Kladno, a. s., zpracovavala projekt
Centra akutni mediciny, jehoZz soucasti byla i rekonstrukce bloku C2, ktera byla z davodu
nedostatku finan¢nich prostredka v opci. Pozdéji, za nového vedeni Kraje, ovSéem doslo
v této casti ke zménam a k jejimu rozsifeni o dalsi objekty, ¢imz se jiz neshodovala
s puvodni projektovou dokumentaci, takze se nenaplnila opéni ¢ast puvodniho vztahu.
Projektovou dokumentaci pro pfedmétnou vefejnou zakazku pak jiz nezpracovavali, nebot’
se na ni s nemocnici nedohodli — obzalovanda MUDx. k po nich chtéla, aby ji
zpracovali zdarma, kdy vaci nim uplatiiovali néjakou vadu projektu z predchozi realizované
casti, coz oni odmitali. Skutecnost, ze se na zpracovani dokumentace s nemocnici
nedohodli, potvrzuje téz e-mailova komunikace a souvisejici dokumenty vydané Oblastni
nemocnici Kladno, a. s. (¢. 1. 4410 — 4425). Fakt, ze dokumentaci pro vybér zhotovitele
bloku C2 s odkazem na jeji neexistenci nemohli pro toto Hzeni k vjzvé Policie CR
poskytnout, dokladuje 1 pfislusny protokol o vydani véci (¢. 1. 4289 — 4291).

Rovnéz v tomto piipadé je skutek prokazovan predevs$im rozhovory mezi obzalovanymi,
zachycenymi prostorovymi odposlechy z kancelate obzalované MUDrx. Kﬁ
v kladenské nemocnici i z mista bydlist¢ obzalovanych K|l vl 2 s oimi
korespondujicimi odposlechy telekomunika¢niho provozu a listinnymi dikazy:

Na schuzce ve své kancelafi dne 15. 12. 2011 s obzalovanymi In J- a Ing. A-
(prostorovy odposlech od ¢asu 08:32) obzalovana MUDrx. k probirala vice vefejnych
zakazek (blize viz oduvodnéni k bodu 6 vyroku rozsudku), pficemz zminén byl i pavilon
C2 — obzalovany Ing. A- se v hovoru obzalované piimo dotazoval, jestli ta ,,C¢ dvojka
bude nebo nebude, k ¢emuz obzalovana sdélila, ze se o tom ted jest¢ vubec nebavila
s D], v kontextu nepochybné minéno s obzalovangm MUDr. R}, pticem? jeste
nema vycisleni, kolik by to stalo. Obzalovani dile hovoifili o moznostech financovani,
nakladech i dal$ich aspektech této akce, kdy obzalovany Ing. A- piislibil dodani
podkladt véetné struéné kalkulace.

Prostorovym odposlechem ze dne 22. 12. 2011 (od c¢asu 8:00) byl v kancelafi obzalované
MUDr. I zaznamenan rozhovor také s dal§imi zastupci spolecnosti METROSTAYV,
a. s., ktery se tykal této zakazky. Obzalovana v jeho ramci sdélila, ze mluvila s hejtmanem,
musi se domluvit s obzalovanym Ing. _ kvuali soutézi a musi to probrat
s pravnikem, protoze pro né by bylo vjhodné také JRBU — minéno jednaci fzeni bez
uvefejnéni.

Predmeétna zakazka byla zminéna rovnéz v ramci rozhovoru obzalovanych K-
v misté jejich bydlist¢ v [ dne 16. 2. 2012 (prostorovy odposlech od ¢asu 21:15), ktery
prob¢hl po odchodu obzalovaného MUW, kdyz obzalovana svému druhovi
sd¢lovala, o ¢cem se s obzalovanym MUDr. bavili — zminila, Zze u C¢ dvojky je rozpor
mezi materidlem do Rady a do valné hromady. V hovoru piitom fesili pfevazné jiné
zakazky, také bilancovali své pfijmy (obzalovana MUDr. k mimo jiné uvedla, ze jeji
meta byla 50 miliont ,,a dneska midi takovych pétasedesdt”) a bavili se o déleni tplatkti mezi n¢ a
obzalovaného MUDr. R na tietiny.

V ramci jiz zminéného hovoru s Ing. V- ze dne 23. 2. 2012, byvalym feditelem
divize 1 a obchodnim feditelem obzalované METROSTAYV, a. s., se kterym na schuzce
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fesila fadu aktualnich zakazek (prostorovy odposlech z kancelafe obzalované od casu 09:19,
zminén jiz pod body 6 a 7), obzalovana probitala i pavilon C2 — Ing. V]Jj obzalovanou
pozadal o informace s tim, Ze ,,&olegové % divize 1 resi s B neiak priv na Cé dvojee a rikas
e jejich predstavy o tom, jak to vSechno uskutecnit, json nerealné... ", pficemz situaci porovnaval se
zakazkou v Mladé Boleslavi (viz bod 7), kde se dohoda mezi Konstruktivou Branko, a. s., a
divizi 3 obzalované METROSTAV, a. s., dafi. Obzalovana k tomu mimo jiné sdélila, ze
ohledné¢ této stavby bude muset probéhnout oteviené vybérové fizeni, pficemz by bylo

pckné to udélat reciprocné. V hovoru dale zminila, ze ma nasledujici den schuzku
s obzalovanym Ing. Dh, nasledné véci bude fesit s Ing. _, s nim nebo s
Ing. P- a také uvedla, ze je na realizaci s Ing. i v podstaté¢ domluvena.
V pozdéjsi casti rozhovoru k tomuto tématu také poznamenala, ze pavilon C2 projde v
bfeznu zastupitelstvem, zminila casovy vyhled soutéze, podpisu smlouvy i termin
zafijovych voleb. Vzhledem ke komentafi na zaznamu pfitom obzalovand musela Ing.
V_ ukazovat néjaky dokument, ke kterému dodavala, ,,éili tady  toho to udélame po
podpisu smlonvy a tohle si nechame* — z kontextu zjevné minéno po volbach. Z feceného tak I1ze
wzavtit, ze Ing. V]l timto zptsobem ziejmé¢ seznamila s vysi pozadovaného
uplatku, ktery byl splatny z¢asti po podpisu smlouvy a zéasti po volbach.

svedek Ing. M VBRI < 1 1722 - 1737, 24981 — 24986) k predmétné zakazce
uvedl, ze blok C2 v Oblastni nemocnici Kladno, a. s., se m¢l puvodné realizovat formou
opce, k ¢emuz nakonec nedoslo a blok se mél soutézit, byt podle jeho nazoru bylo mozné
vée realizovat v JRBU (jednacim f#izeni bez uveiejnéni). Na konkrétni skuteénosti
k pfedmétné zakazce si nevzpomnél. Pfipustil, Zze na jednani s obzalovanou MUDr.
E mohl hovofit i o této zakazce, urcité s ni ale nehovofil o konkrétnich uchazecich.
Vyse popsany obsah jejich hovoru k tomuto tématu je vsak z provedeného prostorového
odposlechu naprosto zfejmy.

O své schuzce s Ing. V- se obzalovana MUDr. K- zminila nasledujici den Ing.
DI i d2lsim 2 jednani, které spolu vedli v jeji kancelafi (prostorovy odposlech
z kancelatre obzalované ze dne 24. 2. 2012 od casu 10:07), pficemz Ing. Dﬂ)uvedl,
ze se snimi zkusi domluvit, ¢imz nepochybné minil zastupce divize 1 obzalované
METROSTAV, a. s., coz potvrzuji 1 nasledujici telefonické hovory:

Kratce po skonceni schuzky, tedy dne 24. 2. 2012 v 11:44 hod., Ing. D_ skutecné
volal  obzalovanému Ing. A ,  jak bylo zaznamenino odposlechem
telekomunikacnitho provozu jim uzivané ucastnice ucastnické stanice (Duvéra 04).
Obzalovany Ing. v hovoru zminil, Ze véera byl za ni V- — v kontextu vyse
rozvedenych prostorovych odposlecht tak nepochybné hovofil o setkani Ing. Vﬂ
s obzalovanou MUDr. Ki. V ramci hovoru si pak obzalovani domluvili schizku s
tim, Zze predbézné citi, ze se dohodnou.

Odposlechem telekomunikacniho provozu ucastnické stanice obzalované MUDr. K-
byl nasledné dne 7. 3. 2012 ve 12:00 hod. (Duvéra 02) zaznamenan piichoz{ hovor od
obzalovaného Ing. A , ve kterém ji informoval o tom, ze ma v patek rano schizku
s obzalovanym Ing. Dh (zaroven poznamenal, Ze snad zavérecnou), takze by se
s obzalovanou mohli p#istf tyden sejit.

Obzalovana MUDrx. K-, ktera tento hovor pfijala ve své kancelafi v kladenské
nemocnici, kde byl vtuto dobu pfitomen také obzalovany MUDr. Kl takze
bezprostfedni reakce obou obzalovanych na tento telefonat byla zaznamenina
prostorovym odposlechem (ze dne 7. 3. 2012 od casu 11:39), nasledné¢ vyjadfila znacné
rozhof¢eni nad tim, Ze obzalovany Irmehoi zahnula nadiavkami, do telefonu
zmifiuje schizku s obzalovanym Ing. D a dava ji do kontextu s tim, ze se pak u
nf zastavi. Obzalovany MUDr. k se ji vSak snazil uklidnit, Ze se nic ned¢je, protoze i
Konstruktiva Branko, a. s., je firma, ktera u nich stavi.
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Pri dalsim jednani s obzalovanymi Ing. D_ a Ing. A- ve své kancelafi dne
12. 3. 2012 (prostorovy odposlech od ¢asu 09:15) obzalovana MUDr. K|} sd¢lila
obzalovanému Ing. Al , ze se sesla s obzalovanym Ing. Pqerjf chtél potvrdit
vsechny jejich dohody a jestli je to tak, jak slysel. Obzalovany Ing. A k zakazce uvedl,
ze je jesté nutné trosku ,pribarvit vjkagy vt stavariné®, na cemz se déla a opfit to o
zdravotnickou technologii ve vysi néjakych 45 miliona a technické parametry z této
technologie, pficemz idealni by bylo, aby nemohly byt formou subdodavek s tim, ze takto
do toho pujdou ,jen #%zené firmy*. Obzalovani dale fesili druh vybérového fizeni s tim, Ze
udélaji kvalifikaci jako v Mladé Boleslavi, k ¢emuz obzalovany Ing. AJJ} poznamenal, Ze
Rvalifikace musi byt nastavené tak, aby jim tam do toho nikdo nevlezl”, na coz obzalovana MUDr.
Ki v reakci sdélila ,,70 chapu, tak proto se to déla“. Obzalovani dale probirali, ze potfebuji
dvé az tfi nabidky, jsou v tom oni - minéno obzalované spole¢nosti METROSTAYV, a. s.,
a Konstruktiva Branko, a. s., a spolecnost Energie, technologové musi sehnat ,bratrské
firmy“, pticem? obzalovani MUDr. K|j k tomuto tématu déle sdélila, Ze zitra bude
mluvit s Ofifif ze spole¢nosti Energie — stavebni a bénska, a. s.). Obzalovani pak
probirali vhodné dodavatele zdravotnické techniky pro uzavieni smluv o sdruzeni, pficemz
smyslem bylo, aby v ramci vybérového fizeni figurovaly tii nabidky, a to od spole¢nosti
Metrostav, Konstruktiva a Energie, kdy kazdad by byla ve sdruzeni s jinym dodavatelem
zdravotnické techniky. Obzalovana MUDx. F dale sd¢lila vycet ukonu, které se
budou muset udélat, aby to mohla do konce bfezna podepsat s tim, ze potiebuje zadavaci
dokumentaci, k cemu dodala ,7akge ji musite s (v kontextu nepochybné s obZalovanou
NI 105t Obzalovany Ing. potvrdil, Ze zadavaci dokumentaci délaji.
Obzalovana rovnéz uvedla, ze ma vecer schuzku s hejtmanem, vse s nim jest¢ probere a
bude se muset zastavit za administraitorem, pficemz v této souvislosti bylo opét zminéno
kiestni jméno obzalované N} Obzalovany Ing. A pak sdélil, Ze by se s ni (2
kontextu nepochybné¢ obzalovanou N| do konce tydne spojil.

K danému tématu byl slysen jako svédek Ing. Z- O-, CSc., tehdejsi generalni
feditel spolecnosti Energie — stavebni a banska, a. s., ktery ve své vypovedi (¢. 1. 1421 —
1430, 24929 - 24931), uvedl, Ze se s obzalovanou MUD. K-VYP setkdvali pracovné,
zejména ohledné stavby Centra akutni mediciny, zaroven byla osetfujici lékatkou jeho
dcery, takze se vidali i z téchto davodu. K pfedmétnému zadavacimu fizeni uvedl, Ze asi
podavali nabidku spole¢né¢ s obzalovanou METROSTAYV, a. s., na zadné podrobnosti si

v$ak nevzpomn¢l.

Vyse rozvedena komunikace nicméné jasné prokazuje dohodu mezi obzalovanou MUDrx.
Kh a obzalovanym Ing. _ na ovlivnéni pfedmétného zadavaciho fizeni, kdy
jmenovany dostal moznost podilet se na pifpravé zadavacich podminek a kvalifikacni
dokumentace scilem, aby pfedmétnou zakazku ziskala obzalovana spolec¢nost
METROSTAV, a. s., pficemz za ucelem vyhotoveni zadavaci dokumentace jej obzalovana
MUDr. K- odkizala na administritora. Ze shora zminéné komunikace mezi
obzalovanymi MUDr. K-, Ing. A-, Ing. D_ i Ing. V- je
také zjevné, ze jiz vtento moment zde existovala dohoda s obzalovanym Ing.
Dh, ze spolecnost Konstruktiva Branko, a. s., ve skutecnosti ,recipro¢né®
soutézit nebude, ¢imz obzalované METROSTAV, a. s., oplacela sluzbu, kterou ji tato
prokazala v zadavacim fizeni na zakazku v Mladé Boleslavi (blize viz odtvodnéni k boda
7a) a 7b) rozsudku).

b

Obzalovany Ing. A- se pfedmétny hovor snazil vysvétlit tim zpusobem, ze $lo jen o
teoretické nazory. Obzalované MUDr. K|} se snazil pouze odborné radit, pficem?
poukazal na piili§ oteviené parametry, zvolila v ramci soutéze na operacni saly, jez se
nakonec musela zrusit. Zakaz subdodavek zdravotnické technologie je dle jeho nazoru pro
zadavatele vyhodny a byl pouzit i u zakazky na Centrum akutni mediciny z roku 2008.
Rovnez se pokusil vysvetlit nekteré terminy, které v hovoru, jak sam uvedl , nmestastné
gaznéy — ,pfibarvenim vykaza ve stavafiné” mél na mysli, ze se v ramci zpracované
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kalkulace snazili byt na strané bezpecnosti. Terminem ,,fizené firmy* pak myslel firmy,
které budou mit dostate¢nou odbornost. V kontextu zaznamenaného hovoru jsou vsak
takova vysvétlen{ zcela neudrzitelna. Z hovoru je nepochybné, ze se o zadnou teoretickou
rovinu nejednalo. Obzalovani zde naprosto jednoznacné hovoiili o pfipravé zadavaci
dokumentace dle navrha Ing. zpusobem, aby kvalifikaci prosli jen dohodnuti
uchazeci, kdy se to mélo ,,opfit o zdravotnickou technologii ve vysi néjakych 45 miliont* a
smlouvami o sdruzeni pfi zakazu subdodavek uzky okruh jejich poskytovatela (schopnych
projit nastavenymi kritérii) navazat na domluvené stavebni spole¢nosti.

Dne 14. 3. 2012 byl zaznamenan rozhovor mezi obzalovanymi K- (prostorovy
odposlech z kancelife obzalované od ¢asu 7:39), ve kterém obzalovany MUDr. KJJjj
vysvétluje, jak se da upravovat zadavaci dokumentace, aby si toho nikdo na valné hromadé
nevsiml.

Téhoz dne pak obzalované K|} v mist¢ jejich bydliste navitivil obzalovany MUD:.
Rl (prostorovy odposlech od ¢asu 19:17), pficem? obzalovani jej hned v Gvodu jesté
v pfitomnosti obzalovaného MUDr. K informovala o tom, Ze se ohledné pavilonu C2
wteprve ted’ v pondéli dohodly Metrostav s Konstruktivon, jak se to udéla®, zitra rano ji to potvrdi a
ona ptijde k T kterd na zadévacku potiebuje tyden — jeji schizka s Ing. Dﬁ a
Ing. A- pfitom probéhla v pondéli 12. 3. 2012. Vsichni obzalovani pak tuto zakizku
dale diskutovali, pficemz fesili jak postupovat, aby byla vyhlasena jesté pfed tcinnosti nové
pravni Gpravy. MUDr. R} a MUDr. K} toto téma dale probirali i v hornim patie
domu, kdy fesili zalezitosti ohledné schvaleni vyhlaseni soutéze a druh zadavaciho fizeni,
pficemz pfedmét hovoru opét koresponduje se zaznam v Cervené sesit¢ s nalepkou D+]
obzalované MUDr. k (viz fotografie listu na ¢. . 6225), kam si (jak jiz bylo
rozvedeno vyse) zapisovala otazky, které chtéla s obzalovanym MUDr. RJJjj #sit.

Tyto hovory jasn¢ prokazuji povédomi obzalovanych MUDrx. R- a MUDr. K- o tom,
ze zadavaci fizeni bude ovlivnéno ve prospéch obzalované METROSTAYV, a. s., i jejich
zapojeni do této trestné ¢innosti, v niz byli obzalované MUDr. K] niapomocni.
Obzalovana MUDr. K] s nimi sdilela informace o probihajicich jednanich a
dohodach s dal$imi obzalovanymi. Oba ji pfitom poskytovali rady, jak ve véci postupovat
napf. pfi apravach zadavaci dokumentace a pfi zajisténi schvaleni tohoto zadavaciho fizeni.

Povédomost obzalovaného MUDr. R- o ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni ve
prospéch obzalované METROSTAV, a. s., pfitom jasn¢ prokazuje téz dalsi ¢ast rozhovoru
s obzalovanou MUDr. K|l z t¢ho? dne (tedy 14. 3. 2012 od ¢asu 20:23), kdyz v ramci
rozhodovani, ktera ze spolec¢nosti ziska zakazku v Mladé Boleslavi (viz oduvodnéni k
bodim 7a) a b) tohoto rozsudku), obzalovani proti vitézstvi obzalované METROSTAYV, a.
s., vazili 1 argument, ze vyhraje ,,C¢ dvgjkn .

Dle planu se v kancelafi obzalované MUDr. k nasledujici den uskutecnila dalsi
schizka s obzalovanymi Ing. Djjj Il 2 1ng A (prostorovy odposlech ze dne
15. 6. 2020 od ¢asu 09:03), které se ucastnil i zastupce obzalovaného Ing. JI ze
spole¢nosti PURO-KLIMA, a. s., jenz pifitomnym jest¢ pfed piichodem obzalované
MUDrx. K- vysveétloval, jak postupovat pfi nastaveni kvalifikacnich kritérii.
Obzalovana MUDrx. K- pak na jednani sd¢lila, Ze to udélaji kvalifikacemi a domluvi to
s s tim, Ze je tieba vie stihnout do konce bfezna (tedy pied ucinnosti nové pravni
Gpravy). Bylo dohodnuto, ze obzalovany Ing. AJj pijde v 16:00 za obzalovanou
wa ii piedal podklady, pficemz jeité v pribéhu schiizky s ni obzalovana
MUDr. I tuto zalezitost operativné dohodla po telefonu (t¢z zaznamenano v ramci
telefonického odposlechu 15. 3. 2012 v 9:10 hod, Duvéra 02). V telefonickém hovoru ji
potvrdila vlastni schuzku v 15:00 s tim, Zze v 16:00 za ni pfijde jeden konzultant (tedy
obzalovany Ing. AJJf). Obzalovaného Ing. méﬂe také otazala, zda ma nasledné
kroky domluvit s nim, nebo s obzalovanym Ing. P| , k cemuz obzalovany Ing. A-
sdélil, ze obzalovany Ing. P} bude zitra na stavbich v Kladné, tak se mohou domluvit.
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Obzalovany Ing. A poté popsal scénii pribéhu zadavaciho fizeni, kdy budou ,#%
dvojice, sdrugeni v podstaté (minéno sdrusgeni mezi hotoviteli stavebni (asti a dodavateli dravotnické
technologie) — jedno Branko, my, Energie, no a to je vsechno®. Obzalovany rovnéz vyjadfil obavy
z ptipadnych zmén po volbach a chtél po obzalované MUDr. K|} zéruku, pokud se
\$22d ddt néjaky objem dopredu.

Tento hovor pak naprosto jasné prokazuje fakt, ze obzalovanému Ing. A- bylo
umoznéno podilet se na podobé kvalifikacni dokumentace a zadavacich podminek,
pficemz obzalovana MUDr. K|f mu za timto dcelem osobné sjednala schiizku
s obzalovanou Nl kterd s takovim postupem (jak bude jeste rozebriano nize)
souhlasila. I zde zaznamenana komunikace jen potvrzuje existujici dohodu na vitézstvi
obzalované METROSTAYV, a. s., s Konstuktivou Branko, a. s., a soucasn¢ (1 v kontextu
téch dalsich) té2 zcela vyvraci obhajobu obzalovaného Ing. AJJj v tom sméru, Ze si
obzalovana MUDrx, KW do sdruzeni pfibrali zminénou spolecnost, takze o
tom s obzalovanym Ing. D jednal. Z rozhovoru je vSak naprosto zfejmé, ze se
zde nemélo jednat o sdruzeni vice stavebnich spolecnosti, ale pravé o sdruzeni, ktera by
tvofila vzdy jedna stavebni firma a jeden dodavatel zdravotnické technologie, pficemz tyto
dvojice pak mezi sebou mély v ramci domluveného zadavaciho fizeni ,,soutézit™.

Fakt, ze se v pifpad¢ zaznamenané komunikace nejednalo pouze o prazdné feci, dale
spolehlivé prokazuje skutec¢nost, ze nameéty, které v ramci téchto hovora obzalovany Ing.
A- s obzalovanou MUDr. K- probirali, dostaly svého plné¢ho uplatnéni v obsahu
vyzvy k podani Zadosti a k prokazani splnéni kvalifikace, kam administrator, obzalovana
ML Compet, a. s., mezi technické kvalifikacni pfedpoklady zahrnul téz pozadavek na
dolozeni nejméné péti dodavek, jejichz predmétem byly zdravotnické piistroje ve
finanénim objemu min. 45 mil. K¢ bez DPH za kazdou dodavku, pficemz vyzva rovnéz
obsahovala podminku, ze zadavatel vylucuje, aby poskytované plnéni tykajici se dodavky
zdravotnické technologie bylo plnéno subdodavatelem (obzalovany Ing. pfitom jiz
v hovoru ze dne 12. 3. 2012 zminil, Ze kvalifikace je tfeba opfit o zdravotnickou
technologii ve vysi 45 miliona pfi zakazu subdodavek). Pozadavek na zvefejnéni pak byl
odeslan jest¢ pfed ucinnosti novely zakona o vefejnych zakazkach dne 29. 3. 2012, o coz
obzalovani MUDr. K|} a MUD:. R} ve shora zminéné komunikaci usilovali.

V ramci prohlidky prostor uzivanych obzalovanou spole¢nosti ML Compet, a. s., na adrese
Revoluéni 655/1, Praha 1 (protokol o prohlidce jinych prostor na ¢. 1. 6384 — 6395), byly
zajistény téz dokumenty se vztahem k této zakazce (¢. 1. 17595 — 17624), mezi kterymi byla
1 pracovni verze vyzvy k podani Zadosti o Gcast s ru¢né psanymi poznamkami, kde je text
umoznujici dolozeni kvalifika¢nich pfedpokladu jednim subdodavatelem pfeskrtnut a u
nc¢ho zapsana poznamka ,,omezit subku na doddavky, e dodavka dravotnickych pristroji vyloncena
moznost pinit subdodavatelsky* (¢. 1. 17595 — 17610). Dalsi rucné psané poznamky se pak
vztahuji napt. k pozadavkim na praxi projektového manazera a biomedicinského inzenyra.
Poznambka ,,omezit subdodavatele” je dale uvedena také na dokumentu ohledné pozadavka na
prokazani technickych kvalifikacnich pfedpoklada (¢. 1. 17615 — 17616). Uvedené
poznamky tedy zjevné odpovidaji dohodam mezi obzalovanymi.

Svédkyné Mgr. E. K-, zaméstnankyné obzalované ML Compet, a. s., k tomuto
bodu vypovédela (¢. 1. 1431 — 1447, 24864 — 24867), ze podklady k této zakazce obdrzela
od obzalované N} 2 to konkrémné predpokladanou hodnotu zakézky a technicky
popis pfedmétu plnéni. Podle téchto dokumentt sama vypracovala text vyzvy k podani
zadosti o ucast. Finalni znéni pak vzdy podléhalo schvaleni zadavatelem, pficemz o
vysledku se dozvedéla od obzalované N| . Se zadavatelem jednala o konecné podobé
vyzvy obzalovani N} takze ji neni znimo, kdo u této zakazky urcil konkrétmi
kvalifikacni pfedpoklady. K pracovni verzi vyzvy k podani zadosti o ucast a k prokazani
splnéni kvalifikace s rukou psanymi poznamkami (¢. 1. 17595 — 17610), pak sdélila, ze o
puvodu téchto poznamek muze pouze spekulovat, pficemz respektovala podklad, ktery
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dostala od obzalované N}

K namitce obhajoby, kterda protestovala proti ¢teni detailnéjsi vypovedi této svédkyné
z piipravného fizeni vztahujici se pfedevs$im k tomuto bodu vyroku rozsudku (poté, co
sdélila, ze si jiz véci nevybavuje), je tieba uvést, ze soud v takovém pifpad¢ postupoval
zcela vsouladu sustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu, pficemz svédkyné
v piipravném fizeni vypovidala az po zahajeni trestniho stithan{ obzalovanych a za situace,
kdy jejich obhajci méli moznost se tohoto vyslechu tcastnit, jak ostatné ucinili, a to vcetné
obhijkyné obzalované METROSTAV, a. s. (blize viz pfislusny protokol).

Z této vypovedi v kontextu komunikace zaznamenané odposlechy telekomunikacniho
provozu a prostorovymi odposlechy i z udaju, které byly k fidici roli obzalované Nijjjjjji}
v ramci obzalované ML Compet, a. s., jiz sdéleny v oduvodnéni k bodam 7a) a 7b) tohoto
rozsudku, pak soud povazuje za nepochybné, ze takové udaje byly do vyzvy k podani
zadosti a k prokazani kvalifikace zahrnuty pravé na pokyn obzalované N-k,3 ktera
vychazela z navrht obzalovaného Ing. jemuz umoznila podilet se na jejim
zpracovani.

>

K podmince zadavatele stran vylouc¢eni moznosti, aby poskytované plnéni tykajici se
dodavky zdravotnické technologie bylo plnéno subdodavatelem a namitkam, které v tomto
sméru podali, se ve své vipovédi vyjadiil svédek Ing. D] I}, v rozhodné dobé
generaln{ feditel a mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti BAK, a. s., stavebni
spolecnost (¢. 1. 1943 — 1950, 24872 — 24874). K pfedmétné zakazce uvedl, ze kvalifikaci
nepodali praveé z davodu pozadavku na technickou zpusobilost dodavatele. Dopisem ze
dne 2. 5. 2012 zadavateli zaslali namitku (¢. 1. 17418 — 17419), ze pozadavek, aby technicka
zpusobilost nebyla plnéna subdodavatelem, je omezujici. Vylouceni subdodavek bylo v té
dobé¢ docela ¢asté, UOHS pak ale opakované rozhodl, Ze to neni vhodna podminka.
Namitkou se snazili zadavatele pfimét, aby fizeni vice oteviel. Pozadavek na pfedlozeni
seznamu péti dodavek zdravotnickych pfistroji v minimalni vysi 45 mil. K¢ bez DPH
pfitom dle jejich zkusenosti z trhu byli schopni s jistotou splnit pouze tii nejveétsi
dodavatelé¢ zdravotnické technologie v CR, konkrétné spole¢nosti PURO-KLIMA, a.
s., Hospimed, spol. s r. 0. a B. Braun Medical, s. t. o.

Sdelené udaje podporuje téz zprava Ministerstva financi, Odbor Narodni fond, Platebni a
certifikac¢nf organ, ze dne 12. 3. 2014, jehoz soucasti je téz pisemnost Evropské komise ze
dne 11. 2. 2014, podle niz je zakaz subdodavek u zdravotnického vybaveni pozadavkem
diskriminacnim a restriktivnim, ktery zvyhodnuje velkoobchodniky se zdravotnickym
zafizenim,

Skutecnost, ze o ovlivnéni zadavactho fizeni ve prospéch obzalované METROSTAYV;, a. s.,
veédel obzalovany Ing. P-, ktery na jednani s obzalovanou MUDrx. K- nejpozdéji
dne 16. 3. 2012 ztohoto duavodu slibil poskytnout dplatek ve vysi 22 300 000 K¢,
jednoznacné prokazuji nasledujici dukazy:

Dne 16. 3. 2012 se v kancelafi obzalované MUDr. K- uskutecnila schuzka
s obzalovanym Ing. P} (prostorovy odposlech od ¢asu 10:30), na které krom zakazky
pod bodem 6 vyroku rozsudku fesili i pavilon C2. Obzalovana jej v dvodu informovala o
setkanich s obzalovanym Ing. Al s tim, Ze ,,véera domluvili i Cé dyojkn”. Nasledné si
stézovala na jeho neopatrny telefonat, ve kterém ji fikal o setkani s Ing. D] o>
obzalovany Ing. Pl okomentoval ,ji jim to rikdm co mésic... at’ nevypravé do telefonn .
Obzalovana k této zakazce dale sdéelila, ze jest¢ domluvi ty kvalifikace, aby to bylo do
konce bfezna na centralni adrese s tim, ze to tedy bude kvalifikacné, dvoukolove, a dale
pokracovala slovy ,domluvili jsme si deset, Sest a (i, Poté obzalovanému dle zvuku
papirovych stranek a naslednych komentafu ukazovala, co tim bylo minéno, kdy uvedla
\JeSTE tady to mdm — deset, to je toble, Sest, to je tohle, kdy se potkdme my spolu”. Obzalovany Ing.
Pl na uvedené reagoval slovy ,,a je to, a vyiizujeme to my“. V nasledujici ¢asti hovoru pak
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obzalovana sdélila ¢asovy vyhled s tim, ze je to na feSeni nékdy v puli cervna a pokracovala
50 prili Cervna bude jenom tobhle®, na coz obzalovany odvétil ,jasné, jasné* a obzalovana navazala
slovy ,,a do listopadu toble, anebo to mate jako zdilohn“, po kterych z jeho strany nasledovala dalsi
souhlasna reakce.

V bloku s deskami s motivem ovoce, do kterého si obzalovana ¢inila zapisy se vztahem
k vefejnym zakazkam, se pak mezi zaznamy nachazi také text: ,,KI — C2 — 227 (270), po
kterém nésleduje: ,,10. 1. = 22.270,“ ,,6. 2. = 13.400 a 4. 3. = 8.900“ (fotografie listu na
¢. 1. 6223). Z kontextu feceného je nepochybné, ze se v pifipad¢ zkratek , Kl — C2 — 227
(270) jedna o vefejnou zakazku na dostavbu bloku Kladno C2, ¢islice 270 pfitom
pfedstavuje pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky v milionech K¢ véetné DPH a
dislice 227 odpovida jeji hodnoté v milionech K¢ bez této datiové polozky. Castka
»22.270° zde evidentné pfedstavuje 10% z pfedpokladané hodnoty zakazky vyjadfené
v tisicich K¢, coZ lze dovodit i zoné é&islice 10. Castka 13.400 pfitom odpovida 6%
z predpokladané hodnoty zakazky v tisicich K¢ a je uvedena vedle &islice 6. Castka 8.900
zase odpovida oném 4% z pfedpokladané hodnoty zakazky v tisicich K¢, pficemz s ni
22.300, coz odpovida ¢astce 22.270 po zaokrouhleni a zjevné tak pfedstavuji celkovou vysi
uplatku v tisicich K¢, ktery byl za ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni pfisliben. Slova
obzalované, ktera pouzila v rozhovoru s obzalovanym Ing. P-, tento zaznam v jejim
pracovnim bloku jasné vysvétluji a je nepochybné, ze se jedna o grafické vyjadfeni celkové
vyse uplatku a jeho poskytnuti ve dvou splatkach — 13 400 000 K¢ v poloviné ¢ervna 2012
a 8 900 000 K¢ do listopadu 2012 (tedy po volbach), kdy pravé uvedené obzalovany Ing.
P. pislibil. Cislice 1., 2. a 3. pak zjevné vyjadiuji jednotlivé kroky — tedy pislibeni celé
vyse aplatku (1.), poskytnuti jeho prvni ¢asti (2.) a doplaceni zbytku (3.).

Ing. P obzalovana K- kratce poté ve své kancelafi informovala obzalovaného

393. Jak jiz bilo rozvedeno v odavodnéni k bodu 6 vyroku rozsudku, o jednani s obzalovanym

394.

395.

MUDr. I (prostorovy odposlech od ¢asu 11:56) s tim, ze se s nim na vSem domluvila,
pficemz slova na vSem z jeji strany zaznéla opakované. I z tohoto zvoleného slovniho
obratu — v kontextu jiz vy$e rozvedenych dikazt — vyplyva, ze tim zjevné byly minény ob¢
vefejné zakazky.

Prostorovy odposlech ze dne 26. 4. 2012 (od casu 11:04) pak zaznamenal dalsi navstévu
obzalovaného Ing. P- v kancelafi obzalované MUDr. k , pfi které ji hned v Gvodu
vybidl, aby se $li podivat na DPSku, jenom na prochazku, pficemz zaroven uvedl, ze pfisel
bez telefonu. Kancelaf opustili zadnim vchodem a jejich rozhovor tak nebyl v této casti
zaznamenan. Po navratu (prostorovy odposlech od casu 11:29) obzalovana mimo jiné
sdélila, ze ,na Cé dvgjkn je otevirani 9. 5., kdy poté nasledovala debata Septem, zfejmé nad
né¢jakym dokumentem, béhem setkani si obzalovani také domluvili dalsi schiizku, a to na
stfedu 16. 5. 2012 v 8:00 hod. Tento zpusob komunikace jednoznacné svédéi o tom, ze
tématem hovoru byla cinnost nelegilni a obzalovani se obavali, ze by mohli byt
odposlouchavani (obzalovany pfisel bez telefonu, na hlavni ¢ast jejich rozhovoru kancelat
opustili, poté vedli hovor septem).

Prostorovy odposlech zjeji kancelafe poté (od casu 12:42) zaznamenal piichod
obzalovaného MUDr. F , jemuz se s obsahem pfedchozi schizky svéfila. K tématu
mimo jiné uvedla, 7e obzalovany Ing. P} byl varovén, Ze byl na policii dotaz na jména ve
spojeni P}, AIJ, VIRl Ob>alovany tak dostal strach a klidné 7 pustéj, tn Cé dvojlen
s tim, Ze ,jim to nestoji za to, dvé sté sedmdesit mega*. Obzalovany Ing. P} se pokusi zistit vic,
ale jejich dosavadni dohody plati. Obzalovany MUDr. K|} s této souvislosti obzalovanou
uklidnioval s tim, ze Metrostav ma vice problému a neni tam nic konkrétniho. Z uvedeného
je zfejmé, 7e se obzalovany Ing. P} obaval piipadnych policejnich odposlecht a odhaleni
pfedmétné trestné cinnosti, dosavadni dohody s obzalovanou nicméné nezrusil, coz
potvrzuji i nize uvedené dukazy, kdy prace na ovlivnén{ zakazky ve prospéch obzalované
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METROSTAV, a. s., dile pokracovaly. Zaznamenany hovor je také dalsim dukazem o
zapojeni MUDr. K|} do této trestné ¢innosti, kterj se svou druzkou sdilel veskeré
informace a v pachani trestné c¢innosti ji svym postojem podporoval (stejné jako v hovoru
ze dne 7. 3. 2012, ktery se tykal jejich reakci na neopatrny telefonat Ing. Al .

Postup jednotlivych obzalovanych pfi ovlivnéni pfedmétného zadavaciho fizeni a jejich
spoluprace s dalsimi subjekty nepochybné vyplyva i z nasledujicich dakaza:

Dne 18. 4. 2012 se obzalovana MUDr. K- ve své kancelafi setkala s obzalovanym Ing.
DI oiiccm” v hovoru (prostorovy odposlech od casu 12:55) fesili také
predmétnou stavbu. Obzalovany Ing. DIl v t¢to souvislosti uvedl, Ze si mysli, Ze
obzalovany Ing. AJJ ty reference ,jakoby ne snad podeeringe. ...« ale podle jeho nézoru si na
neé ,vérf vie, neg je gdravo”. Obzalovana se ho v reakci otazala, zda vidél tu zadavacku, k
¢emuz ji obzalovany sdélil, ze ano a mysli si, ze ,,70 je sehnatelné”.

V pracovnim diafi obzalovaného Ing. D_ se u data 24. 4. 2012 vyskytui'e

zaznam volat A Kiadno a w data 25. 4. 2012 pak zapis B-Braun MUDr. HJjj

(fotografie lista diafe na ¢. 1. 6775 a 6776). Dne 26. 4. 2012 ve 12:05 hod. byl pfitom
odposlechem telekomunikacnitho provozu (Duvéra 04) zachycen jeho hovor s MUDr.
H ze spolecnosti B. Braun Medical, s. r. 0., s nimz si na pondéli v 9:00 hod. domluvil
schtuzku, kterou nasledné po telefonu (SMS zpravy a hovor ze dne 27. 4. 2012 v 7:20 a
8:21) posunuli na 27. 4. 2012 v 9:30 hod., pficemz mistem konani bylo sidlo posledné
zminéné spolecnosti. Jesté t¢hoz dne v 11:16 hod. pak byl zaznamenan telefonicky hovor
obzalovaného Ing.r obzalovanému Ing. A-, ve které ho o vysledku
setkani s MUDr. H informoval — v hovoru sdéloval, Ze dopoledne byl u toho muze,
na kterého mu dal obzalovany Ing. A- kontakt, pficemz se vyskytl problém, , neumi to,
neumt, néco to chee, prosté to neumi*. Obzalovany Ing. A- v reakci uvedl, Ze, mu nikdo nic
nehlasil s tim, Ze ,,#y technologové, to je zvérstvo.“ Obzalovany Ing. DIl sc s nim chel
osobné sejit a vzniklou situaci fesit, takze se dohodli, Ze za nim jest¢ téhoz dne ve 14:00
hod. piijede. V telefondtu ze dne 30. 4. 2012 v 10:19 hod. pak obzalovaného Ing. A}
informoval, Zze mél v té véci né¢jaké jednani, pficemz bude dotaz na véci s tim spojené. Jesté
t¢hoz dne v 13:44 hod. obzalovanému D_ volal MUDrx. Ji Ri ze
spole¢nosti Hospimed, spol. s r. 0., ve kterém — byt’ byl veden se zjevnou snahou o zakryti
jeho skutecného vyznamu — uvedl, Ze se jest¢ nesetkali s tim druhym partnerem, pficemz
ohledn¢ zdravotnické techniky to jimi nebude kopirovano a dale pokracoval ,,neni to na nds,
ale na nich, aby si oni vekli, jak to bude a podle toho my to budeme kopirovat”.

Dne 2. 5. 2012 pfitom administrator obdrzel dotaz ze strany spole¢nosti PURO-KLIMA, a.
s., podepsany Ing. O] 2 Ing. T picdsedou a mistopiedsedou piedstavenstva této
spolecnosti, zda by zadavatel vzhledem k rozsifeni spektra zdjemct nemohl umoznit
splnéni kvalifikacniho pfedpokladu, spocivajictho v pozadavku na dolozeni minimalné péti
dodavek zdravotnickych piistroji ve financnim objemu minimalné 45 mil. K¢ bez DPH za
kazdou dodavku, dolozenim minimalné péti dodavek, jejichz pfedmétem byly zdravotnické
pfistroje ve finanénim objemu minimalné 40 mil. K¢ bez DPH za kazdou z nich.
Administrator pak navrhovanému obratem vyhovel, jiz dne 4. 5. 2012 dodate¢né informace
s timto obsahem rozeslal a soucasné s tim prodlouzil termin pro podan{ zadost{ o ucast a
termin otevirani obélek se Zadostmi o ucast do 11. 6. 2012.

Svédek Ing. M- g- ze spole¢nosti PURO-KLIMA, a. s., ktery je na dokumentu
uveden jako osoba véc vytizujici, k dopisu vypovedel (€. 1. 1924 — 1932, 24934 — 24937), ze
jeho dlohou byla pouze administrace tohoto dokumentu. Skute¢nost, ze je v dokumentu
takto oznacen (vyfizuje), by v ptipadé odpovedi znamenala, ze by véc predal tém, kdo jsou
na ném podepsini (v tomto pifpadé Ing. Offf a Ing. JJP 2 na védomi by to dal
manazerovi zakazky. Kdo byl v tomto pfipadé onim manazerem, si vsak jiz nevzpomnel.

Toto téma bylo diskutovano i pfi schuzce mezi obzalovanymi MUDrx. K- a Ing.
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DI, i:c1i sc uskutecnila v i'ei'i kancelafi dne 9. 5. 2012 (prostorovy odposlech od

casu 08:28) — obzalovany Ing. D v této souvislosti obzalovanou informoval o
tom, ze termin pro otevirani obalek musel byt o mésic prodlouzen, protoze ,B. Braun
neumiél by reference pétkrat (tyricet pét... tak se to muselo napsat na pétkrat ityricet™ s tim, ze se musel
udélat dotaz, ktery Sel v pondéli vSéem ucastnikim. Staci tedy pétkrat ctyficet a uz to umi
sestavit.

Z vyse rozvedenych dukazu je tedy nepochybné, Zze duvodem zmirnéni kvalifikacniho
kritéria ohledné minimalnfho finanéntho objemu dodavek zdravotnickych piistroja
(z pavodné stanovenych 45 mil. K¢ bez DPH za kazdou dodavku na 40 mil. K¢ bez DPH
za kazdou dodavku) a prodlouzeni terminu pro podani zadosti o ucast, byl prosty fakt, ze
jeden z domluvenych uchazecu, z fad dodavatela zdravotnické techniky, ktery se mél fizeni
zacastnit ve sdruzeni nejspiSe se spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., spole¢nost
B. Braun Medical, a. s., nebyl schopen puvodni kvalifikacni predpoklad splnit — tuto
skutec¢nost potvrzuje i zprava zminéné spolecnosti (¢. . 4158 — 4160) o tom, ze potfebny
pocet dodavek ve finanénim objemu 45 mil. K¢ bez DPH v rozhodné dobé nebyla
schopné vykézat, upravené kritérium jiz ovsem spliovala. Obzalovany Ing. AJJj tuto
informaci obdrzel od Ing. Di, ktery o vzniklém problému jednal se zastupcem
zminéné spolecnosti, na néhoz mu obzalovany Ing. dal pfedtim kontakt. Ze
zaznamenané komunikace je také zjevné, Ze se situaci rozhodli fesit cestou dodatecného
dotazu, ktery vznesla spolecnost PURO-KLIMA, a. s., tedy dal$i ze spolupracujicich
dodavatela, a jemuz obéalovan“ za administraitora promptné vyhovéla.
Vzhledem ke komunikaci Ing. D se zastupcem spolecnosti Hospimed, spol.
str. 0., 1 vySe zminénym prostorovym odposlechim z kancelafe obzalované MUDr.
K, ic pravdépodobné, ze tietim ze spolupracujicich dodavateli zdravotnické
technologie méla byt prave tato spolec¢nost.

Takové zavéry ostatné potvrzuje téz prostorovy odposlech z kancelafe obzalované MUDr.
K doc 14. 5. 2012 (od ¢asu 14:01), kde ji obzalovany Ing. Djjjjjjjili] informoval o
aktualnim vyvoji 1 u této zakazky s tim, ze lhuta je prodlouzena do 11. 6., protoze, jak uz
ffkal minule, jeden z partnerd neumél 4 x 45, k ¢emuz obzalovana poznamenala ,B.
Brauni“. Obzalovany Ing. D] o potvtdil a pokracoval, Ze byl u MUDr. HJJi},
ktery mu fekl, ze to neumi, takze musel byt dotaz. Obzalovana ho poté informovala o
namitce ze strany spolec¢nosti BAK s tim, ze jiz dnes posilala e-mailem odpoved, Ze se
namitce nevyhovuje.

Namitky ze strany této spolecnosti pak obzalovana MUDrx. K- fesila i na schizkach s
obzalovanym MUDr. Rﬁ v misté svého bydlist v [

Dne 3. 5. 2012 (prostorovy odposlech od ¢asu 19:01) s nim téma zakazky opét probirala
s tim, ze kvalifikace jsou na centralni adrese a zajemci zacinaji zlobit, kdy BAK napsal, Ze je
to diskriminacni, a Zze podle nového zakona o vefejnych zakazkach staci cestné prohlaseni.
Obzalovany MUDrx. k tomu uved], Ze to ale je podle starého zakona, coz obzalovana
potvrdila, takze tim vlastné problém odpadl.

Pii setkani s obzalovanym MUDr. v mist¢ svého bydlist¢ dne 14. 5. 2012
(prostorovy odposlech z domu v od ¢asu 19:24), jej obzalovand MUDr. K|}
op¢t informovala o aktualnim vyvoji i u této zakazky — zminila, Ze Ihuta k podani zadosti o

ucast byla prodlouzena do 11. 6., stézoval si tam BAK, ale uz to vyfesili, protoze BAK zase
zna Ing. S .

Uvedené rovnéz zcela koresponduje s komunikaci, ktera byla zajisténa v ramci odposlechu
telekomunikacniho provozu e-mailové adresy (@seznam.cz, jiz obzalovana tehdy
uzivala. V jeho ramci byly zaznamenany 1 zpravy se vztahem k pfedmétné zakazce a mezi
nimi téz zprava od obzalované N| obsahujici namitky spole¢nosti BAK stavebni
spole¢nost, a. s., ze dne 2. 5. 2012, kterou posledné¢ jmenovana v kopii zaslala i
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obzalovanému MUDr. K|} a dale zprava obzalované N|jjl] z¢ dne 11. 5. 2012,
jejimz obsahem je rozhodnuti o namitkach a také navrh terminu schuzky ,,nad dklidem®. V
misté bydlisté obzalované K] v Il pak byla pii domovni prohlidce zajisténa té

listina se seznamem pfihlasenych uchazect o tuto zakazku.

S ohledem na zadrzeni obzalovanych MUDr. K-, MUDrx. K-, MUDr. R- a
T NI 20i v tomto pifpadé k predani tplatku nedoslo, piicemsz zadavaci izeni
bylo nasledné zruseno. Zpusob rozdéleni slibeného uplatu tak v daném pfipadé nebyl
zjiétén pficemz nejsou ani dukazy, zda byl vibec stanoven. Ze shora rozvedenych diakaza
je vSak naprosto ne ochybne ze se obzalovani MUDr. K|} MUD:. K}, 1ng. P},
Ing a — sohledem na pficitatelnost jednani posledné tif
zminénych obzalovanych — také obzalované pravnické osoby METROSTAYV, a. s., a ML
Compet, a. s., dopustili skutku, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Postaveni obzalovanych Ing. P-, Ing. A- a I. N- ve vztahu k vyse
zminénym obzalovanym pravnickym osobam, které je duvodem pficitatelnosti jejich
jednani, je pfitom feseno v ramci oduvodnéni k pfedchozim bodim rozsudku (viz
oduvodnéni k bodu 6 v piipadé obzalované METROSTAV, a. s., a k bodu 7b v piipadé
obzalované ML Compet, a. s.).

S ohledem na vyse fecené tak soud povazuje za naprosto nepochybné, ze se vsichni
obzalovani dopustili skutkd, jak jsou popsany pod body 1) az 8) vyroku rozsudku, pficemz
provedené dokazovani nepovazoval za nutné v zadném sméru doplnovat. Vzhledem
k tomu, ze je vramci tohoto trestnfho fizeni i nadale vychazeno z dukazu, které byly
opatfeny zaznamy o odposlechu telekomunika¢ntho provozu a zaznamy pofizenymi
v ramci sledovani osob a véci, nepovazoval soud za nutné v tomto fizeni vyslechnout
MVDR. T} G k osobim domnéljch pachatel, blizéim okolnostem trestné
¢innosti a rozsahu a vysledkum jeho vlastniho patrani, byt’ i provedeni jeho vyslechu bylo
puvodné zdejsim soudem v ramci vraceni véci k dosetfeni uloZeno, pficemz potfebnym
neshledal ani vyslech JUDr. Igora Stfize, statntho zastupce Nejvyssiho statnitho
zastupitelstvi, k okolnostem, za nichz dne 14. 10. 2011 od vyse jmenované¢ho trestni
oznameni pfijal, jak bylo obhajobou navrhovano.

Provedené dokazovani pak soud nepovazoval za nutné k navrhu obhajoby dopliovat o
listinné dukazy, v nichz jsou vyjadfeny procesni tkony, které byly v ramci tohoto fizeni,
piipadné v fizeni v tzv. puvodni véci provedeny. Uvedené dokumenty totiz samy o sobé
nejsou nositeli zadného dukazu. Soud se znimi samoziejmé seznamil a zakonnost
pfedmétnych materiala posoudil, coz jej vedlo prave k rozhodnuti v ramci tohoto trestniho
fizeni provést na jejich zakladé opatfené diukazy. V tomto sméru tak nevyhovél navrhu
obhajoby na provedeni diikazu piikazy Okresniho soudu v Usti nad Labem tykajicich se
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a souvisejicich materialt, konkrétné domu
¢.p. * (zadost policejnfho organu o podani navrhu k vydani
piikazu k domovni prohlidce ze dne 7. 5. 2012, ¢&j. OKFK-268-41/TC-2011-200231, navrh
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem na vydani pfikazu k domovni prohlidce
ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 2 KZN 677/2011-73, piikaz Okresntho soudu v Usti nad Labem ze
dne 11. 5. 2012, ¢j. 40 Nt 1433/2012-55), kancelafskych prostor uzivanych obzalovanym
MUDr. K|l v Oblastni nemocnici Kladno (zadost policejniho orginu o podéni navrhu
k vydani ptikazu k prohlidce ze dne 7. 5. 2012, &. j. OKFK-268-33/TC-2011-200231, navth
Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem na vydani pitkazu k domovnim
prohlidkam a prohlidkam jinych prostor ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 2 KZN 677/2011-606, ptikaz
Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2012, ¢j. 40 Nt 1433/2012-19),
kancelafskych prostor uzivanjch obzalovanou Kl v Oblastni nemocnici Kladno
(zadost policejniho organu o podani navrhu k vydani pifkazu k prohlidce ze dne 7. 5. 2012,
& j. OKFK-268-33/TC-2011-200231, navrh Krajského stitniho zastupitelstvi v Usti nad
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Labem na vydani pfikazu k domovnim prohlidkam a prohlidkam jinych prostor ze dne 9. 5.
2012, & j. 2 KZN 677/2011-66, piikaz Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5.
2012, ¢&j. 40 Nt 1433/2012-22), domu ¢.p. || GGG :idost policejniho
organu o podani navrhu k vydani pfikazu k prohlidce ze dne 7. 5. 2012, ¢.j. OKFK-268-
33/TC-2011-200231, navrh Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem na vydani
piitkazu k domovnim prohlidkam a prohlidkam jinych prostor ze dne 9. 5. 2012, ¢.j. 2 KZN
677/2011-66, pitkaz Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2012, &j. 40 Nt
1433/2012-4), budovy ¢p. | GGG idost policejniho orginu o
podani navrhu k vydani ptikazu k prohlidce ze dne 7. 5. 2012, ¢&j. OKFK-268-37/TC-
2011-200231, navrh Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem na vydan{ pifkazu
k domovnim prohlidkam a prohlidkam jinych prostor ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 2 KZN
677/2011-66, piikaz Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2012, &. j. 40 Nt
1433/2012-28), budovy na adrese Revoluéni 655/1, Praha 1 (Zadost policejniho orginu o
podani navrhu k vydani piikazu k prohlidce ze dne 7. 5. 2012, ¢. j. OKFK-268-42/TC-
2011-200231, navrh Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem na vydan{ pifkazu
k domovnim prohlidkdim a prohlidkaim jinych prostor ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 2 KZN
677/2011-66, pitkaz Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2012, &j. 40 Nt
1433/2012-31).

Ze stejného duvodu rovnéz nevyhovél dukaznimu navrhu na provedeni povoleni
Okresniho soudu v Usti nad Labem tykajicich se sledovani osob a véci dle § 158d tr. fadu a
s nimi souvisejicich materiala, konkrétné kancelate obzalované MUDrx. K- v Oblastni
nemocnici Kladno, 1. patro budovy G (zadost policejniho organu ze dne 21. 11. 2011, ¢. .
V24-18/2011-OKFK/8, o podini nivrhu k vydini povoleni o sledovani osob a véci,
konkrétne ,vmittnimu i vnéisimu  sledovani kanceldre reditelky Oblastni nemocnice Kladno a.s.,
nemocnice Stiedoceského kraje, MUDr. K} PR, 73dost Krajského stitniho zastupitelstvi
v Ustf nad Labem o vydani povoleni ke sledovani véci ze dne 22. 11. 2011, & j. 2 KZN
677/2011, povoleni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2011, & j. 40 Nt
490/2011-9), domu &.p. || GGG ::idost policejniho organu ze dne 28. 12.
2011 o povoleni sledovani osob a véci ve smyslu ust. § 158d odst. 3 tr. fadu, zadost
Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem KSZ Usti nad Labem ze dne 29. 12.
2011, o vydani povoleni ke sledovani véci podle § 158d odst. 3 tr. fadu, povoleni
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2011, ¢&. j. 40 Nt 518/2011-5), osoby
obzalované MUDr. K|l Gadost policejniho orginu ze dne 19. 3. 2012 o povoleni
sledovani osob a véci ve smyslu ust. § 158d odst. 1,2 tr. fadu, povoleni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ustl nad Labem ke sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu ze dne 20. 3.
2012), osob MUDr. R}, MUD:. KJji}, Ing. sﬁ, Ing. DG Cidost
policejniho organu ze dne 4. 11. 2011 o povoleni sledovani osob a véci ve smyslu § 158d
odst. 1, 2 tr. adu, povoleni Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 7.
11. 2011 ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2 tr. fadu, zadost policejniho
organu ze dne 6. 4. 2012 o prodlouzeni povoleni sledovani osob a véci ve smyslu § 158d
odst. 1, 2, 4 tr. fadu, prodlouzeni povoleni Krajského statniho zastupitelstvi v Ust{ nad
Labem ze dne 6. 4. 2012 ke sledovani osob podle § 158d odst. 1, 2, 4 tr. fadu).

Stejné tak nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani o piikazy Okresntho soudu v Usti
nad Labem tykajicich se odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu dle § 88 tr.
fadu a s nimi souvisejicich materialt, konkrétné ve vztahu k provozu tcastnickych ¢isel
nalezejicich obzalovanym MUDr. K|}, MUD:. K|}, 1ng Di a Ing.
S (podnét policejniho organu ze dne 10. 11. 2011 k podani zadosti dle § 88 odst. 1
tr. fadu o vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, navrh
Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem navrh ze dne 11. 11. 2011 na vydani
piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéntho provozu podle § 88 odst. 1,2 tr. fadu,
piikaz Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2011 &j. 40 Nt 482/2011-9, k
odposlechu a zaznamu telefonniho provozu, podnét policejnitho organu ze dne 28. 2. 2012
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k podani zadosti dle § 88 odst. 1, odst. 4 tr. fadu o vydani pfikazu k prodlouzeni
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, navrh Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2012 na prodlouzeni doby trvani odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 4 tr. fadu, pifkaz Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2012 k prodlouZeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu), dale k provozu ucastnického ¢isla nalezejictho obzalovanému
MUDr. Kl (podnét policejniho organu ze dne 4. 1. 2012 k podani Zadosti dle § 88
odst. 1 fadu o vydan{ pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢nfho provozu, navrh
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 1. 2012 na vydani piikazu k
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢nfho provozu podle § 88 odst. 1, 2 tr. fadu, piikaz
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2012 k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢ntho provozu ¢j. 40 Nt 304/2012 — 4), k provozu ucastnickych ¢isel
nalezejicich obzalovanym Ing. P} 2 Tng. AJJ(podnét policejniho orginu ze dne
23. 4. 2012, ¢.j. V24-82/2011-OKFK/8, podani k podani zadosti dle § 88 tr. fadu o vydani
pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, navrh Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012, ¢ j. 2 KZN 677/2011, na vydani
pfikazu k odposlechiim a zaznamum telekomunikac¢niho provozu podle § 88 odst. 1, 2 tr.
tadu, pikaz Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2012, &. j. V 96/2012-40Nt
396/2012-5, k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu ucastnickych stanic Ing.
Pl 2 1ng. Ai).

Z4dné dikazné vyznamné informace by pak nepfineslo ani provedeni pokyni stitniho
zastupce ze dne 31. 5. 2017 ¢. j. 7 VZV 27/2013-1523 (oznaceny jako ,,Obv. MUDrx.
I KN, cac. [ = spol. — vriceni véci k dosetfeni) a ze dne 3. 3. 2017, ¢.
j. 7 VZV 27/2013-1511, pficemz z tohoto davodu soud neproved! ani dal$i materidly,
konkrétné ptipis VSZ ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 9 SRP 38/2017-53, dopis VSZ v Praze ze
dne 6. 8. 2018 v¢. ptiloh, postoupeni trestntho ozndmeni ¢. j. 2 KZN 133/2011-5, jakékoli
dalsi pokyny statniho zastupce z ptipravného fizeni této trestni véci, zaznamy o provérkach
statniho zastupce provedené dle § 167 odst. 3 tr. fadu, véetné oduvodnéni policejniho
organu, Utedni zaznam NBU ze dne 5. 2. 2014, &j. 728/2014 — NBU/21, protokol o
podani vysvétleni ze dne 14. 10. 2011 — podatel L GI

Obzalovana METROSTAV, a. s, dale navrhovala provést dukaz doklady o doruceni
usneseni o zahajeni trestniho stihani, pficemz soud ani tomuto navrhu nevyhove¢l
S uvedenymi materidly se samozfejmé seznamil, pficemz ma za to, ze doruceni téchto
dokumentt ve vztahu ke vSem subjektim v tomto fizeni prob¢hlo zcela v souladu s tr.
fadem a TOPO.

Provedené dokazovani pak soud neshledal potfebnym rozsifovat ani o vyslech dalsich
svedku, kdy ma za to, ze veskeré pro fizeni podstatné skutecnosti byly provedenymi dukazy
v naprosto dostate¢né mife osvétleny. Z tohoto duvodu tak nevyhovél navrhu obhajoby na
vyslech Ing. arch. JI} THI, jcdnatele spolecnosti DOMY spol. s 1. o., jenz mél sdélit
udaje k dloze a pravnimu postaven{ obzalované METROSTAV, a. s., ve sdruzeni MPEH
pii budovani Centra akutni mediciny na zakladé smlouvy o dilo z roku 2008, k okolnostem
vzniku a uplatnéni opce sdruzenim MPEH na vystavbu pavilonu C2, ke spolupraci mezi
spole¢nosti DOMY, s. r. o., a Oblastni nemocnici Kladno, a. s., a k poméram v této
nemocnici pfi ptipravé soutézi vetejnych zakazek na vystavbu nebo rekonstrukci objektt
dle jejiho Generelu ON Kladno, Ing. || , jednatele spolecnosti PrimaTech,
s. . 0., k podobnosti mezi nabidkami jednotlivych ucastnikt soutéze ,,Rekonstrukce
objektu SO.03 — pavilon ,,O“ — v Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedoceského
kraje”, kdy z vyse rozvedenych dukazi vyplyva, ze shledand provazanost v nabidkich
jednotlivich uchazett neni stran jejich spoluprice tim hlavnim dikazem, vyslech M|}
I , stavbyvedouctho obzalované spole¢nostt METROSTAYV, a. s., a ani na vyslech Ing.

Pl byvalého vedouciho dtvaru  integrovaného  systému  fizeni
METROSTAYV, a. s., nyni personalnfho feditele. Potiebnym pak neshledal doplaujici
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vyslech osob jiz slysenych, konkrétné MUDr. P Chjjjll 2 to jest¢ bliZe
k uplatnénému naroku na nihradu skody ze strany Oblastni nemocnice Kolin, a. s., Ing.
O Vo (B VB VI B, i s mili syidic ko
skute¢nostem, na jakém zikladé vykonavala obzalovani Njjjjjjj cinnosd pro
obzalovanou spole¢nost AVEZA, s. r. o., pfipadné zda si obzalovana spolec¢nost byla
téchto jejich pravnich jednani védoma a v jakém rozsahu, a dale k tomu, zda existuje interni
rozhodnuti obzalované spolecnosti nezvefejnéné v obchodnim rejstifku, které by mohlo
pravni jednani obzalované N vcinéné jménem nebo na ucet spole¢nosti AVEZA,
s. 1. 0., y,anulovat®, kdy lze stézi pfedpokladat, ze by tito svédci néjaké dalsi dopliujici adaje
sdelili, coz plati také o pfipadném dalsim vyslechu 1\_ ve vztahu ke
spole¢nosti ML Compet, a. s., pficemz v souvislosti s touto spole¢nosti pak soud neshledal
nutnym dokazovani dile doplnovat o vyslech Mgr. ]i T 2 rRND:. VR
NI kdy mé za to, 7e veskeré potiebné udaje byly v fizeni objasnény jiz dikazy
stavajicimi. K okolnostem zadavacich podminek u vefejné zakazky pod bode 5) pak rovnéz
nevyhovél navrhu obhajoby na vyslech MUDr. JJfj K}, nebot’ i ten by pro podstatu
tohoto fizeni stézi néjaké relevantni skutec¢nosti pfinesl.

V této souvislosti také dokazovani v tomto fizeni nedoplnil o navrhovany ¢lanek ,,]l Kl
likar 728 SCK, obdrsel Zlaty zichranirsky k¥, jenz se tyka jeho profesnich zkusenosti u
zachranné sluzby. Jako pro fizeni zcela bezvyznamné vyhodnotil dukazni navrhy ohledné
clanka v raznych médiich, jejichz provedeni navrhoval obzalovany MUDr. , pficemz
dokazovani neshledal potfebnym doplnit ani o materidly k uzivanému terminu ,,Sanity®,
kdyz skutecnost, ze tak byla obzalovanymi oznacovana rovnéz zakazka pod bodem 5), je v
dané véci naprosto nepochybna. Rovnéz doplnéni dokazovani ohledné cen, za jaké byly
sanitni vozy nakupovany v jinych krajich, je pro posouzeni kriminality fesené v tomto
fizeni zcela bezvyznamné, takze ani tomuto navrhu soud nevyhovel Z4adné relevantni
skutecnosti by pak nepfinesly ani dal$i navrzené listiny, konkrétné zapis z jednani KVV
CSSD Stfedoceského kraje v obdobi od roku 2010 az 2012, zapisy z porad vedeni ON
Kladno v obdobi od roku 2010 az 2012 nebo ucetni zavérky spolec¢nosti Konstruktiva
Branko, a. s., METROSTAYV a. s., Subterra, a. s., PSG — International, a. s., BAK stavebni
spolec¢nost, a. s., a zpravy auditora za obdobi 2010, 2011, 2012.

Potfebnym pak neshledal ani vyslech dalsich svédka zejména z fad osob, které byly
vyslechnuty v tzv. puvodni véci a dale policistt, politikt, statnich zastupct a soudcu,
pficemz k davodim, pro¢ nepokladd za nutné provadét jakékoli dukazy k samotné
zakonnosti tohoto fizeni, se jiz vyjadfil vyse. Vyslech navrzenych svedkua by tak zadné nové
a pro hodnoceni véci relevantni skute¢nosti nepfinesl, pouze by pfispél k rozmélnént jiz tak
obsahlého dokazovani. Dokazovani tak nepovazoval za nutné doplnovat o

H | Plk. Mgr. 7,
, Plk. Ing. T N S
Mer

JUDx. ] , JUDr. Lenky Bradacové, JUDr. Josefa Baxy, prof. JUDr. Pavla
Samala, Ph.D., Mgr. Marie Benesové, Mgr. Roberta Pelikana ¢i prezidenta Milose Zemana.

Rovnéz nepovazoval za nutné dokazovani doplnit o externi posudek projektu ,,Nakup
vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a.s. nemocnici
Sttedoceského kraje Nemocnici Kutnd Hora®, zpracovany advokatni kancelaf{ Dana, Pergl
& Partnefi, ktery by rovnéz na zavérech, jez ze stavajictho dokazovani plynou, nic
nezmeénil, kdy se v podstaté jedna pravni expertizu advokatni kancelafe, ¢i o jakékoli dalsi
materialy stran bust¢hradského zamku, konkrétné vykaz vymeér rekonstrukce kiidla
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bustéhradského zimku ve vlastnictvi mésta Bustéhrad, konecnou cenu této rekonstrukee,
udaje, kdy tato rekonstrukce probéhla, tedy od kdy do kdy, specifikaci, co nebylo jeji
soucasti, napfiklad fasada, upravy okoli, a celkovou cenu, na kterou rekonstrukce tohoto
kiidla vysla, a to véetné fasady a upravy bezprostfednitho okoli zamku. Ohledné této
zakazky pak rovnéz neshledal potfebnym nechat vypracovat znalecky posudek k posouzeni
obvyklé ceny rekonstrukce podle vykazu vymér, jez je soucasti smlouvy o dilo, kdy ma za
to, ze dokazovani stran této otazky bylo provedeno v dostatecném rozsahu, pficemz
davodnym neshledal dokazovani doplnit ani o dal$i materialy ze strany ROP stran
provéfeni obvyklych cen tohoto projektu. Stejné tak pifinosnym neshledal navrhovany
vyslech znalca Oxany Antonové, Nadézdy Pavelekové, Katefiny Vejmelkové, Jiftho Zajice
a Terezy VIckové ze znaleckého tstavu Equita.

Provedené dokazovani pak k navrhu obhajoby nedoplnil ani o navrzeny znalecky posudek
vyhotoveny znalkyni PhDr. Marii Hes Svobodovou, Ph.D., soudnim znalcem pro obor
kriminalistika odvétvi kriminalistickd audioexpertiza — fonoskopie, ze dne 13 .6. 2019,
odbornym vyjadfenim této znalkyné ze dne 10. 6. 2019 ¢i o znalecky posudek z oboru
kriminalistika, specializace fonoskopie, vypracovany dne 13. 8. 2013 Ing. Zdenkem
Svendou, Ph.D., pi¢em? ke kvalité prostorovych odposlecht a jejich dikazni vyuZitelnosti
se soud vyjadiil vyse, kdy v tomto sméru odkazuje na shora fecené.

Zaroven neshledal protfenym dokazovani doplnovat ani o jakékoli dalsi materidly ze spisu
v tzv. puvodni véci, nebo o prehrani jakychkoli dalsich odposlechu, kdy i v tomto sméru
povazuje dokazovani za naprosto postacujici. Stejn¢ tak by dle nazoru soudu zadné ve
vztahu k provedenému dokazovani vyznamné informace nepiineslo provedeni dukazu
spisem ¢. j. OKFK-1442/ TC-2013-251101 ohledné spole¢nosti B. Braun Medical, s. 1. o.

422. Jak jiz bylo feceno, soud povazuje za naprosto nepochybné, ze se vSichni obzalovani

dopustili skutkd, jak jsou popsany pod body 1) az 8) vyroku rozsudku, pficemz na zakladé¢
provedené¢ho dokazovani lze rovnéz uzaviit, ze tuto trestnou cinnost pachali s védomim
existence vyse popsan¢ho systému ovliviiovani vefejnych zakazek a v nékterych piifpadech
jako clenové organizované skupiny. Podle konstantni judikatury se za organizovanou
skupinu povazuje sdruzeni nejméné tif trestné¢ odpovédnych osob, ve kterém je provedena
urcita delba ukold mezi jeho jednotlivé cleny, dusledkem cehoz se cinnost takového
sdruzeni vyznacuje planovanosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost
uspesného provedeni trestné ¢innosti a tim i jeho Skodlivost a zavaznost. Organizovana
skupina pfitom nemusi mit trvaly charakter, kdy timto zpusobem muze byt spachan i
ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. Zaroven se nevyzaduje vyslovné piijeti za ¢lena skupiny
nebo vyslovné piistoupeni k ni, v tomto ohledu postaci, kdyz se do ni pachatel neformalné,
teba 1 konkludentné v¢leni a na jeji trestné ¢innosti se aktivné podili. Za zakladni ¢leny
této organizované skupiny je pak tfeba povazovat obzalované MUDrx. K‘a MUDrx.
K, ktefi kazdy v ramci oblasti pod svou gesci (obZalovand MUDr. | stavebn{
zakézky, obzalovany MUDr. K} zdravotnické technologie a vybaveni) jednali se zastupci
vybranych dodavatelt o jejich zvyhodnéni v zadavacich fizenich a o uplatcich, které jim za
tento servis poskytnou, pficemz obzalovana MUDr. K- z pozice feditelky Oblastni
nemocnice Kladno, a. s., ktera byla ovladajici osobou ve vztahu k ostatnim nemocnicim
Sttedoceského kraje, kontrolovala a schvalovala materialy, jez tyto nemocnice rad¢ Kraje
pfedkladaly. Jmenovani zaroven ukolovali pifslusné pracovniky oblastnich nemocnic a
zejména pak obzalovanou Nl je> fidila administratorské spolecnosti, které
zadavaci fizeni pofadaly, takze na zikladé pokynu obzalovanjch MUDr. K|jjj 2 MUD:x.
K sc zastupci vybranych dodavatelti nadstandardné komunikovala, poskytovala jim
jinak nepfistupné informace o fizenich i jim umoznovala piimo se na podilet na jejich
podkladech. Dal§im ¢lenem této organizované skupiny byl obzalovany MUDr. R, jenz
ze své pozice obzalovanym MUDr. K|Jj 2 MUDr. K pichini pfedmémé
kriminality umoznioval, nebot’ jako hejtman Stfedoceského kraje zajist’oval prabéh
schvalovani piislusnych zadavacich fizeni a financovani zakazek, pficemz v nékterych
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pfipadech pravé on rozhodoval o tom, ktera spolecnost konkrétni zakazku zfska. Jeho
mimofadné postaveni v ramci organizované skupiny lze pfitom vysledovat téz z faktu, Zze
na inkasovanych uplatcich v nékterych piipadech ziskaval oproti ostatnim obzalovanym
vyssi podil. V ramci konkrétnich skutka pak jako clenové k této organizované skupiné
pfistupovali téz nékteff zastupci z fad zvyhodnénych dodavateld. Z vyse rozvedenych
dukazu (zejména prostorovych odposlechu) je evidentni, Ze si pfedstavitelé dodavatelskych
spolec¢nosti byli védomi existence systému ovliviiovani vefejnych zakazek, znali jeho
pozadi, kdy z udaju, které méli, jim muselo byt zfejmé, Ze se jedna o dobfe organizovanou
¢innost vice osob, pficemz obzalovanymi pachand trestna cinnost krom obzalovaného
MUDr. Hiif nebyla nahodila.

Dle § 8 odst. 5 TOPO, jez bylo do tohoto zakona doplnéno s ucinnosti od 1. 12. 2016
(zakonem ¢. 183/2016) se pravnicka osoba trestni odpovédnosti podle § 8 odst. 1 az 4
TOPO zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat. Obzalované pravnické osoby JIPE, s. r. 0., PURO-KLIMA, a. s., HOSPIMED,
spol. s 1. 0., a METROSTAV, a. s., pak v ramci fizeni pfedlozily fadu materiald, jimiz se
snazily podpofit svou obhajobu, ktera byla v jejich pfipadé zalozena mimo jiné pravé na
tomto zakladg, jak ostatné vyplyva z vyse uvedenych vypovédi jejich zastupcu.

Obzalované AVEZA, s. r. 0., a ML Compet, a. s., pak i pfes vyzvu zadné dokumenty
v tomto sméru nepfedlozily. Obzalovana Konstruktiva Branko, a. s., v této souvislosti
ptedlozila zapis z jednani pfedstavenstva obzalované spolec¢nosti ze dne 13. 6. 2012 (¢. L
22015 — 22017), z né¢hoz je patrné, ze v dob¢ spachani fesené kriminality nedisponovala
etickym kodexem, kdy jej pfedstavenstvo ulozilo vydat do 20. 6. 2012, pficemz do 19. 6.
2012 ulozilo provést skoleni zaméstnancu ohledné TOPO a dale téz provést externi audit
zakazek obzalované spolecnosti za obdobi poslednich tff let.

Obzalovana JIPE, s. r. 0., soudu pfedlozila svtj eticky kodex (¢. . 23212 — 23213) ze dne
30. 3. 2010, jenz je podepsin obéma jednateli, tedy Ing. T SHEGzN - R
A Dokument zcela obecné stanovuje zikladni etické normy a hodnoty
spolec¢nosti véetn¢ dodrzovani zakont a deklaruje nulovou toleranci k protipravnimu
jednani véetné korupce ¢i uplatkafstvi (konkrétné v bodé 3 pism. a)).

Materialy predlozené obzalovanou PURO-KLIMA, a. s., se nachazejf ve spise na ¢. 1. 20836
— 20963, pricemz obsahuji téZ organizacni strukturu, stanovy spolecnosti a organizacni fad.
Tato norma pak ve znéni ucinném od 3. 8. 2011 obsahuje vedle pravidel pro vzdélavani
zaméstnancu také eticky kodex (€. 1. 20864 — 20865), ktery tvoti jeho piilohu ¢. 1, pficemz
je vném vyjadfen i zakaz korup¢niho jednani. Mezi predlozenymi dokumenty je dale
dokument ,,Opatfeni proti korupci (¢. 1. 20869 — 20872), jehoz prvni verze byla pfijata 15.
12. 2011, nicméné predlozena byla verze ucinna od 2. 9. 2013, ktery obsahuje definici
dotéenych pojmu, citaci dotcenych ustanoveni trestnftho zakoniku a stanovuje postup
zamestnancu, kdyz se setkaji s zadosti o uplatek, kdy v takovém pfipadé maji véc oznamit
Policii CR, dale dokument ,»Odpovednost vedeni”, ktery obsahuje zavazek vedeni
k vytvofeni a udrzovani efektivniho systému fizeni a komunikace, dokument ,,Pfiprava
pracovniku®, jenz stanovuje pravidla pro skoleni zaméstnanci se zaméfenim téZz na
protikorupéni jednani, dokument ,,Realizace zakazky*, ktery upravuje zakladni zasady pro
vyrobni procesy, dokument ,Kontrola zakazek” se zaméfenim zejména na dodrzovani
zakona o ucetnictvi a DPH, a dale ,,metodicky pokyn — Dokumentace k zakazce® tykajici
se ucetnictvi a pozadavki norem ISO. Obzalovana téz ptredlozila osnovu skoleni o
integrovaném systému fizeni vcetné prezencni listiny a fotografii, jehoz tématem bylo 1
protikorupéni jednani, prezentaci ze skolen{ na téma vefejné zakazky a souvisejici materialy,
které dokladuji, ze akce méla prob¢hnout v terminu 15. az 16. 12. 2011.

Mezi dalsimi dokumenty jsou pfedevsim materialy vztahujici se k jeji ¢innosti s pfehledem
certifikatd, jichz je drzitelkou (¢. 1. 20923 a nasl.), které se tykaji managementu kvality,
bezpecnosti informaci, jakosti, environmentalnfho managementu, bezpec¢nosti a ochrany
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zdravi pfi praci. Déle pfedlozila osvédceni Narodniho bezpecnostniho tufadu o pfistupu
k utajovanym informacim nejvyse stupné utajeni Tajné, potvrzeni o jmenovani spolecnosti
PURO-KLIMA, a. s., poskytovatelem sluzeb a prodejcem zafizeni Spacelabs Medical, Inc.,
memorandum — dotaznik od Spacelabs Healthcare, Inc., tykajici se zajisténi pozadavka
protikorupéntho  zdkonodarstvi v USA/UK/OECD, vyhodnoceni kontroly zakizky
1110008 Nemocnice Vsetin ze dne 23. 6. 2011, vyhodnoceni kontroly zakazky K090161
Avien Clinic ze dne 24. 6. 2011 a vyhodnoceni kontroly zakazky 1080131 Doplnéni
zdravotnického zafizeni a pifstroju Krajska zdravotni, a. s., ze dne 12. 12. 2011, zpravu o
proveden{ auditu dle CSN EN ISO  9001:2009 ze dne 17. 9. 2010 a zpravu z auditu dle
CSN EN ISO 9001:2009 a COS 051622 ze dne 12. 10. 2011.

Obzalovana rovnéz poskytla pracovni smlouvy uzaviené s Ing. ]- ze dne 1. 1. 2008 (¢.
1. 20958 a nasl.) a ze dne 30. 12. 2011 (¢. 1. 20961a nasl.), v nichz je mimo jiné konstatovana
povinnost zaméstnance dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich
se k vykonavané praci a povinnost prohlubovat si kvalifikaci. Povinnost dodrzovat platné
normy a vnitini pfedpisy je pak uvedena v popisu funkéni naplné zaméstnance, jez je
k posledné zminénému dokumentu pfilohou.

Materialy pfelozené obzalovanou HOSPIMED, spol. s r. 0., jsou zalozeny ve svazcich 95 a
96 spisu. Obzalovana konkrétné predlozila certifikaty o zavedeném integrovaném systému
fizeni ze dne 15. 6. 2011 a 21. 5. 2012, seznam fidici dokumentace, Organizacni fad platny
od 1. 1. 2009, Prirucku integrovaného systému s platnosti od 1. 5. 2011, Smérnici
personalistiky platnou od 2. 1. 2011 a dokument ,,Popis pracovnich mist™ platny od 17. 9.
2012, pficemz ze véech téchto dokumenti vyplyvé, ze byly schvileny MUD:. ||| | [ |
Rﬁ ktery v nckterych figuruje také jako jejich zpracovatel. Mezi dal$imi
pfedlozenymi materidly je dokument ,,Piiprava nabidky do vefejné zakazky* platny od 1. 1.
2009, opét schvaleny MUDrx. | R, ktcry mimo jiné stanovuje povinnost
zaméstnancu pfipravujici nabidky na vypsané vefejné zakazky seznamit se se zakonem o
vefejnych zakazkach a absolvovat Skoleni o tomto zakonu, pfilozen byl téz interni
dokument ,,Systém sledovan{ vefejnych zakazek® ze dne 5. 1. 2012. Dokument ,,Piiprava
nabidky do vefejné zakazky“ platny od 31. 8. 2012 pak stanovuje povinnost vsech
zaméstnancu pfipravujici nabidky na vyhlasené vefejné zakazky absolvovat skoleni k této
problematice minimalné 2x ro¢né v ramci firemntho vzdélavaciho programu.

b

Obzalovana pfedlozila také své bulletiny vydané k 18. a 20. vyroci existence spole¢nosti,
které obsahuji i stru¢ny text etického kodexu. Ve verzi k 20. vyrodi se v textu etického
kodexu objevuje i1 prohlaseni o odmitnuti veskerych projevt a ucasti na $edé ekonomice,
korupéntho jednan{ a stanoveni transparentnosti veskerych procest. Samotny eticky kodex
firem skupiny HOSPIMED v tomto znéni je datovan 1. 6. 2010 (¢. 1. 21170). Mezi
pfedlozenymi dokumenty je dale prezentace ze Skoleni ze dne 7. 6. 2010, kde je na jednom
z listt uvedena informace o seznameni zameéstnanc s novym etickym kodexem, pficemz
k této prezentaci je pfipojena prezencni listina 1 fotografie ze Skoleni. Dalsi verze etického
kodexu uc¢inna od 17. 12. 2012 (¢. L 21210 — 21214) pak obsahuje téz kapitolu
,Poskytovani a pfijimani darti a pozornosti“, v niz svym zaméstnancum zakazuje ,,jakékoli
jednani, které by mohlo byt posouzeno jako prostfedek k usnadnéni vztahu, obchodu
anebo komunikace s predstaviteli vefejné moci, pficemz v dokumentu je zakotveno, Ze se
jedna o nedilnou soucast zavaznych internich dokumentt a kazdy vedouci zaméstnanec je
povinen s nim seznamit vsechny své podiizené. K tomuto materialu rovnéz predlozila
prezentaci ze skoleni na téma ,Eticky kodex a protikorupcéni pouceni a opatfeni pro
zaméstnance®, zpravu o povinnosti seznamit se s novym etickym kodexem, dale vstupni e-
learningovy test zaméstnanci a dokument ,,Uvod do integrovaného systému fzeni —
informace pro nastupujici zaméstnance® obsahujici informaci o systému compliance vcetné
prezentace ze skoleni.

Mezi poskytnutymi dokumenty je dale seznam nabizenych skoleni a prezence ze $koleni na
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téma ,,Vefejné zakazky” konaného v roce 2011, materidly k pololetnimu shromazdéni
zaméstnancu ze dne 13. 6. 2011 (¢. 1. 21238, vcetné prezencni listiny), v jehoz ramci
prob¢hlo téz skoleni na téma ,,protikorupéni opatfeni, prezentace ke skoleni o novém
etickém kodexu platném od roku 2010, materialy k vyrocnimu zasedani ze dne 20. 12.
2011, kdy z programu je patrné i skoleni k protikorupénimu a etickému kodexu, pficemz
pfedlozena byla také prezentace ze skoleni. Obzalovana poskytla téz seznam skoleni a
kurzt pro rok 2012, mimo jiné na téma complience, vefejné zakazky, protikorupéni skoleni
a trestni odpovédnost pravnickych osob 1 prezencni listiny z téchto skoleni, dale certifikaty
o absolvovani odborného seminafe k trestni odpovédnosti pravnickych osob konaného
dne 30. 7. 2012, mimo jiné také certifikat vydany MUDrx. | R ¢ 1 21314) a
prezentaci k tomuto skoleni (¢. 1. 21325 a nasl.), dale materialy k pololetnimu shromazdéni
zaméstnancu ze dne 18. 6. 2012 vcetné prezenéni listiny a prezentaci ke compliance
seminafi, materialy k vyro¢nimu zasedani ze dne 17. 12. 2012 vcetné prezencni listiny,
prezentaci ke skoleni na novy eticky kodex, materialy ohledné skupinovych jednanich
v roce 2012 vcetné programu, a to rovnéz na téma prevence protikorupcéniho jednani a
etického kodexu, a také prezentaci ke skolenim strategie ucasti ve VZ a kultura FSH (firem
skupiny HOSPIMED) pro skupinova jednan{ 2012. Z pfedlozenych materiala pak vyplyva,
ze pozvanky na tyto akce jsou podepsany MUDrx. | R, ktery na nich také
za spolecnost vystupoval.

Spolecnost rovnéz predlozila dokument ,,Interni audity integrovanych systému® platny od
1. 3. 2010, schvaleny MUDr. J_ _, ve kterém je stanoven postup kontroly
¢innosti spole¢nosti, dale dokument ,Napravna a preventivni opatfeni® platny od 1. 4.
2009, rovnéz schvaleny MUDr. | Ri, dale oznameni o rozpisu kolegii
v roce 2012 (¢. L. 21463) spolu s prezentaci na téma ,,prezkoumani vedenim dne 20. 2.
2012 vcetné zpravy MUDr. Ri ohledn¢ vysledkt audita provedenych v predchozim
roce. Predlozeny téz byly materialy k internim i externim auditim prob¢hlym v roce 2012
(¢. 1. 21475 — 21521), jimiz nebyly zjistény nesrovnalosti. Obzalovana dale poskytla
protokol k projednani zpravy o danové kontrole ze dne 27. 11. 2013 (¢. . 21525) a protokol
o projednani vysledku kontrolntho zjisténi ze dne 27. 11. 2013 (¢. 1 21528) spolu
s dodatecnymi platebnimi vyméry na dan z pffjmu pravnickych osob (doméfena dan 14 060
K¢) a dan silni¢ni (doméfena dan 360 K¢) a Vyro¢ni zpravu spole¢nosti za rok 2012, kterd
mimo jiné obsahuje zpravy auditora o ovéfeni ucetni zavérky spolecnosti za rok 2012,
vyrocni zpravy a zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2012, jimiz nebyly
zjistény nesrovnalosti.

Mezi pifedlozenymi dokumenty obzalovana poskytla téz posudek spole¢nosti Equity
Solutions Appraisals, s. r.0., ohledné zkoumani obvyklych cen u vefejnych zakazek véetné
téch fesenych v tomto bodé¢ vyroku rozsudku s vysledkem, ze ve zkoumanych pfipadech
byly za dodavky stanoveny ceny obvyklé — k tomu je tfeba poznamenat, Zze v ramci
trestniho fizeni ani nebylo tvrzeno, ze by se jednalo o zakazky pfedrazené. Predlozena byla
také pracovni smlouva mezi obzalovanou a MUDr. ]ﬂ R zc doe 14. 6.
2007 (¢. 1. 21660), v niz je stanovena povinnost zaméstnance seznamit se s vnitfnimi
pfedpisy spolecnosti, pficemz dle dokumentu napln prace (¢. 1. 21668) je jmenovany
feditelem spolecnosti a jejim vedoucim pfedstavitelem, zodpovédnym téz za kontrolni
mechanismy spolecnosti 1 vrcholnym pfedstavitelem zodpovidajicim za systém kvality.
Souéiasti dokumenti jsou také osvédéeni MUD:. || ¥ o absolvovani skolenf i
jeho seznameni s etickym kodexem s podepsanym prohlasenim ze dne 15. 2. 2017.
Obzalovana téz predlozila sdéleni ze dne 18. 11. 2016 o jmenovani Jfj DI GzK
compliance manazerem (C. 1. 21692), prezentaci na téma ,,Compliance® (¢. 1. 21695 a nasl.)
a bulletin ,,ctvrt stoleti HOSPIMED®, ktery obsahuje zminku o etickém kodexu a
povinnosti zameéstnancu jej dodrzovat.

Obzalovana METROSTAYV, a. s., v tomto smeéru pfedlozila vycet zavedenych internich
opatfeni v kontextu zakona o trestni odpovednosti pravnickych osob (sv. 101, ¢. 1. 22593),
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ktera zavadéla od 1. 1. 2010, pracovni postup o oznamovani skodnych udalosti ucinny od
1. 2. 2010 (sv. 100, ¢. L. 24736), dokument , Kontrolni systém® acinny od 1. 6. 2011 (¢. 1.
24741), ktery vedle || I schvalil 2 obzalovany Ing. P Pl v ném? je
stanoven postup vnitfnich kontrolnich ¢innosti ve spolec¢nosti a také postup pfi zajist’ovani
zakonného externitho auditu, skupinovou organizacné fidici normu o internim auditu
Skupiny Metrostav ucinnou od 1. 4. 2012 (¢. 1. 24747), Statut interniho auditu Skupiny
Metrostav (C. 1. 24743) a prezentaci na téma trestni odpovédnost pravnickych osob (¢. L
24750 a nasl.).

Dokumenty, s jejichz obsahem ve své vypovédi soud seznamil zmocnénec obzalované,
jsou pak zalozeny v pfilohovém svazku ¢. I. Obzalovana pfedlozila zejména jednotlivé
verze dokumentu ,N4s zpusob fizeni a prace”, jakozto zastfesujictho dokumentu
integrovaného systému fizeni spole¢nosti a ji vyznavanych zakladnich hodnot firemni
kultury, mezi které fadi profesionalitu, duvéryhodnost a stabilitu. Na prvnim z téchto
dokumentt je rukou ucinéna poznamka 2004, ze samotného dokumentu vsak neni zfejmé,
z jakého obdobi pochazi. Predlozeny byly také jeho verze ucinné od 7. 3. 2011 a 1. 6.
2012, dale dokument ,,pravni sluzba® uc¢inny od 1. 1. 2011, organizaéni fad spolecnosti
ucinny od 1. 1. 2012, pracovni fad spole¢nosti ve znénich ucinnych od 1. 1. 2012 a 10. 4.
2012, pficemz krom prvné zminéné verze dokumentu ,,N4as zpusob fizeni a prace (2004)
je zfejmé, ze vSechny ostatni dokumenty byly schvalovany téz obzalovanym Ing. P

Dale byl pfedlozen dokument ,,podklad pro poradu vedeni dne 1. 3. 2012 nazvany
,»navrhy opatfeni k zajisténi spolecenské a pravni prevence pfed trestni odpoveédnost
spolecnosti, z néhoz je patrny navrh zmén v organizaci spolecnosti v navaznosti na
ucinnost TOPO vcetné zmén pracovniho fadu a vydani dokumentu ,,Dodrzovani
firemnich etickych zasad®, ktery obsahuje prohlaseni zaméstnance spolec¢nosti o tom, ze si
pfecetl vnitini dokumenty ,,Nas zpusob fizeni a prace”, Kodex METROSTAYV, a. s., a
Pracovn{ faddu METROSTAYV, a. s., pficemz je povinen tyto predpisy dodrzovat, a
dokument ,,podklad pro poradu vedeni dne 2. 3. 2012 s navthem upravy dokumentu
pravai sluzba. Obzalovana dale poskytla podkladovy a informacéni material k prezentaci na
programové konferenci METROSTAYV, a. s., TEK/2012 tykajici se trestni odpovédnosti
pravnickych osob a text na stejné téma urceny pro firemni ¢asopis, vzorovou smlouvu o
dilo i zapisy z porad z 23. 1. 2012, 6. 2. 2012 a 5. 3. 2012, z nichz je zfejma piiprava
vnitfnich dokumentt k zabezpeceni pravni ochrany v souvislosti s TOPO, a dokument
,,Pracovni postup ¢. 14/GR* k zabezpeceni preventivni pravni ochrany ve spole¢nosti a jejf
kontrole uc¢inny od 1. 8. 2010, vnémz je mimo jiné stanovena povinnost vsech
zamestnancu, zejména kdyz jednaji jménem spolecnosti, respektovat platné pravni
pfedpisy, organizacné fidici dokumentaci spolecnosti a povinnosti vyplyvajici z pracovni
smlouvy, pficemz veskeré zavazkové pravni ukony podléhaji pred podpisem kontrole
legislativné pravnimu atvaru nebo pravni sluzbé divize. I z tohoto dokumentu je zfejmé, Ze
jej schvalil obzalovany Ing. P}

Mezi pfedlozenymi materialy jsou dale prezentace ke skoleni ,, Tek10“ na téma novy trestni
zakonik, interni casopis ze dne 14. 3. 2012 s c¢lankem na téma trestni odpoveédnost
pravnickych osob, prezentace ke s$koleni ,,Tekl2“ na téma trestni odpovédnost
pravnickych osob, vycet §koleni, jichz se Gc¢astnil obzalovany Ing. PJJfj Pl v letech 2008
az 2018 (mimo jiné na téma trestnépravni compliance v roce 2015), prezentace ze Skoleni
dne 15. 5. 2012 na téma ,,Bid rigging, kartel jako trestny ¢in, vysetfovaci opravnéni, aneb
nastrahy soutézniho prava a jak jim pfedchazet”, prezentace ke Skoleni na téma trestni
odpovédnost pravnickych osob, a vycet $koleni, jichz se tGcastnil obzalovany Ing AJJJj}
v obdobf let 2007 az 2018 (mimo jiné na téma trestnépravni compliance v roce 20106), a téz
piikaz obzalovaného Ing. jakozto generalntho feditele ¢. 1/2012 tykajici se
zabezpeceni zpracovani a pfedlozeni nabidky na dostavbu 3. a 4. bloku elektrarny Temelin.

Obzalovana dale poskytla dokument ,,Skupinova organiza¢né fidici norma ¢. A-5 k trestné
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pravni comliance® uc¢inny od 1. 10. 2015 (schvalil Jijj B, ktery obsahuje program
trestnépravn{ compliance, jehoz ucelem je zejména prevence pred pachanim trestné
¢innosti v souvislosti s TOPO a také odkaz na zavazny Eticky kodex Skupiny Metrostav a
Etickou linku Skupiny Metrostav slouzici k ohlaseni nekorektniho, neetického ¢i
protipravniho jednani. Piflohou ¢. 1 této normy je dokument ,,Systém Programu trestné
pravni compliance, jeho pilife, prvky a zavazna pravidla®, ktery mimo jiné obsahuje definici
neetického ¢i protipravniho jednani a postup pro jeho ohlaseni. Mezi pifedlozenymi
dokumenty jsou dale audit a certifikat ze dne 3. 7. 2015 od spole¢nosti Ernst & Young, s. r.
0., 0 tom, ze ¢innost utvaru interntho auditu Skupiny Metrostav je v souladu se zavaznymi
castmi Mezinarodniho ramce profesni praxe internitho auditu — Definici internfho auditu,
Etickym kodexem a Standardy.

Po zhodnoceni pfedlozenych materiala je tfeba uzavfit, ze u zadné z obzalovanych
pravnickych osob nelze dospét k zavéru, ze by ve vztahu k feSenym skutkim ucinila vse, co
po ni Ize spravedlivé pozadovat, aby spachani pfedmétnych trestnych ¢int osobou ¢i
osobami, jejichz jednani je jim v konkrétnich bodech pficitano, zabranila.

Pro posouzeni mozné aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO je pfitom rozhodny stav
opatfeni v dob¢ spachani pfedmétné trestné cinnosti. Ve vztahu k charakteru téchto
opatfeni i uziti citovaného ustanoveni na situace, kdy je trestna ¢innost pachana v zajmu a
v ramci cinnosti pravnické osoby cleny statutarnich organa se soud zcela ztotoznil
s nazorem statniho zastupce, vyjadfenym jiz v podané obzalobé:

Aby se pravnickd osoba vyhnula trestni odpovédnosti a zustalo pouze u trestni
odpovédnosti fyzické osoby, jejiz jednani je ji pficitano, méla by pravnicka osoba ucinit
specifickd a individualni opatfeni, tzv. $ita na miru dané pravnické osobé. Nastaveni
opatfeni s dusledky vyvinéni se pravnické osoby musi odpovidat v Gvahu pfichazejicim
fyzickym osobam, které mohou spachat protipravni ¢in pficitatelny pravnické osobé¢. Dale
by mély byt také nastaveny kontrolni mechanismy zpusobilé odhalit dany druh trestné
¢innosti a soucasné nastaveny a vyuzivany odpovidajici sankéni mechanismy pro pfipad
zjisténi pochybeni. Splnéni pozadavku na vynalozeni veskerého usili je tfeba posuzovat
také z hlediska tzv. firemni kultury. Firemni kultura, psana i nepsana, predstavuje
nejdulezitéjsi faktor ovliviujici dodrzovani zavaznych pravidel a etického chovani a vytvati
charakter pravnické osoby. Jeji soucasti je kultura fizeni a fungovani pravnické osoby,
zejména pokud jde o dodrzovani zasad fadné spravy a fizeni pravnické osoby. Kultura
fizeni vyznamné ovliviiuje prostfedi, v némz funguji osoby podilejici se na cinnosti
pravnické osoby. Vyznamné neni pouze zjisténi, jaka je firemn{ kultura v dané pravnické
osobé¢, jaky ma obsah, zda systém fizeni odpovida danym standardtm, ale predevsim to, jak
je ve skute¢nosti prosazovana a jaky vzor ¢i smér udava vedeni pravnické osoby. Nejde
tedy pouze o pocet a rozsah administrativnich opatfeni pfijatych v ramci pravnické osoby k
pfedchazeni pachani trestné cinnosti, ale pfedev$im o jejich skutecnou efektivitu a
vymahatelnost. Pozadavek na vynalozeni veskerého usili je dale tfeba posuzovat jak z
hlediska preventivni urovné, pfedstavované opatfenimi otientovanymi na vylouceni,
omezeni a neutralizaci faktora vedoucich ke spachani protipravniho cinu, ktery je
pravnické osobé pficitan, tak i z hlediska trovné detekeni, tvofené opatfenimi sméfujicimi
k zavedeni a prosazovani faktort vedoucich k odhaleni takového protipravniho ¢inu. Je
vsak také nezbytné hodnotit pfijata opatfeni na represivni neboli reakéni urovni, tedy
opatfeni cilena na zavedeni a vynucovani faktord vedoucich k postihu takového
protipravniho ¢inu. Tyto jednotlivé drovné pfitom na sebe maji navazovat a vzajemné se
doplnovat. Pokud je obzalovanym pravnickym osobam pficitano jednani clenu jejich
statutarnich organd, samotna existence napf. tzv. compliance systému nebo etického
kodexu v ramci obzalované pravnické osoby a dolozeni seznameni fadovych zaméstnancu,
piipadné i téchto clent statutarnich organu s takovymi opatfenimi, nemuze vést ke
zprosténi se obzalované pravnické osoby trestni odpovédnosti dle § 8 odst. 5 TOPO,
pokud tyto osoby fakticky rozhoduji o pfijeti takovych opatfeni, jejich podobé¢ a soucasné
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maj{ dohlizet nad jejich dodrzovanim, pfitom je vsak samy pachanim trestné cinnosti
porusuji, ¢imz popiraji samotny smysl téchto opatfeni. Z teorie zastoupeni pravnickych
osob pfi pravnich jednanich vyplyva, ze tato opatfeni jsou ve své podstaté také pravnimi
jednanimi pravnickych osob zastoupenych opravnénymi subjekty, v téchto ptipadech cleny
statutarnich organu. V piipad¢ pficitatelného jednani fyzické osoby, spocivajictho v jednani
statutarniho organu nebo vedouciho pracovnika v zajmu nebo v ramci ¢innosti pravnické
osoby v jejim zastoupeni, které je v rozporu s opatfenimi, kterd jinak pravnicka osoba
vynalozila, aby podobnému protipravnimu jednani pfedesla, pfipada aplikace § 8 odst. 5
TOPO v uvahu naprosto vyjimecné, nebot’ protipravni jednani téchto osob v rozhodny
moment v zastoupen{ tvofi vuli samotné pravnické osoby, jde tedy o jeji vlastni jednani. O
exces statutarnfho organu jednajiciho za pravnickou osobu by se snad mohlo jednat pouze
v piipadé¢, ze by byl v rozporu s opatfenimi vyssi sily, stojicimi mimo kontrolu daného
statutarniho organu, tedy napf. vrozporu s efektivnimi opatfenimi pfijatymi a
kontrolovanymi valnou hromadou jako nejvyssim organem spolecnosti nebo v rozporu s
opatfenimi uvedenymi ve stanovach a kontrolovanymi valnou hromadou. Zadna takova
opatfeni ovSem z predlozenych materiali nebyla ani u jedné z pravnickych osob zjisténa.

Obzalovana JIPE, s. 1. o., pfedlozila strucny eticky kodex, na jehoz vzniku se podilela téz
Ing. § , pficemz rozhodné nelze mit za to, Ze by v tomto sméru obsahoval potiebné,
resp. jakékoli kontrolni mechanismy. Ing. S| s¢ pak skutkt popsanych pod body 1) a
2) dopustila v postaveni jednatelky spolec¢nosti, v ramci podnikatelské ¢innosti obzalované
a s cilem zajistit obzalované timto zpusobem prospéch spocivajici v moznosti podilet se na
zakazkach ve formé subdodavek. Na jednani Ing. S tak lze stézi pohlizet jako na
n¢jaké mimosystémové selhani jednotlivee, které spole¢nost ani pfi vynalozeni veskerého
usili nemohla odhalit. Z provedenych dukazu a duvodu, které byly rozvedeny vyse v ramci
oduvodnéni u skutkt pod body 1) a 2), naopak vyplyva, ze se v piipad¢ obzalované
spole¢nosti v tomto sméru jednalo o soucast jeji obchodnf strategie.

Po zhodnoceni materialt pfedlozenych spolecnosti PURO-KLIMA, a. s., dospél soud
k zavéru, ze se vztahovaly pfedevs$im k ochrané zajmu spolecnosti a nikoli k pfedchazeni
trestné cinnosti spojené se ziskavanim vefejnych zakazek, pficemz jejich vyuzitelnost ve
vztahu osobam ve vrcholovém postaveni v ramci spolecnosti, je znaéné problematicka.
S ohledem na mozné zpusoby generovani prostfedku tak, aby zustaly skryty v acetni
evidenci (viz oduvodnéni k bodu 2), by pak ani provadéné kontroly zakazek ocividné
nebyly zpusobilé poskytnuti uplatku a ovlivnéni zadavactho fizeni odhalit. Ostatné
problemati¢nost jakychkoli dokumentt tohoto typu vuci osobam ve statutarnich organech
spole¢nosti zhodnotil ve své vypovedi i zmocnénec obzalované Ing. O., kdyz uvedl, ze
nema predstavu, jak by bylo mozné kontrolovat, zda n¢kdo nejedna protipravné, pokud by
se to neprojevilo v dokumentech.

K namitce zmocnénce obzalované ohledné toho, ze Ing. ]- nemohl za spolecnost sam
jednat, protoze podle stanov za ni jednaji nejméné dva clenové predstavenstva, je tfeba
uvést, ze jiz samotné znéni ustanoveni § 8 TOPO rozhodné nepfedpoklada, ze by se trestni
odpovédnost pravnickych osob odvozovala od pravidel pro jejich zastupovani z hlediska
civilntho prava.

Z materiala obzalovanych HOSPIMED, spol. s r. 0., a METROSTAYV, a. s., pak vyplyva,
ze je z valné vétsiny piijimaly pravé osoby, které se v postaveni statutarnich organt v zajmu
téchto spolecnosti a v ramci jejich ¢innosti trestné ¢innosti dopoustely, pficemz svij vliv
mély téz ve vztahu ke kontrole pfijatych opatfeni. MUDr. Rﬁ ve spolecnosti
HOSPIMED, spol. s t. 0., v rozhodné dobé¢ zastaval funkci jednatele, pficemz byl soucasné
jejim veétsinovym spolecnikem, jeho vuli tak lze stézi od této pravnické osoby odd¢lovat,
kdy on saim v podstaté pfestavoval ztélesnéni této pravnické osoby, a to rovnéz v ohledu
veskerych etickych zasad a firemni kultury, jejichz byl nositelem. To samé lze v podstaté
uvést, byt’ nikoli v takto extrémni mife, téz ve vztahu k obZalovanému Ing. , ktery
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se fesenych c¢int dopustil v pozici generalniho feditele obzalované a clena jejtho
pfedstavenstva. V ptipadé obou obzalovanych je tak tfeba z vyse fecenych duvodu aplikaci
ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO jednoznacné odmitnout a predlozena opatfeni s ohledem na
mimotadné postaveni obou jmenovanych vyhodnotit jako naprosto neefektivni. Stejné jako
v pfipadé obzalované spole¢nosti JIPE, s. r. 0., soud povazuje vyse rozvedenymi dukazy za
prokazané, ze se ani u téchto obzalovanych spolec¢nosti nejednalo o néjaké izolované
selhani jednotlivce, nybrz o soucast jejich obchodni strategie, kdyz celni pfedstavitelé
téchto spolec¢nosti byli s existujicim systémem ovliviiovan{ vefejnych zakazek obeznameni a
moznosti timto zpusobem vefejné zakazky ziskavat vyuzivali.

Co se tyce obhajoby obzalované spolecnosti HOSPIMED, spol. s r. o., stran faktu, Ze
z jejich ucta nedoslo k vybéram hotovosti ve vysi, ktera by postacovala na pfedany uplatek,
je tfeba poznamenat, ze zde existuje fada zpusobu, jak takové prostfedky pfi zakryti
v ucetnictvi generovat, kdy v tomto sméru soud opét odkazuje na oduvodnéni k bodu 2
tohoto rozsudku, ve kterém je jeden z moznych zpusobu podrobné uveden.

K institutu exkulpace dle ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO pak lze obecné poznamenat, ze by
rozhodné neméla byt pojimana jako nastroj, skrze ktery budou pfedstavitelé pravnickych
osob, odhodlani pachat v jejich zajmu a v ramci jejich ¢innosti trestnou ¢innost, témto
subjektim uméle opatfovat alibi.

448. Jednani popsané pod body 1) a 2), jez je pficitano obzalované spole¢nosti JIPE, s. r. o.,

napliuje skutkovou podstatu pokracujictho zloc¢inu podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. a, b) tr. zakoniku, ktery se dle § 7 TOPO rozumi trestnym cinem téz pro ucely
zminéného zakona, kdyz jednatelka této spolecnosti, Ing. I- S , v souvislosti se
zadanim a naslednou realizaci vefejnych zakazek ,,Gymnazium Hostivice — Rekonstrukce
gymnazia“ a ,,Rekonstrukce zamku Bustéhrad®, tedy v souvislosti s obstaravanim veéci
obecného zajmu — za ktery je tfeba povazovat cely zamér smétujici k uskutecnéni konkrétni
zakazky, tedy nejen samotné zadavaci fizeni ukoncené zadanim vefejné zakazky, ale téz
naslednou realizaci zakazky a pozdéjsi vyuzivani vysledné stavby nebo dodavky, které bylo
ucelem celého investicniho zaméru — v pifpadé¢ jednani pod bodem 1) poskytla jako tplatk
finan¢ni hotovost ve vysi 2 800 000 K¢ MUDr. I a ve vysi 200 000 K¢
NI, v piipadé jednani pod bodem 2) pak jako uplatek poskytla finanéni hotovost ve
vysi 14 000 000 K¢ MUDr. | , pficemz dal$i finanéni hotovost ve vysi 10 000 000 K¢
takto poskytnout slibila a rovnéz jako uplatek slibila poskytnout finan¢ni hotovost ve vysi

400 000 K¢ I£' NI ) cnovani piitom védéla, Ze v piipadé jednani pod bodem 1)

se MUDr. bude o poskytnuty aplatek deélit nejméné s MUDrx. | a stran
jednani pod bodem 2) byla obeznimena se skutecnosti, ze se MUDr. F bude o
aplatek délit s MUDr. K|} 2 «¢2 MUD:r. R} zéstupcem Stiedoceského kraje
jakozto zadavatele zminéné zakazky a tedy ufedni osobou podle § 127 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku. Ing. S| ziroven jednala v amyslu opatiit zna¢ny prospéch dalsim osobam,
jehoz minimaln{ vyse dle kritéria uvedeného v § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku ¢ini 500 000 K¢,
a to jednak MUDr. K|} MUD:. K} MUD:. RN - U NI v forme
shora popsanych poskytnutych, resp. slibenych uplatkd, jednak v pfipadé jednani pod
bodem 1) spolecnosti POHL cz, a. s., ve form¢ cistého zisku z realizace zakazky ve vysi
nejméne 1097 501 K¢, v piipad¢ jednani pod bodem 2) pak obzalované spolecnosti
Konstruktiva Branko, a. s., ve form¢ distého zisku z realizace zakazky ve vysi nejméné
9 410 758 K¢. Souhrnna vyse vycislitelného prospéchu, jenz takto jmenovana chtéla jinému
opatfit, tedy spodni hranici zna¢ného prospéchu mnohonasobné prevysuje. Jednani pod
bodem 2) se pfitom obzalovana JIPE, s. r. o., dopustila ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku prave s obzalovanou spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s. Ob¢ jednani pod vyse
uvedenymi body popsana pfitom byla ze strany Ing. S| vedena jednotnym zamérem,
napliuji v souhrnu skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojena stejnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a v pfedmétu utoku, takze je tfeba na né
dle § 116 tr. zakoniku pohliZet jako na jediny pokracujici trestny cin.
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449. Vyse uvedené jednani Ing. S- je tieba obzalované spolecnosti JIPE, s. r. o., pfic¢itat

dle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO, nebot’ jmenovana tento protipravn{ ¢in spachala v jejim
zajmu a v ramci jeji ¢innosti jako jednatelka obzalované spolecnosti, tedy jako statutarni
organ opravnény za obzalovanou spole¢nost jednat podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Podnikatelska ¢innost obzalované spolecnosti JIPE, s. r. 0., spocivala zejména v ziskavani a
realizaci stavebnich zakazek, pficemz jejim zajmem ve vztahu k zakazkam vyse popsanym
nepochybné bylo zajistit si timto zptisobem moznost podilet se na jejich realizaci ve formé
subdodavatelskych praci. Trestny cin byl spachan v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, nebot’ Ing. Sl vyse popsanym zpiisobem chtéla porusit zajem
spolec¢nosti na fadném, nestranném, nezistném a zakonném obstaravani véci obecného
zajmu, mezi které nepochybné patii téz zadavani i nasledna realizace vetfejnych zakazek.

450. Jednani, jez je pod bodem 1) pfic¢itano obzalované spole¢nosti AVEZA, s. t. 0., napliuje

451.

skutkovou podstatu zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakonfku, pficemz 1 tento trestny c¢in se dle § 7 TOPO rozumi trestnym ¢inem také pro
Gcely zminéného zikona — v tomto piipadé LI N jako osoba fakticky ovladajici
obzalovanou spolecnost, ktera byla poradatelem pfedmétného zadavaciho fizeni, takze se
piimo podilela na obstaravani véci obecného zajmu, v souvislosti se zadanim a naslednou
realizaci vefejné zakazky ,,Gymnazium Hostivice — Rekonstrukce gymnazia®, tedy v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, sama pro sebe pfijala od Ing. S
financni hotovost ve vysi 200 000 K¢ jako uplatek. Krom v umyslu opatfit sobé prospéch
ve formé vyse poskytnutého uplatku jmenovand takto jednala i s cilem opatfit prospéch
spole¢nosti POHL cz, a. s., a to ve form¢ cistého zisku z realizace zakazky vysi nejméné
1.097.501 Ké¢. Celkova vyse vycislitelného prospéchu tak prevysuje hranici znacného
prospéchu dle § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku (500 000 K¢).

Jednani, jez je obzalované spolec¢nosti AVEZA, s. r. o., pfi¢itano pod bodem 2), pak
napliuje skutkovou podstatu zloc¢inu pifijeti uplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. a) tr.
zakonfku, kdy i tento trestny ¢in se dle § 7 TOPO rozumi trestnym c¢inem rovnéz pro ucely
zminéného zikona — v tomto piipadé L] N jako osoba faktcky ovladajici
obzalovanou spolecnost, ktera byla poradatelem pfedmétného zadavaciho fizeni, takze se
piimo podilela na obstaravani véci obecného zajmu, v souvislosti se zadanim a naslednou
realizaci vefejné zakazky ,Rekonstrukce zamku Bust¢hrad”, tedy v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu, sama pro sebe zadala od Ing. S_a Ing.
DI (2n¢ni hotovost ve vysi 400 000 K¢ jako uplatek. Krom v Gmyslu opatiit
sob¢ prospéch ve formé vyse poskytnutého uplatku jmenovana takto jednala i s cilem
opatfit prospéch spolec¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., ve formé cistého zisku z realizace
zakazky, a to vysi nejmén¢ 9 410 758 Kc. Celkova vyse vycislitelného prospéchu tak
vyrazné prevysuje hranici znacného prospéchu dle § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku (500 000
K¢).

452. Jednani [- N- je tfeba stran obou vyse popsanych trestnych ¢ina obzalované

spolec¢nosti AVEZA, s. 1. 0., pficitat dle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO, kdyz se jich jmenovana
dopustila v ramci ¢innosti obzalované spolecnost, a to jako osoba obzalovanou spole¢nost
AVEZA, s. r. o., fakticky fidici a ovladajici, tedy jako ten, kdo na fizeni pravnické osob
vykonava rozhodujici vliv podle § 8 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, kdy jednani [i
NI spocivajici v prijeti dplatku a v Zadosti o né&j, bylo rozhodujici podminkou
vzniku nasledku zakladajictho trestni odpoveédnost obzalované spolec¢nosti. Jak jiz bylo
fe¢eno vyse, ¢innost obzalované AVEZA; s. 1. o., pfitom spocivala v pofadani zadavacich
tizeni a 1| N sc fesenych ¢int dopustila v jejim ramci. Oba trestné ¢iny byl
spachany v umyslu pimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ LJJJjj Nﬂ
vySe popsanym zpusobem chtéla porusit zdjem spole¢nosti na fadném, nestranném,
nezistném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu, mezi které nepochybne patif téz
zadavani i nasledna realizace vefejnych zakazek.
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453. Jednani pod body 2 a 7. b), jez je pficitano obzalovanym spolecnostem Konstruktiva

454.

455.

456.

Branko, a. s., a TENTON, s. r. 0., napliuje skutkovou pokracujiciho zloc¢inu podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a, b) tr. zakoniku, kdy Ing, Di jakozto
generaln{ feditel a ¢len pfedstavenstva obzalované spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., v
souvislosti se zadanim vefejnych zakazek ,Rekonstrukce zamku Bustéhrad™ a ,,Vybér
zhotovitele stavby pavilonu 37 (parkovisté) a pavilonu Palackého®, tedy v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zdjmu, v pifpad¢ jednani pod bodem 2. poskytl MUDr.
Kl i2ko dplatek finanéni hotovost ve vysi 14 000 000 K¢, pficems poskytnuti finanéni
hotovosti ve vysi 10 000 000 K¢ za timto ucelem pfislibil, a dale jako uplatek slibil financni
hotovost ve vysi 400 000 K¢ T} N, v piipadé jednini pod bodem 7. b) pak
Mw jako tplatek slibil finan¢ni hotovost ve vysi 27 000 000 K¢ Ing.
D pfitom védél, ze se MUDr. K‘Jde o slibeny a zcasti poskytnuty uplatek
délit s MUDr. K] 2 t¢2 s obv. MUD-. , jenz byl v piipad¢ jednani pod bodem
2) zastupcem Stfedoceského kraje jako zadavatele této vefejné zakazky a v pfipadé jednani
pod bodem 7. b) jakozto hejtman a clen rady Kraje schvaloval a radé¢ Kraje predkladal
materialy ohledné zadani a financovani této vefejné zakazky, takze vystupoval v pozici
Gfedni osoby dle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Ing. Dl zitoves jednal v
umyslu opatfit znacny prospéch dalsim osobam, jehoz minimalni vyse dle kritéria
vyjadteného v § 138 odst. 1, 2 tr. zdkoniku &ni 500 000 K¢, a to jednak MUDr. K|jjjili},
MUDr. K, MUD:. RN = U NI V< formé poskytnutych, resp. slibenjch
uplatkd, jednak v piipad¢ jednani pod bodem 2) obzalované spolecnosti Konstruktiva
Branko, a. s., a to ve formé cistého zisku z realizace zakazky ve vysi nejméné 9 410 758 Kc.
Souhrnna vyse vycislitelného prospéchu, jenz chtél jmenovany timto zpusobem jinému
opatfit, tedy spodni hranici zna¢ného prospéchu mnohonasobné pievysuje. V piipadé
jednani pod bodem 2) Ing. Dl dile jednal nejméné v nepfimém tmyslu zptisobit
Stfedoceskému kraji skodu ve vysi 16 242 512 K¢, ktera pfedstavuje pfedrazeni této vefejné
zakazky proti cené¢ obvyklé. Jednani v posledné zminéném bodé se pak spole¢nost
Konstruktiva Branko, a. s., dopustila ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku
s obzalovanou spolec¢nosti JIPE, s. r. 0. Obé¢ jednani pod vyse uvedenymi body popsana
pfitom byla vedena jednotnym zamérem, napliuji skutkovou podstatu stejného trestného
¢inu, jsou spojena stejnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu
utoku, takze je tfeba na né¢ dle § 116 tr. zakoniku pohliZet jako na jediny pokracujici trestny
cin.

K argumentum, jez byly sdé¢lovany ze strany nckterych obzalovanych v tom sméru, Ze
Ceska republika (pfpadné Kraj nebo ROP) by o prostiedky z rozpoétu Evropské unie ve
skutecnosti nepfisla, nebot’ by je bylo mozno vyuzit v ramci jinych operacnich programu,
vyzev ¢i os na jiné projekty, ptipadné¢ o né mohlo byt pozadano znovu na tyz projekt, je
tieba poznamenat, ze pfedmétné ustanoveni trestnftho zdkoniku chrani finan¢ni zajmy
Evropské unie a nikoli Ceské republiky, z hlediska naplnéni skutkové podstaty tohoto
trestného c¢inu je tedy podstatné, zda obzalovani veédéli, ze ovlivnéna zakazka ma byt
spolufinancovana pravé z takovych prostfedku a tedy i se skutecnosti, ze jeji realizaci dojde
k jejich nespravnému pouziti.

Trestny ¢in byl i v tomto piipadé spachan v umyslu ptimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakonifku, nebot’ Ing. DH chtél vyse popsanym zpusobem porusit zdjem
spole¢nosti na fadném, nestranném, nezistném a zakonném obstaravani véci obecného
zajmu, mezi které nepochybné patfi téz zadavani i nasledna realizace vefejnych zakazek.

V bodé¢ 2) popsané jednani, jez je zminénym spole¢nostem pficitaino, rovnéz napliuje
skutkovou podstatu zlocinu pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutezi podle
§ 257 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jenz je dle § 7 TOPO trestnym c¢inem i
pro ucely zminéného zakona — Ing. D 2 1ng. se v souvislosti se zadanim
pfedmétné vefejné zakazky dopustili pletich kdyz, v ramci pfedmétného zadavactho na
zakladé dohody spolupracovali s ostatnimi zdjemci o tuto vefejnou zakazku pfi tvorbé
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nabidek s cilem zajistit, aby nabidka obzalované spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., a to
navzdory faktu, Zze nabidkova cena této spolecnosti byla navysena oproti cené obvyklé
nejmén¢ o c¢astku 16 242 512 K¢ a vyvijeli tak ¢innost smétujici k zadani vefejné zakazky za
nepfiméfené vysokou cenu. Tohoto jednani se pfitom dopustili v umyslu opatfit
obzalované spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., prospéch ve formé zisku z realizace
zakazky, a to ve vysi nejméne 9 410 758 K¢, jenz pfevysuje spodni hranici kvalifika¢niho
vymezeni prospéchu velkého rozsahu podle § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku. I v tomto pfipadé
je tieba uzavfit, ze se Ing. Di a Ing. M} tohoto jednani dopustili v amyslu
piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdyz chtéli vyse uvedenym zptusobem porusit
zajem spolecnosti na fadném a zakonném zadavani vefejnych zakazek a rovnému pfistupu
k nim.

V bodé¢ 2) pak jednani pficitané zminénym obzalovanym pravnickym osobam dale naplnuje
skutkovou podstatu zlo¢inu poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst.
1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku, spachané¢ho ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku, kdy i tento trestny ¢in se dle § 7 TOPO rozumi trestnym ¢inem pro ucely
zminéného zakona. V tomto pifpad¢ se Ing. D_, jako generalni feditel a clen
pfedstavenstva obzalované Konstruktiva Branko, a. s., a Ing. , jako jeji obchodni
nameéstek, dopustili jednani, jez bezprostfedné sméfovalo k pfedlozeni nepravdivych
dokladt vztahujicich se k vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie, nebot’ pfedmétna
zakazka méla byt spolufinancovana prostfednictvim dotace z prostiedkt strukturalnich
fondt Evropské unie, coz bylo vseobecné znamo nejméné od pocatku zadavaciho fizeni.
Jmenovani pak predmétné zadavaci fizeni ovlivnili ve prospéch obzalované spolecnosti
Konstruktiva Branko, a. s., pficemz kompletni dokumentace z ovlivaéného zadavactho
fizeni byla nasledné predlozena ROP ke schvaleni cerpani dotace. Dokumentaci o
pfedmétném zadavacim fizeni je pfitom tfeba povazovat za nepravdivé doklady vztahujici
se k vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie, nebot’ udaje o tom, ze zadavaci fizeni
ve prospéch jednoho z uchazec¢u ovlivnéno a neprob¢hlo tedy fadné, do téchto materiala
nebyly zahrnuty, pficemz pokud by byly takové udaje ROP a dal$im pfislusnym organtim
znamy, k vyplaceni pozadovanych prostiedki z rozpoctu Evropské unie by nedoslo. V
pfipadé jejich vyplaceni by tak byly nespravné pouzity prostfedky z rozpoctu Evropské
unie ve vysi nejméné 150 111 929,50 K¢, coz by v piipadé realizace pfedmétné zakazky
Ing. D“ a Ing. M| svym jedninim védomé umoznili. K vyplaceni
pozadovanych prostiedki a zpusobeni skody vzhledem k odhaleni této trestné cinnosti jiz
nedoslo, vyse hrozici $kody ovsem v tomto piipadé mnohonasobné¢ pfesahla spodni hranici
kvalifikacniho vymezeni skody velkého rozsahu, ktera dle § 138 odst. 1 tr. zakoniku cini
5000 000 Ké. T tohoto jednani se Ing. Dl 2 1og. Ml dopustili jako denové
organizované skupiny a v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
chtéli vyse popsanym zpusobem zajem spolecnosti na ochrané financnich zajmt Evropské
unie porusit.

V bod¢ 7. b) pak jednani, jez je obzalovanym spole¢nostem Konstruktiva Branko, a. s., a
TENTON,; s. t. o., pfi¢itano, naplniuje téz skutkovou podstatu zlocinu zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zakoniku, jenz se dle § 7 TOPO rozumi trestnym ¢inem pro ucely zminéného piedpisu,
kdyz v souvislosti se zadanim pfedmétné zakazky Ing. DH jednajici v umyslu
opatfit obzalované spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., prospéch, a to nejmén¢ ve formé
moznosti zminénou zakazku realizovat, zajistil spolupraci s MUDr. K_

NI ob:alované spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., jakozto dodavateli moznost
jeste pfred vyhlasenim zadavaciho fizeni seznamit se s kvalifikacnimi pfedpoklady 1 jeho
ostatnimi podminkami, tedy obzalované spolecnosti zjednal timto zptsobem pifednost,
pficemz tim, Ze se na vytvafeni obsahu dokumentace sim podilel, obzalované zaroven
zjednal vyhodnéjsi podminky na tkor vsech ostatnich potencialnich dodavatelu, ktefi tuto
moznost neméli. I tohoto jednani se Ing. Di dopustil jako c¢len organizované

>
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skupiny, jak je popsano vyse. Rovnéz tento ¢in byl spachan v amyslu pfimém dle § 15 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku, kdyz vy$e uvedenym zpisobem chtél Ing. DIl porusic
zajem spolecnosti na fadném a zakonném zadavani vefejnych zakazek, zejména na rovném
piistupu ve vztahu ke vsem jejich dodavatelim. V zakladni skutkové podstaté uvedeny
prospéch, jehoz ziskani (at’ jiz sobé ¢i jinému) musi byt umyslem pachatele, je pak tfeba u
tohoto trestného cinu spatfovat nejen ve formé pfipadného zisku z realizace dané zakazky,
ale téz v samotné moznosti vefejnou zakazku realizovat, kdy jiz tato skutecnost dodavateli
pfinasi fadu vyhod, napf. v podobé zajisténi prace pro zaméstnance, udrzeni cash flow a
vytizeni jeho vyrobnich kapacit, jakoz 1 upevnén{ jeho pozice na stavebnim trhu a zisku
dalsich referenci. Z provedeného dokazovani zaroven vyplyva, ze v rozhodné dob¢ se trh
obecné potykal s nedostatkem stavebnich zakazek, takze vyse popsané vyhody vystupovaly
o to vice do popfedi.

Shora uvedené jednan{ Ing. D_ a Ing. M- je tfeba obzalované sioleénosti

Konstruktiva Branko, a. s., pficitat dle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO — Ing. D se jej
dopustil v zajmu obzalované spolec¢nosti a v ramci jeji ¢innosti jakozto jeji generalni feditel
a clen pfedstavenstva, tedy z pozice clena statutarnfho organu opravnéného za
obzalovanou spole¢nost jednat podle § 8 odst. 1 pism. a) TOPO, Ing. pak trestnou
¢innost pachal v zajmu obzalované spolec¢nosti a v ramci jeji ¢innosti jako jeji obchodni
feditel, tedy v pozici osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u ni
vykonava fidici ¢innost dle § 8 odst. 1 pism. b) TOPO. Jak jiz vyplyva z vyse fecené¢ho,
podnikatelska ¢innost obzalované spolecnosti spocivala zejména v ziskavani a realizaci
stavebnich zakazek, pficemz jejim zajmem nepochybné bylo ziskat moznost predmétné
vefejné zakazky realizovat.

Trestni odpovédnost obzalované spolecnosti TENTON, s. r. 0., ktera byla shledana vinnou
stejnymi trestnymi c¢iny jako obzalovana Konstruktiva Branko, a. s., je od trestni
odpovédnosti posledné zminéné obzalované odvozena. Ta na ni pfesla jako na jejtho
pravatho nastupce dle § 10 odst. 1 TOPO na zakladé smlouvy o koupi jejtho podniku, jak
bylo zminéno v odtvodnéni ke skutku pod bodem 2). V této souvislosti je potfebné téz
zminit, ze danou problematikou se na zaklad¢ ustavni stiznosti obzalované TENTO, s. r.
0., zabyval Ustavni soud CR, kterj svjm rozhodnutim sp. zn. II. US 840/14 ze dne 23. 3.
2016 podanou ustavni stiznost odmitl a ztotoznil se se zavéry statnfho zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, vyjadfenymi v rozhodnuti o stiznosti jmenované proti usneseni o
zahdjeni jejtho trestniho stthani. Uzavtel, Ze byt’ prodej podniku spada z hlediska teorie pod
piipady singularni sukcese, vykazuje jist¢é materialni znaky blizici se nastupnictvi
univerzalnimu. Bylo by pak proti smyslu pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych
osob, pokud by pfipadna trestnépravni sankce nemohla dopadat na spolecnost, na niz byl
pfeveden cely podnik trestné stthané spolec¢nosti.

Jednani pod bodem 3), jez je pficitino obzalované spolecnosti PURO-KLIMA, a. s.,
napliuje skutkovou zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, kdyz Ing. JJ} jakozto mistoptedseda piedstavenstva obzalované spole¢nosti v
souvislosti se zadanim vefejné zakazky ,,Vybaveni Domova dachodct s luzky nasledné
péce a oddéleni rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno,
a. 8., tedy v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, poskytl aplatek ve formeé

finanéni hotovosti ve vysi 2000 000 K¢ MUDr. [ , pficemz byl obeznamen se
skute¢nosti, e se jmenovany bude o tento uplatek délit nejméné s MUDr. K|}
Timto svym jednanim zirovest MUDr. K 2 MUD:. 1 opatfil zna¢ny prospéch

(ve formeé poskytnutého uplatku), a to v ¢astce, ktera spodni hranici kvalifika¢niho kritéria
znacného prospéchu dle § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku nasobn¢ pfevysuje.

Skutek, jehoz se Ing. ]- v tomto bodé dopustil, je pak tfeba obzalované spolecnosti
PURO-KLIMA, a. s., pri¢itat dle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO — jmenovany se pfedmétného
skutku dopustil v zajmu této obzalované a v ramci jeji cinnosti jako mistopfedseda
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pfedstavenstva obzalované, tedy v pozici clena statutairniho organu opravnéného za
obzalovanou spolecnost jednat podle § 8 odst. 1 pism. a) TOPO. Podnikatelska ¢innost
obzalované spolecnosti PURO-KLIMA, a. s., spoc¢ivala zejména v ziskavani a realizaci
zakazek na dodavky zdravotnickych pfistroju, pficemz jejim zajmem ve vztahu k vyse
popsané zakazce nepochybné bylo zajistit si timto zpusobem moznost jeji realizace.
Trestny ¢in byl spachan v damyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
Ing. JI vyse popsanym zptsobem chtél porusit zijem spole¢nosti na fadném,
nestranném, nezistném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu, mezi které
nepochybné patif téz zadavani i nasledna realizace vefejnych zakazek.

Rovnéz jednani pod bodem 4), jez je pfi¢itano obzalované spolecnosti HOSPIMED,
spol. s r. 0., napliuje vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu podplaceni podle § 332
odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku — v tomto pfipadé MUDr. R jako jednatel
obzalované spolecnostt HOSPIMED, spol. s t. o., v souvislosti se zadanim vefejnych
zakazek ,,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a. s.,
nemocnici Stfedoceského kraje Nemocnici Kutna Hora®, tedy v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zajmu, poskytl uplatek ve formé finan¢ni hotovosti ve vysi nejméné 8 000
000 K¢ MUDrx. § ficemz védél, Zze se jmenovany bude o tento uplatek délit
nejmén¢ s MUDx. I . MUDr. Rl zaroveni jednal v Gmyslu opatiit znacny
prospéch dalsim osobam (jehoZz minimaln{ vyse dle kritéria uvedeného v § 138 odst. 1, 2 tr.
zakoniku ¢ini 500 000 K¢), a to jednak MUDr. K|} 2 MUD:. K|}, ve forme
poskytnutého uplatku, jednak v amyslu opatfit prospéch ve forme ¢isté¢ho zisku z realizace
zakazky ve vysi nejméné 3 381 847,55 K¢ obzalované spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r. o.
Souhrnnd vye vydislitelného prospéchu, jenz chtél MUDr. R} jinému opatiit, tak
hranici zna¢ného prospéchu mnohonasobné pievysuje.

Skutek, jehoz se MUDr. R- v tomto bodé dopustil, je pak tfeba obzalované spolecnosti
HOSPIMED, spol. s r. o., pficitat dle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO — MUDrx. f{itento ¢in
spachal v zajmu obzalované a vramci jeji cinnosti jako jeji jednatel, tedy v pozici
statutarniho organu opravnéného za obzalovanou spolecnost jednat podle § 8 odst. 1 pism.
a) TOPO. Podnikatelskd c¢innost obzalované spolecnosti HOPSPIMED, spol. srt. o.,
spocivala zejména v ziskavani a realizaci zakazek na dodavky zdravotnickych pfistroja,
pficemz jejim zajmem ve vztahu k vyse popsané zakazce nepochybné bylo zajistit si timto
zpusobem moznost jeji realizace. Trestny ¢in byl spachan v umyslu pfimém podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot” MUDr. R vyse popsanym zpusobem chtél porusit
zajem spole¢nosti na fadném, nestranném, nezistném a zakonném obstaravani véci
obecného zajmu, mezi které nepochybné patii téz zadavani i nasledna realizace vefejnych
zakazek.

465. Jednanim popsanym pod bodem 5) obzalovany Ing. ]- naplnil skutkovou podstatu

zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz v
souvislosti se zadanim a naslednou realizaci vefejné zakazky ,Nakup sanitnich
automobilu®, tedy v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, poskytl uplatek ve
formé financéni hotovosti ve vysi nejméne 3 340 000 K¢ obzalovanému MUDr. k R
pficemz byl obeznamen se skute¢nosti, Timto svym jednanim zaroven MUDr. k a
MUDr. k opatfil znacny prospéch (ve formé poskytnutého uplatku), a to v castce,
ktera spodni hranici kvalifikacniho kritéria zna¢ného prospéchu dle § 138 odst. 1, 2 tr.
zakoniku nasobné pievysuje. Pfedmétného ¢inu se obzalovany Ing. JJff dopustil v amyslu
ptimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ vyse uvedenym zptsobem chtel
porusit zajem na neziStném obstaravani véc{ obecného zajmu, mezi které nepochybné patii
téz zadavani i nasledna realizace vefejnych zakazek.

466. Jednanim popsanym pod bodem 5) obzalovany MUDr. H- naplnil skutkovou

podstatu zlocinu piijeti aplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ v souvislosti se zadanim a naslednou realizaci vefejné zakazky ,,Nakup sanitnich
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automobilu®, tedy v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, jako zastupce
zadavatele predmétné vefejné zakazky, ktery se z pozice statutarniho organu zadavatele na
obstaravani této konkrétni véci obecného zajmu pfimo podilel, kdyz za tohoto zadavatele
jednal, uzavfel pfislusnou kupni smlouvu i mandatni smlouvu s pofadatelem zadavaciho
fizeni, jemuz udélil plnou moc, podepsal zadavaci a kvalifikacni dokumentaci, jakoz i
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pak v souvislosti obstaravanim pfedmétné véci
obecného zajmu sam pro sebe piijal od obzalovaného MUDr. K| finan¢ni hotovost ve
vysi 740 000 K¢ odpovidajici jeho podilu z uplatku, ¢imz si opatfil prospéch prevysujic
spodn{ hranici kvalifika¢niho vymezeni znacného prospéchu podle § 138 odst. 1, 2 tr.
zakoniku. Pfedmétného cinu se obzalovany MUDr. H dopustil v amyslu pfimém
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ vyse uvedenym zptsobem chtél porusit
zajem na neziStném obstaravani véci obecného zajmu, mezi které nepochybné patif téz
zadavani 1 nasledna realizace vefejnych zakazek.

467. Jednanim, jez je popsano pod body 5) a 6), obzalovany MUDr. R- naplnil skutkovou
podstatu pokracujiciho zloc¢inu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku, kdyZ v souvislosti se zadanim a naslednou realizac{ vefejnych zakazek ,,Nakup
sanitnich automobilu® a ,,Rekonstrukce objektu SO.03 — pavilon ,,O“ — v Oblastni
nemocnici Kolin, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje®, tedy v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zdjmu, sam pro sebe jakozto hejtmana a clena rady Kraje, ktery byl v
pfipadé skutku pod bodem 5) zfizovatelem zadavatele a v pfipad¢ skutku pod bodem 6)
jedinym akcionafem zadavatele, jenz schvaloval a rad¢ Kraje pfedkladal materialy tykajici se
zadani a financovani{ pfedmétnych vefejnych zakazek, tedy v postaveni osoby piimo se
podilejici na obstaravani véci obecného zajmu, v pfipadé jednani pod bodem 5) piijal
uplatek ve forme financni hotovosti ve vysi 1 120 000 K¢ a v ptipadé jednani pod bodem
6) si nechal slibit uplatek ve vysi nejméné 6 000 000 K¢. Vyse uvedenym zptusobem tedy
jednal s cilem opatfit si prospéch vyrazné prevysujici hranici vysi zna¢ného prospéchu, jak
je definovana v ustanoven{ § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku (500 000 K¢). Tohoto jednani se
pfitom dopustil jako hejtman Stfedoceského kraje, clen rady Kraje a jako pfedseda vyboru
regionalni rady ROP, tedy v pozici dfedni osoby podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku,
kdy trestna ¢innost byla z jeho strany pachana v souvislosti s pravomoci a odpoveédnosti,
jez z téchto funkci vyplyva, pficemz lze uzaviit, ze pokud by tyto funkce nezastaval,
trestnou ¢innost, by fakticky spachat nemohl, a stejné tak by se ji nemohli fakticky dopustit
ani obzalovani MUDr. k a MUDr. K} Ob¢ jednani pod vyse uvedenymi body
popsana pfitom byla ze strany obzalovaného vedena jednotnym zamérem, napliuji
skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojena stejnym zpusobem provedent,
blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu atoku, takze je tfeba na né dle § 116 tr. zakoniku
pohlizet jako na jediny pokracujici trestny ¢in spachany dvéma utoky. Trestny cin byl
spachan v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany
MUDr. R} chtél vyse uvedenym zpisobem porusit zijem spole¢nosti na fadném,
nestranném, nezistném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu, mezi néz patif téz
zadavani a nasledna realizace vefejnych zakazek.

468. Jednani tohoto obzalovaného v bodé 7. a) soud oproti navrhu statniho zastupce, ktery
v ném shledaval dil¢i utok pokracujictho trestného cinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1
alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku ve vztahu k jednanim pod body 5) a 06), pravné
kvalifikoval jako zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku. I v tomto pfipadé je
tieba uzavfit, ze si obzalovany v souvislosti se zadanim a naslednou realizaci vefejné
zakazky ,,Vybér zhotovitele stavby pavilonu 37 (parkoviste) a pavilonu Palackého®, tedy v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, nechal pro sebe jakozto hejtmana a ¢lena
rady Kraje, ktery byl jedinym akcionifem zadavatele, jenz schvaloval a rad¢ Kraje
predkladal materialy tykajici se zadani a financovani pfedmétné vefejné zakazky, tedy v
pozici ufedni osoby podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku piimo se podilejici na
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obstaravani véci obecného zajmu, slibit uplatek, jehoz vyse sice nebyla pfesné stanovena,
vzhledem k obvyklému déleni aplatkt mezi tyto obzalované by se vSak jednalo nejméné o
castku 9 000 000 K¢. Rozdil oproti zakazkam pod body 5) a 6) ovéem v tomto piipadé
spociva v tom, ze v pfedeslych bodech popsané jednani obzalovaného nebylo ¢inéno
ohledné zadavacich fizeni, u nichz by bylo prokazano jejich ovlivnéni, které by bylo mozno
kvalifikacné podradit pravé pod ustanoveni § 256 tr. fadu (v ptipadé skutku pod bodem 5)
ovlivnéni zadavaciho fizeni — jakkoli se takovy vyvoj jevi jako krajné pravdépodobny —
prokazano nebylo, v piipad¢ skutku pod bodem 6) pak byly prokazany pouze zakazané
dohody a spoluprace mezi uchazeci naplnujici skutkovou podstatu trestného cinu dle § 257
tr. zakoniku). Stran jednani, které je obzalovanému v tomto bod¢ kladeno za vinu, je tak
tieba pouzit pravni kvalifikaci dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku.
Korupéni jednani ufedni osoby v ramci fizeni o zadani vefejné zakazky je vyjadfeno pifimo
v jejim odstavei Ctvrtém, pficemz toto ustanoveni je ve vztahu k § 331 tr. zakoniku
v poméru speciality, nebot’ ustanoveni § 331 tr. zakoniku upravuje korupci obecné. Jakkoli
se privilegovana skutkova podstata tohoto specialniho ustanoveni (jez oproti obecné
korupci ufednich osob s nejpfisnéjsi trestni sazbou 5 az 12 let takové jednani postihuje
trestnf{ sazbou maximalné od 3 do 10 let) muze zdat z hlediska ochrany zajmt spolecnosti
nelogicka, pfi striktni aplikaci teoretickych vychodisek na tato dvé ustanoveni nelze nez pro
korupci tfednich osob, jiz se osoby v tomto postaveni dopoustéji v ramci fizeni o zadani
vefejné zakazky, uzit pravé tuto pfiznivéjsi pravni kvalifikaci. Obzalovany se pak tohoto
jednani dopustil jako ¢len organizované skupiny a ve spolupachatelstvi s obzalovanymi
N ., MUDr. Ii a Ing. D] . I tento trestny ¢in byl z jeho strany
spachan v umyslu ptimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

469. Jednani pod bodem 7. a) pak v piipad¢ obzalovaného MUDrx. R- ve smyslu § 116 tr.

470.

zakonfku pfedstavuje dilci utok pokracujiciho zloc¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pii vefejné soutezi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a, b, ¢), odst. 4 tr.
zakonfku, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku, jez je popsan ve vyroku rozsudku pod bodem 10). Obé¢ jednani pod vyse
uvedenymi body popsand pfitom byla ze strany obzalovaného MUDr. Ri vedena
jednotnym zameérem, napliuji skutkové podstaty stejnych trestného ¢ind, jsou spojena
stejnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku, takze je
tteba na n¢ dle § 116 tr. zakoniku pohlizet jako na jedno jednani napliujici skutkovou
podstatu jediného pokracujiciho trestného ¢inu spachaného dvéma utoky. Za zminény dil¢i
utok pokracujiciho trestného ¢inu pfitom byl obzalovany odsouzen rozsudkem Krajského
soudu v Praze sp. zn. 4 T 21/2013 ze dne 27. 6. 2018 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 To 64/2018 ze dne 26. 6. 2019. Zdejsi soud tak postupem dle § 45 odst. 1
tr. zakoniku zrusil vyrok o viné¢ o pokracujicim trestném cinu i cely vyrok o trestu a pfi
vazanosti skutkovymi zjisténimi ve zruseném rozsudku znovu rozhodl o viné
obzalovaného predmétnym pokracujicim trestnym cinem véetné jeho nového dil¢tho
utoku.

Vzhledem k fecenému tak jednani obzalované¢ho jako celek pod body 7. a), a 10) pravné
kvalifikoval jako pokracujici zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutezi a vefejné drazbe § 256 odst. 1, 2 pism. a, b, ¢), odst. 4 tr. zdkoniku, dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

471. Jednanim, jez je popsano pod bodem 8), se obzalovany MUDrx. R. dopustil ucastenstvi

ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na zloc¢inu zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbe podle § 256 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zikoniku — vtomto piipadé usnadnil obzalované MUDr. K|} spachéini
pfedmétného ¢inu, kdyz ji v souvislosti s pachanim této trestné ¢innosti poskytoval rady a
psychickou podporou v ramci jejich rozhovort, které o pfedmétné trestné cinnosti vedli,
¢imz jmenovanou fakticky utvrzoval v pfedsevzeti trestnou cinnost spachat, pficemz
soucasné z pozice hejtmana schvaloval materialy tykajici se této vefejné zakazky i jejtho
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financovani a rad¢ Kraje je pfedkladal, a¢ mu bylo znamo, Ze je pfedmétné zadavaci fizeni
zmanipulované. Popsanym zptsobem tak obzalované MUDr. K] usnadnil spachani
jednani, jimz v souvislosti se zadanim vefejné zakazky ,,Rekonstrukce bloku C2 — soucast
akce Generel nemocnice Kladno v umyslu opatfit prospéch obzalované METROSTAV,
a. s., spocivajici v moznosti realizovat pfedmétnou zakazku, zajistila prostfednictvim
obzalované NJl] zmin¢énému dodavateli moznost seznamit se jesté pred vyhlasenim
pfedmétného zadavacitho fizeni s kvalifikacnimi predpoklady i dal$imi podminkami
zadavactho fizeni, ¢imz tomuto dodavateli zjednala pfednost a zaroven i vyhodnéjsi
podminky, kdyz zastupci této spolecnosti umoznila podilet se na vytvafeni obsahu
dokumentace pro zadavaci fizeni a na jeho dalsim prubchu, a to na tkor vsech ostatnich
potencialnich dodavatelt, kteff nebyli timto zpusobem zvyhodnéni, pficemz obzalovana
MUDr. K|l se¢ tohoto jednani s védomim obzalovaného MUDr. R} dopustila ¢
jako clenka organizované skupiny.

I v tomto piipadé obzalovany MUDr. R. trestny ¢in spachal v umyslu pfimém podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz chtél vyse uvedenym zpusobem porusit zajem
spole¢nosti na fadném a zakonném zadavani vefejnych zakazek, zejména na rovném
piistupu vsech dodavatelt k nim.

V daném piipadé nebylo prokazano, ze by si obzalovany MUDr. R. nechal v souvislosti
se zadanim této vefejné zakazky slibit uplatek, takze jeho jednani bylo pravné kvalifikovano
prave dle vyse uvedeného ustanoveni.

Jednanim, jez je uvedeno v bodé 5), se obzalovana MUDr. K- dopustila acastenstvi
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku na zloc¢inu pfijeti tplatku podle §
331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku — v tomto pfipadé radami, které
poskytovala obzalovanému MUDr. K], jenz tplatek cistecné urceny pro
obzalovaného MUDx. R- od obzalované¢ho Ing. ]- pfebiral, napf. téZz ohledné¢ mista
a casu prevzeti uplatku, svou osobni ucasti na pfevozu a déleni uplatku, jakoz i svou
psychickou podporou, kterou obzalovanému MUDr. K|} poskytovala v ramci jejich
spole¢nych rozhovoru o trestné cinnosti v tomto bodé fesené, jmenované¢ho faktick

utvrzovala v pfedsevzeti trestnou cinnost spachat, ¢imz obzalovanému MUDr. Rﬁ
jako ufedni osobé usnadnila pfijeti Gplatku v souvislosti se zadanim a naslednou realizaci
vefejné zakdzky , Néakup sanitnich automobila®. Obzalovany MUDr. R pfitom s pomoci
obzalované MUDr. | jednal v umyslu opatfit sam sob¢ znac¢ny prospéch dle § 138
odst. 1, 2 tr. zakoniku spocivajici v podilu z pfijatého aplatku ve vysi nejméne 1 120 000
Ke.

Svym jednanim v tomto bodé¢ se dale dopustila Gcastenstvi ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na zloc¢inu pifijeti aplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3
pism. a) tr. zakoniku, kdyZz stejnym zptsobem jak je popsin v pfedeslém odstavci,
usnadnila MUDr. H| , ktery ve vztahu k pfedmétné zakazce vystupoval v pozici
zastupce zadavatele, v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu pievzeti dplatku
v ¢astce 740 000 K¢, ¢imz si jmenovany opatfil znacny prospeéch dle § 138 odst. 1, 2 tr.
zakoniku.

Krom vyse uvedenych trestnych ¢ina pak obzalovana MUDr. K- svym jednanim
v tomto bodé¢ naplnila téz skutkovou podstatu zlocinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, a to ve znéni ucinném do 31. 1. 2019, nebot’ pozdejsi
pravoi uprava neni pro obzalovanou vyhodnéjsi, kdyz si ponechala podil z uplatku, ktery
MUDr. K|} pievzal od obzalovaného Ing. | — timto ¢inem tak na sebe pifevedla véc,
ktera byla ziskana trestnym cinem podplaceni podle § 332 tr. fadu, spachanym na Gzemi
Ceské republiky obzalovanym Ing. ] , tedy jinou osobou, ¢imz ziskala pro sebe
prospéch ve vysi nejméne 740 000 K¢, ktery pfevysuje spodni hranici zna¢ného prospéchu,
jak je stanovena dle § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku.
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477. Vsechny vyse uvedené trestné ciny pak obzalovana spachala v amyslu pfimém podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

478. Jednanim, jez je uvedeno pod bodem 6., obzalovand MUDr. K|} naplnila skutkovou
podstatu zlocinu piijetf aplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,
kdyz si v souvislosti se zadanim a naslednou realizac{ vefejné zakazky ,,Rekonstrukce
objektu SO.03 — pavilon , O“ — v Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnici
Sttedoceského kraje®, tedy v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, nechala slibit
uplatek ve formé financéni hotovosti v celkové vysi 10 000 000 K¢, ktery byl urcen pro ni a
obzalované MUDr. K|} a MUDr. R} Obzalovani MUDr. K|} tak timto
zpusobem jednala v umyslu opatfit si prospéch ve vysi 2 000 000 K¢ a obzalovanym
MUDrx. ¥ a MUDr. prospéch v celkové vysi 8 000 000 K¢, pficemz
souhrnna vyse prospéchu i vtomto pfipadé prevysuje kvalifikaéni vymezeni znacného
prospéchu dle § 138 odst. 1, 2 tr. zakonfku. Obzalovana se pfitom na zadani této vefejné
zakazky, ktera nepochybné spada do okruhu obstaravani véci obecného zajmu (jak bylo jiz
vyse popsano), piimo podilela, kdyz z pozice feditelky Oblastni nemocnice Kladno, a. s.,
jako osoby ovladajici zadavatele v pfipadé¢ pfedmétné zakazky schvalovala zadavaci
dokumentaci a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz vzhledem ke svému
postaveni fakticky rozhodovala o vSech podstatnych okolnostech pfedmétné vefejné
zakazky. Trestny cin pak spachala ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku s
obzalovanym MUDr. Ri a v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
kdyZz vyse uvedenym zpusobem chtéla porusit zajem spole¢nosti na fadném, nezistném a
zakonném obstaravani véci obecného zajmu, mezi které spada téz zadani a nasledna
realizace vefejné zakazky.

479. Jednani popsané pod body 7. a) a 8. pak bylo v piipad¢ obzalované MUDr. K-
pravné kvalifikovano jako pokracujici zlo¢in zjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku,
nebot’ v souvislosti se zadanim vefejnych zakazek ,,Vyvér zhotovitele stavby pavilonu 37
(patkovisté) a pavilonu Palackého a ,,Rekonstrukce bloku C2 — soucast akce Generel
nemocnice Kladno®, v umyslu opatfit obzalovanym spolecnostem Konstruktiva Branko, a.
s., a METROSTAV, a. s., prospéch spocivajici v moznosti realizace predmétnych zakazek
tim zpusobem, Ze prostfednictvim obialova?, které dala pokyn spolupracovat s
obzalovanymi Ing. D_ a Ing. A , zajistila vyse zminénych obzalovanym
spole¢nostem, jakozto dodavatelim, moznost jest¢ pfed vyhlisenim pfedmétnych
zadavacich fizeni se seznamit s kvalifika¢nimi pfedpoklady i dalsimi podminkami
zadavacich fizeni, ¢imz jim zjednala pfednost, a soucasné téz vyhodn¢jsi podminky, kdyz
jim umoznila podilet se na vytvafeni dokumentace pro zadavaci fizeni i na jejich dal$im
prubchu, a to na ukor vSech ostatnich potencialnich dodavatelt, ktefi timto zpusobem
zvyhodnéni nebyli. Tohoto jednani se pfitom dopustila v umyslu opatfit sobé a
obzalovanym MUDx. k a MUDr. Rl majetkovy prospéch z uplatka, které
zadala nebo si dala od zastupct vyse uvedenych dodavatelt v souvislosti s timto zptsobem
ovlivhénymi zadavacimi fizenimi slibit — v ptipad¢ jednani pod bodem 7. a) 27 000 000 K¢,
v piipad¢ jednani pod bodem 8) 22 300 000 K¢, tedy v souhrnné vysi 49 300 000 K¢, kdy
uvedena c¢astka mnohonasobné pifevysuje spodni hranici znacného prospéchu dle § 138
odst. 1, 2 tr. zakoniku (500 000 K¢). Obzalovana se tohoto jednani dale dopustila jako
clenka organizované skupiny, jak je zduvodnéno vyse a ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
fadu s obzalovanymi N , MUDr. , Ing. Dh a Ing. Ah
Obe¢ jednani pod vyse uvedenymi body popsana pfitom byla ze strany obzalované vedena
jednotnym zamérem, napliuji skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojena
stejnym zptsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku, takze je
tieba na né dle § 116 tr. zakoniku pohliZet jako na jediny pokracujici trestny ¢in spachany
dvéma udtoky. Trestny ¢in byl spachan v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ obzalovana chtéla vyse popsanym zptisobem porusit zdjem spole¢nosti na
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nezistném, fadném a zakonném zadavani vefejnych zakazek, zejména na rovném pfistupu
vsech dodavatela k nim.

Jednani pod body 7. a) a 8) pak v pfipadé této obzalované ve smyslu § 116 tr. zakoniku
predstavuji dil¢i utoky pokracujiciho zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a, b, c), odst. 3 tr.
zakoniku, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku, jez jsou uvedeny ve vyroku rozsudku pod body 9) a 10), nebot’ véechna jednani
pod vyse uvedenymi body popsana byla ze strany obzalované MUDr. K|} vedena
jednotnym zamérem, naplnuji skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojena
stejnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku, takze je
tfeba na né dle § 116 tr. zakoniku pohliZet jako na jediny pokracujici trestny ¢in spachany
Ctyfmi utoky, pficemz v pifpadé¢ jednani popsaného pod bodem 10) obzalovana
v jednoc¢inném soubchu s timto trestnym ¢inem spachala téz zloc¢in poskozeni financnich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 tr. zakonfku. Za dil¢i atoky pod body 9) a 10), kvalifikované jako
pokracujici zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a, b, ¢), odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a v bodé¢ 10) za zlocin
poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr.
zakonfku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku pfitom byla obzalovana odsouzena
rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 21/2013 ze dne 27. 6. 2018 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 64/2018 ze dne 26. 6. 2019. Zdejsi soud tak
postupem dle § 45 odst. 1 tr. zakoniku zrusil vyrok o viné o pokracujicim trestném ¢inu a
trestném cinu spachaném s nim jednoc¢inném soubc¢hu i cely vyrok o trestu a pfi vazanosti
skutkovymi zjisténimi ve zruseném rozsudku znovu rozhodl o viné obzalované
pfedmétnym pokracujicim trestnym cinem vcetné jeho novych dil¢ich utoku i trestnym
¢inem spachanym s nim jednocinném soub¢hu.

Vzhledem k fecenému tak jednani obzalované jako celek pod body 7. a), 8), 9) a 10) pravné
kvalifikoval jako pokracujici zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vetejné
soutézi a vefejné drazbe § 256 odst. 1, 2 pism. a, b, ¢), odst. 3 tr. zdkoniku, dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 10)
spachanym v jednocinném soubc¢hu se zloc¢inem poskozeni finanénich zajmt Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku.

Jednani, jez je popsano pod bodem 5), je v pfipad¢ obzalovaného MUDr. K- tieba
pravné kvalifikovat jako ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr.
zakonfku na zloc¢inu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr.
zakonfku, nebot’ tim, Ze tento obzalovany v souvislosti se zadanim a naslednou realizaci
vefejné zakazky ,,Nakup sanitnich automobilu® pfevzal uplatek od obzalovaného Ing.
] , ktery nasledné prevezl do svého bydlist¢ a rozdélil na podily, z nichz ¢astku ve vysi
1120 000 K¢ piedal obzalovanému MUDr. R} jakozto diedni osobé, svim jednanim
tak umoznil dfedni osobé¢ piijetf uplatku v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
a opatfeni si touto cestou zna¢ného prospéchu. Jak jiz bylo feceno vyse, obzalovany
MUDr. R} s pomoci obzalovaného MUDr. Ki takto jednal pravé v umyslu opatfit si
prospéch ve formé podilu z pfijatého uplatku ve vysi nejméne 1120 000 K¢, kdy tato
castka pfevysuje spodni hranici zna¢ného prospéchu, jez je vymezena v ustanoveni § 138
odst. 1, 2 tr. zakoniku.

I tento obzalovany se jednanim popsanym v bodé¢ 5) dopustil téz ucastenstvi ve forme
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst.
1 alinea 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kdyz pfevzetim uplatku od obzalovaného Ing.
JIR, icho pievezenim do mista bydlisté a naslednym rozdélenim na podily, z nichz ¢astku
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484.

485.

4806.

487.

740 000 K¢ poté predal obzalovanému MUDr. H-, tomuto obzalovanému, ktery ve
vztahu k pfedmétné zakazce vystupoval v pozici zastupce zadavatele, umoznil pfijeti
uplatku v souvislosti se zadanim a naslednou realizaci vefejné zakazky ,,Nakup sanitnich
automobilu® a opatfen{ si touto cestou znacného prospéchu, kdy i tento obzalovany s
pomoci obzalovaného MUDr. K|} jednal v amyslu opatfit si prospéch ve formé podilu z
piijatého uplatku ve vysi nejméné 740 000 K¢, pficemz i tato c¢astka pfevySuje spodni
hranici zna¢ného prospéchu, jez je vymezena v ustanoveni § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Krom vyse uvedenych trestnych ¢ina pak rovnéz obzalovany MUDrx. K. svym jednanim
v tomto bodé naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, a to ve znénf uc¢inném do 31. 1. 2019, nebot’ pozdéjsi pravni
uprava neni pro obzalovaného vyhodnéjsi, kdyz si ponechal podil z uplatku, ktery prevzal
od obzalovan¢ho Ing. JJ| = timto ¢inem tak na sebe prevedl véc, kterd byla ziskina
trestnym ¢inem podplaceni podle § 332 tr. fadu, spachanym na tzemi Ceské republiky
obzalovanym Ing. ] , tedy jinou osobou, ¢imz ziskal pro sebe prospéch ve vysi
nejmén¢ 740 000 K¢, ktery prevysuje spodni hranici zna¢ného prospéchu, jak je stanovena
dle § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Rovnéz obzalovany MUDr. K. se jednani pod bodem 5) dopustil v umyslu pfimém
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz chtél vyse popsanym zptsobem porusit zajem
spole¢nosti na nezistném obstaravani véci obecného zajmu.

Skutkem, jenz je uveden pod bodem 6., se obzalovany MUDr. K. dopustil ucastenstvi
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na zloc¢inu pfijeti uplatku podle §
331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku — stran této zakazky poskytoval
obzalované MUDr. K|} psychickou podporou béhem jejich rozhovort, které se tykaly
pfedmétné trestné cinnosti i slibeného uplatku, ¢imZ jmenovanou fakticky utvrzoval v
predsevzeti trestnou ¢innost spachat. Svym pocinanim tak obzalované MUDr. K|}
usnadnil pfijeti slibu uplatku v souvislosti se zadanim a naslednou realizaci vefejné zakazky

,Rekonstrukce objektu SO.03 — pavilon ,,O“ — v Oblastni nemocnici Kolin, a. s.,
nemocnici Stfedoceského kraje®, tedy v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu,
na kterém se obzalovana MUDrx. k piimo podilela, a to ve form¢ financni hotovosti

v celkové vysi 10 000 000 K¢, z niz mél sam inkasovat podil ve vysi nejméné 2 000 000 K¢.
Obzalovana MUDr. K|} pfitom timto zptisobem a s pomoci obzalovaného MUD.
K] jednala s cilem opatit prospéch ve vysi nejméné 2 000 000 K¢& sama sobé a dale ve
vysi 8 000 000 K¢ obzalovanym MUDr. | a MUDr. R, kdy uvedeni ¢astka
pfevysuje spodni hranici prospéchu velkého rozsahu dle § 138 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
(5 000 000 K¢). I tomto ptipadé MUDr. K. trestny ¢in spachal v amyslu pfimém dle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ vyse uvedenym zpusobem chtél porusit zdjem na
nezistném obstaravani véci obecného zajmu, mezi které nepochybné patii téz zadavani i
nasledna realizace vefejnych zakazek.

Skutkem, jenz je uveden pod bodem 7. a), se obzalovany MUDr. K- dopustil
ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na zlo¢inu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1,
2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, kdyz radami a psychickou podporou, kterou poskytoval
obzalované MUDrx. K- pii jejich spole¢nych rozhovorech, které se tykaly pfedmétné
trestné Cinnosti, jmenovanou fakticky utvrzoval v pfedsevzet! v tomto bodé¢ fesenou
trestnou ¢innost spachat, ¢imz trestnou ¢innost jmenované, jez je popsana vyse a napliuje
vsechny znaky skutkové podstaty zlocinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutezi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku,
usnadnil. Rovnéz tohoto ¢inu se obzalovany MUDr. KJJj dopustil v umyslu pfimém dle §
15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtél vyse popsanym zpusobem porusit zdjem
spole¢nosti na nezistném a zakonném zadavani vefejnych zakazek, zejména na rovném
piistupu vsech dodavatelt k nim.
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488.

Také skutkem, jenz je uveden pod bodem 8), se obzalovany MUDr. K. dopustil
ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku na zlocinu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1,
2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku — rovnéz v tomto ptipadé radami a psychickou podporou,
kterou poskytoval obzalované MUDr. K|} pfi jejich spole¢nych rozhovorech, které se
tykaly pfedmétné trestné cinnosti, jmenovanou fakticky utvrzoval v pfedsevzeti v tomto
bod¢ fesenou trestnou ¢innost spachat, ¢imz trestnou ¢innost jmenované, jez je popsana
vySe a napliuje vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
tr. zakoniku, usnadnil. RovnéZ tohoto ¢nu se obzalovany MUDr. K|} dopustil v amyslu
pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtél vyse popsanym zpusobem
porusit zajem spolecnosti na nezistném a zakonném zadavani vefejnych zakazek, zejména
na rovném piistupu vSech dodavatela k nim.

489. Jednanim, jez je popsino pod bodem 6) obzalovany Ing. A- naplnil skutkovou

490.

podstatu zlocinu pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 odst.
1 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku — obzalovany se v souvislosti se zadanim
pfedmétné vefejné zakazky dopustil pletich, kdyz na zakladé dohody v ramci tohoto
zadavactho fizeni spolupracoval s ostatnimi zajemci o tuto vefejnou zakazku pii tvorbé
nabidek s cilem zajistit, aby nabidka obzalované spolecnostt METROSTAV, a. s., byla
vybrana jako nejvyhodnéjsi, a to navzdory faktu, Ze z jeji strany poskytnuta nabidkova cena
byla oproti cen¢ obvyklé vyssi nejméné o castku 865 444 K¢, takze vyvijel ¢innost smétujic
k zadani vefejné zakazky za nevyhodnou cenu, kterou je tfeba rozumét kazdou cenu, jez
nebyla v ramci zadavacich fizeni stanovena postupem podle zakona o vefejnych zakazkach
a oproti smyslu téchto fizeni nevzesla ze svobodné soutéze nezavislych dodavatels,
pficemz feseného cinu se dopustil v imyslu opatfit obzalované spole¢nosti METROSTAYV,
a. s., z realizace zakazky prospéch ve formé cistého zisku, a to ve vysi nejméné 7 939 875
K¢, kdy tato ¢astka pfevysuje spodni hranici prospéchu velkého rozsahu dle § 138 odst. 1,
2 tr. zakoniku (5 000 000 K¢). Trestny ¢in byl spachan v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku — obzalovany Ing. chtél vyse popsanym zpusobem porusit
zajem spolecnosti na fadném a zakonném zadavani vefejnych zakazek a na rovném
pfistupu k nim.

Svym pocinanim pak tento obzalovany v bodé 6. dale naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu
poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ se dopustil jednani, které bezprosttedné smétrovalo k
pfedlozeni nepravdivich dokladd vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie, kdyz pfedmétna vefejna zakdazka meéla byt spolufinancovana téz
prostfednictvim dotace z prostfedka strukturdlnich fondd Evropské unie, coz bylo
nejmén¢ od pocatku zadavaciho fizeni vseobecné znamo, obzalovany, ktery si v rozhodné
dobé¢ musel byt védom této skutecnosti, pak predmétné zadavaci fizeni ovlivnil ve
prospéch vitézné spolecnosti, pficemz kompletni dokumentace o takto ovlivnéném
zadavacim fizen{ byla néasledné¢ zadavatelem predlozena ROP ke schvaleni cerpani dotace.
Vzhledem k tomu, Ze v dokumentaci nebyly zahrnuty zadné udaje o tom, Ze zadavaci bylo
na zakladé dohody mezi uchaze¢i zmanipulovano ve prospéch vitézného dodavatele, je
tteba pfedlozenou dokumentaci povazovat za nepravdivé doklady vztahujici se k vydajum
souhrnného rozpoctu Evropské unie, pficemz pokud by byly takové udaje ROP a dalsim
piislusnym organum znamy, k vyplaceni pozadovanych prosttedka z rozpoctu Evropské
unie by nedoslo, nebot’ jednou z podminek poskytnuti dotace bylo, aby zadani vefejné
zakazky probehlo v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. V piipad¢ jejich vyplaceni by
tak byly nespravne pouzity prostiedky z rozpoctu Evropské unie ve vysi nejméne 90 452
716 K¢, coz by Ing. Aﬁ svym jednanim védomé umoznil. K vyplaceni pozadovanych
prostfedku a zpusobeni skody vzhledem k odhaleni této trestné ¢innosti jiz nedoslo, vyse
hrozici Skody ovsem vtomto piipadé mnohonasobné pifesihla spodni hranici
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kvalifikacniho vymezeni skody velkého rozsahu, kterd dle § 138 odst. 1 tr. zakoniku ¢ini
5000 000 K¢. T tohoto jednani se obzalovany Ing. AJJj dopustil v amyslu pfimém dle §
15 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku, nebot’ vyse popsanym zpusobem chtél zajem spolecnosti
na ochran¢ finanénich zajmu Evropské unie porusit.

491. Jednanim, jez je popsano pod bodem 8) obzalovany Ing. A- naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty zlocinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ v souvislosti se zadanim
vefejné zakazky ,,Rekonstrukce loku C2 — soucast akce Generel nemocnice Kladno® s
cilem opatfit prospéch obzalované spolecnostt METROSTAV, a. s., spocivajici v moznosti

realizovat pfedmétnou zakazku, svoji spolupraci s obzalovanymi MUDr. K_ a 1}

Ni zajistil obzalované spole¢nosti METROSTAV, a. s., jakozto dodavateli

moznost se jesté pfed vyhlasenim zadavaciho fizeni seznamit s kvalifikacnimi pfedpoklady i

dalsimi podminkami zadavaciho fizeni, ¢imz této spolecnosti zjednal prednost, a zaroven i

vyhodnéjsi podminky, kdyz se na vytvafeni dokumentace pro zadavaci fizeni a na jeho

dalsim prabéhu osobné podilel, pficemz takto jednal na dkor vsech ostatnich potencialnich
dodavateld, ktefi nebyli timto zpusobem zvyhodnéni. Obzalovany se tohoto jednani dale
dopustil jako ¢len organizované skupiny, jak je zdtivodnéno vyse a ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. #adu s obzalovanymi MUDr. K|l « L} Ni Také tohoto
¢inu se obzalovany Ing. A} dopustil v amyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.

zakoniku, nebot’ chtél vyse popsanym zpusobem porusit zajem spolecnosti na fadném a

zakonném zadavani vefejnych zakazek, zejména na rovném pfistupu vsech dodavatela k

nim.

b

492. Jednanim, jez je popsano pod body 6) a 8), obzalovany Ing. P- naplnil skutkovou
podstatu pokracujiciho zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku, nebot’ v souvislosti se zadanim a naslednou realizaci vefejnych zakazek
,»Rekonstrukce objektu SO.03 — pavilon ,,O“ — v Oblastni nemocnici Kolin, a. s.,
nemocnici Stfedoceského kraje” a ,,Rekonstrukce bloku C2 — soucast akce Generel
nemocnice Kladno®, tedy v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, slibil
obzalované MUDr. F poskytnuti uplatku, a to v ptipadé jednani pod bodem 6) ve
formé financni hotovosti ve vysi 10 000 000 K¢, v piipad¢ jednani pod bodem 8. pak ve
formé finanéni hotovosti ve vysi nejméné 22 300 000 K& Obzalovany Ing. P} pfitom
jednal v umyslu opatfit prospéch ve formé samotnych slibenych uplatki nejméné
obzalované MUDrx. I a v piipad¢ jednani pod bodem 06) také v umyslu opatfit
prospéch obzalované spolecnostt METROSTAV, a. s., ve formé cisté¢ho zisku z realizace
zakazky, a to ve vysi nejméné¢ 7 939 875 K¢. Souhrnna vyse vycislitelného prospéchu, jenz
chtél tento obzalovany jinému opatfit, tak hranici zna¢ného prospéchu mnohonasobné
pfevysuje. Obé¢ jednani pod vyse uvedenymi body popsand pfitom byla ze strany
obzalovaného Ing. P vedena jednotnym zamérem, napliuji skutkovou podstatu
stejn¢ho trestného ¢inu, jsou spojena stejnym zpusobem provedeni, blizkou souvislost
casovou a v pfedmétu utoku, takze je tfeba na n¢ dle § 116 tr. zdkoniku pohliZet jako na
jediny pokracujici trestny ¢in spachany dvéma utoky. Trestny ¢in byl spachan v umyslu
pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany Ing. P} vyse
popsanym zpusobem chtél porusit zajem spolecnosti na nezistném obstaravani véci
obecného zajmu, mezi které nepochybné patii téz zadavani i nasledna realizace vefejnych
zakazek.

493. Jednani obzalovanych Ing. A- a Ing. P- uvedené pod body 6) a 8) je dale pficitano
obzalované spolecnosti METROSTAYV, a. s., ktera se tak vyse popsanym zpusobem
dopustila pod body 6) a 8) pokracujictho zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, v bod¢ 6) dale zlo¢inu pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi
vefejné soutezi podle § 257 odst. 1, pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢inu
poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, v bod¢ 8) pak zloc¢inu zjednani vyhody pii zadani
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vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakonfku.

494. Jednani obzalovaného Ing. P- je tfeba této obzalované pficitat podle § 8 odst. 2 pism. a)

zakona TOPO, nebot’ jmenovany trestny ¢in spachal v jejim zdjmu a v ramci ¢innosti
obzalované spolecnosti jako jeji generalni feditel a ¢len pfedstavenstva obzalované, tedy v
postaveni ¢lena statutarnitho organu opravnéného za obzalovanou spolecnost jednat dle § 8
odst. 1 pism. a) TOPO a téz jako osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby,
kterd u nf vykonava fidici c¢innost podle § 8 odst. 1 pism. b) TOPO. Rovnéz jednani
obzalovaného Ing. AJJ} je tieba obzalované spolecnosti piicitat podle § 8 odst. 2 pism.
a) TOPO, 1 on svou trestnou ¢innost spachal v jejim zajmu a v ramci ¢innosti obzalované
jako jeji zmocnény zastupce, opravnény za ni jednat podle § 8 odst. 1 pism. a) TOPO a v
postaveni obchodniho naméstka divize 1 této spolecnosti, kdy i na n¢ho je z tohoto
davodu nutno pohliZzet jako na osobu ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby,
kterd u ni vykonava fidici ¢innost podle § 8 odst. 1 pism. b) TOPO. Podnikatelska ¢innost
obzalované pfitom spocivala zejména v ziskavani a realizaci tohoto typu stavebnich
zakazek, pficemz jejim zdjmem nepochybné bylo ziskat moznost pfedmétné zakazky
realizovat.

495. Jednanim, jez je popsiano pod bodem 7. a) obzalovany Ing. Dijjjjjll napini

496.

skutkovou podstatu zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a, b) tr.
zakonfku, nebot’ v souvislosti se zadanim vefejné zakazky ,,Vyvér zhotovitele stavby
pavilonu 37 (parkovisté) a pavilonu Palackého®, tedy v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu, slibil dplatek ve formé finan¢ni hotovosti ve vysi 27 000 000 K¢
obzalované MUDrx. K , pficemz byl obeznimen s tim, Ze se jmenovana bude o
slibeny dplatek dale délit s obzalovanymi MUDr. K|Jjj 2 MUDx. , jenz z pozice
hejtmana a ¢lena rady Kraje schvaloval a radé¢ Kraje pfedkladal materialy ohledné zadani a
financovani pfedmétné vetfejné zakazky, tedy s ufedni osobou podle § 127 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku. Obzalovany pak takto jednal s cilem opatfit znac¢ny prospéch MUDr.
K-, MUDr. K- a MUDrx. _, a to ve forme slibené¢ho aplatku, jehoz celkova
vyse mnohonasobné¢ pfevysuje spodni hranici zna¢ného prospéchu podle § 138 odst. 1, 2
tr. zakoniku (500 000 K¢). Trestny ¢in byl spachan v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany Ing. D] cht! vyse popsanym zptisobem
porusit zajem spolecnosti na fadném, nestranném, nezistném a zakonném obstaravani veéci
obecného zajmu, mezi které nepochybné patii téz zadavani i nasledna realizace vefejnych
zakazek.

Svym jednanim rovnéz naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu zjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pii vefejné soutezi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakonfku, nebot’ v souvislosti se zadanim pfedmétné vefejné zakazky, s cilem opatfit
obzalované spolec¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., prospéch spocivajici v moznosti
realizace této vefejné zakazky, spolupraci s obzalovanymi MUDr. | a 1}
NI :2jistil vise zminéné obzalované spolecnosti jakozto dodavateli moznost jesté
pfed vyhlasenim zadavactho fizeni se seznamit s kvalifikacnimi pfedpoklady a dalsimi
podminkami zadavaciho fizeni, ¢imz ji zjednal pfednost, a zaroven také vyhodnéjsi
podminky, kdyz se na vytvafeni dokumentace pro zadavaci fizeni i na jeho dalsim prab¢hu
osobné podilel, a to na tkor vsech ostatnich potencialnich dodavateld, ktefi nebyli timto
zpusobem zvyhodnéni. Obzalovany se tohoto jednani dale dopustil jako ¢len organizované

,

giée a ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. fadu s obzalovanymi

skupiny, jak je zdivodnéno

MUDr“, MUDr. a I NI 12k¢ tohoto dinu se obzalovany
Ing. D dopustil v amyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
chtél vyse popsanym zptisobem porusit zajem spolecnosti na fadném a zakonném zadavani
vefejnych zakazek, zejména na rovném pfistupu vsech dodavatelti k nim.

497. Jednani pod bodem 7. a) pak v piipad¢ obzalovaného Ing. D_ ve smyslu § 116

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova



pokracovani 144 4T 42/2016

498.

tr. zakoniku pfedstavuje dil¢i utoky pokracujicich zloc¢int zjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a, b, ¢) tr.
zakonfku, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku, a zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), jez je popsan
ve vyroku rozsudku pod bodem 10). Ob¢ jednani pod vyse uvedenymi body popsana
pfitom byla ze strany obzalovaného Ing. Dﬁ vedena jednotnym zamérem,
naplnuji skutkové podstaty stejnych trestného cind, jsou spojena stejnym zpusobem
provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku, takze je tfeba na né dle § 116
tr. zakoniku pohlizet jako na jedno jednani napliujici skutkovou podstatu dvou
pokracujicich trestnych ¢ina spachanych dvéma utoky, pficemz svym jednanim v bodé 10)
obzalovany zaroven v jednocinném soubc¢hu s témito trestnymi ¢iny spachal téz zlocin
poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr.
zakonfku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Za zminény dil¢i dtok
pokracujicich trestnych ¢int a zlocin poskozeni financnich zajma Evropské unie podle §
260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
pfitom byl obzalovany odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 21/2013
ze dne 27. 6. 2018 ve znéni rozsudku Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 6 To 64/2018 ze dne
26. 6. 2019. Zdejst soud tak postupem dle § 45 odst. 1 tr. zakoniku zrusil vyrok o viné o
pokracujicich trestnych cinech a trestném cinu spachaném s nimi jednoc¢inném soubéhu i
cely vyrok o trestu a pfi vazanosti skutkovymi zjisténimi ve zruseném rozsudku znovu
rozhodl o viné obzalovaného pfedmétnymi pokracujicimi trestnymi ciny véetné jejich
nového dil¢tho dtoku 1 trestnym ¢inem spachanym s nim jednoc¢inném soubéhu.

Vzhledem k fecenému tak jednani obzalovaného jako celek pod body 7. a), a 10) pravné
kvalifikoval jako pokracujici zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vetejné
soutézi a vefejné drazbe § 256 odst. 1, 2 pism. a, b, ¢), tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pokracujici zlocin
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b), pod bodem 10) spachanymi
v jednoc¢inném soubchu se zlo¢inem poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle §
260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

499. Jednanim, jez je popsino pod bodem 7. a) a 8) obzalovani L] N c2pinila

skutkovou podstatu pokracujictho zloc¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ v
souvislosti se zadanim vefejnych zakazek ,,Vyvér zhotovitele stavby pavilonu 37
(parkovisté) a pavilonu Palackého a ,,Rekonstrukce bloku C2 — soucast akce Generel
nemocnice Kladno®, v umyslu opatfit obzalovanym spolecnostem Konstruktiva Branko, a.

(93

s., a METROSTAV, a. s., prospéch spocivajici v moznosti realizace pfedmétnych zakazek,
svoji spolupraci s obzalovanymi Ing. D— a Ing. AJJ, <dy postupovala dle
pokynu obzalované MUDr. Ii, zajistila vyse zminénych obzalovanym spolecnostem,
jakozto dodavatelim, moznost jesté pfed vyhlasenim predmétnych zadavacich fizeni se
seznamit s kvalifika¢nimi pfedpoklady i dal$imi podminkami zadavacich fizeni, ¢imz jim
zjednala pfednost, a soucasné téz vyhodnéjsi podminky, kdyz jim umoznila podilet se na
vytvafeni dokumentace pro zadavaci fizeni 1 na jejich dalsim prab¢hu, a to na ukor vsech
ostatnich potencialnich dodavateld, ktefi timto zpusobem zvyhodnéni nebyli. Obzalovana
se tohoto jednani dale dopustila jako ¢lenka organizované skupiny, jak je zdtivodnéno vyse
a ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. fadu s obzalovanymi MUDr. K|jjjjjji§ MUD:.

, Ing. Dﬁ a Ing. Al  Ob¢ jednani pod vyse uvedenymi body
popsana pfitom byla ze strany obzalované vedena jednotnym zamérem, naplnuji skutkovou
podstatu stejného trestného cinu, jsou spojena stejnym zpusobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku, takze je tieba na né dle § 116 tr. zakoniku pohlizet
jako na jediny pokracujici trestny ¢in spachany dvéma dtoky. Trestny cin byl spachan v
umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovana chtela vyse
popsanym zpusobem porusit zajem spolecnosti na fadném a zakonném zadavan{ vefejnych

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova



pokracovani 145 4T 42/2016

zakazek, zejména na rovném piistupu vSech dodavatela k nim.

500. Jednani pod body 7. a) a 8) pak v pfipadé této obzalované ve smyslu § 116 tr. zakoniku

501.

pfedstavuje dil¢i utoky pokracujictho zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a, b, c), odst. 3 tr.
zakoniku, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, jez jsou uvedeny ve vyroku rozsudku pod body 9) a 10), nebot’ vsechna jednani
pod vyse uvedenymi body popsané byla ze strany obzalované N|jfj vedena jednotnym
zamérem, napliuji skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojena stejnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku, takze je tfeba na né
dle § 116 tr. zakoniku pohliZet jako na jediny pokracujici trestny ¢in spachany ¢tyfmi atoky,
pficemz v pifpad¢ jednani popsaného pod bodem 10) obzalovana v jednoc¢inném soubéhu
s timto trestnym cinem spachala téz zlocin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie
podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakonifku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku. Za dil¢f atoky pod body 9) a 10), kvalifikované jako pokracujici zlocin zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1,
2 pism. a, b, ¢), odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stidiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakonfku a v bodé 10) za zloc¢in poskozeni financ¢nich zajma
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 tr. zakoniku pfitom byla obzalovana odsouzena rozsudkem Krajského soudu
v Praze sp. zn. 4 T 21/2013 ze dne 27. 6. 2018 ve znénf rozsudku Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 6 To 64/2018 ze dne 26. 6. 2019. Zdejsi soud tak postupem dle § 45 odst. 1 tr.
zakonfku zrusil vyrok o viné o pokracujicim trestném cinu a trestném c¢inu spachaném
s nim jednocinném soubchu i cely vyrok o trestu a pii vazanosti skutkovymi zjisténimi ve
zruseném rozsudku znovu rozhodl o viné obzalované predmétnym pokracujicim trestnym
¢inem vcetné jeho novych dil¢ich utoku i trestnym ¢inem spachanym s nim jednoc¢inném
soub¢hu.

Vzhledem k fecenému tak jednani obzalované jako celek pod body 7. a), 8), 9) a 10) pravné
kvalifikoval jako pokracujici zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vetejné
soutézi a vefejné drazbe § 256 odst. 1, 2 pism. a, b, ¢), odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 10)
spachanym v jednocinném soubc¢hu se zloc¢inem poskozeni finanénich zajmt Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku.

502. Jednani obzalované N- uvedené pod body 7. b) a 8), je dile pficitano obzalované

503.

504.

spole¢nosti ML Compet, a. s., ktera se tak vySe popsanym zpusobem dopustila
pokracujictho zloc¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, spachaného dvéma utoky (dle §
116 tr. zakoniku). Jednani obzalované N%a této spolecnosti pricitat podle § 8
odst. 2 pism. a) TOPO, nebot’ obzalovana N trestnou cinnost spachala v ramci
¢innosti obzalované spolecnosti, ktera spocivala zejména v poradani zadavacich fizeni, jako
clenka jejtho pfedstavenstva, tedy v pozici clenky statutairniho organu opravnéné za
obzalovanou spolec¢nost jednat podle § 8 odst. 1 pism. a) TOPO.

Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud u vsech obzalovanych pfihlédl ke vsem shora
uvedenym skute¢nostem, které zhodnotil z hlediska povahy a zavaznosti spachanych
trestnych ¢ina. V pfipadé obzalovanych fyzickych osob v tomto ohledu dale pfihlédl k
jejich osobnim, rodinnym a majetkovym poméram, dosavadnimu zpusobu Zivota i
moznosti jejich napravy, u obzalovanych osob pravnickych pak ke kritériim uvedenym
v ustanoveni § 14 TOPO.

U vsech obzalovanych soud pozitivné nahlizel na skutecnost, ze v opisech rejstifku tresta
(¢. 1. 24295 — 24316) nemaji zadné zaznamy, k nimz by bylo mozné z hlediska hodnoceni
jejich bezthonnosti negativne piihlizet (jedinym, kdo byl v minulosti soudné¢ trestan, je
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505.

506.

obzalovany MUDr. K}, nicméné se jedna od odsouzeni z roku 1986 za odlisny typ
trestné c¢innosti, které bylo zahlazeno). Jako zasadni negativni skute¢nost pak soud hodnotil
povahu pachané kriminality a jeji mimofadnou spolecenskou skodlivost — obzalovani
MUDr. K}, MUD:x. & a MUDr. R} s vyuZitim administratorskych spole¢nosti
fizenych obzalovanou N vytvotili systém ovliviiovani vefejnych zakazek, ktery
jim na poskytovanych uplatcich od pfedstavitelu stavebnich spole¢nosti a dodavatela
zdravotnické technologie pfinasel zisky v fadech miliont K¢ z kazdé zakazky, pficemz se
jednalo o kriminalitu mimofadné sofistikovanou, pachanou soustavné a skryté, zpusobem,
jenz navenek jevil zdani naprosté transparentnosti zadavacich fizeni, o ¢emz sveédel i
skutecnost, ze tato trestna cinnost byla prakticky neodhalitelna zadnym z kontrolnich
mechanismt Stfedoceského kraje a ROP. I vtom tkvi jeji mimofadnad zdkefnost a
nebezpecnost. Piedstavitelé dodavatelskych spolecnosti pfitom na tuto, slovy obzalované
MUDr. KJJili} v jednom 2z prostorovych odposlechi, 47 ochotné piistoupili, nebot’ i pro
n¢ skytal zavedeny systém vyhodu v podobé¢ zisku vetejné zakazky za cenu, ktera nevzesla
ze svobodné soutéze, takze 1 pro né byl takovy postup pfes poskytnuty uplatek vyhodny.
Trestné cinnosti se pak tyto osoby dopoustély zcela dobrovolné, se znalosti celého pozadi
(jak rovnéz dokresluji odposlechy zaznamenané hovory), pficemz svym kladnym postojem
a zapojenim fungovani celého systému umoznily. Pokud je korupéni trestna ¢innost, navic
v takto masivni mife, pachiana osobami ve vyznamném spolecenském postaveni
(obzalovany MUDr. Ri tehdy zastaval funkci hejtmana Stfedoceského kraje,
vyznamného piedstavitele parlamentni{ politické strany a poslance, obzalovanda MUDrx.
Kl trestnou cinnost pachala z pozice teditelky nemocnice, pficemz i ona byla
vyznamnou pfedstavitelkou politické strany, obzalovany MUDr. H| pak z pozice
teditele Uzemniho stfediska zachranné sluzby Stfedoceského kraje, p. o. (nyni Zachranné
sluzby stfedoceského kraje, p. o0.), obzalovany Ing. P. jako clen predstavenstva a
generdlni feditel nejvjznamnéjsi stavebni spole¢nosti v Ceské republice), jako dalsi
negativni rys s sebou nese devastujici dopad na viru obcanu nejen v transparentnost a
zakonny prub¢h zadavacich fizeni, ale téz v fadné fungovani statu, v némz by spravné pro
korupci nemélo byt misto.

V pitipadé obzalovanych MUDr. K-, MUD:rx. R-, Ing. D_ a I-

N byl vzhledem k jiz zminénému odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Praze
sp. zn. 4 T 21/2013 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 64/2018
podle zasad uvedenych v § 45 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ukladan (pfi zruseni vyroku o viné
a trestu z citovaného odsouzeni) za vsechny trestné ¢iny spolec¢ny thrnny trest. V piipadé
obzalovaného MUDx. K-, ktery se trestnych c¢int v tomto trestnim fizeni fesenych
dopustil pfed vyhlasenim vyse citovaného rozsudku, jimz byl uznan vinnym zloc¢inem
sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 tr. zakoniku, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢inem poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku, pak podle zasad uvedenych v § 43 odst. 2 tr. zakoniku a pfi zruseni vyroku o
trestu z citovaného odsouzen{ za vSechny sbihajici se trestné ¢iny z obou trestnich fizeni
trest souhrnny.

Obzalovanym MUDr. K|}, MuD:. K|} = MUD:. R byl trest ukladin

v sazbe 5 az 12 let, a to za vice trestnych ¢inu, jichz se prvnf dva jmenovani dopustili ve
vztahu k Sesti zakdzkim, obzalovany MUDr. R} pak ve vztahu k zakizkim peéd.
V ptipadé vsech téchto obzalovanych soud pfi ukladani trestu zhodnotil jejich opakované
zminiovanou zasadni roli v celém systému, ktery vytvorfili, v ramci systému sdileli veskeré
informace a vzajemné spolupracovali, ¢imz bylo dosazeno jeho maximalni efektivity, této
kriminality se dopoustéli ze ziskuchtivosti, pficemz obzalovany MUDrx. Rﬁ na
inkasovanych uplatcich ziskal ze vSech obzalovanych nejvétsi podil. Stran vsech téchto
obzalovanych sice byly formalné naplnény podminky pro ulozeni trestu propadnuti
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507.

508.

509.

510.

majetku dle § 66 odst. 1 tr. zakoniku, ktery statni zastupce v zavérecné feci navrhoval. Soud
vsak po zvazen{ vSech aspekta dané véci k ulozeni takto mimofadného trestu nepiikrocil,
kdy dospél k zavéru, ze jako odpovidajici postaci kombinace dlouhodobych trestd odnéti
svobody a penézitych trestt, které budou pfekracovat ¢astky, jez obzalovani za souzené
skutky na uplatcich inkasovali, doplnéna tresty zakazu ¢innosti.

Po zvazeni vSech aspektu dané véci pak v piipadé obzalovanych K- volil identicky
trest, a sice nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon je za
podminek § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou, tedy do véznice lepsiho
typu, nez jak tr. zakonik s ohledem na délku ulozenych nepodminénych trestt bez dalstho
pfedpokladd — jak jiz bylo feceno, na obzalované je tfeba pohlizet jako na osoby
bezuhonné, pficemz zvoleny typ véznice pro jejich napravu dle nazoru soudu skyta lepsi
pfedpoklady. Kazdému z nich soud zaroven ulozil penézity trest ve vysi 20 000 000 K¢ (ve
vymeéte 640 dennich sazeb po 31 250 K¢), pficemz pro piipad, Zze by nebyl tento trest v
urcené lhuteé vykonan, soud obzalovanym stanovil ndhradni trest odnéti svobody v trvani 3
let. Vzhledem k tomu, ze se obzalovan{ fesené kriminality dopustili téZ v ramci zastupovani
pravnické osoby, byl jim zaroven ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu funkce
clena statutarnich organa obchodnich spole¢nosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani
na zakladé plné moci nebo prokury v trvani 8 let.

I v ptipadé¢ obzalovaného MUDr. R- pak soud volil nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 8 let, pro jehoz vykon jej ze stejnych divodd jako obzalované K} za
podminek § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou, tedy do véznice lepsiho
typu, nez jak tr. zakonik s ohledem na délku uloZzeného nepodminéného trestu bez dalstho
pfedpoklada. Takto ulozeny trest pak v jeho pfipadé doplnil téz penézitym trestem ve vysi
18 000 000 K¢ (ve vymefe 600 dennich sazeb po 30 000 K¢), pficemz pro piipad, Zze by
nebyl tento trest v urcené lhuté vykonan, soud i tomuto obzalovanému stanovil nahradni
trest odnéti svobody v trvani 3 let. Soucasné mu ulozil trest propadnuti véci dle § 70 odst. 1
tr. zakoniku, a to castky 7 000 000 K¢, jiz inkasoval na uplatku za zadani zakazky na
rekonstrukei zamku Bustéhrad, kterd u néj byla zajisténa dne 14. 5. 2012, kdyz byl zadrzen
organy Policie CR. Tento trest byl pfitom obzalovanému ulozen jiz citovanym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze v puvodni véci, takze zdejsi soud byl povinen jej dle § 45 odst. 1
tr. zakoniku do vyroku o trestu prevzit. Takto ulozeny trest byl v jeho pifpade dale doplnén
o trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu funkei a zaméstnani ve vykonnych organech
vefejné spravy a tzemni samospravy na dobu 8 let, kdyz praveé vykon takovych funkei k
pachani pfedmétné kriminality zneuzil.

Obzalované [. N- byl trest ukladan v trestni sazb¢ 5 az 10 let. Také v jejim
piipad¢ soud negativné nahlizel na stalé zapojeni do celého systému ovliviiovani vefejnych
zakazek, pficemz 1 jeji role byla pro jeho fungovani podstatna. Na druhé stran¢ vsak tato
obzalovanid v zasadé vykonavala pifkazy obzalovanjch K|l 2 02 dplatcich
participovala ve vyrazné nizsich c¢astkach. Také v jejim piipade soud piihlédl k dosavadni
bezuhonnosti a v potaz vzal i celkovou délku trestniho fizeni, na druhé stran¢ vsak musel
vzit v Gvahu téz pluralitu trestnych c¢inu, jichz se dopustila ve vztahu ke ¢tyfem raznym
zakazkam. Po zvazeni vsech aspektt dané véci soud této obzalované vymeéfil nepodminény
trest odnéti svobody v travni 6 let, pro jehoz vykon ji dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zatadil do véznice s ostrahou, ktery doplnil penézitym trestem ve vysi 500 000 K¢ (ve
vymeéte 200 dennich sazeb po 2 500 K¢), pficemz pro piipad, Ze by tento trest nebyl v
urcené lhuté vykonan, zaroven stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku. I
této obzalované soucasné ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu funkce clena
statutarnich organt obchodnich spolecnosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani na
zakladé plné moci nebo prokury na dobu 6 let, kdyz prave své fidici postaveni v obchodni
spolecnosti pfi pachani trestné cinnosti zneuzila.

Rovnéz obzalovanému Ing. D_ je trest ukladan v trestni sazb¢ 5 az 10 let, kdy
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jako pfitézujici okolnost je tfeba pohlizet na skutecnost, ze se svou trestnou cinnosti
slozenou ze dvou utoka dopustil vice trestnych ¢ind. I v jeho piipadé soud prihlédl k jeho
dosavadni bezahonnosti, jakoz i1 k faktu, ze od spachani fesenych ¢ina ubéhla delsi doba.
Po zvazeni vSech pro véc podstatnych skute¢nosti mu trest vyméfil jako nepodminény
v trvani 6 let, tedy pfi spodni hranici zakonné trestni sazby a pro jeho vykon obzalovaného
za podminek ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.
Takto ulozeny trest byl i vjeho piipadé doplnén penézitym trestem v celkové vysi 1
000 000 K¢, pticemz pro piipad, Ze by tento trest nebyl v ur¢ené lhuté vykonan, stanovil
soud nahradni trest odnéti svobody ve vyméfe 2 let. Vedle penézitého trestu mu byl dle §
70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku rovnéz ulozen trest propadnuti véci a to ¢astky 2 579 000
K¢ zajisténé pii domovni prohlidce v misté bydlisté obzalovaného, ktera byla urc¢ena na
poskytnuti uplatku za zakazku na rekonstrukci zamku Bustéhrad (pficemz stejné jako
v ptipadé obzalovaného MUDr. R}, i tomuto obzalovanému byl tento trest ulozen
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze v puvodni véci). Vzhledem k tomu, ze se obzalovany
trestné ¢innosti dopustil jako generalni feditel a ¢len pfedstavenstva akciové spolecnosti,
byl mu uloZen téz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce clena
statutarnich organt obchodnich spolecnosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani na
zakladé plné moci nebo prokury ve viméfe 4 let.

Obzalovanému MUDr. H- je ukladan trest v trestni sazbé¢ 3 az 10 let. V piipadé
tohoto obzalovaného soud na jedné strané vazil vysokou zavaznost feseného cinu, na
druhé stran¢ ovsem musel pfihlédnout k faktu, Ze obzalovany je v tomto pfipadé fesen pro
jeden skutek, od jehoz spachani uplynulo jiz téméf 8 let, obzalovany v minulosti nebyl
soudn¢ trestan, pficemz z dalsich poznatku, které byly k jeho osobé zjistény, nevyplyva, ze
by se poté né¢jaké dalsi trestné cinnosti dopustil. Za daného stavu véci tak soud dospél
k zavéru, ze v jeho piipadé postaci ulozeni trestu vychovného. Ten mu byl vymeéfen jako
podminény trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu
v trvani 4 let. Zaroven byl tento trest doplnén trestem penézitym v celkové vysi 2 000 000
K¢ (ve vyméte 400 dennich sazeb po 5 000 K¢), nebot’ obzalovany trestnou ¢innosti ziskal
znacny majetkovy prospéch. Pro piipad, Ze by tento trest nebyl v urc¢ené lhut¢ vykonan,
soud obzalovanému stanovil ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2 let. Vzhledem
k tomu, Ze se obzalovany fesené kriminality dopustil pfi vykonu funkce feditele Uzemniho
stfediska zachranné sluzby Stfedoceského kraje, p. o. (nyni Zachranné sluzby
Sttedoceského kraje, p. 0.), byl mu zaroven uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici ve
vykonu vedoucich funkci v piispévkovych organizacich a organiza¢nich slozkach statu
spojenych s jejich zastupovanim a jejich zastupovani na zakladé plné moci, a to ve vyméfe
4 let.

Rovnéz u obzalovaného Ing. ]-, v jehoz ptipadé je trest ukladan v trestni sazbé 1 rok az
6 let, soud jako polehcujici okolnost hodnotil jeho dosavadni bezdhonnost, ktera
s ohledem na skutecnost, ze od spachani skutku ubéhlo jiz téméf 8 let, béhem nichz dle
vsech poznatku Zil fadnym Zzivotem, vede soud k nazoru, ze také v jeho piipadé postaci
ulozit trest vychovny. Po zvazeni vSech aspekti celé véci obzalovanému vymeril
podminény trest odnéti svobody v trvani 3 let s odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 4
let, ktery ovSem vzhledem k zavaznosti spachaného cinu doplnil téz penézitym trestem
v celkové vysi 2 000 000 K¢ (ve vymeéte 400 dennich sazeb po 5 000 K¢), pficemz pro
ptipad, Zze by tento trest nebyl v uréené lhuté vykonan, obzalovanému stanovil nahradni
trest odnéti svobody v trvani 2 let. Zaroven obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena statutarnich organt obchodnich spole¢nosti nebo
druzstev nebo jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo prokury v trvani 3 let, kdyz se
tohoto trestného cinu dopustil z pozice clena predstavenstva akciové spolec¢nosti.

Obdobne¢ soud pfi ukladan{ trestu postupoval také u obzalovaného Ing. P-. Rovnez
tomuto obzalovanému je trest ukladan v trestni sazbé¢ 1 rok az 6 let s tim rozdilem, Ze
v jeho pfipadé se jedna o trestny ¢in pokracujici, slozeny ze dvou utoku. I v piipade tohoto
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obzalovaného vsak soud jako zasadni polehcujici okolnost hodnotil jeho dosavadni
bezuhonnost, ktera jej ve spojen{ s faktem, Zze od spachani trestného cinu ubéhla delsi
doba, vede k zavéru, ze navzdory vysoké zavaznosti fesené kriminality postaci ulozit trest
vychovny. Rovnéz jemu byl po zvazeni vsech relevantnich aspekta celé véci ulozen
podminény trest odnéti svobody v trvani 3 let s odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 4
let, ovSem doplnény penézitym trestem v celkové vysi 3 000 000 K¢ (ve vymeére 500
dennich sazeb po 6 000 K¢), pficemz pro piipad, Ze by tento trest nebyl v urcené lhuté
vykonan, mu soud stanovil ndhradni trest odnéti svobody na 2 roky. Vzhledem k tomu, ze
obzalovany uplatek pfislibil jako generalni feditel a ¢len predstavenstva akciové spolecnosti,
byl mu uloZen téz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce clena
statutarnich organt obchodnich spolecnosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani na
zakladé plné moci nebo prokury ve vyméfe 4 let.

Obzalovanému Ing. A- je trest uklddan v trestni sazbé 5 az 10 let, pficemz jako
pfitézujici okolnost je tfeba hodnotit fakt, ze se svou trestnou ¢innosti slozenou ze dvou
utoku dopustil vice trestnych ¢int. Rovnéz v jeho pfipadé soud maximalné piihlédl k jeho
dosavadni bezihonnosti i faktu, Ze od spachani fesenych ¢ind ubéhla delsi doba. Zadné
dalsi polehcujici okolnosti, které by oduvodnovaly ulozeni trestu pod dolni hranici trestni
sazby, vsak nebyly shledany. Po zvazeni vsech pro véc podstatnych skute¢nosti mu byl trest
vymeéten jako nepodminény v trvani 5 let, tedy na samé spodni hranici zdkonné trestnf
sazby a obzalovany pro jeho vykon za podminek ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou. Takto uloZeny trest byl i v jeho pfipad¢ doplnén
penézitym trestem v celkové vysi 250 000 K¢, pficemz pro ptipad, Ze by tento trest nebyl
v urcené lhute vykonan, stanovil soud nahradni trest odnéti svobody ve vyméfe 6 mésicu.

Pri ukladani trestu obzalovanym pravnickym osobam soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
fesené kriminality, k poméram pravnickych osob, véetné jejich dosavadni cinnosti,
majetkovych poméru a k jejich pusobeni po ¢inu, jakoz i k dal$im okolnostem uvedenym
v ustanoveni § 14 TOPO.

Po zvazeni vsech aspekti dané véci dospél soud u obzalovanych spolecnosti AVEZA, s. r.
0., a MLL Compet, a. s., k zavéru, ze v ptipadé obou pravnickych osob je situace prakticky
identicka — obé¢ se dopustily trestné ¢innosti jako administratorské spolec¢nosti v souvislosti
s ovliviiovanim zadavacich fizeni, kdy skrze osobu obzalované I- N- byly
zapojeny do celého systému ovliviiovani vefejnych zakazek. Za obdobi necelych péti
mésicta od zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob se kazda z nich dopustila vice
trestnych c¢inu, které se tykaly vice zakazek, pficemz od odhaleni trestné ¢innosti na tomto
poli jiz zadnou cinnost nevyvijeji. Lze tedy uzaviit, Ze jejich aktivita v rozhodné dobé
z vetsi Casti spocivala prave v pachani tohoto typu kriminality. Jediny rozdil tkvi v tom, Ze
obzalovana spole¢nost AVEZA, s. r. 0., byla uznana vinnou zlo¢inem pfijet{ aplatku § 331
odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a zloc¢inem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2,
3 pism. a) tr. zakoniku), obzalovana spole¢nost ML, Compet, a. s., pak zlo¢inem zjednani
vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1,
2 pism. a) tr. zakoniku. Jak jiz bylo fec¢eno, obé¢ spolec¢nosti po fadu let nevykonavaji
zadnou cinnost, nemaji zadné zameéstnance a nevlastni zadny relevantni majetek. Za
dané¢ho stavu véci tedy pfipada v uvahu pouze ulozeni trestu zruseni pravnické osoby dle §
16 odst. 1 TOPO — navzdory skutecnosti, ze ani jedna z obzalovanych pravnickych osob
zatim nema zaznam v opisu rejstifku trestd (coz je 1 s ohledem na ucinnost TOPO zcela
logické), ulozeni jakéhokoli jin¢ho trestu by v jejich piipad¢ zcela postradalo smyslu.

V ptipadé obzalované spolec¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., v likvidaci, které je trest
rovnéz ukladan za vetsi pocet trestnych ¢inu, jichz se dopustila ve vice zadavacich fizent,
soud za podminek § 17 TOPO ulozil trest propadnuti celého majetku. Z vyse rozvedenych
skutkovych zaveért je zjevné, Ze se obzalovana svou trestnou cinnosti snazila ziskat
majetkovy prospéch, vzhledem k aktualni situaci obzalované, kterd se nachazi v likvidaci,
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pficemz se jevi jako nepravdépodobné, ze by v budoucnu svou ¢innost obnovila, soud jako
nejvhodnéjsi zvolil pravé tento druh trestu. Takto ulozeny trest byl dale doplnén trestem
uvefejnéni rozsudku dle § 23 TOPO, ktery spociva v tom, aby obzalovana ve dvou
celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhuté dvou mésica od pravni moci tohoto
rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku rozsudku vztahujici se k jeji trestné ¢innosti, tedy vyrok o
viné v ¢asti, ktera se této obzalované tyka s uvedenim jejtho nazvu a sidla a s textem skutka
pod body 2 a 7b), piislusnou pravn{ vétou a oznacenim trestnych ¢ing, jichz se dopustila a
vyrok o trestu, ktery ji byl uloZen, pficemz tdaje umoznujici identifikaci fyzickych osob a
ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutkti obsazena, anonymizovala.

Obzalované TENTON, s. r. o., které je trest ukladan za identické trestné ciny jako
obzalované Konstruktivé Branko, a. s., pak soud jako uhrnny ulozil pouze trest uvefejnéni
rozsudku, a to ve stejném rozsahu, jako v piipadé¢ posledné zminéné obzalované.
S ohledem na zjisténi, ze konkurs prohlaseny na jeji majetek byl usnesenim Méstského
soudu v Praze (¢. j. MSPH 59 INS 11319/2013-B-326 ze dne 9. 10. 2019) zrusen po
splnéni rozvrhového usneseni, se jako nejpfiléhavejsi jevi pravé ulozeni tohoto trestu.

V ptipadé ostatnich obzalovanych pravnickych osob, které se rekrutuji z fad stavebnich
spolecnosti, jejichz trestnd c¢innost spocivala v poskytovani uplatkt za zadani vefejnych
zakazek ve v jejich prospéch zmanipulovanych zadavacich fizenich, pficemz obzalovana
METROSTAYV, a. s., byla odsouzena téz za podil na jejich ovlivaéni a zlocin poskozeni
financnich zajmt Evropské unie, soud jako vhodnou kombinaci tresta volil penczity trest
dle § 18 TOPO, doplnény trestem zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné
soutézi dle § 21 TOPO, spocivajicim v tom, ze se po dobu vykonu ulozené¢ho trestu
obzalovanym zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni vefejnych zakazek, ucastnit se
veskerych druht zadavacich fizeni podle § 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek a
veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich pfedpisu. Vsechny obzalované se timto
nezakonnym zpusobem snazily pro sebe ziskat prospéch, pficemz docasné zamezeni
piistupu témto subjektim k soutézim tohoto typu se pak jevi jako nanejvys zadouci.

Obzalované JIPE, s. r. o., které je trest ukladan za pokracujici zloc¢in podplaceni dle § 332
odst. 2 tr. zakoniku slozeny ze dvou ttokt soud po zvazeni vsech aspektu celé véci vymeéfil
penézity trest v celkové vysi 2 500 000 K¢ (ve vymeéte 500 dennich sazeb po 5 000 K¢) a
trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi ulozil v trvani 3 let.

Obzalovanym PURO-KLIMA, a. s., HOSPIMED, spol. s r. 0., kterym je trest ukladan za
stejny trestny ¢in spachany pouze jednim ttokem pak soud po zvazeni vsech relevantnich
skutecnosti ulozil penezity trest v celkové vysi 2 000 000 K¢ (ve vymeéte 400 dennich sazeb
po 5 000 K¢) a trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi v
trvani 2 let.

Obzalované METROSTAYV, a. s., jiz je trest uklddan za vice trestnych cint, které byly
spachany ve vztahu ke dvéma riznym zakazkam, pak po zhodnoceni celé véci vymeril
penézity trest v celkové vysi 10 000 000 K¢ (ve vymeéte 500 dennich sazeb po 20 000 K¢) a
trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vetfejné soutézi této obzalované ulozil
na dobu 3 let.

U vsech vyse zminénych obzalovanych pfitom soud ve vymeére trestt zohlednil skutecnost,
ze od spachani skutkd v tomto fizeni fesenych jiz ubchla delsi doba, pficemz v rejstitku
trestl nemaji jinych zaznamu.

Takto ulozené tresty pak byly v pfipadé vSech téchto obzalovanych doplnény i trestem
uvetejnéni rozsudku podle § 23 TOPO, spocivajicim v tom, aby obzalované ve dvou
celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhut¢ dvou meésica od pravni moci tohoto
rozsudku zvefejnily casti vyroka rozsudku vztahujici se kjejich trestné cinnosti, tedy
piislusné vyroky o viné v casti, které se jich tykaji s texty pfislusnych skutkd, pravnich vét a
oznacenim trestnych c¢ind, jichz se dopustily, jakoz i vyrok o trestu, ktery jim byl ulozen,
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pficemz ddaje umoznujici identifikaci fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou
v popisu skutktl obsazena, anonymizovaly.

525. K trestnimu fizeni se s naroky na nahradu Skody pfipojili poskozeni Oblastni nemocnice
Kolin, a. s., a Stfedocesky kraj. Oblastni nemocnice Kolin, a. s., pak jednak ve vztahu
kjednani pod bodem 4) wvuci obzalované HOSPIMED, spol. sr. o. s castkou
99 208 564,21 K¢, jednak ve vztahu k jednani pod bodem 6) ve vztahu k obzalovanym
METROSTAYV, a. s., MUDr. K|} MUD:. K|}, MUD:. R 1o PN 2
Ing. AR s céstkou ve vysi 155.471.816,15, kdy pozadovala, aby ji obzalovani tuto
castku zaplatili spolecné a nerozdilné. Stfedocesky kraj se k trestnimu fizeni pfipojil vaci
obzalovanym JIPE, s. r. o, AVEZA, s. 1. 0., MUDr. K_, MUDr. K| 2= N
s narokem na nahradu skody v ¢astce 3 000 000 K¢. Na zakladé vysledka provedeného
dokazovani vsak soud podminky pro pfiznani uplatnénych narokt neshledal, takze
poskozené dle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnia od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze. V této lhut¢ musi byt odvolani také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Pravo podat odvolani nenalezi
osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdaly.

Praha 31. ledna 2020

Mgt. Iva Rihov4, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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