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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZzeném z piedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudc Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suréanka
v pravni véci zalobkyné: R. N, bytem x, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 7, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti generalniho reditele zalovaného ze
dne 7. 8. 2014, ¢j. 21606-5/2014-900000-302,

takto:

L Rozhodnuti generdlniho feditele Zalovaného ze dne 7.8. 2014, ¢j. 21606-5/2014-
900000-302, se zrulSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

IL Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé néklad fizeni ¢astku
3.000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznaené rozhodnuti generalniho feditele
zalovaného a domaha se jeho zru$eni. Generalni feditel Zalovaného timto rozhodnutim zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti feditele Celniho tfadu pro Stredocesky kraj ze dne
18. 3. 2014, &j. 12918/2014-900000-405.7. Reditel Celniho tiadu pro Stiedocesky kraj (dale
jen ,feditel spravniho organu I stupné“) rozhodl o propusténi Zalobkyné ze sluzebniho
poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru prislusnikt
bezpecnostnich sborti, ve znéni zdkona ¢.303/2013 Sb. (déale jen ,zdkon o sluzebnim
pomeéru®).



Generdlni feditel Zalovaného v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze dne 3. 3. 2014 byl
vystaven lékarsky posudek, dle n¢hoz je Zalobkyné dlouhodobé zdravotné nezpusobila
k vykonu sluzby jako takové. Navrh na piezkoumani posudku podan nebyl, a ten tak nabyl
pravni moci dne 17. 3. 2014. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru, které bylo
vydano a soucasné doruceno Zalobkyni nésledujici den, je v souladu s § 42 odst. 1 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru. Generalni feditel Zalovaného shledal, Ze Zalobkyné po pravu
vytykd spravnimu organu I. stupné, Ze ji v fizeni neumoznil uplatnit jeji procesni prava.
Zalobkyné se vskutku mohla opravnéné domnivat, Ze dne 18. 3. 2014 v 10:00 hod. probéhne
ve véci Ustni jednani, pfi némZ bude moci svych procesnich prav jesté vyuzit. Generalni
feditel Zalovaného nicméné poukazal na to, ze 8§ 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
neumoznuje zrusit rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
Nadto neshledal Zadnou skute¢nost, ktera by mohla vést k vydani odlisSného rozhodnuti, resp.
7e by rozhodnuti o propusdténi ze sluzebniho poméru nebylo vydano vibec. Zalobkyng
takovou skute¢nost neuplatnila ani dodate¢né. Generalni feditel Zalovaného vyhodnotil jako
podstatné, Ze Zalobkyné byla predem seznamena se stéZejnim podkladem napadeného
rozhodnuti, proti némuz nevznesla Zadné namitky. Omezeni prav Zalobkyné tak nevedlo
k nezdkonnému rozhodnuti, navic bylo v odvolacim fizeni napraveno. Namitka, Ze nebyla
provedena vystupni lékarska prohlidka, je dle generalniho feditele Zalovaného irelevantni,
nebot’ z&kon nestanovi jako podminku pro propusténi piislusnika, at' jiz z jakéhokoliv
davodu, absolvovani vystupni lékaiské prohlidky. Jeji neprovedeni nema na napadené
rozhodnuti Zadny vliv. Z hlediska ¢asového ptichazi provedeni této prohlidky do Uvahy aZ
poté, co sluzebni pomér skonci. V fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru se nezkouma, co
je pri¢inou nevyhovujiciho zdravotniho stavu. VIiv na z&konnost rozhodnuti nemé ani
nestandardni postup celniho Gfadu, k jehoZ vyzvé musela Zalobkyn¢ vratit sluzebni pomucky
2 tydny pred svym propusténim. Zasadni predpoklad pro vydani napadeného rozhodnuti, tedy
existence pravomocného posudku o zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby, byl v dobé
vydani rozhodnuti teditele spravniho orgénu I. stupné naplnén. PoZadavky na zdravotni stav
piislusnika jsou oproti poZadavkim na zdravotni stav zameéstnanci v pracovhim pomeéru
vzhledem ke vSeobecné zvySenym narokam na vykon sluzby nesrovnatelné vyssi a zajem na
fadném vykonu sluzby nedava moznost uplatnéni pIn¢ invalidni osoby, jejiz pracovni
schopnost poklesla o 70 a vice procent. Takovymi sluZzebnimi misty sbor nedisponuje, nelze
tak s uspéchem namitat, Ze mélo byt pro Zalobkyni hledano jiné vhodné sluzebni misto.
Zalobkyn& nebyla shledana zdravotné nezpasobilou pouze pro konkrétni sluzebni misto,
nybrz pro vykon sluzby na jakemkoliv sluzebnim miste.

Obsah Zaloby a vyjadieni k Zalobé

Zalobkyné povaZzuje postup spravnich organa za diskriminacni, nebot kni bylo
pristupovano odlisné nez k jinym ptislusnikim celni spravy. Uvedla, ze byla vystavena
dlouhotrvajicim neumérnym az Sikan6znim krokam ze strany n¢kterych nadiizenych
sluzebnich funkcionaii, nebot’ upozorinovala na celni tizeni vedena pro spolec¢nost C. 1., a. s.
Postupné doSlo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, takZze dne 7. 9. 2012 musela byt
hospitalizovana a byla v docasné pracovni neschopnosti az do 20. 2. 2014. Dne 4. 11. 2013
byla Zalobkyné¢ uznéna pIné invalidni pro invaliditu t¥etiho stupné pro onemocnéni, které bylo
dle jejiho ndzoru vyvolano a zpusobeno pii vykonu dosavadni préce. Invalidni diachod byl



Zalobkyni pfiznan rozhodnutim ze dne 7. 2. 2014. Pii predani rozhodnuti o ptiznani
invalidniho dachodu sprdvnimu organu I. stupné bylo Zalobkyni sdéleno, Ze ackoliv ji byla
ukon¢ena docasnd pracovni neschopnost, nemtze vzhledem k uznani invaliditou tietiho
stupné nastoupit do zamé&stnani.

Zalobkyné spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze o jejim propusténi
ze sluzebniho poméru bylo rozhodnuto jesté pied mimoiadnou zdravotni prohlidkou a
zahajenim ftizeni. Mimotradna zdravotni prohlidka probéhla dne 3. 3. 2014 a fizeni o
propusténi ze sluZzebniho poméru bylo zahajeno dne 4. 3. 2014. OvSem jiz dne 28. 2. 2014
byla Zalobkyné telefonicky vyzvana k odevzdani veskerych sluzebnich pomicek a sluZzebniho
prilkazu. Zalobkyné je piesvédéena, Ze nelze jesté pied zahajenim fizeni a v rdmci spravniho
fizeni postupovat jen na zékladé domnénky. V dob¢, kdy byla vyzvéana k vréaceni sluzebnich
pomucek a sluzebniho prikazu, jeSt¢é nebyla provedena mimoradna zdravotni prohlidka.
Rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru bylo navic vydano v dob¢, kdy jesté bézela
Ihata pro podani odvolani do lékaiskeho posudku.

K samotné mimoiadné zdravotni prohlidce Zalobkyné uvadi, Ze fakticky Zadna
neprobéhla. Dne 3. 3. 2014 se dostavila na referat pracovné lékarskych sluzeb, kde ji byl
piedan Iékaisky posudek zpracovany MUDr. C., patrné na zakladé rozhodnuti o ptiznani
invalidniho dachodu. V posudku je pouze konstatovano, Ze Zalobkyné neni dlouhodobé
schopna vykonu sluzby. Toto konstatovani oviem neni podloZeno prohlidkou ani v posudku
neni uvedeno, z jakych zdravotnich davodt pozbyla Zalobkyné schopnost sluzby (ptiloha ¢. 2
k VP ¢.27/2013 neni lékaikou vyplnéna). Posudek proto neni zpasobilym podkladem pro
vypoved ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho z&kona. Lékaika, kterd
je zaméstnankyni celni spravy, nepostupovala v souladu s § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 393/2006
Sh., ani v souladu s vnittnimi ptedpisy, ¢imz byla Zalobkyn¢ zkracena na pravu na spravedlivé
fizeni. Odvolani proti Iékaiskému posudku nepodala, nebot teprve nasledné zjistila, jak ma
prohlidka spravné probihat.

Zalobkyné dale namitla, Ze nebyla provedena vystupni prohlidka, ktera musi byt podle
8 13 vyhlasky ¢. 79/2013 Sh. provedena. Vystupni prohlidka je bé&zné provadéna v fizeni
o0 propusténi prisludnika, v piipadé Zalobkyné tomu tak ovSem nebylo. Tvrzeni Zalovaného, Ze
prohlidka nebyla nutna a vlastné ji ani nebylo mozné provést, je irelevantni a zavadgjici.

Zalobkyné napada postup spravnich organti z divodu, Ze ji propustily, aniz ji nabidly
misto civilniho zaméstnance, nebo zarazeni do zalohy pro piechodné nezaiazené. Skute¢nost,
Ze byl Zalobkyni pfiznén tieti stupen invalidity, neznamend, Ze neni vibec schopna vykonu
prace.

Procesni pochybeni spatiuje Zalobkyné v tom, Ze v pisemnosti ze dne 4. 3. 2014 bylo
uvedeno, Ze fizeni se uskute¢ni dne 18. 3. 2014 v 10:00 hod. Zalobkyné piedpokladala, Ze jde
0 pozvani k Gstnimu jednani v ramci probihajiciho tizeni. Byla Sokovana, ze v uvedeny den ji
bylo rovnou piedano rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zadné namitky nebyly
akceptovany, ani pozadavek na provedeni vystupni zdravotni prohlidky. V rdmci odvolaciho
fizeni nahliZzela Zalobkyné do spisu, v némz vSak nebyl spisovy piehled, a nebylo tak mozno
ovefit, zda je spis kompletni. Ze spisu neni ziejme, které osoby byly opravnény v fizeni za



spravni organ jednat, jakym zpusobem byly k ukonim zmocnény nebo povéreny. Ze spisu
nebylo mozno zjistit, Ze existovalo vyjadieni MUDr. C. a co obsahovalo. Zalobkyné
ocekavala, Ze sni bude Zalovany jednat ve vzajemné soucinnosti, aby v odvolacim tizeni
napravil chyby spravniho organu I. stupné. To se v3ak nestalo. Zalovany se nevyjéadiil
k impertinentnim poznadmkam pracovnic oddéleni 405.7 Generalniho fteditelstvi cel, ke
zmatecnému postupu, ktery fizeni provazel, k dloze pracovnic Zalovaneého v fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru v prvnim stupni tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze z Zaloby neni ziejmé, jak méla byt
Zalobkyné pti propusténi ze sluzebniho poméru diskriminovana oproti jinym ptislusnikam.
V odvolani ani jeho doplnéni neuvedla Zadné skute¢nosti pravné vyznamné pro propusténi ze
sluzebniho poméru. Zalovany se pochopitelné v napadeném rozhodnuti nezabyval tvrzenimi
Zalobkyn¢ a ji nadnesenymi otazkami, které nesouvisi s divody pro propusténi ze sluzebniho
poméru. Pro vydani napadeneho rozhodnuti bylo vyznamné toliko to, zda zdravotni stav
Zalobkyn¢ umoznoval jeji dalSi setrvani ve sluzebnim poméru, resp. zda podle Iékaiskeho
posudku dlouhodob¢ pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu jakekoliv sluzby, nebo jen pro
jeji sluzebni misto. Zalobkyng byla rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpegeni uznana
na zaklad¢ posudku Okresni spravy socialniho zabezpecéeni Praha-vychod ze dne 5. 12. 2013
pIné invalidni. Takovy zdravotni stav vyluéuje moznost prislusnika dale vykonavat
jakoukoliv sluzbu, jde o piekazku ve sluzbé. Piijaté opatieni, Ze Zalobkyni nebylo umoznéno
dale slouzit, neni bezucelné a slouzi nejen k ochran¢é bezpecnostniho sboru, ale i pfislusnika.
Po dobu trvani piekadzky ve vykonu sluzby az do skonceni sluzebniho pomeéru byl Zalobkyni
poskytovan sluzebni piijem. Vzhledem k okolnostem piipadu a plné invalidité Zalobkyn¢ bylo
zrejmé, Ze piipad nevyhnutelné sméiuje ke skonceni sluzebniho poméru. Byla-li tedy
Zalobkyn¢ vyzvana k vraceni sluzebnich pomucek a sluzebniho prikazu, byl takovy postup
zcela ospravedInitelny.

Zalovany dale uvedl, Ze pokud Zalobkyné& nesouhlasila s lékaiskym posudkem, mohla
navrhnout jeho piezkoumani. Posudek obsahuje veSkeré nalezitosti dle § 6 a prilohy ¢. 3
vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti. Posudkovy lékai vychazel ze zjisténi
vedoucich k ptiznani invalidniho diachodu, provedeni dalSich vySetieni by bylo nadbyteéné a
nemohlo by nic zménit na posudkovém zavéru. Povinnou néleZitosti 1ékaiského posudku o
zdravotni zpuasobilosti  k vykonu sluzby neni uvedeni zdravotnich duavodia vedoucich
k posudkovému zavéru. Ty jsou zachyceny ve zdravotni dokumentaci. Provedeni vystupni
Iékai'ské prohlidky neni zakonnou podminkou pro vydani rozhodnuti podle § 42 odst. 1 pism.
h) zédkona o sluzebnim poméru. Zatazeni prisludnika do zalohy pro ptechodné nezaiazené
podle § 32 odst. 1 pism. d) zakona o sluZzebnim poméru je mozné pouze za podminky, Ze jeho
zdravotni stav vyhledové umoZnuje jeho pievedeni na jiné sluZzebni misto. Tak tomu ovSem u
Zalobkyné nebylo, nebot’ pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby jako takové. Mezi
sluzebnim pomérem apracovnim pomérem neexistuje piima prostupnost. Prislusnik
propustény ze sluZzebniho poméru neméa narok na zafazeni do pracovniho poméru. Dle
zalovaného nelze shledat nedostatky tizeni v tom, ze nékteré mené vyznamné ukony v ftizeni
(ptedéni rozhodnuti, vypracovani oznameni apod.) ¢inili za feditele sprdvniho organu 1.
stupné pracovnici personalniho oddéleni, do jejichz naplné préace tyto ukony nalezi. Nelze
ostatné ocekavat, Ze by feditel sprdvniho orgdnu I. stupné (tedy sluzebni funkcionér) vedl
vSechna tizeni ve vécech sluzebniho poméru osobné. Absence vyslovného pisemného urceni



(zmocnéni) osob opravnénych vystupovat za spravni organ neznamena, Ze by jednotlivé
ukony nemohly provést. Z elektronickych zdznamu pak je ziejmé, kterd konkrétni osoba byla
urcena sluzebnimi funkcionari jako odpovédna za jejich zpracovani. Vzhledem k tomu, Ze po
seznameni Zalobkyné¢ se spisem dne 19. 5. 2014 bylo do spisu zaloZeno jen jeji vyjadieni ze
dne 1. 6. 2014, nebylo davodu s Zalobkyni vice jednat a bylo rozhodnuto o jejim odvolani.
Zalovany zavérem navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovefil, Ze Zaloba byla podéana v¢as, osobou k tomu opravnénou a spliuje viechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii piezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani generalniho teditele Zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdégjSich piedpisa (dale jen ,,s. . 5.“)],
piicemZ napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je
vazén (8 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, knimZ by byl povinen ptihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud rozhodl o Zalob¢ bez jednani, s ¢imz vyjadiili oba Ucastnici fizeni implicitni
souhlas (8§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zalobkyn& oznacila v Zalobé jako Zalovaného generdlniho feditele Generalniho
feditelstvi cel. Osobu Zalovaného uréuje kogentné § 69 s. f. s. tak, Ze jim je spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni. Generalni feditel Generalniho feditelstvi cel je sluzebnim
funkcionarem, jenZ vydal rozhodnuti o odvolani, ovSem nejde o spravni organ. Spravnim
organem je Generalni teditelstvi cel, jehoz funkéni slozkou je generalni feditel. Zalovanym
v tomto fizeni tak je Generalni reditelstvi cel (viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2014, ¢j. 4 As
14/2014 - 30). Byt tedy Zalobkyn¢ oznacila Zalovaného nespravné, nebrani tato vada
projednani Zaloby, nebot’ v ni je jednozna¢né uvedeno, jaké rozhodnuti se napada. Je pak
odpovédnosti soudu, aby v fizeni jako s Zalovanym jednal s tim, komu toto postaveni nalezi
dle 8§ 69 s. t. s., nikoliv stim, koho Zalobkyné nespravné oznacila v Zalobé (viz usneseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56).

Soud déle vazil, zda Zalobou napadené rozhodnuti zasahuje do prav Zalobkyng, tedy
zda jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. NejvySSi spravni soud totiZ v rozsudku ze
dne 3. 11. 2009, ¢j. 3 Ads 81/2009 - 75, dospél v obdobné véci, ktera se tykala prislusnika
Armady CR, kzavéru, ze k zéaniku sluzebniho poméru vojaka z povolani z davodu, ze
piislusnik dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu vojenské sluzby, dochazi
okamzikem pravni moci rozhodnuti prezkumné komise, kterd vydala negativni lékaisky
posudek. O propusténi ze sluzebniho poméru se jiz nerozhoduje. Zalobkyné v nyni
projednavane véci byla prisludnici bezpecnostniho sboru celni spravy a jeji sluzebni pomér je
upraven zdkonem o sluZzebnim poméru (zdkon ¢. 361/2003 Sh.). Zakon ¢. 221/1999 Sb., o
vojécich z povolani, jenz byl aplikovan NejvysSim spravnim soudem ve shora uvedené véci,
upravuje jako dva samostatné davody skonceni sluzebniho pomeéru propusténi a ztratu
zdravotni zpuasobilosti na zékladé rozhodnuti prezkumné komise [§8 18 pism. b) a h)].



V rezimu zakona o sluzebnim poméru naproti tomu neni pozbyti zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby zvl&stnim zptasobem zaniku sluZzebniho poméru, nybrZ toliko dtvodem pro
propusténi ze sluZzebniho poméru [§ 41 pism. b) ve spojeni s 8 42 pism. h)]. Z toho tedy plyne,
Ze v rezimu zékona o sluzebnim poméru je tim ukonem, jimZ se zasahuje do prav prisludnika
celni spravy az rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, nikoliv samotny |ékairsky
posudek, jenZ je toliko podkladem v fizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru. Napadené

rozhodnuti generalniho feditele Zalovaného tak je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s.
Vyjasnéni téchto otazek je vyznamné i z pohledu meritorniho posouzeni Zaloby (viz nize).

Skutkova zjisténi vychézejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni orgéan I. stupn¢ oznamil Zalobkyni dne
6. 3. 2014 zahajeni fizeni ve véci skonéeni sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru s tim, Ze fizeni se zahajuje na zaklad¢ Iékarského posudku o
zdravotni zpusobilosti vydaného dne 3. 3. 2014 referatem pracovné lékaiskych sluzeb
Generalniho feditelstvi cel. Zalobkyné byla poudena o pravu vyjadiit své stanovisko k véci,
navrhnout dukazy, ¢init jiné navrhy a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a byla
vyrozumeéna, Ze fizeni se uskute¢ni dne 18. 3. 2014 v 10:00 hod. v budové Celniho Gfadu pro
Stiedocesky kraj.

Z lékarského posudku ze dne 3. 3. 2014 vyplyva, Ze Zalobkyn¢ se podrobila
lékarskemu vySetieni ke zjiSténi zdravotni zpusobilosti pro vykon sluZzebniho mista referent
celniho tizeni — administrativni ¢innost, kontrola zboZi v dopravnich prostiedcich, opravnéni
k noSeni zbrané. Duvodem mimoiadneé zdravotni prohlidky je dlouhodobd pracovni
neschopnost. Vysledek vySetieni je, Ze Zalobkyné pozbyla dlouhodob¢ zdravotni zpasobilost
k vykonu sluzby, nikoliv jen zptsobilost k vykonu na sluzebnim mists. Zalobkyné byla
poucena o tom, Ze do 10 pracovnich dni od predani Iékaiského posudku muze navrhnout jeho
piezkoumani. Zalobkyné podpisem stvrdila, Ze dne 3. 3. 2014 prevzala lékaisky posudek.

Dne 6. 3. 2014 projednal spravni orgdn 1. stupné skonceni sluzebniho poméru
Zalobkyné s predsedkyni Zakladni organizace Odboroveho svazu statnich orgdnti a organizaci
C.-P. pti CU pro hl. m. Prahu a CU pro Stredocesky kraj. Dne 7. 3. 2014 sdglil predseda
Odborové organizace M., Ze neshledal Zadné piekdZky pro propusténi Zalobkyné ze
sluzebniho pomeéru z davodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby.
Z vystupniho listu vyplyva, Ze dne 3. 3. 2014 piedala Zalobkyné celnimu Gfadu vykonavanou
agendu, v¢etné dokumentu a spist, vratila piispévek z FKSP za rok 2012, na ktery ji nevznikl
narok, vrétila klice od kancelare a piedméty a ochranné osobni pomtcky evidované na osobni
karte, pridélené sluZzebni pomucky, sluZebni prakaz atd.

Z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti vyplyva, Ze Zalobkyné byla od 7. 9.
2012 neschopna vykonu prace pro diagnézu F48 do 20. 2. 2014, kdy bylo rozhodnuto o
ukonceni pracovni neschopnosti.

Z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 2. 2014 ma soud za
zjisténé, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2014 byl Zalobkyni ptiznan invalidni diachod pro invaliditu
tietiho stupneé.



Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2014, ¢j. 12918/2014-900000-405.7, rozhodl feditel
spravniho orgdnu 1. stupné o propusténi Zalobkyné ze sluzebniho poméru dle 8§ 42 odst. 1
pism. h) zékona o sluzebnim poméru. Reditel odtivodnil rozhodnuti tim, Ze dne 3. 3. 2014
byla provedena prohlidka lékarem zavodni preventivni péce, ktery dospél k zavéru, Ze
Zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpasobilost k vykonu sluzby. Lékarsky posudek
nabyl pravni moci dne 17. 3. 2014, nebot’ Zalobkyné nepodala Zadost o jeho prezkoumani.
Zalobkyné prevzala rozhodnuti dne 18. 3. 2014.

Zalobkyné podala dne 1. 4. 2014 odvolani, v némz uvedla, Ze pisemnosti ze dne 6. 3.
2014 byla vyrozuména o tom, Ze fizeni se uskute¢ni dne 18. 3. 2014 v 10:00 hod. Dostavila se
k nému v doprovodu svého zastupce a chtéla se vyjadrit k dané véci, navrhnout dikazy a
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Byla zaskocena, Ze ji pracovnice celniho Ufadu
namisto ftizeni, které meélo probéhnout, predloZila k pievzeti rozhodnuti teditele spravniho
organu |. stupné. Zadné namitky nebyly akceptovany, protokol nebyl sepsan. Nebyl
akceptovan ani pozadavek na provedeni vystupni zdravotni prohlidky, coZ je v rozporu s § 13
vyhlasky & 79/2013 Sh. Zalobkyné se domnivé, Ze o jejim propusténi bylo rozhodnuto jiz
pied mimofadnou zdravotni prohlidkou a zahajenim fizeni, nebot’ byla vyzvéana, aby se
nejpozdéji dne 4. 3. 2014 dostavila k mimoradné zdravotni prohlidce a odevzdala sluzebni
¢islo, sluzebni prukaz, agendu, klice a dalsi sluzebni pomucky, k ¢emuZ doslo dne 3. 3. 2014.
Nejpozdéji bylo o propusténi rozhodnuto v okamziku zahajeni fizeni, kdy bylo propusténi
projednano s odborovymi organizacemi, jeSté¢ pied uplynutim lhaty k podani navrhu na
piezkum lékarského posudku.

Dne 19. 5. 2014 nahliZela Zalobkyng spolu se svym zéastupcem do spisu. Zalobkyné
sdélila, Ze pisemné se vyjadii do 2. 6. 2014. Dne 2. 6. 2014 dorucila Zalobkyn¢ Zalovanému
své vyjadreni k listinam, které jsou soucasti spisu. Uvedla, Ze potieba provést vystupni
prohlidku je doloZzena emailovou korespondenci mezi pracovnicemi zalovaného. Zalobkyni
byl ptiznan treti stupen invalidity, coz vSak neznamena, Ze by nemohla nekteré ¢innosti
sohledem na zdravotni stav vykonavat. Zaméstnavatel mél hledat pro Zalobkyni jinou
vhodnou pracovni pozici.

Generdlni feditel Zalovaného rozhodnutim ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 21606-5/2014-
900000-302, odvolani Zalobkyn¢ zamitl a potvrdil rozhodnuti teditele spravniho organu 1.
stupné.

Posouzeni Zalobnich boda

Ve vztahu k Zalobnim bodam, jimiz Zalobkyné napada postup spravniho organu |I.
stupné v tizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, je tieba predeslat, Ze v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru se neuplatni zasada dvojinstanénosti (viz rozsudek NSS ze dne 27. 11.
2013, ¢j. 6 Ads 33/2013 - 31). Ustanoveni 8 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
neumoziuje, aby odvolaci organ zrusil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a véc mu vratil
k dalSimu tizeni, typicky z davodu zjiSténych zavaznych procesnich vad. Dospéje-li Zalovany
k z&avéru, Ze fizeni pied spravnim organem I. stupné bylo zatiZzeno procesni vadou, musi se
pokusit o jeji odstranéni v ramci odvolaciho tizeni.



Zalobkyné konkrétné tvrdi, Ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné ji byla upiena
vSechna prava Ucastnika fizeni, nebot’ dne 18. 3. 2014, kdyZ se dostavila dle piedchozi
informace k jednani, Z&dné jednani neprobéhlo a bylo ji rovnou ptedano rozhodnuti o
propusténi ze sluZzebniho poméru. Generdlni feditel Zalovaného v napadeném rozhodnuti
uznal, Ze se jednd o vadu ftizeni, které v3ak byla v ramci odvolaciho fizeni odstranéna. Soud se
s timto hodnocenim ztotoZiuje. Zalobkyng skute¢né mohla na zékladé oznameni o zahéjeni
fizeni, které ji bylo doruc¢eno dne 6. 3. 2014, legitimné ocekavat, Ze dne 18. 3. 2014 probéhne
ve véci ustni jednani, pti némz bude moci uplatnit sva procesni prava, o nichZ byla sou¢asné
pouc¢ena. Pokud snad spravni organ I. stupné piedvolaval Zalobkyni pouze za ucelem piedani
rozhodnuti, m¢l to v uvedené pisemnosti specifikovat a uvest, do kdy se muze Zalobkyné
sezndmit se shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadtit se k nim a navrhnout
jejich doplnéni. V ramci odvolaciho fizeni se Zalobkyné seznamila s podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot’ dne 19. 5. 2014 nahliZela do spravniho spisu. K véci se vyjadrila jednak
v odvolani, jednak ve vyjadieni ze dne 2. 6. 2014. Zalobkyni tak v ramci odvolaciho fizeni
bylo umoznéno realizovat v pIném rozsahu jeji procesni prava [§8 174 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o sluzebnim poméru], ¢imZ byla vada, kterou bylo stizeno ftizeni pied spravnim
orgdnem 1. stupnég, odstranéna. Ocekavala-li Zalobkyné, Ze sni bude generalni teditel
Zalovaného déle jednat, a to v reakci na obsah jejiho odvolani a vyjadieni k podkladam pro
vydani rozhodnuti, pak tento jeji pozadavek nema oporu v zakoné. Ukolem generéalniho
feditele Zalovaného bylo rozhodnout o odvolani Zalobkyné na zékladé shromazdénych
podkladu a vyporadat se se viemi odvolacimi ndmitkami (dtkazni navrhy vzneseny nebyly).
Této povinnosti generédlni feditel Zalovaného dostal. Rizeni o propusténi ze sluZebniho
poméru je sprdvnim fizenim, v némz sluzebni funkcionat vystupuje vaci prislusnikovi
bezpec¢nostniho sboru z vrchnostenského postaveni, nikoliv negociaci mezi jeho aktéry.
Zalobni bod je nedtivodny.

Zalobkyné tvrdi, Ze o jejim propusténi ze sluzebniho poméru bylo rozhodnuto jesté
piedtim, neZz bylo zahajeno tizeni o propusténi, resp. nejpozdégji v tento den. Dovozuje tak
z kroku, které ¢inil spravni orgdn I. stupné  vyzva kvraceni poskytnutych sluzebnich
prostiedku, projednéni propusténi s odborovymi organizacemi. K tomu soud uvéadi, Ze kroky
spravniho organu I. stupné sméiujici k propusténi Zalobkyné ze sluzebniho poméru meély
pavod v tom, Ze se spravni organ I. stupné dozveédél o priznani invalidniho dtchodu Zalobkyni
pro invaliditu tietiho stupné. S ohledem na profesni zkuSenost zaméstnanct spravniho organu
I. stupné a jeho teditele bylo mozné ocekavat, Ze Zalobkyné pravdépodobné nebude zdravotné
zpusobila nadale vykonavat sluzbu. Pro ovéreni této skute¢nosti byla Zalobkyné vyzvéana, aby
se podrobila mimoradné lékaiské prohlidce v zafizeni pracovné-lékarské péce. V rdmci
piezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti je vyznamné pouze to, zda byly skute¢né
spinény podminky pro propusténi ze sluZzebniho poméru azda skutkovy stav zjistény
sluzebnim funkcionarem predstavuje dostatecnou oporu pro tento zavér. Ukony spravniho
organu |. stupn¢, které predchazely vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru,
které Zalobkyné subjektivné pocituje jako nevlidné, nelze povazovat za znaky, které by
nasvédcovaly tomu, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je diskrimina¢ni. Soud
zduraznuje, Ze o diskriminaci v pravnim slova smyslu jde pouze v pripad¢é diskriminace
zaloZené na nekterém z relevantnich dtvodu: pohlavi, sexualni orientace, jazyk, ndboZenské
vyznani nebo vira, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi v odborovych organizacich a jinych



sdruzenich, majetek, rod, rasa, barva pleti, narodnost, etnicky nebo socialni ptvod, veék,
téhotenstvi a matetstvi, manzelsky a rodinny stav, povinnosti k rodiné (§ 77 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru). Zalobkyné netvrdi, Ze by jednani spravnich organa bylo motivovéano
nékterym z téchto davoda (tvrdi jen obecné, Ze byla diskriminovana, bylo s ni zachazeno
jinak neZ s ostatnimi propousténymi piislusniky celni spravy). Ukony spravniho organu I.
stupné tak nelze povazovat za vyraz diskriminace Zalobkyng, coZz by byla jejich jedina
relevance ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Nevhodnost,
nestandardnost, ¢i dokonce nezakonnost jinych ukonu, které nejsou ukony provedenymi
v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, nemize mit jakykoliv dopad na zékonnost
prezkoumavaného rozhodnuti. Tvrzeni, Ze Zalovany jednal s Zalobkyni jinak nez s jinymi
piisludniky bezpecénostniho sboru, je zcela nekonkrétni a nedovoluje soudu piezkoumat, zda
napadenym rozhodnutim nebyl poruSen § 2 odst. 4 spravniho fadu. JelikoZ Zalobkyné
neupiesnila, ve vztahu k jakym piislusnikaim (jmenovit¢) piijaly spravni organy odlisné
rozhodnuti a co bylo obsahem tohoto jiného rozhodnuti, a nevyli¢ila, Ze tito prislusnici se
nachazeli ve skutkové i pravné stejné situaci jako Zalobkyné, nemuZe soud provéfit, zda
nebyla poruSena zasada rovnosti. Zcela nekonkrétni tvrzeni Zalobkyné o nerovném zachazeni
nema za nasledek, Ze by soud mohl a mél ,vysettit, zda v praxi celni spravy jako
bezpe¢nostniho sboru neexistuji ptipady srovnatelné s piipadem Zalobkyné, o nichZ bylo
rozhodnuto odlisn¢. Bylo naopak na Zalobkyni, aby byla dostatecné procesné aktivni a
vyli¢ila v Zalobé v potiebné mire podrobnosti skute¢nosti, z nichz dovozuje rozdilné
zachéazeni, a navrhla k nim dukazy. Ta nicméné této procesni povinnosti nedostala, coz ma za
nasledek, Ze soud nemohl shledat dtivodnym argument rozdilného zachéazeni.

Zalobkyné déle poukézala na to, Ze ze spisu neni ziejmé, ktery pracovnik spravniho
organu I. stupné a Zalovaného byl povéren provedenim konkrétnich ukonu v fizeni. K tomu
soud uvadi, Ze ftizeni ve vécech sluzebniho poméru vede a rozhodnuti vydava fteditel
bezpec¢nostniho sboru. V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téZ vedouci organiza¢ni
¢asti bezpecnostniho sboru (8 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Vedouci organizacni
casti bezpec¢nostniho sboru a feditel bezpecnostniho sboru, jakoZto sluzebni funkcionafi,
nejenze vydavaji rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, ale maji rovnéz vést fizeni
v téchto vécech. Je nicmén¢ ziejmé, a v tom se soud ztotoznuje s Zalovanym, Ze neni mozne,
aby vSechny Ukony v rdmci jednotlivych fizeni ve vécech sluzebniho poméru konal vylu¢né
piislusny sluzebni funkcionat. Ze spisu vyplyva, Zze oznameni o zahjeni fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru, stejné jako rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru a rozhodnuti
0 odvolani vydali pfislusni sluzebni funkcionati. Jde pfitom o ty nejvyznamngjsi ukony
v celém fizeni. Dalsi ukony, jako piedani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pouceni o
pravech v odvolacim fizeni, umoznéni nahliZzeni do spisu, provedli zaméstnanci spravnich
organu. Soud nepovazuje tento piistup k vedeni fizeni za nezékonny, nebot’ Fizeni zahdjil
sluzebni funkcionat, rozhodnuti ve véci vydali sluzebni funkcionéti. Pod jejich odpovédnosti
byly vedeny ob¢ faze tizeni (tj. prvostupnova i odvolaci), pficemz neni v rozporu se zakonem,
paklize jednotlivé méné vyznamné Ukony provedli povéreni zaméstnanci. Lze opravnéné
namitnout, ze soucasti spisu by mél byt zaznam o povéreni konkrétniho zameéstnance
provadénim Ukond, nicméné Zalobkyni neni zpochybiovano, Ze zaméstnanci spravnich
organu, kteti ukony provadéli, nebyli zafazeni v personalnich oddélenich. Lze ptitom
piedpokladat, Ze pracovnici zafazeni na tomto pracovisti jsou obecné povéreni provadénim
ukonu v fizenich ve vécech sluzebniho poméru. Diavodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti je
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pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou
nepochybné neni, Ze ve spisu nebyl ug¢inén zdznam o udéleni individudlniho povéieni
k Gkonam v fizeni o skonceni sluzebniho poméru. Absence zaznamu ve spisu nema v dané
véci sebemensi vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Neopodstatnénd je i blize
neuptesnénd vyhrada vaci podilu pracovnic Zalovaného na fizeni v prvnim stupni. Jak soud
uvedl jiz vySe, v fizeni ve vécech sluzebniho poméru se neuplatni zasada dvojinstanénosti,
takZe poskytovani rad a informaci metodického razu pracovnicemi Zalovaného na Zadost
pracovniki spravniho organu 1. stupné neni poruSenim této z&sady. Tyto rady a informace se
piitom netykaji toho, jak ma byt ve véci rozhodnuto, nybrZz pouze toho, jak se obecné
postupuje v podobnych piipadech. Zalobni bod je nedavodny.

Nedavodny je téz Zalobni bod, Ze Zalobkyni méla byt provedena vystupni lékarska
prohlidka. Vyhlaska ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpasobilosti, ve znéni vyhlasky ¢. 46/2012
Sh. (déle jen ,,vyhlaska o zdravotni zpusobilosti), rozliSuje ¢tyti druhy lékarskych prohlidek,
a to vstupni, periodickou, mimoradnou a vystupni. Rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
bylo zahajeno na z&klad¢ 1ékaiského posudku, jenZ byl vystupem mimotédné prohlidky dle §
4 vyhlaSky o zdravotni zpusobilosti. Mimoiadna prohlidka se provadi tehdy, jestlize
vzhledem k okolnostem se Ize domnivat, Ze doSlo ke zméné nebo ztraté zdravotni
zpusobilosti. Pravé vysledky mimoradné lékaiské prohlidky maji byt podkladem pro zahajeni
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Funkci vystupni prohlidky dle § 5 vyhlaSky o
zdravotni zpusobilosti naproti tomu je zdokumentovat zdravotni stav prisluSnika
bezpec¢nostniho sboru v dobé skonceni sluzebniho poméru. To muZe mit vyznam predevsim
pro nasledné uplatiiovani narokd na nahradu Gjmy na zdravi apod. Ucelem vystupni prohlidky
nicméné neni proveérit, zda je piislusnik bezpe¢nostniho sboru zdravotné zpusobily pro dalsi
vykon sluzby, k tomu slouzi periodicka a mimoiadna lIékarska prohlidka. Pro posouzeni dané
Véci je podstatné, Ze spravni orgéan I. stupné shroméazdil jako podklad pro vydani rozhodnuti
Iékaisky posudek z mimoradné lékaiské prohlidky. Pravé jeji vysledek byl dtvodem pro
zahajeni fizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru. Z pohledu zdkonnosti rozhodnuti o
propusténi je pak zcela nevyznamné, zda spravni organ I. stupné dostal své povinnosti dle 8 5
vyhlaSky o zdravotni zpasobilosti a vyzval Zalobkyni, aby se podrobila vystupni lékaiské
prohlidce. Je-li divodem, pro ktery Zalobkyné Ipi na provedeni vystupni lékaiské prohlidky,
Ze pti provedeni vystupni lékarske prohlidky mohlo byt zjisténo, Ze je zdravotné zpusobila
k vykonu sluzby (tiebaze na jiném sluzebnim mist¢), opomiji, Ze méla k dispozici jiné
prostiedky, jimiz mohla zpochybnit spravnost lékarského posudku ze dne 3.3.2014.
Zalobkyné mohla podat v souladu s § 46 odst. 1 zékona & 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbéach, navrh na prezkoumani Iékaiského posudku. O tomto pravu byla
poucena, ale nevyuzila jej. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano az poté, co
marné uplynula Ihata k podani navrhu na prezkoumani lékaiského posudku. Neni rozhoduijici,
zda byl Iékaisky posudek ,,v pravni moci* v dob¢ zahjeni fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru, nybrz Ze tomu tak bylo v den vydani rozhodnuti o propusténi. Davody, pro které
Zalobkyné navrh na piezkoumani posudku nepodala, nejsou vyznamné, pouceni o pravu
navrhnout prezkoumani posudku se ji dostalo véas. Zalobkyné také mohla sama piedlozZit
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi - posudkové lékarstvi, jimZz by mohla zpochybnit
spravnost posudku ze dne 3. 3. 2014. Zalobkyné& v3ak ztstala zcela pasivni, zadny navrh na
doplnéni dokazovani nevznesla, ani v odvolacim fizeni, v némz dostala dostate¢ny prostor pro
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uplatnéni svych prav. Pozadavek na provedeni vystupni Iékatské prohlidky nelze povazovat
za dukazni navrh. Zalobni bod je neduvodny.

Zalobkyné déle zpochybnila zpasobilost lékaiského posudku ze dne 3. 3. 2014 jako
dostatecného podkladu pro vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism. h) zdkona o sluZzebnim poméru, nebot’ jednak nebyla posudkovou Iékaikou
vibec vysetiena, jednak z posudku nelze zjistit, pro jaké onemocnéni neni zpusobila sluzby.
Pouze ze skutecnosti, Ze je invalidni, nelze dovodit, Ze neni vibec schopna vykonu sluzby.

Podle § 42 odst. 1 pism. h) z&kona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik propusten,
jestlize podle lékaiského posudku poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich davoda souvisejicich
s tehotenstvim.

Podle § 32 odst. 1 pism. d) z&kona o sluzebnim poméru do zalohy pro prechodné
nezarazené se zaradi piislusnik ve sluZzebnim poméru na dobu neurcitou, ktery pozbyl
zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zpusobilost poZzadovanou pro dosavadni sluZzebni misto,
a nelze jej ustanovit na jiné sluzebni misto.

Z 8 42 odst. 1 pism. h) a § 32 odst. 1 pism. ¢) zékona o sluzebnim poméru vyplyva, ze
propustit prislusnika ze sluZzebniho poméru z divodu zdravotni nezpusobilosti Ize pouze
tehdy, jde-li o nezpusobilost ke sluzbé jako takové, nikoliv pouze o nezpuasobilost k vykonu
dosavadniho sluzebniho mista.

K tomu soud uvadi, Ze Iékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti pro vykon prace je
v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru z davodu dle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona
o sluzebnim pomeéru stéZzejnim podkladem (dukaznim prostredkem). Podle § 79 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru zdravotni zpusobilost piislusnika posuzuje poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb pti lékarskych prohlidkadch. Minimalni naleZitosti posudku
upravuje 8§ 6, resp. priloha ¢. 4 vyhlaSky o zdravotni zpasobilosti, podle nichZ postaci, je-li
v posudku vyjadien posudkovy zavér, tj. zda je posuzovand osoba zdravotné zpusobila
k vykonu sluzby na sluZzebnim misté (event. s omezenim), nebo zda neni zdravotné zptsobila
k vykonu sluzby na sluzebnim misté, nebo zda dlouhodobé pozbyla zdravotni zpasobilost pro
vykon sluzby. Tento posudkovy zavér se neoduavodnuje, zdravotni priciny nezpasobilosti se
v posudku neuvadi. Lékaisky posudek ze dne 3. 3. 2014 obsahuje vSechny naleZitosti
vyZadovane piilohou ¢. 4 vyhlaSky o zdravotni zpusobilosti, které je ovSem tieba oznacit za
nalezitosti minimalni. Nad jejich rAmec neobsahuje zminény lékarsky posudek ni¢eho.

Lékarsky posudek je tieba hodnotit stejné jako jakykoliv jiny podklad pro vydani
rozhodnuti. Lékarské posudky se hodnoti predevsim sohledem na jejich dplnost
a presvédcivost, nebot’ sluzebni funkcionat, ktery na jejich zakladé rozhoduje o propusténi ze
sluzebniho poméru, nema ve vztahu k posouzeni zdravotniho stavu patii¢né odborné znalosti.
Stejn¢ pristupuje k hodnoceni Iékaiskych posudkt i soud. Na nyni posuzovany piipad je plné
vyuzitelny pristup, jenz zformuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢j.
6 Ads 19/2013 - 35, na n&jZ soud v podrobnostech odkazuje (zejména na odstavce 29 az 43).
Neexistuje zadny racionalni davod, pro¢ by se mél lisit pristup k posuzovani zdravotni
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zpusobilosti k vykonu sluzby od pristupu k posuzovani osobni zpusobilosti, jak tomu bylo
v ptipadé, o némZ rozhodoval Nejvyssi spravni soud, nebot’ v obou piipadech zalezi naplnéni
davodu pro propusténi ze sluzebniho pomeéru na posouzeni odborné otazky formou posudku.
V citovaném rozsudku soud zduraznil, Ze odborné posudky (at’ jiz psychologické, nebo
zdravotnické) podléhaji hodnoceni z hlediska jejich Uplnosti a presvédcivosti, a to bez ohledu
na to, Ze provadéci vyhlaska stanovi pouze minimalistické formalni a obsahové poZadavky na
posudky. Dale odlisil otdzku naplInéni formalnich poZadavka kladenych na odborny posudek
jakoZzto podklad pro vydani rozhodnuti od poZadavku na t&dné odtvodnéni rozhodnuti
(zejména bod 32). Pokud tedy piisludnik v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru vznasi
namitky proti posudku a postupu, ktery predchéazel jeho zpracovani, musi se s nimi sluzebni
funkcionar v odavodnéni svého rozhodnuti fadné a pirezkoumatelnym zptsobem vypoiadat,
jak plyne z § 181 odst. 5 zakona o sluZzebnim poméru.

Neni pfitom vibec vyznamné, zda Zalobkyné vyuZila svého prava dle § 46 odst. 1
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a § 79 odst. 1 véty druhé
zakona o sluZzebnim poméru navrhnout piezkoumani Iékaiského posudku. NevyuZiti prava
navrhnout prezkoumani lékarského posudku nemé za nésledek, Ze by jej sluzebni funkcionas
nemél v fizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru hodnotit jako kterykoliv jiny podklad
odborného charakteru. Tim, Ze Zalobkyn¢ nepodala navrh na prezkoumani lékaiskeho
posudku, nezbavila se prava zpochybnit v fizeni, v némz byl Iékaisky posudek pouZit jako
podklad pro vydani rozhodnuti, Gplnost a piesvédéivost posudku. SluZebni funkcionar naopak
muZe v Fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru poZadat poskytovatele pracovnélékaiskych
sluzeb, ktery posudek zhotovil, o poskytnuti dopliujicich informaci potiebnych pro
hodnoceni lékarskeho posudku.

Zalobkyné ve vyjadieni k podkladam rozhodnuti ze dne 1. 6. 2014 vramci fizeni
o odvolani uvedla, Ze ackoliv ji byl ptiznan treti stupen invalidity, neznamena to, Ze by
nemohla vykondvat nékteré ¢innosti. Spravni organ 1. stupné tak mél hledat pro Zalobkyni
jinou vhodnou pracovni pozici, coZ se vsak nestalo. Zalovany v napadeném rozhodnuti k této
odvolaci namitce uvedl, Ze Zalobkyn¢ byla lékarskym posudkem uznana zdravotné
nezpusobilou pro vykon sluzby jako takoveé. V bezpeénostnim sboru neni vzhledem k celkové
naroc¢nosti sluzby ve shoru Zadné sluzebni misto, které by mohla vykonavat pIn¢ invalidni
osoba, jejiz pracovni schopnost poklesla o 70 % a vice.

K tomu soud uvédi, Ze lékaisky posudek neobsahuje vibec Zadné odivodnéni, takze
nelze zjistit, jaka zdravotni omezeni Zalobkyné vedla ke ztraté zdravotni zpuasobilosti pro
vykon sluzby. Samotna skutec¢nost, Ze Zalobkyni byl pfiznan invalidni diachod pro invaliditu
tietiho stupné, neznamend, Ze Zalobkyné pozbyla zdravotni zpusobilost pro vykon vsech
sluzebnich mist v celni spravé. V zasadé muze byt sprdvna teze generdlniho feditele
Zalovaného, formulovana v odavodnéni jeho rozhodnuti, a sice Ze vykon sluzby v celni spravé
je narocny, ¢emuz umeérné jsou pozadavky na zdravotni stav piislusnikt. Lze se ztotoZnit
s predpokladem, ze v celni spravé nejsou sluzebni mista, v nichz by mohla vykonavat sluzbu
osoba, jejiz pracovni schopnost poklesla o 70 % a vice. Nelze nicmén¢ akceptovat spravnost
zaveéru, ze prislusnik celni spravy, jehoz pracovni schopnost poklesla o 70 %, se automaticky
stal zdravotné nezpusobilym pro vykon sluzby v celni spravé. VZdy je tieba v kaZzdém
individualnim ptipadé posoudit, jakymi zdravotnimi obtizemi pfislusnik trpi a zda v celni
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spravé neni sluzebni misto, které by mohl pfislusnik vzhledem ke svému zdravotnimu
omezeni vykonavat.

Pojem ,,pracovni schopnost“ a ,,pokles pracovni schopnosti“ jsou pojmy zékona
¢. 155/1995 Sh., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,,zakon
o dachodovém pojisténi*). Pracovni schopnosti se rozumi schopnost jedince vykonavat
vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou
¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u jedince pied vznikem dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu (8§ 39
odst. 3 z&kona o duchodovém pojisténi). Pokles pracovni schopnosti 0 70 % a vice tedy
znamend, Ze schopnost Zalobkyné vykonavat piedchozi vydélecnou ¢innost poklesla
v dasledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70 % oproti piedchozimu stavu. Jde
o informaci, kterd je z pohledu posouzeni zdravotni zpuasobilosti pro vykon sluzby v celni
spravé bez potiebné presné vypovidaci hodnoty, jeji vyznam je toliko pfiblizny. Pojmy
pracovni schopnost a zdravotni zpusobilost kvykonu sluzby nepochazi ze stejného
»prostiedi a byt se oba tykaji otdzky zdravotniho stavu a moZnosti vykonu préace, nelze
automaticky ze zjisténi tykajicich se jednoho pojmu dovozovat exaktni zavéry ve vztahu
K pojmu druhému.

Z rozhodnuti teditele spravniho organu I. stupné ani rozhodnuti generalniho feditele
Zalovaného nelze zjistit, v jakém omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti
spociva ztrata zdravotni zpasobilosti Zalobkyné k vykonu sluzby jako takové. Jinymi slovy
fe¢eno, zrozhodnuti nelze zjistit, jakymi zdravotnimi deficity Zalobkyné trpi. Tyto
skute¢nosti nelze zjistit ani z Iékaiského posudku ze dne 3. 3. 2014. Jina zprava o zdravotnim
stavu Zalobkyné neni soucasti spravniho spisu, takZze spravni organy z jinych listin ani
vychazet nemohly. Je nepochybné v odborné kompetenci poskytovatele pracovnélékaiskych
sluzeb posoudit, zda zdravotni stav Zalobkyné umoznoval vykon sluzby v celni spravé (i
kdyby na jiném sluZzebnim misté ve sboru). Lékarsky posudek ze dne 3. 3. 2014 v3ak postrada
ve vztahu k této skutecnosti na presvédéivosti, nebot’ pouze lakonicky konstatuje zdravotni
nezpusobilost Zalobkyné ke sluzb¢ jako takové. Nelze-li z ného alespon ve stru¢nosti seznat
zdravotni pficinu nezpusobilosti ke sluzbé a zduvodnéni, pro¢ tato zdravotni piic¢ina brani
vykonu sluzby ve vSech sluZzebnich mistech ve sboru, neni mozné povaZovat lékaisky
posudek za piesveédcivy. Odavodnéni spravnich rozhodnuti pak tyto nedostatky nenapravuje.
Neni vabec ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti generalni teditel Zalovaneho usoudil, Ze
pIn& invalidita Zalobkyné vylucuje jeji zpusobilost ke sluzbé v celni spravé. Pouha skute¢nost,
Ze pracovni schopnost Zalobkyné poklesla o 70 %, bez znalosti povahy a rozsahu zdravotnich
omezeni Zalobkyné nedovoluje uginit spolehlivy zaveér, Ze v celni spravé neexistuje Zadné
sluzebni misto, které by mohla zalobkyné i se svymi zdravotnimi omezenimi vykonavat.
Ostatné neni v odborné kompetenci sluZzebniho funkcionaie, i kdyby znal povahu a rozsah
zdravotnich omezeni vykonu sluzby Zzalobkyni, aby si sam ucinil usudek, zda ve sboru
neexistuje sluzebni misto, které by Zalobkyné byla schopna vykonavat, nebot’ jde o odbornou
otazku z oboru pracovniho lékarstvi.
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Ze shroméazdénych podklada vyplyva jen jedna informace, ktera svédci o povaze
zdravotnich omezeni Zalobkyné¢, a sice Ze pied tim, neZ ji byl ptiznén invalidni dichod, byla
v doc¢asné pracovni neschopnosti pro diagnézu F48. Dle mezinarodni statistické klasifikace
nemoci a pridruZzenych zdravotnich probléma (MKN-10) jde o jiné neurotické poruchy.
PakliZze by skute¢né nezpuasobilost Zalobkyné ke sluzbé byla dana psychologickym nalezem,
nejednalo by se patrné o zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby, nybrz o otdzku osobnostni
zpusobilosti ve smyslu § 79 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a § 1 vyhlasky ¢. 487/2004
Sb., o osobnostni zpisobilosti, ktera je piedpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim
sboru. Nedostatek osobnostni zpusobilosti nezjistuje poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb
pii 1ékarské prohlidce, nybrz psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru.
Postup podle 8§ 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru by vSak byl mozny v piipadg,
Ze nezpusobilost k vykonu sluzby by byla dana nalezem psychiatrické povahy.

Soud se ztotoZiuje s ndmitkou Zalobkynég, Ze zavér generalniho feditele Zalovaného,
podle néhoZ Zalobkyné neni zdravotné zpusobild k vykonu sluzby jako takové, nevychazi
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Lékarsky posudek, o ngjz se zaver generélniho
feditele Zalovaného opira, neni piesvédcivy, nebot’ neobsahuje popis zdravotniho stavu
Zalobkyng, teélesnych, smyslovych ¢i duSevnich omezeni pii vykonu sluzby (tedy jaké typové
¢innosti nesmi vykondavat) a vyhodnoceni, zda i s témito omezenimi miZe vykonavat v celni
spravé sluzbu na jiném sluzebnim misté, resp. stru¢né zduvodnéni, pro¢ tomu tak neni.
JelikoZ rozhodnuti generalniho teditele Zalovaného spociva na skutec¢nosti, Ze Zalobkyné je
zdravotné nezpusobila ke sluzbé jako takové, coZ oviem nebylo ve spravnim tizeni spolehliveé
zjisténo, nebot’ zaver lékarského posudku neni piesveédcivy, je naplnén davod pro zrudeni
rozhodnuti podle 8 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Zalobkyné namitla, Ze ji mél byt nabidnut vykon prace v pracovnim poméru, nebylo-li
mozné ji nadale zaméstnavat v rdmci sluzebniho poméru. Soud k tomu piedesila, Ze sluzebni
pomér dle zékona o sluZzebnim pomeéru a pracovni pomér dle zakona ¢. 262/2006 Sh., zakonik
prace, jsou dva odlidné, na sobé& zcela nezavislé pravni vztahy. Zalobkyné byla piislusnikem
bezpeenostniho sboru (Celni spravy Ceské republiky), pro n&jz konala sluzbu ve sluzebnim
poméru. Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje Zadnou Upravu ,,prechodu” sluzebniho
poméru do pracovniho poméru dle zakoniku préace. Dochézi-li v praxi bezpeénostniho sboru
ke zmeéndm pravniho vztahu, v némz prisludnik sluZzebniho sboru kona praci, je tomu vzdy na
zaklad¢ dvou samostatnych a na sobé nezavislych pravnich Ukond — rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru a uzavieni pracovni smlouvy. Narok na vznik pracovniho poméru
(uzavieni pracovni smlouvy) obecné neexistuje, jinak tomu neni ani v ptipadé prisludnika
bezpecnostnich short. Zalobou napadenym rozhodnutim byla Zalobkyné propusténa ze
sluzebniho poméru, pticemz z pohledu zakonnosti tohoto rozhodnuti je uréujici pouze to, zda
byl naplnén davod pro jeji propusténi [§ 42 odst. 1 pism. h) z&kona o sluzebnim pomérul].
Zakonnost rozhodnuti naopak nemuze byt posuzovana z toho pohledu, zda Zalobkyné méla
narok na uzavieni pracovni smlouvy s bezpe¢nostnim sborem. Vyhrada Zalobkyné je tedy
zcela nemistna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladia rizeni
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Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
rozhodnuti generélniho teditele Zalovaného (8 78 odst. 1 s. . s.) a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni (8 78 odst. 4 s. f. s.). V ném je generalni teditel Zalovaného vazan pravnim
ndzorem soudu (8 78 odst. 5 s. t. s.). Soud nezrusil souc¢asné téZ rozhodnuti feditele spravniho
organu I. stupné podle § 78 odst. 3 s. f. s., ackoliv vadou, pro kterou soud zrusil rozhodnuti
generalniho feditele Zalovaného, bylo zatiZzeno jiZ tizeni prvostupnove, nebot’ pii aplikaci
uvedeného ustanoveni soud vychazi z Gpravy zvlastniho rezimu spravniho fizeni (usneseni
rozSireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 Aps 2/2008 — 76). V dané véci bylo spravni
fizeni vedeno dle zakona o sluzebnim poméru, jenz v § 190 odst. 8 vylucuje, aby bylo zruseno
i rozhodnuti prvostupnové s tim, aby se v fizeni déle pokracovalo. Soud se proto omezil na
zruSeni rozhodnuti generalniho feditele Zalovaného o odvolani. Generalni feditel Zalovaného
v dalSim ftizeni opatti dalSi odborné podklady ohledné zdravotniho stavu Zalobkyné, které
budou piedstavovat Uplny a piesvéd¢ivy obraz o odbornych otazkach rozhodnych pro aplikaci
8§ 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZzebnim poméru. V ndvaznosti na né pak uvede, jaka
pro¢ piipadné zdravotni stav Zalobkyné znemoZnuje vykon sluzby i na téchto relativné
nejméné zatéZujicich sluzebnich mistech.

Soud doplnuje, Ze neproved! dukaz listinami piedloZzenymi Zalobkyni k Zalobé&, nebot’
vdechny jsou soucasti spravniho spisu, z jehoZz obsahu soud pii piezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel.

O nahradé néakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyn& byla
v fizeni zcela Uspédnd, a ma proto prdvo na ndhradu vSech Gceln¢ vynaloZenych néaklada
fizeni. Néaklady, které Zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji pouze v zaplaceném soudnim
poplatku za Zalobu ve vysi 3.000 K¢&. Nahrada néaklada tizeni je splatna ve Ihaté 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku [8 160 odst. 1 véta za stiednikem zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjSich piedpisu, uzity na zaklade § 64 s. . s.].

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

v v 7

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. dervna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



