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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 30. ledna 2020 v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph.D. a soudkyn JUDr. Renaty Humpové a Mgr. Daniely
Dubné odvolani obzalovaného I- §-, narozeného _, podané proti rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ¢islo jednaci 2 T 160/2015-1105, ze dne 23. dubna 2019, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), f), odstavec 2 trestniho Ladu se v napadeném rozsudku rusi

vyrok o trestu a vyrok o nahradé Skody poskozemm I. _]- I-
C- a Ing. ]_- I—]_ Ph.D. a , pil nezmeéneéném vyroku o vine,

vyroku zprost'ujicim a zbywvajicich vyrocich o nahrade skody se s pouzitim § 259 odstavec 3
trestniho radu znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

T R p———
se odsuzuje

podle § 206 odstavec 4 trestniho zakoniku za uziti § 43 odstavec 1 trestniho zakontku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 let (tfi) a 6 (Sesti mésict).

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do veznice
s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
zprostfedkovani obchodu a sluZeb a organizovani sportovni ¢innosti na dobu 5

(péti) let.
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Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany p o vin e n nahradit skodu poskozenym:

oo I - I
ve vyst 102 450 K¢,

I cocozen I s I - -5 5 000 K,
I A oo N < I s 20 000 K,
e, o N I by I

ve vysi 4 900 Euro,

Podle i 229 odstavec 2 trestniho 1adu se gioékozeni J. V-, I. }-, L\J- C-,

Ing. H-, Ph.D. a C- H , se zbytkem naroki na nahradu skody odkazuji

na fizeni ve veécech obcanskopravnich.

Y

Y

Y

Ing.

Y

QOdutvodnéni

Okresni soud v Kladné uznal obzalovaného L- S- vinnym zlocin zpronevery podle §
206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi prvého soudu dopustil tak,
ze:

1/ vlednu 2012, poté, co nabidl zprostiedkovani a zafizeni pobytu v hokejovém klubu El Paso
Rhinos v USA V- na sezénu 2012/2013, vcetné letenek a uhrazeni pobytu, kdyz od
jeho otce j- V za timto ucelem piijal castku 150 550 K¢ bezhotovostni platbou, vcetne
provize ve vysi 10 000 K¢, pobyt D) \- nezaridil, na nasledné urgence nereagoval,
financni hotovost nevratil, pouzil j1 pro svoji potiebu, ¢imz poékozenémuj- ’\- zpusobil
skodu ve vys1 102 450 K,

2/ v bieznu 2012, poté, co na zikladé ustni dohody nabidl zprostiedkovani a zatizeni pobytu
v hokejovém klubu v Kanade Z- F- na obdobi konce roku 2012, za coz pozadoval od
jeho matky A- F- castku 165 200 K¢ jako pokryti nakladi vcetneé vlastni provize ve vysi
28 500 K¢, z této castky mu bylo zaslano na jeho ucet ¢. _ 93 200 K¢ a hotove
prevzal proti podpisu castku 72 000 K¢, uvedené sluzby vsak nezajistil, financni prostiedky si
ponechal, nevratil je a uzil je pro vlastni potiebu, ¢cimz poskozené A- F- zpusobil skodu
ve vysi 136 700 K¢,

3/ v stpnu 2012 ve Slaném poté, co nabidl na zakladé ustni dohody, ze zprostredkuje a zaridi pobyt
v tréninkovém tabore hokejového klubu Long Beach Bombers v USA, na obdobi
konce roku 2012 a prvni poloviny roku 2013, piijal od jeho otce ] st. castku 233 500
K¢ na ucet ¢. h, pricemz poté, co na zacatku zaii 2012 od smlouvy
odstoupil a chtel vratit penize, obzalovany nereagoval, poskytnuté financni prostredky nevratil,
ponechal si je pro vlastni potiebu, ¢imz poskozenému M- zpusobil skodu ve vysi
233 500 K,

4/ vsrpnu 2012 poté, co nabidl na zakladé ustni dohody, ze zprostiedkuje a zafidi pobyt
v hokejovém klubu Shelbourne Red Wings a nekteré mistni skole v Kanade, M- Ii na
sezénu 2012/2013, za coz pozadoval od jeho otce Ing. M- K- castku 265 710 K¢ jako
uhradu nakladua vc. vlastni provize ve vysi 30 000 K¢, ktera mu byla postupné zaslana na jeho ucet
C. _, uvedené sluzby nezajistil, Ing. M- byl v dusledku toho po
odcestovani syna do Kanady nucen zaplatit klubu castku 9 000 CAD, obzalovany po opakovanych
urgencich vratil ve dvou splatkach celkem 140 000 K¢, na dalsi urgence o vraceni zbytku penez
nereagoval a zbyvajici prostredky v celkové vysi 95 710 K¢ si ponechal a uzil pro vlastni potiebu,
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cimz poskozenému Ing. I\[- K_ zpusobil skodu v uvedené vysi,

5/ vstpnu 2012, poté, co nabidl na zakladé ustni dohody, ze zprostiedkuje a zafidi pobyt
v hokejovém klubu Long Beach v USA, ]- D- na sezénu 2012/2013, za coz pozadoval od
jeho matky Ing. ]- D platbu ve vysi 236 302 K¢, tj. 11500 USD na pobyt a trénink, a ve
druhé platbe 30 000 K¢ jako svou provizi, coz obdrzel na ucet €. i, nasledne klubu
uhradil pouze 1250 USD, zbyvajici pozadované plneni neposkytl ani nezprostiedkowval, castku
210 617 K¢ odpovidajici neuhrazené c¢asti nevratil a neopravnené pouzil pro svoji potiebu, ¢imz

poskozené Ing. ]- D- zpusobil skodu v uvedené vysi,

6/ vzaii 2012, poté, co nabidl na zakladé ustni dohody, ze zprostiedkuje a zaifidi pobyt
v hokejovych klubech v Kanade a USA D- K-la sezénu 2012/2013, za coz pozadoval
na svoji provizi ve vy’$i 30 000 K¢, uhrazeni pobytu a tréninky od jeho otce E- Kﬁ castku
210 708 K¢, ktera mu byla zaslana na jeho ucet ¢. , zamluvil mu pouze pobyt
v hokejovém klubu, ktery vsak neuhradil, po opakovanych urgencich zaplatil pouze zalohu 1000
USD, zbytek castky neuhradil, na nasledné urgence nereagoval a financni hotovost nevratil,
ponechal si j1 pro vlastni potfebu, ¢imz poskozenému Ei K- zpusobil skodu ve vysi
161 125 K¢,

7/ v zaii 2012 poté, co ]-J- nabidl na zaklade ustni dohody, ze pro ne¢j zprostiedkuje
a zafidi pobyt v hokejovém klubu v Kanadé na obdobi sezény 2012/2013, za coz pozadoval na
svoji provizi ve vys1 30 000 K¢, letenky ve vys: 26 510 K¢, uhrazeni pobytu a tréninky od jeho
matky castku 176 510 K¢, ktera mu byla zaslana na jeho tcet ¢. _,
J- zajistll letenku, dalsi sluzby jiz nezaiidil a nezprostiedkoval, po opakovanych
urgencich nevratil poskytnuté penize a uzil je pro vlastni potiebu, ¢imz poskozené Hi
zpusobil skodu ve vysi 120 000 K¢,

8/ v listopadu 2012, nabidl na zikladé ustni dohody, Ze zprostiedkuje a zafidi pobyt v hokejovém
klubu El Paso Rhinos v USA S- na sezénu 2012/2013, za coz pozadoval na

uhrazeni nakladu pobytu v USA od jeho otce M S castku 138 993 K¢, vcetne své
provize ve vyst 30 000 K¢, ktera byla zaslana na jeho tucet ¢. , uvedené sluzby
viak nezajistil, na urgence nereagoval, financni hotovost nevratil a ponechal siji pro vlastni potiebu,

¢imz poskozenému M- S zpusobil skodu ve vysi 108 993 K, a celkove tak svym
jednanim zpusobil skodu ve vysi 1 169 095 K¢.

Prvy soud uznal obzalovaného vinnym 1 piecinem zproneveéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku
s temito skutkovymi zjisténimi:

9/ v ¢ervnu 2013, poté, co nabidl na zakladé tstni dohody, ze zprostiedkuje a zaiidi D-

\_ levné letenky do USA, na zailacem' letenek foéadoval 23 699 K¢, ty mu byly

uhrazeny Ing. I- T\-_ na ucet . , letenky viak nasledné nezaplatil, na
nasledné urgence nereaioval, financni hotovost nevratil, ponechal si ji pro vlastni potiebu a

poskozené Ing. I.\ tak zpusobil skodu ve vysi 23 699 Kc,

10/ v stpnu 2013, poté, co nabidl na zikladé ustni dohody, ze zprostiedkuje a zatidi D-
Bi levné letenky do Kanady, na zaplaceni letenek pozadoval castku 22 524 K¢, ktera mu
byla uhrazena ]- B na ucet ¢. 43-0504320227/0100, letenky vsak nasledné nezaplatil, na
nasledné urgence nereagoval, financni hotovost nevratil, ponechal si j1 pro sebe, cimz poskozenému
_]- Bﬁ zpusobil skodu ve vysi 22 524 K¢, a celkove tak zpusobil skodu ve vysi 46 223

Ke.
Rowvnéz jej uznal vinnym precinem zpronevery § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, piicemz tohoto piecinu

se podle soudu L. stupne obzalovany dopustil tak, ze

11/ v prosinci 2013 po piedchozi domluvé nabidl zprostiedkovani zejména levnéjsi vystroje
a dalsich sluzeb pro C- v hokejovém klubu Long Beach v Kalifornii, za to pozadoval
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od matky jmenovan¢ho L\J- C- postupne vyplaceni provize 30 000 K¢, ktera mu byla
v OC Sestka v Praze 6 vyplacena v hotovosti, a nasledné hotovosti 40 000 K¢, z niz obdrzel
polovinu na ucet c. ﬁ, pozadované sluzby nezaridil a nezprostiedkoval, na urgence
k vyfizeni nereagoval, financni hotovost nevratil a ponechal si ji pro vlastni potiebu, ¢imz
poskozené Mﬂ C- zpusobil skodu ve vysi1 20 000 K¢,

12/ vlednu 2014, poté, co nabidl na zikladé tustni dohody, ze zprostiedkuje a zaiidi pobyt
v hokejovém klubu Spartans Oregon v USA D- K- na obdobi zacitku roku 2014, za
coz pozadoval na svoji provizi ve vysi 30 000 K¢ a letenky od jeho matky P- B-
Kﬁ castku 53 098 K¢, ktera mu byla nasledne zaslana na ucet, letenku nezajistil, na nasledné
urgence nereagoval a poskytnuté financni plnéni nevratil, ¢imz zpusobil poskozené P-
Bi skodu ve vyii 23 098 K¢,

13/ vlednu 2014, poté, co nabidl na zikladé ustni dohody, Ze zprostiedkuje a zaiidi pobyt
v hokejovém klubu Spartans Oregon v USA P-]- na obdobi zacatku roku 2014, za coz
pozadoval na svoji provizi ve vysi 40 000 K¢, letenky a pobyt od jeho matky I.]- castku 63
000 K¢, ktera mu byla nasledné zaslana na ucet ¢. h, uhradil pouze letenku ve vy<i
18 000 K¢, na nasledné urgence nereagoval, financni hotovost nevratil a ponechal si ji pro vlastni
potiebu, ¢cimz poskozené _]- zpusobil skodu ve vysi 5 000 K¢,

14/ v bieznu 2014 poté, co nabidl pii osobnim jednini moznost zprostiedkovani a zaiizen{ pobytu
v hokejovém klubu Wichita Thunder v USA, R- na sezénu 2014/2015, za coz
pozadoval na uhrazeni pobytu spojeného s trénovanim od jeho matky Ing. )
Ph.D. castku ve vys1 6 500 USD, ktera byla zaplacena celkem ve dvou splatkach dne 3. 4. 2014 v
castce 3 100 EURO druha platba dne 24. 4. 2014 ve vysi 1 800 EURO, umisteni v klubu nevyridil,
neuhradil Zadné poplatky a na nasledné urgence reagoval 1zivymi tvrzenimi, Ze vse uhradil, poté
prestal komunikovat, finanéni hotovost nevratil a uvedené prostiedky v celkové vysi v piepoctu
k tehdejsimu kurzu odpovidajici castce 134 450 K¢ neopravnene pouzil pro svoji potiebu, ¢imz

poskozené Ing. I_’- H_, Ph.D. zpusobil skodu v uvedené vysi,

15/ v dubnu 2014 nabidl pii osobnim jedniani moznost zprostiedkovania zafizeni pobytu
v hokejovém klubu Wichita Thunder v USA _]- Di na sezénu 2014/2015, za coz
pozadoval na uhrazeni pobytu spojen¢ho s trénovanim od jeho matky B- D_ castku
ve vysi 6 000 USD, ktera byla zaplacena 3. 4. 2014 v hotovosty, a castku ve vysi 1 770 Euro, ktera
byla zaplacena dne 2. 5. 2014, avsak slibené umisténi v klubu nevyridil, neuhradil Zadné poplatky
ana urgence reagoval lzivym tvizenim, Ze vse uhradil, nasledné prestal komunikovat, financni
hotovost nevratil a uvedené prostiedky v piepoctu k tehdejsimu kurzu odpovidajici castce
168 110 K¢ neopravnéne pouzil pro svoji potiebu, ¢imz poskozené B- D zpusobil
skodu v uvedené vysi,

16/ v cervenci 2014 nabidl pii osobnim jednani moznost zprostiedkovani a zaiizeni pobytu
v hokejovém klubu v Tulsa Junior Oilers v USA M- A na sezénu 2014/2015, za
coz

ozadoval na uhrazeni pobytu spojeného s tréninky od jeho matky Mgr. N

A} castku ve vys1 5 000 USD, ktera byla zaplacena 19. 8. 2014 v hotovosti, nasledné véak
I\ umisteni v klubu nevyridil, neuhradil Zadné poplatky a na urgence reagoval
lzivym tvrzenim, ze vse uhradil, poté piestal komunikovat, financni hotovost nevratil a financni
prostiedky v celkové vysi odpovidajici ¢astce 104 850 K¢ neopravnene uzil pro svoji pottebu, ¢imz
poskozené M [ﬁ zpusobil ékodu v uvedené vysr,

17/ v ¢cervenci 2014 nabidl pii osobnim jednani moznost zprostiedkovani a zaiizeni pobytu
v hokejovém klubu v Tulsa Jumor Oiers v USA R- N na sezénu 2014,/2015,
za coz pozadoval na uhrazeni pobytu spojen¢ho s tréninky od jeho matky M

N— c¢astku ve vys: 5 000 USD, ktera byla zaplacena 19. 8. 2014 v hotovosti, nasledné
vsak slibené umisténi v klubu nevyridil, neuhradil zadné poplatky a na urgence reagoval 1zivym
tvizenim, ze vse uhradi, poté prestal komunikovat, financni hotovost nevratil a financni
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prostiedky ve vysi odpovidajici dle tehdejsiho kurzu ¢astce 104 850 K¢ neopravnene uzil pro svoji

potiebu ke skodé poskozené N-N_, a timto jednanim tak zpusobil skodu
v celkové vysi 560 358 Kc¢.

Konecné pak uznal obzalovaného vinnym i piecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, ktery spachal tak, ze

18/ v blize nezjisténé dobé, v prubéhu mésice zaii roku 2015, v obci _
v rozporu s dohodou uzavienou s poskozenym T- C- neopravnéne uzil pro svou

osobni potiebu financéni prostiedky ve vysi 36 000 K¢, které mu byly ze strany poskozeného

C-, zaslany vylucneé za ucelem zprostredkovani piestupu hrace ledniho hokeje M-
do nejvyssi jumiorské hokejové ligy v USA, zprostiedkovani prestupu vsak vibec

nezafidil, ¢imz zptsobil poskozenému Ing. Be. T- Ch skodu ve vys1 36 000 K,

19/ vblize nezjisténé dobé, v prabéhu meésice fijna roku 2015, v obci _,
v rozporu s dohodou uzavienou s poskozen\'m _]- \’- neopravnene uzil pro svou osobni
potiebu financni prostiedky ve vysi 20 000 K¢, které mu byly ze strany poskozeného ] 7-
predany vylucné za ucelem uhrazeni klubového pojisténi hrace ledniho hokeje I_- VIR, ¢imz
zpusobil poskozenému ]- \-’- skodu ve vysi 20 000 K¢,

20/ v blize nezjisténé dobé, v prubéhu mésice fijna roku 2015, v obci 5
v rozporu s dohodou uzavienou s poskozenym }\J- P-, neopravnene uzil pro svou
osobni potiebu financni prostiedky ve vysi 20 000 K¢, které mu byly ze strany poskozeného
P- piedany vylucné za ti¢elem uhrazeni klubového poustem ‘hrace ledniho hokeje ]-
, ¢imz zpusobil po {kozenému \J- P- skodu ve vys1 20 000 K¢, piicemz timto
]ednamm zpusobil skodu v celkové vysi 76 000 Kc.

Za tyto ctyi1 trestné ¢y byl obZalovany potrestan thrnnym trestem odnéti svobody v trvani 4
a pil roku se zafazenim pro vykon do véznice s ostrahou. Kromeé toho soud I. stupné ulozil
obzalovanému penezity trest v poctu 250 dennich sazeb, pii vys1 denni sazby 200 K¢, tedy celkem
50 000 K¢, tento trest povolil obzalovanému splacet v 10 pravidelnych meésicnich splatkach
v minimalni vys1 5000 K¢ a pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhite vykonan, byl
obzalovanému stanoven nahradni trest odneti svobody v trvani 5 meésict. Soud I. stupné zrovna
tak obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu zprostiedkovani obchodu a
sluzeb a organizovani sportovni ¢innosti na dobu péti let. Obzalovanému bylo rovnéz ulozeno, aby
na nahradé skody uhradil oékozen{*m_] Vh(f‘éstku 112 450 K¢, A- castku
128 700 Kc, castku 95 710 K¢, Ing. castku 210 617 K¢,
Chstlu 155 160 K¢, T /TN Estku 23 000 K&, ) I ¢istku
castku 23 098 K¢, TP &stku 233 500 K¢,
PhD a castku 6 343 Euro, B castku
6000 USD a 1 770 Euro, HIl) &astku 120 000 K&, \[- S Castku 87 600

K¢, Ing. \_ castku 23 699 K¢ ]- B- castku 22 524 K¢, Ing. Bce. T-
castku 36 000 K, V castku 23 000 K¢, M

Ing.

castku 20 000 Kc¢.

Poskozem] AY L Ing. N -, 1\[-

a )\ byli se zbytkem naroku na nahradu skody odkazani na fizeni ve vecech
obcanskopravnich. Obzalovany I_- S-b‘.l pak podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén
obzaloby pro skutek z cervence 2012 spocivajici v tom, ze pozadoval od MUD.
také dostal castku 6 400 K¢ za zprostiedkovani pobytu v USA pro jejitho syna .
V tomto byl spatfovan dilci skutek pokracujiciho zloc¢mnu zpronevery podle § 206 odst. 1, 4 pism.
d) tr. zakoniku.

> el

Obzalovany podal proti rozsudku v zakonné lhute odvolani smerujici jiz proti vyroku o vine. Podle
odvolatele soud I. stupné ucinil nespravné skutkové a pravni zavery, zejména pak, pokud jde o to,
zda pii predani penezxnch prostiedki obzalovanému ze strany poskozanvch nedoslo k prechodu
vlastnického prava k témto finanénim prostiedkim na obzalovaného, co? by vylucovalo jeho
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postih za trestny ¢in zpronevery. Z vyslechu vetSiny poSkozenych vyplynulo, Ze piedavané
prostredky povazovali za ,,poplatek™ nikoliv za penize, které ma obZalovany za povinnost nékam
dale posilat. Nebyl piesné ani ureen Ucel, na ktery penize byly skladany, coz bylo vylouceno tim, Ze
0 povinnostech obZalovaného nebyla sepsana Zadnéa pisemna smlouva. ObZalovany tvrdi, Ze za
této situace je pravni kvalifikace takového Utoku coby zpronevery fakticky vyloucena, protoZe, aby
doslo ke svéieni véci, musi byt presné dohodnuto, co do rozsahu a zpasobu nakladani s touto véci,
aby tento Ucel mohl byt porusen. Prvy soud vabec nerozliSuje mezi jednotlivymi Zalovanymi utoky,
které mezi sebou vykazuji znac¢né rozdily, pokud jde o formu dohody obZalovaného
s poSkozenymi, i pokud jde o zpasob predéani financnich prostredks, jakoZ i postoja poSkozenych
k tomu, co vlastné od obZalovaného poZaduji. ObZalovany uvadi, Ze tento rozsudku soudu I.
stupné trpi nepfipustnym zobecniovanim, ackoliv ve vSech pripadech doSlo k uzavieni Ustni
smlouvy a kazdy z pripada je do znacné miry jedinecny. VétSinu rozsudku tvoii pouhé opisovani
piednesa jednotlivych poSkozenych a samotné hodnoceni provedenych dikazt je poté tvoieno
obecnymi soudy — odvolatel odkazuje na bod 81/, kde soud obecné uvadi, Ze poskozeni piesné
specifikovali, jakym zptasobem a jaké ¢astky obZalovanému predali a zejména ucel, na jaky byly tyto
finaneni prostredky poskytnuty. Pak poukazuje na bod 84/, kde soud rozvadi, Ze se jednalo nikoliv
0 zélohu, ale o finan¢ni prostredky, které byly obZalovanému svéieny s konkrétnim tcelem a byly
primo ureeny k hrazeni konkrétnich sluzeb a konkrétnich veci a bod 96/, kde se soud timto zabyva
ve vztahu ke druhému skutku. V dasledku nepriméreného zobecnovani Ize stéZi vyvracet konkrétni
skutkové z&véry soudu k jednotlivym Gtokam, nebot” podle odvolatele nejsou nijak podlozZeny
odavodneénim napadeného rozsudku. ObZalovany nadéle setrvava na tvrzeni, Ze dokazovani melo
byt doplinovano o vyslechy jednotlivych hréact, o jejichz potieby ve smlouvach Slo, jednak
obZalovany uvadi, Ze predloZil celou fadu listinnych dakazt, Ze finaneni prostredky do zamori
odeslal a soud se nezaobiral tim, co obZalovany skutecné zajistil a vyvozoval to jen z toho, jaké
sluzby u mladych hokejista absentovaly, aniz by hodnotil, zdali to skute¢né bylo zpasobeno tim, Ze
obZalovany do zamoti finan¢ni prostredky neodeslal. Dale odkazuje na své predchazejici odvolani
ve véci. Obhajce v ramci vyjadieni u verejného zasedani odvolaciho soudu se pak zabyval jeste
uloZenym trestem a ma za to, Ze obZalovany byl potrestan nepfiméiene prisné, i kdyby byla vina
uznéana spravng, nebot’ soudni fizeni trva bez viny obZalovaného nepfimérené dlouhou dobu.

Podle § 254 tr.fadu prezkoumal soud druhého stupné zékonnost a odavodnénost napadeného
rozsudku, fizeni, jez mu piedchézelo a zabyval se namitkami vznesenymi odvolatelem, kdyZ zaujal
toto stanovisko :

Predne¢ je treba zminit, Ze soud Il. stupné projednava veci jiz podruhé, nebot prvy rozsudek
Okresniho soudu v Kladne ze dne 13. 11. 2017 byl ve verejném zasedani krajského soudu dne
16. 8. 2018 zruen ve smyslu § 258 odst. | pism. b), d) tr. f&du véc mu byla vracena, aby znovu
hodnotil provedené dukazy, zejména co do piesnosti zavéra ohlednée vySe castek zaplacenych
obZalovanému poskozenymi, charakteru provize ve vztahu k moZnému jejimu z&poctu do ¢astek,
jez mely byt predmétem zpronevery a hmotnépravnimi podminkami pro ukladani jednotlivych
druhu trestg.

Ve svém zrudujicim rozhodnuti vyjadsil soud Il. stupné nazor, Ze neni treba vyslychat ve véci mladé
hokejisty, vZdy ke kazdému skutku zvlast, nebot’ o finan¢ni strance véci meli prehled poskozeni,
jejich rodice, nikoliv jejich potomci, pficemz tito poSkozeni se zcela jasné a jednoznacné vyjadiili
k tomu, kolik penéz obZalovanému poskytli, co mélo byt z penéz zaplaceno a také se vyjadrili
k tomu, co zajisteno nebylo. Vypovedi poskozenych jsou vérohodné, neni tieba je jakymkoliv
zptisobem, co do obsahu, zpochybrnovat, byli to sami poSkozeni, kteti obZalovanému finan¢ni
prostiedky svéiili a poté dohliZeli pak nad tim, jak s nimi naloZi, jedna se o svédectvi bezprostredni
a piim4, nikoliv o sveédectvi z doslechu, tedy dakazy nepiimého charakteru. Z tohoto davodu by
byly nadbytecné a neucelné dalsi vyslechy dalSich osob, které se, na rozdil od poskozenych, nemaji
moznost k véci bezprostredné vyjadtit, nebot” ackoliv penize byly urceny pro né, mladi hokejiste
sami nebyli obezndmeni dopodrobna s rozsahem a ucelem svéienych finanenich prostredks, tedy
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naopak pravé v jejich pripadée by se jednalo o svédectvi nepima.

7. Dalsi namitkou obhajoby, ktera sméfuje do Uplnosti dokazovani je to, Ze obZalovany dokladal
raznymi listinami razné platby do zdmoti a tvrdil, Ze nebylo dostatecnym zpasobem ovéreno, o jaké
prostiedky se v tomto ptipadé jednalo, nebylo podle n¢j zjisteno, zda ndhodou neuhradil finaneni
prostiedky ve prospéch néekterych poskozenych, u nichz mu je kladeno za vinu, Ze finan¢ni
prostredky nevynaloZil, toto je vSak podle n&j povinnosti soudu, neni na ném, aby on zjistoval,
kam byly které finan¢ni prostiedky smérovany. Soud 1. stupné ma za to, Ze prvy soud neopominul,
Ze obZalovany tyto listiny predloZil. Tedy, co do Uplnosti, neni treba dokazovani doplnovat, nebot’
soud I. stupné s listinami, o nichZ obZalovany mluvi, operoval a proved! s nimi dikaz. Stezi mu
vSak vytykat zavér, Ze z vyjadreni jednotlivych poskozenych dostatecné jasné vyplyva, co
obZalovany nezajistil, kde finan¢ni prostiedky, jez mu byly svéreny, nakonec z jeho viny
absentovaly. At tyto finan¢ni prostredky zastaly v dispozi¢ni sfére obZalovaného nebo at’ je tento
nékam poslal, neotiesitelny je fakt, Ze nedosly na misto uréeni, a Ze se tak stalo z viny obZalovaného,
protoZe on byl povinen zajistit, aby z nich byly uhrazeny ty polozky, k jejichZ hrazeni se zavazal.

8. Lze uzaviit, Ze soud I. stupné¢ provedl Gplné dokazovani, provedl je procesne spravnym zptisobem
a po této strance mu nelze nic vytknout. Pokud jde pak o hodnoceni provedenych dukazd, fidil se
ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f4&du a hodnotil provedené dakazy jak jednotlive, tak v souhrnu.
Odavodnéni napadeného rozsudku splriuje nélezitosti § 125 odst. | tr. fadu, tedy popisuje obsah
provedenych dakazt, obsahuje jejich vyeet, Gvahy, jimiz se soud pfi hodnoceni provedenych
dtikaza ridil a zavery, k nimiz dospél, jsou vyjadieny dostatecne transparentné a jsou i podrobné a
presveédeive odtvodneny. Nelze akceptovat, co obhajoba tvrdi, tedy Ze soud I. stupné se
jednotlivymi atoky zabyval pouze obecné a souhrnné. Predevsim je tieba poukazat na to, Ze popis
skutkovych okolnosti ve skutkové véte vyroku o vine u jednotlivych atoka zcela piesné obsahuje
urceni, o jaké finaneni prostiedky Slo, jakym zpasobem se k obZalovanému dostaly, na co byly
urceny, zejména je zde vzdy velmi plasticky popsano, které ¢astky soud I. stupné nezapocetl do
uhrnu finan¢nich prostiedka, jejichZ zproneveru obZalovanému vytyka. V této skupiné finan¢nich
prostredkt napi. jsou vSechny provize, které byly poskozenymi obZalovanému poskytnuty, jsou
zde pak i ty véci, které obZalovany skutecne zaridil, napt. zaloha zaplacena hokejovému klubu (bod
67), letenky (bod 7/ a bod 13/). Ve prospéch obZalovaného jsou dokonce zapocitany castky, které
by tam ani byt zapocitany nemely, viz. penize, které obZalovany po opakovanych urgencich
poskozenému vratil Ing. M < - 140 000 K¢ (bod 4/ rozsudkuy), kdyZ na tyto castky
Ize, po jejich predchozi zproneverte, hledét jako na ¢astecnou Uhradu zpasobené Skody; toto je v3ak
poznamka ciste akademické, jelikoZ statni zastupce v neprospéch obZalovaného odvolani nepodal
a tak je nutno akceptovat i tento zaver prvého soudu, ktery jde zcela ve prospéch obZalovaného.
Soud I. stupné neustal toliko na presném popisu skutkovych zjisteni v ramci jednotlivych skutka
(Gtoka), naopak, v odavodnéni napadeného rozsudku se velmi podrobné zabyva skutkovymi
zjiStenimi u kazdého Utoku zvIast, popisuje, z kterych dukaza cerpal informace o tom, které penize
poskozeni obZalovanému poskytli a jak, pokud jsou slova poskozena dolozZena listinnymi dakazy,
jako napt. emailovou korespondenci, vypisy z u¢tu, pripadné dalSimi listinami, soud 1. stupné ke
kaZzdému bodu zvlést tento diakaz uvadi a vysvétluje, co z toho ¢i kterého ditkazu dovodil.
V Z&dném pripade, na rozdil od predchéazejiciho rozsudku soudu I. stupné, tak nelze konstatovat,
Ze by jeho pristup byl pausalni, generalni, obecny, Ze by se skutkove nezabyval do posledniho
detailu kazdym atokem zvlast’ v jeho specifi¢nosti.

9. Soud I1I. stupn¢ poklada za nutné zvlase odlisit dva aspekty. Prvni z nich je popis skutkovych
okolnosti ke kazdému Utoku zvlase, tady u kazdeho utoku je situace samoziejmé rozdilna a nese
velmi ur¢itd specifika, nicméné ve vSech pfipadech mtze prvy soud vychéazet z vérohodnych
vypovedi jednotlivych poskozenych, které jsou podporovany dakazy listinného charakteru a které
se podporuji i navzajem, nebot’, jak bude dale pojednano, obhajoba obzalovaného, na rozdil od
vypovedi poSkozenych, davéryhodna neni a je vyvracena, tedy je ziejme, Ze z vypovedi
obZalovaného nelze pri stavbé skutkovych okolnosti nijak vychazet, daverovat tomu, co fika.
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10. Soud II. stupné jiz ve svém piedchozim rozhodnuti uvadel, Ze neni mozno prisvedeit obhajobé
obZalovaného, Ze vsSechny financ¢ni prostredky, které pievzal, byly provizi, Ze poSkozenym
nenabizel zajisteni ubytovani, letenek a jinych naklada na pobyt mladych hraca v zahranici. Tady
soud druhého stupné naprosto souhlasil a souhlasi se zavéry prvého soudu a méze na né jen
odkéazat. Odvolaci soud sam pak zvlaSt zdarazroval, Ze provize byla mezi poSkozenymi
a obZalovanym dohodnuta jinak, nez on tvrdi, zde je mozno vychazet z vypovedi sveédka
M . KB B 2 VI jciichZ synim obZalovany hokej v zamosi také
zajistroval a vsichni tito lidé vypovidaji o0 mnoZstvi finanenich prostiedké urcenych na provizi vice
mén¢ shodné s poSkozenymi v této véci, co do vySe provize a co do oddeleného chépéani jejino
placeni. Z listinnych dakazt pak je evidentni, Ze obZalovany pievzal penize na koupi letenky od
svedka VI 2 BEl. coz je podporovano nezavislym svedkem VIR ktery ma ty
samé informace a pies jeho Gcet finaneni prostiedky k zajisteni letenky Sly. ObZalovany pak
pozapomina na svaj vlastni email (bod 8/ rozsudku), kde sdm mluvi o zajisteni bydleni a stravy
v rodinach a chce na tento Ucel od poskozené JJl| penize. Obzalovany rovnez podepsal
doklady o prevzeti castek 5000 USD ve vztahu k poskozenych Ml (bod 16) a
NI (bod 17), na téchto dokladech je napsano, Ze se ma jednat o zaplaceni ¢lenského
prispévku v hokejovém klubu. Soud I. stupné nemel vabec Zadny davod k tomu, aby uvéil
obhajob¢ obZalovaného a aby vychazel z jeho nepravdivych informaci, pokud jde o obsah dohody
mezi nim a jednotlivymi poskozenymi. Jak soud I. stupné sam spravné a logicky uvadi, je vylouceno,
aby se vySe poplatku, jehoZ se obzalovany domahal, odvijela od vykonnosti jednotlivych hréaca,
kdyZ tyto penize mely byt poSkozenymi a také byly placeny predem, nikoliv aZ v zavislosti na tom,
jak se bude uc¢inkovani jejich potomka v zahrani¢i vyvijet.

11. Soud I. stupn¢ pak informace, které ziskal od poSkozenych, v souladu s pravem hodnotil tak, Ze
mezi poSkozenymi a obZalovanym doslo k uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy podle § 774
tehdy G¢inného Obcanského zakoniku ¢. 40/1964; soud druhého stupné k tomu dodava, Ze i po
nabyti uc¢innosti obcanského zdkoniku ¢ 89/2012Sb (od 1.1.2014) je tieba zavazky mezi
obZalovanym a poskozenymi hodnotit, co do jejich obsahu a Ucelu, shodné. Neni mozné se
domnivat, Ze obZalovany s kazdym poSkozenym uzaviral po pravni strance jinou smlouvu.
Obhajoba poukazuje na to, Ze kazdy pripad byl odlisny a tedy neni ziejmé, zda ve v3ech pfipadech
doslo ke stejnému pravnimu jednani. Soud I1. stupné vSak poukazuje na to, Ze odlisné jsou skutkove
okolnosti jednotlivych piipada, v Zadném pripadé vak ne jejich pravni zaklad. Jednotlivi poskozeni
se mirne lisi toliko v tom, co jim konkrétne obzalovany slibil za jejich finaneni prostredky zajistit,
zda mu finanéni prostredky byly poskytnuty na Ucet ¢i jinak, dale se lisi v tom, jak se jim obZalovany
vymlouval poté, co sluzby nebo platby nebyly zajisteny, oproti tomu se vSak shoduji v tom, Ze
obZalovany slibil zprostiedkovat konkrétni plnéni a sluzby, v tom, jak ¢innost obzalovaného meéla
byt odmeénéna, jejich popis procesu sjednani a zaplaceni za budouci pInéni a provize je naprosto
shodny. Soudu I. stupn¢ tedy nelze vytykat, Ze pravné hodnotil vSechny Gtoky jako jeden smluvni
typ spocivajici ve zprostiedkovani, nebylo davodu, aby postupoval u jednotlivych pfipada jinak,
nebot’ jednotlivé pripady nesly sice do jisté miry drobn¢ odlisné skutkové okolnosti, z hlediska
divodu plateb (ubytovani, letenky, poplatky klubu), podle konkrétni domluvy mezi poskozenymi
a obZalovanym, z hlediska Gcelu, formy a cile smlouvy v3ak Zadné pravni rozdily nebyly. Smluvni
typ, na n¢jZz odkazuje soud I. stupné, mohl byt realizovan Ustné a v tomto pripadé také byl, treba
pritom zduaraznit, Ze obZalovany se zavazal u jednotlivych poSkozenych jednotliva konkrétni pineni
a poskozeni mu na toto poskytli finan¢ni prostiedky, které byly vazany dohodnutym Gcelem,
zaplatili mu za to provizi (odménu), kterou obzalovany rovnéz okamzite inkasoval. Zcela evidentné
figuroval jako zprostredkovatel ve vztahu ke sluzbadm a pInénim, které se konkrétné zavazal zajistit
a zcela evidentne¢ za toto pievzal Uplatu, o jejiz vysSi nebylo Zadnych pochyb. Soud I. stupne se
spravnim problémem jednotlivych uzavienych smluv, vypotadal naprosto v souladu se zakonem,
jakékoli pochybnosti jsou vylouceny. Tady v tomto piipadé neni chybou prvého soudu, Ze o tomto
konkrétnim smluvnim typu nehovoril v odavodneni napadeného rozsudku ke kazdému utoku
zvldsr, tady postaci, pokud je na konkrétni smluvni typ poukdzano souhrnné stim, Ze
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z jednotlivych skutkovych okolnosti, které jsou popisovany u jednotlivych Gtoka u kazdého zvlase,
plyne zcela jasn¢, Ze u Zadného utoku nejsou podminky specifické a odlisné natolik, aby musely byt
pravné hodnoceny jako smluvni typ jiny, nez ktery pojmenoval soud I. stupné.

12. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednotlivych skutka, soud I. stupné postiehl a spravné zohlednil, Ze
mezi 4 trestnymi ¢iny, jimiZ uznal obZalovaného vinnym, jsou c¢asové mezery, které vzdy ukoncuji
predchazejici skutek a zakladaji davod, pro¢ utoky probéhnuvsi v dalSim ¢asovém obdobi jsou
posouzeny jako trestny ¢in samostatné. Prvy skutek je tak ohranicen lednem 2012 aZ listopadem
2012, druhy cervnem a srpnem 2013, tieti prosincem 2013 aZ ¢ervencem 2014, konec¢né posledni,
¢tvrty, mesici zad a #ijnem 2015. V piipade prvniho skutku a casového obdobi jde celkem o
8 utoky, kdyz celkové mnozstvi finan¢nich prostiedka, které obZalovany pouZil v rozporu s jejich
Ucelem jez sjednal s poSkozenymi, je 1 169 095 K¢, tedy pravem je toto jednani kvalifikovano jako
zlo¢in zproneveéry podle § 206 odst. |, 4 pism. d) tr. zakoniku, kdyZ obZalovany si pzisvojil finaneni
prostredky, jez mu byly svéreny na konkrétni ucel a celkova vyse techto finan¢nich prostredki ve
vztahu k poskozenym je Skodou znac¢nou, nebot’ vyznamné presahuje hranici 500 000 K¢ - § 138
odst. | tr. zdkoniku. Pavodné bylo k prvnimu skutku avizovano 9 Utokd, jeden z nich je nyni
zprosten dle § 226 pism. b) tr. ¥adu s tim, Ze tento postup nelze neZ akceptovat, protoze soudu I.
stupne je tieba prisvedeit v tom, Ze provize, které poSkozeni vyplatili obZalovanému nemohou
tvofit soucdst mnozstvi finan¢nich prostiedkd, jez byly zpronevéieny, s ohledem na to, Ze $lo o
odmeénu obZalovaného za to, Ze vyvinul ur¢ité aktivity ve prospéch poskozenych s tim, ze pokud
nesplnil to, co bylo s odmeénou — provizi spojovano, dopustil se tim obc¢anskopravniho poruseni
zévazku, nemaze mu byt vSak toto pricitano jako soucast trestného cinu zpronevéry. Pokud jde o
body 9/ a 10/ napadeného rozsudku, soud I. stupné spravné uzaviel, Ze se jednd o piecin
zpronevery v zakladni skutkové podstate podle § 206 odst. | tr. zakoniku, kdyz penize, které
poskozeni obZalovanému piedali na nakup letenek, které si obZalovany pfisvojil, nepiesahly ve
svém souhrnu ¢astky 50 000 K¢ (Skoda vetsi - § 138 odst. | tr. zakoniku), naopak velmi vyrazné
prevysily hranici Skody nikoli nepatrné - § 138 odst. | tr. zakoniku — 5000 K¢. Treti skutek je
formalne pravne kvalifikovan vadné, na skutec¢nost, Ze soucet Skod presahuje ¢astku 500 000 K¢,
byl soud I. stupné upozornovan soudem Il. stupne jiz v predchazejicim zrudujicim usneseni,
nicmén¢ tehdy podal proti rozsudku odvolani pouze obZalovany, v souladu se zdkonem a
z&kladnimi z&sadami, jimiz se trestni fizeni fidi, tak ted nemaze byt rozsudek reformovéan v jeho
neprospéch a on nemtizZe byt uznan vinnym zlo¢inem zpronevery podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku,
jak by dle zakona prisluselo, soud 1. stupné tedy akceptuje pravni kvalifikaci uZitou prvym soudem
v tomto pripad¢ jako precinu zproneveéry podle § 206 odst. I, 3 tr. zakoniku. V poslednim, ¢tvrtém
bod¢, oproti tomu neni Zadného sporu o tom, Ze obZalovany si prisvojil ¢astku vyznamnym
zpasobem piesahujici hranici 50 000 K¢ (Skoda vetsi - § 138 odst. | tr. zAkoniku), tedy tato hranice
je onim kvalifikacnim momentem, pro¢ je piecin zpronevéry posuzovan pravné jako precin
spachany pri kvalifikované skutkové podstate.

13. K pravni kvalifikaci, jiZz soud I. stupné ve vztahu k obZalovanému pouZil, I1ze jesté dodat, Ze soud I.
stupné v Zadném pripadé nepostupoval k jeho neprospéchu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
0 vysoky pocet pripadd, za dlouhé ¢asové obdobi, kdy prevzal penize od raznych poSkozenych a
nesplnil své zavazky vaci nim, je tento pripadé do jisté miry hrani¢ni, nebot’ jednani obZalovaného
muze zakladat pochybnosti 0 tom, zda pfi prevzeti penéz minil splnit to, co sliboval, ¢i nikoliv.
Vzhledem k tomu, Ze opakované vi¢i jingm osobam své zavazky plnil, soud I. stupné volil spravné
pravni kvalifikaci jednani obzalovaného jako trestnych ¢ina zpronevery, nikoliv jako trestnych ¢ina
podvodu. V tomto pripadée zcela respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu ztélesnénou
napi. rozhodnutim sp. zn. 7Tdo 882/2018. Soud I. stupné se také velmi podrobné zabyval pravnim
titulem, na jehoZ zaklad¢ obZalovany od poskozenych penize prevzal. Soudu I. stupné pak neni
mozné vytykat, ze nereflektoval na tvrzeni obzalovaného, ze ,penize pssly do jeho vlastnictvi®.
Dostatecné jiz bylo pojednano o tom, Ze penize obZalovany pievzal za konkrétné ur¢enym Gcelem,
ktery poSkozeni v jednotlivych ptipadech velmi detailne specifikovali, za tohoto stavu véci tak je
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zjevné, Ze penize meli jiné urceni, v rozporu s timto smluvnim urcenim je viak obZalovany pouZil
jinak. Tyto zavéry prvého soudu jsou v souladu napi. stim, co konstatoval Nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. 3Tdo 1483/2014, ve vztahu Kk financ¢nim prostredkam, které byly zaslany
ptimo na Ucet obZalovaného, pak lze pouZzit irozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 Tdo
381/2015.

14. Soud I11. stupné nemohl akceptovat ndmitky odvolatele Utocici na skutkova zjisteni soudu 1. stupné
a na pravni zavery z téchto skutkovych zjisteni ¢inéné, oproti tomu, Ize odvolateli do jisté misty
prisvédeit, pokud jde o tu ¢ast odvolani, jez smétuje proti vyroku o trestu.

15. Soud 1. stupné predevsim poklada za nutné konstatovat, Ze obZalovany byl postaven pred soud
a odsouzen za spachani celkem 4 trestnych ¢ing, z toho jednoho zloc¢inu, u néhoz zakon stanovi
trestni sazbu odnéti svobody od dvou do osmi let, tedy obZalovany stoji pied soudem pro velmi
zévaZznou trestnou cinnost majetkového charakteru, kdyZ v jeho neprospéch je tieba vzit, Ze je
odsuzovan pro vice trestnych ¢ina stejného charakteru. Odvolaci soud si v§imé rovnéz toho, Ze
obZalovany svym jednanim poskozoval po delsi ¢asové obdobi vetsi pocet poskozenych, nekteré
z nich postihl dokonce velmi vyrazn¢, k jeho neprospéchu hovofi i to, Ze nekteti mladi hokejisté
na jeho popud odcestovali do zamofi, aniz by pro né byly sluzby spojené s jejich pobytem ze strany
obZalovaného zajisteny a obZalovany tedy tyto osoby vystavil svym vlastnim jednanim stavu
existenéni nejistoty a zavaznych osobnich probléma. Faktory vedly soud I. stupné k uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, tedy, co do druhu tohoto trestu soud Il. stupné nema
prvému soudu vytknout. Prvy soud také odpovidajicim zpasobem zhodnotil, Ze trestni #izeni,
zejména ve stadiu soudnim, trva déle, nez by odpovidalo, coZ je na jedné strané zapfic¢inéno
z&vaznosti celé trestni véci, co do poctu utokd, poctu poskozenych, ¢asového obdobi, 0 némz je
e¢, na druhé stran¢ je ziejme, Ze k ¢asovému zdrzeni doslo bez viny obZalovaného, nicméné soud
. stupné tuto skutecnost vzal v jeho prospéch tim, Ze v nyn¢j§im rozsudku mu uklada o jeden rok
odneti svobody kratSi trest odnéti svobody, nez tomu bylo v jeho predchéazejicim rozsudku
zruSeném. Dle nazoru soudu I1. stupné vSak prvy soud dostatecné nezhodnotil to, Ze obZalovany
je trestan nepodminénym trestem odnéti svobody poprvé a byt se jedna o majetkovou trestnou
¢innost pomeérne zavazného charakteru, neni tieba na n¢j puasobit jiz trestem odnéti svobody
vymérenym takika na poloviné trestni sazby. Tieba zdaraznit, Ze soud 1. stupné doplnil trest odnéti
svobody (mimo jiné) i trestem peneZitym a jako nahradni trest stanovil trest odnéti svobody v trvani
Sesti mesica. Soud 11. stupné si v této souvislosti v3ima skutecnosti, Ze obZalovany se zmocroval
finan¢nich prostredka poSkozenych zejména proto, Ze jemu samotnému se v inkriminovanem
obdobi finaneni prostiedky nedostavaly, byt nyni neni zcela vylouceno, Ze by uloZeny penézity
trest byl schopen zaplatit, toto mu jeho majetkové pomery dovoluji, s nejvétsi pravdépodobnosti
by se uloZeni trestu penéZitého rovnalo, vzhledem k jeho dosavadnimu piistupu povinnosti, jez
mél, vykonu nahradniho trestu v trvani dalich 6 mésica. Z tohoto davodu mé odvolaci soud za
to, Ze pokud jde o postih na osobni svobode, byl obzalovany jako osoba, ktera je poprvé stizena
timto druhem trestu, potrestan nepfimeiené piisng, proto podle § 258 odst. | pism. e), 2 tr. fadu
soud Il. stupne zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a uloZil obZalovanému trest odneti
svobody sice rovnez jako nepodmineny, protoZe jiny druh trestu vzhledem k zavaznosti a rozsahu
trestné cinnosti pro niZ je odsuzovan neprichadzi v Gvahu, nicméné¢ hloubgji v dolni poloving
zédkonné trestni sazby, ve vymeie 3 roky a 6 mésica, s tim, Ze penéZity trest nebyl ukladan, nebot’
tam, kde postaci potrestani jednim druhem trestu neni tieba pfistupovat ke kombinaci dvou druht
trestu. Dle nazoru soudu Il. stupné trest odnéti svobody, jak byl vyméien, postaci k tomu, aby
naplnil Ucel, ktery je s trestem spojovan, zejména tim dojde k dostatecné daraznému upozornéni
obZalovaného o nespravnosti jeho pocinani, k tomu, aby byl dasledné vychovan do budoucnosti a
nedopoustél se podobnych jednani majetkoveého charakteru, ostatni ¢lenove spolecnosti pak budou
chranéni pred jeho jedndnim po urcity cas a negativnim piikladem obzalovaného na né bude
zéroven vychovné pasobeno, aby se podobnych selhani ve vztahu k okoli vyvarovali. Trest zakazu
zprostiedkovani obchodu a sluZeb a organizovani sportovani ¢innosti na dobu péti let, ktery soud
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I. stupné uloZil, povaZzuje soud Il. stupn¢ za zakonny a spravny a nanejvys vhodny k tomu, aby
v aktivitach, jez vedly k jeho odsouzeni, obZalovany nemohl v budoucnu po ur¢itou dobu legalne
pokracovat, soud Il. stupné tedy uloZil trest zakazu ¢innosti ve stejném rozsahu, v jakém jiz u¢inil
sodu I. stupné. Soubor trestu odnéti svobody a trestu zakazu ¢innosti je dle nazoru soudu I1. stupné
naprosto dostacujici, neni treba doplnovat tyto dve sankce jeSte sankci na majetku.

16. Soud 1. stupn¢é se rovneéz dopustil pochybeni, kdyZz rozhodl o narocich na nahradu Skody
poskozenych VIR TN CHE. manzela H. nebor je evidentni, Ze temto
poSkozenym ptiznal vice, neZ kolik vyplyva ze skutkovych zjisteni ucinenych v rdmci skutkové veéty.
Poskozenému J VI (bod I/ rozsudku) melo byt piiznano pouze 102 450 K¢, poskozené
CII pak 20 000 K¢, poskozené JJl] 5 000 K¢ (tak, aby to bylo v souladu se skutkovymi
zjistenimi), stejne jako v pripade manzela HJ I $lo toliko o ¢astku 4 900 Euro opeét dle
skutkovych zjisteni, nikoliv o ¢astku, kterou soud I. stupné ptiznal. Soud I1. stupné proto v pfipadé
techto poskozenych ve smyslu § 258 odst. | pism. ), 2 tr. f&du zrusil pfislusné vyroky o nahrade
Skody a poSkozenym ptiznal tolik, kolik vyplyva ze skutkovych zjisteni, se zbytkem jejich naroku
je odkazal na tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

17. Odvolani obZalovaného bylo Uspedné pouze v &asti, v niz smeérovala proti vyroku o trestu a proti
vyrokam o nahrade Skody tech poskozenych, kde soud 1. stupné piekrocil co do mnoZzstvi rAmec
skutkovych zjisteni, v téchto ¢astech mohl soud I1. stupné napravit napadeny rozsudek a také tak
ucinil, v ostatnim obZalovany nemohl byt uspesny, ovsem vzhledem k jeho c¢éastec¢né uspesnosti jiz
nedoslo k zamitnuti jeho odvolani.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fAdny opravny prostredek pfipustny. Lze vak proti nému podat
dovolani k Nejvy3simu soudu CR, a to do dvou mesica od doruceni rozhodnuti, proti némuz
dovolani smétuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Dovolani Ize podat
pouze z davodda uvedenych v § 265b tr. radu. Nejvy3si statni zastupce je maze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obZalovaného, obzalovany pro
nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostredné dotykd. ObZalovany muZe podat
dovolani pouze prostiednictvim obhgjce, jinak se takové podani za dovolani nepovazuije, byt bylo
takto oznaceno.

Praha 30. ledna 2020

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
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