Cislo jednaci: 26 Co 394/2010-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senéaté sloZzeném z predsedy JUDr. Zdeiika Valenty a
soudci JUDr. Tomase Némce a JUDr. Katetiny Buresové ve véci péce o nezletilého Jjil}
P, nar. BB, zastoupeného Magistratem mésta Kladno jako opatrovnikem, syna
PHE PEEE. ro. I oy I ::stoupenc JUDr.
Zdetikou Sustovou, advokéatkou se sidlem Praha 7, Tusarova 24 a P} P, nar.
B v B -ostoupeného JUDr. Razenou Jansovou,
advokatkou se sidlem v Kladn¢, nam. Starosty Pavla 40, o Upravé prav a povinnosti
k nezletilému pro dobu pred rozvodem a pro dobu po rozvodu manZelstvi rodi¢a, o
odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Kladng, ¢.j. 18 Nc 16/2010-17 ze dne 6.
kvétna 2010,

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Il. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladé odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Kladné shora oznacenym rozsudkem (dale jen rozsudek soudu I.
stupng) svétil nezletilého pro dobu pied i pro dobu po rozvodu manZelstvi rodi¢ta do vychovy
matky (vyrok 1.), uloZil otci povinnost prispivat na vyzivu nezletilého castkou 7.000,- K¢
meésicné splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici piedem k rukdm matky pocinaje od
pravni moci rozsudku (vyrok I1.), dale rozhodl o povinnosti otce ptispivat na vyzivu
nezletilého ¢astkou 7.000,- K& mésiéné splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k
rukdm matky pocinaje pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodica (vyrok Il1.) a
rozhodl, Ze Zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok IV.).
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Proti rozsudku soudu l.stupné podal otec véasne odvolani, kterym jej napadl v rozsahu
vyroka Il. a Ill., tedy vyrokd o vyZzivném pro nezletilého. Otec namital, Ze soud I. stupné
nedplin¢ zjistil skutkovy stav véci, vychazel nespravné z prijmu otce, kterych dosahuje praci
nad ramec klasického pracovniho poméru, na Ukor vlastnich zalib a konicka. Soud
nezohlednil, Ze otec nezletilému hradi hovorné mobilniho telefonu, kapesné, Skolné, chodi
s nim na fotbalové zapasy, kde plati vSechna vydani nezletilého. Rodice bydli spole¢né a otec
plati veSkeré vydaje spojené s bydlenim, provozem auta, Uhradou spole¢nych zavazki.. Otec
navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl zménén tak, Ze otci bude uloZeno prispivat na vyZivu
nezletilého ¢astkou 5.000,-K¢ pro dobu pied o po rozvodu manzelstvi rodica.

Matka navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného.
Opatrovnik se k odvolani nevyjadkril.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal rozsudek soudu I. stupng, jakoZ i
fizeni, které mu predchazelo podle 8 212 a § 212a odst. 1 a 5 ob¢anského soudniho ¥adu (dale
jen 0.s.i.) a neshledal odvolani otce davodnym.

Ve svych vyrocich l.a IV. nebyl rozsudek soudu I. stupné podanym odvolanim dotéen
a nabyl samostatné pravni moci (8 206 odst. 2 0.s.1.).

Podle zavera odvolaciho soudu soud 1. stupné provedl potiebné dukazy, které spravné
vyhodnotil a dospél ke sprdvnym zavéram o skutkovém stavu, na které odvolaci soud
v podrobnostech odkazuje.

Soud I. stupné uginil spravna skutkova zjisténi o tom, Ze manzelstvi rodica nezletilého
dosud trv4, rodice bydli spole¢né, ke dni rozhodovani soudu I. stupné hospodatili spole¢ng,
matka podala navrh na rozvod manzelstvi. Pramérny ¢isty prijem matky ¢inil 22.769,- K¢,
otce 41.284,- K¢. Nezletily je zdrav, jeho potieby jsou zvySovany sportovnimi aktivitami a
platbami Skolného. Nikdo z rodi¢t nema jinou vyZivovaci povinnost.

Odvolaci soud se ztotoziuje i s prdvnim zavérem soudu I. stupng, Ze na zékladé
zjisténého skutkového stavu lze uzaviit, Ze rodice nezletilého spolu Ziji, omezené spole¢né
hospodaii, byl podan navrh na rozvod manzelstvi a bylo tedy nutné upravit poméry
nezletilého v souladu s § 26 odst. 1 a 50 zak. o roding, véetné Upravy vyZivovaci povinnosti.

Pti rozhodovani o vyZivném soud vychazi z hledisek uvedenych v ust. 8 85 a 8§ 96
odst. 1 zak. o roding, tedy ze schopnosti, moznosti a majetkovych poméra obou rodic¢u a
potieb nezletilého ditéte. V fizeni bylo prok&zéano, Ze nezletily ma standardni potieby déti
jeho véku, vénuje se fotbalu a chodi do Skoly, kde Skolné ¢ini 500,- K¢ mési¢né. Oba rodice
maji pouze ptijem ze zaméstnani, u otce je pfijem tvoien mzdou z pracovniho poméru a
odmeénou z dohody o pracovni ¢innosti. K ndmitce otce, Ze zvySeného ptijmu dosahuje na
Ukor svych zajmu, je tieba uvést, Ze soud pti rozhodovani o vyZzivném musi vychézet ze v3ech
zjisténych ptijma obou rodica a dité pak mé pravo podilet se na Zivotni Urovni svého rodice,
byt by ji bylo dosahovano zvySenim Usilim tohoto rodice. Soud I. stupné¢ vychazel z potvrzeni
zamgéstnavatele otce za obdobi poslednich Sesti mésict, ze kterého je patrné, Ze se jedna o
otcuv stabilni ptijem. Kone¢né soud I. stupné spravné poukazal na moznost zmeény stavajicino
rozhodnuti pii zméné pomérd, at’ uZ na stran¢ nezletilého nebo kteréhokoliv z rodi¢t. Pokud
otec namital, Ze dosud hradi vétSinu spolecnych nakladi domacnosti a prispiva nezletilému na
mobilni telefon, kapesné a vydaje pii navstévach fotbalovych utkani, pak tyto skute¢nosti
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soud I. stupné zohlednil ve svem rozhodnuti, kdyZ nestanovil otci dluzné vyZzivné, protoze
rodice dosud spole¢né hospodarili. Stejné tak pred soudem odvolacim rodice uvedli, Ze od
kvétna 2010 hospodaii spolecné jen omezenég, ale vyzivné pro nezletilého je ze strany otce
hrazeno a ke dni rozhodnuti dluh na vyzZivném nevznikl.

Na zékladé dutkazu provedenych soudem I. stupné se odvolaci soud v plném rozsahu
ztotoZnuje se zavérem ucinénym soudem l.stupné, Ze je v moznostech otce platit pro
nezletilého vyZivné v ¢astce 7.000,- K¢ pro dobu pied rozvodem i po rozvodu manzelstvi
rodic¢u, vyzivné v této vysi zcela odpovida shora uvedenym zakonnym hlediskam. S ohledem
na souhlasné prohlaseni rodi¢ta nestanovil dluzné vyzivné.

Na zé&klad¢ shora uvedenych zavéra odvolaci soud podle § 219 o.s.t. rozsudek soudu
I. stupné potvrdil.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud tak, Ze Zadny z Ucastnika
nema pravo na ndhradu néklada tizeni, kdyZ jde o fizeni, které Ize zahjit bez ndvrhu a
odvolaci soud neshledal ve véci existenci okolnosti oduvodnujicich ptiznani ndhrady néklada

nékterému z Gcastnika (8 224 odst 1, § 151 odst.1, § 146 odst. 1 pism. a) 0.s.1.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku ne ni dovoléni pfipustné.

V Praze 13. fijna 2010
JUDr. Zdenék Valenta, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Ivana JiruSova



