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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véct

zalobc: a) | narozeny
bytem
b)

| narozeny
bytem

<)

bytem

, narozena

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Kozakem, PhD.
sidlem Nitranska 988/19, 130 00 Praha

proti ]

zalované: TOS-MET slévarna a.s., ICO: 28793099
sidlem Stankovského 1687, 250 88 Celakovice
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Hajkem
sidlem Revolu¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1

za ucasti

vedlejsi ucastnice

na strane zalované Kooperativa poji§t’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 47116617
sidlem Pobftezni 665/21, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Mokrym
sidlem U Prasné brany 1079/3, 110 00 Praha 1

o nahradu $kody zptsobené pracovnim urazem ve vysi 1224 329 K¢ s piisluSenstvim,
110 905 K¢ s piisluSenstvim a 100 000 K& s pfislusenstvim, o odvolani zalobcti a zalované proti
castecnému mezitimnimu rozsudku Okresnitho soudu Praha — vychod ze dne 1. 11. 2018,
¢.7.9 C 85/2015 - 500
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takto:
I.  Rizeni o odvolani Zalobca b) a c) se zastavuje.

Il.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku Il. méni tak, Ze na zaklad naroku
Zalobce a) je opodstatneny v rozsahu jedné tietiny.

I11. O nékladech fizeni veéetné nakladu ¥izeni odvolaciho bude rozhodnuto v koneé¢ném
rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zalobce se domahal odskodneni pracovniho Urazu, ktery jako zaméstnanec Zalované utrpel dne 20.
11. 2013, kdyZ pfti kontrole aeratoru linky BMD se mu pii vystupu ,,smekla noha na kovové
konstrukci a spadl do telesa zasobniku®. Pti padu narazil hrudnikem na hranu nasypky, ¢imz doslo
k pohmozdeéni hrudniku. Utrpél zavazna poranéni s mimoradné naroénym zpasobem lécby a
obtiznou rehabilitaci. Pracovni neschopnost trvala az do 14. 1. 2015. Zalobce a) byl uznan
invalidnim ve tretim stupni. PoZadoval odSkodnéni bolestného, ztizeni spolecenského uplatnént,
nakladu léceni a vécné skody. Zalobci b) a ¢) (syn a manZelka Zalobce) poZadovali kazdy 100 000
K¢ podle ustanoveni § 2959 obc¢anského zakoniku a Zalobce b) navic ndhradu Skody ve vysi 10 905
K¢ na néklady, které vynaloZil rovnéz v souvislosti s utrpénym Urazem Zalobce a).

Odvolanim napadenym ¢astecnym mezitimnim rozsudkem bylo vyrokem 1. rozhodnuto, Ze zéklad
naroku Zalobce a) za Zalovanou je opodstatneény v rozsahu jedné poloviny. Ve vyroku Il. bylo
rozhodnuto, Ze o vysi naroku Zalobce a), naroku Zalobct b) a ¢) a nakladech fizeni bude rozhodnuto
v rozhodnuti, kterym bude fizeni skonc¢eno. Soud prvniho stupné po provedeném fizeni dospél
k zaveru, Ze Zalovana se zprostila své odpoveédnosti podle ustanoveni § 367 odst. 2, pism. a)
zékoniku prace do vyse jedné poloviny. Soud prvniho stupné mél za prokazano, Ze k Grazu Zalobce
a) doslo nikoliv uklouznutim na kovové konstrukci aeratoru linky BMD, ale tim, Ze v rozporu
s bezpecnostnimi  predpisy nebyl odstaven jerdb a pficinou Urazu byla srdZka
Zalobce a) sjerdbem. Dle néazoru soudu prvniho stupné Zalovana nevyZadovala dodrzovani
bezpec¢nostnich piedpist a sama v rozporu s pfislusnou normou neoznacila piedmétny prostor
vystraznou ceduli, proto nemohla byt zprosténa své odpovednosti za Skodu vzniklou pracovnim
Urazem zcela.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani vSichni tfi Zalobci. Namitali, Ze nepovaZuji za spravny
skutkovy zavér soudu, Ze Zalovana prokazatelné seznamila prvniho Zalobce s bezpecnostni normou
¢. 1/07/10, pripadné mu udélila pokyny tykajici se bezpecnosti prace pti pohybu v prostoru
aeratoru linky BMD. Odkazuji na zapisy ze Skoleni o bezpecnosti prace od roku 2010, z nichZ podle
jejich nézoru jednoznacné nevyplyva, Ze byl Zalobce a) sezndmen s bezpecnosti normou 1/07/10,
za sporny povaZzuji i podpis Zalobce na prezencnich listinach, #adné proSkoleni nevyplyva ani
z vypovedi svedka B a CIl} V odvolani odkazuji i na vypovedi dalsich svedka, z jejichz
vypovedi dovozuji, Ze norma upravovala mechanismus hladeni oprav a zajisteéni jerdbu pomérné
nejasné a nejednotné. V odvolani je zpochybrnovan i zavér soudu prvniho stupng, Ze by byl Graz
zptisoben fyzickym kontaktem Zalobce a) s projizdejicim jerdbem. V této souvislosti Zalobci
odkazovali i na nekteré Udaje znaleckého posudku, ktery nepovazuji za dostatecné prikazny a
verohodny. Navrhovali zrudeni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni k daldimu fizeni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupn& podala odvolani i Zalovana. Zalovana nesouhlasi naopak se
zévérem soudu prvniho stupné, Ze nebyla spinéna dalsi podminka Gplného zprosteni se
odpovédnosti, a to kontrola dodrzovani bezpecnostnich predpisa. Namitd, Ze kontrola znalosti a
dodrzovani bezpecnostnich piedpisa byla provadéna, k tomu byly Zalovanou navrhovany i dukazy,
které nebyly provedeny. Vyslechnuti svédci, z jejichz vypovédi soud vychazel, se vyjadrovali
k otdzce prabehu Grazového déje, nikdo z nich vsak se nevyjadioval k otdzce kontrol dodrZzovani
bezpecnostnich piedpist. Nove prichozi zaméstnanci jsou zaSkolovani svymi mistry a vzdelavani
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a kontrola predpisa probiha nejen na Skolenich, ale také v provozu. Pokud soud prvniho stupné
vytkl Zalované absenci vystrazné cedule, povaZuje tento zavér soudu za protichadny, nebot’ na
jedné stran¢ soud dospél k zaveru, Ze Zalobce védome vstupoval do prostoru, ve kterém vedel, Ze
v ném hrozi nebezpeci (zejména s ohledem na 40 let praxe v podniku), na druhé stran¢ vsak
povazoval absenci tabulky, ktera zde podle slov sveédka CJij bezprostiedne pied Grazem
Zalobce chybela, za tak zdvaZznou okolnost, ktera vedla k tomu, Ze Zalovana nebyla zprosSténa své
odpovednosti zcela. Soudem prvniho stupné zjisteny skutkovy stav povaZuje za nedplny a
rozhodnuti soudu prvniho stupné za piekvapivé, nebot pokud soud prvniho stupné mél
pochybnosti o tvrzeni Zalované ke kontroldm dodrzovani bezpecnostnich predpisa na pracovisti,
mél provést Zalovanou navrZzené dakazy a poucit o tom, Ze nema toto tvrzeni Zalované za
prokazané. Zalovana navrhovala zru$eni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni k dalsimu fizeni.

Vedlejsi Ucastnice na stran¢ Zalované se k odvolani Zalované pripojila a navrhla zamitnuti Zaloby
v celém rozsahu, ptipadné zrudeni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci k dalSimu fizeni.
Namitky Zalobce povazuje za liché a zdaraznuje, Ze jiz soud prvniho stupné¢ dospél k zaveru, Ze
povinnosti zajistit odstaveni jerdbu si byl Zalobce pln¢ védom. Tuto skutecnost povazuje vedlejsi
Ucastnice za zcela zasadni. PoZadavek soudu na soustavné kontrolovani znalosti a vyZadovani
dodrZovani bezpec¢nostnich predpist se potom jevi jako prepjaty formalismus vaci Zalované.
Pokud jde o oznaceni prostoru fetizkem a vystraznou ceduli, nema tato skutecnost Zadny vyznam
k poruseni povinnosti Zalobcem. Retizek a cedule nemely zabranit vstupu osob do prostoru, ale
mely slouZit k oznaceni daného prostoru. Zalovana se tedy zcela zprostila své odpovednosti za Graz
Zalobce. RovnéZ namitala, Ze odvolani Zalobca b) a ¢) neni pripustné, nebot’ o jejich pravech a
povinnostech nebylo rozsudkem rozhodnuto. Namitky Zalobce a) uvedené v odvolani povaZzuje za
ziejme Ucelové, nebot’ k popirdni podpisu Zalobce na prezencénich listindch potvrzujicich jeho Gcast
na Skoleni BOZP doslo teprve v souvislosti se soudnim fizenim. Pfi podani vysvétleni na Policii
CR Zalobce vyslovne potvrdil pravost svého podpisu. Zalobce plnil tkol, ktery mu byl uloZen,
nejednalo se o Ukol urgentni. Bylo prokazano, Ze Zalovana své zaméstnance o povinnosti odstavit
jerab nepoucovala jenom na formalnich Skolenich, ale i v samotném provozu. Sam zalobce Skolil
své kolegy, veetne nekterych vyslechnutych svedki. Uraz Zalobce zavineny jeho vlastni
nedaslednosti, byl jedinym vaZznym drazem v relativné nebezpecném provozu Zalované po dobu
nekolika desetileti. Odkazuje na rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 21 Cdo 2141/2011, kde je
feSena otazka formy pokynu k zajisteni bezpecnosti a ochrany p#i praci. Pfi¢inou urazu Zalobce
byla skutecnost, Ze pied vstupem do predmétného prostoru neodstavil jerdb, ackoliv tak byl
povinen uginit.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupn¢, jakoZz i
tizeni predchazejici jeho vydani, a shledal ¢aste¢né davodnym odvolani Zalované.

V prabéhu odvolaciho fizeni vzali Zalobci b) a ¢) své odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
zpét, odvolaci soud proto odvolaci #izeni podle ustanoveni § 207 odst. 2 o. s. . ve vztahu k nim
zastavil.

V prabéhu odvolaciho fizeni se odvolaci soud pokusil o smirné vyreSeni veci (§ 99 odst. 1 0. s. 1),
aviak zejména pro nesouhlas vedlejSi Ucastnice na strané Zalované k ukonceni sporu timto
zptisobem nedoslo.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze dne 20. 11. 2013 doslo k pracovnimu Urazu Zalobce a) pti kontrole
aeratoru linky BMD. Soud prvniho stupné se predevsim zabyval tim, co bylo déivodem, Ze Zalobce
a) spadl do telesa zasobniku a doslo k naslednym zranénim. P#i poslednim odvolacim jednani dne
14. 5. 2019 ucinil Zalobce a) nespornym, Ze k urazu doslo v dasledku jeho srazky s jerabem, kdyz
provéadel kontrolu aeratoru linky BMD. Zalobce nadéle zpochybrioval, Ze byl fadne proskolen
z obsahu organiza¢ni normy ¢. 1/07/10 z 1. 7. 2010.

Podle shora uvedené normy je nutné dbat na pojezd jerabu v prostoru se snizenym prajezdnym
profilem v délce cca 8 m, kde muze dojit k vyskytu pracovnika provadejicich kontrolu nebo opravu
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zatizeni linky BMD. VSichni pracovnici, kte#i jsou kompetentni vstupovat do tohoto prostoru,
ktery je zabezpecen fetézem s vystraznou ceduli, musi si pied vstupem do tohoto prostoru odstavit
jerdb predepsanym zptisobem — nahlaSeni osobé¢ poveiené / pripadné jerabnikovi, bez ¢ehoz je
zakdzano do oznaceného prostoru vstupovat (bod 3 normy). Stejné pravidlo obsahovala i
piedchozi organiza¢ni norma ¢. 2/10/06.

Zalobce sice v prabéehu fizeni pied soudem prvniho stupné zpochybrioval sviij podpis na prezenéni
listine Skoleni, pripadné to, Ze po celou dobu Skoleni nebyl nekdy pritomen, protoze byl odvolan
za jinou nalehavou préci, aviak nikdy nepopiral, a to ani v odvolani, Ze by mu nebylo znamo, Ze
pfi préaci na aeratoru linky BMD je tieba jerab odstavit. P¥i vyslechu na Policii CR uvedl, Ze m¢l za
to, Ze jerdb odstavi jeho nadzizeny — mistr pan RIJJl] Odvolaci soud nepovazuje za mozné,
aby Zalobce, ktery u Zalované pracoval nekolik desetileti, nemél vedomost o norme ¢. 1/07/10 kdyz
stejnou Upravu obsahovala i norma ¢. 2/10/06 a nebyl si védom povinnosti odstaveni jerabu
piedepsanym zptasobem — nahladeni povérené osobe ¢i jerabnikovi, Ze bude vstupovat do prostoru
a provadeét tam opravy. Formaln¢ vzato nejde o to, jakym zptasobem byl Zalobce a)
s bezpecnostnim piedpisem seznamen, tedy zda a kdy podepsal svoji G¢ast na Skoleni, ale z obsahu
spisu je ziejmé, Ze Zalobce vedél, Ze pri préci na aerdtoru linky BMD je treba jerdb odstavit. Pokud
jde o dalSi podminku zprosteni se odpovednosti, tedy vyZadovani a kontrolovani dodrZzovani
bezpecnostnich piedpist, neni nutno prokazovat ze strany zameéstnavatele pisemné prezkuSovani
¢i ustni prezkuSovani zaméstnancy, ale spise faktick situace zda zaméstnavatel kontroloval, zda se
podle téchto predpisa postupuje i v praxi. To, Ze byla tato norma dodrZovana a postupovalo se
podle ni i v praxi maze byt dovozeno i z toho, Ze v predchozi dobe k Zadnému obdobnému trazu
nedoslo a navic Zalobce byl dlouholetym zaméstnancem Zalované na stejné pozici Gdrzbaie, kdy
nelze na zameéstnavateli spravedlive poZadovat, aby se zvySenou pozornosti sledoval, zda Zalobce
pii praci na aeratoru zajistil odstaveni jetdbu. Ani sdm Zalobce netvrdil, Ze by i v pfedchozi dob¢
takto postupoval a nadiizenymi pracovniky to bylo ponechano bez povSimnuti. Na druhé stran¢ i
odvolaci soud nepovaZzuje za bezvyznamné, Ze nebyl prostor zabezpecen ietézem s vystraznou
ceduli. Zalovana i vedlej$i Gcastnice namitaji, Ze toto oznaceni melo vyznam zejména ve vztahu
k tretim osobam, avSak podle ndzoru odvolaciho soudu, pokud by byl prostor takto v souladu
s normou oznacen, mohlo to Zalobci a), ktery vykonaval dlouhodobé stejnou préci (nepochybné
s ur¢itou rutinou) dopomoci k uvédomeni si povinnosti zajistit odstaveni jerabu.

Podle ustanoveni § 367 odst. 1, pism. a) z&koniku prace ve znéni G¢inném ke dni Urazu,
zaméstnavatel se zprosti odpovednosti zcela, prokaZe-li, Ze Skoda vznikla za a) tim, Ze postiZzeny
zaméstnanec svym zavinénim porudil pravni, nebo ostatni piedpisy anebo pokyny k zajisteéni
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ackoliv s nimi byl fddné sezndmen a jejich znalost a
dodrZovani byli soustavné vyZadovany a kontrolovany.

Podle odst. 2, pism. a) tohoto ustanoveni, zaméstnavatel se zprosti odpovednosti zeasti, prokaze-
li, Ze Skoda vznikla v dasledku skutecnosti uvedenych v odst. 1, pism. a) a b), a Ze tyto skutecnosti
byly jednou z pricin Skody.

Hlavni pticinu Skody odvolaci soud spatiuje v tom, Ze Zalobce a) pied zahajeni prace na aeratoru
linky BMD nezajistil odstaveni jerdbu. Na druhé stran¢ ani ze strany zaméstnavatele nedoslo
k dodrZeni ¢i kontrole dalsi casti bezpecnostni normy, tedy zajisteni prostoru retézem s vystraznou
ceduli, tato situace ocividne pietrvavala dlouhou dobu bez povSimnuti. Dalsi pficinou Skody vsak
bylo i to, Ze v dobe, kdy Zalobce a) opravoval aerator, byl uveden jeidb do provozu. Jeidb je
v provozu nepravideln¢ (viz vypoved svédka P B a bylo tedy zéroven i véci nahody, Ze
jerab byl uveden do provozu prave v dobe, kdy Zalobce provadél opravu. Podle nazoru odvolaciho
soudu se Zalované podarilo zprostit odpovednosti za pracovni Uraz Zalobce a) do vy3e dvou tietin,
kdyzZ to, Ze Zalobce a) nezajistil odstaveni jerabu, bylo hlavni a prevazujici pticinou Skody na jeho
zdravi, aviak ke vzniku Skody doslo i proto, Ze shodou okolnosti se v dany moment dal do pohybu
pojizdny jefdb a rovnéz to, Ze prostor nebyl v souladu s bezpecnostnim piedpisem oznacen..
Odvolaci soud proto zmenil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, Ze zaklad naroku

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



15.

5 23 Co 56/2019

Zalobce a) je opodstatneny Vv rozsahu jedné tretiny
(8§ 220 odst. 1 0. s. 1-.).

O nakladech tizeni, veéetné naklada fizeni odvolaciho bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve
VECH.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani do dvou mésica ode dne doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim Okresniho soudu Praha — vychod.

Praha 21. kvétna 2019

JUDr. Tomas Kucera, V. r.
predseda senatu
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