C.j. 12 To 318/2018-612

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl ve velejném zasedani konaném dne 28. lstopadu 2018
o odvolanich statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Benesove, obZalovaného

, narozeného a poskozenych MUDr. M- R-,
MUDr. R- a0 , proti rozsudku Okresniho soudu v Benesové
ze dne 8. srpna 2018, cislo jednaci 2T 123/2017-552, v senaté slozeném z predsedkyné
JUD:. Evy Milcové a soudkyn JUDr. Katefiny Hykesové a Mgr. Anny Rysankové

takto:
Podle § 258 odstavec 1 pismeno d), e), f) trestniho fadu se napadeny rozsudek v celém rozsahu
rusi.
Za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze se

obZalovany
L I
sacozens [N - I, ;- I

-, strojvedouci Ceskych drah, s.p.,
uznava vinnym, Ze
dne 20. 4. 2017 v dobé od 21:02 hodin do 21:21 hodin v
prvniho patra budovy byvalého kulturniho centra v ulici ofed barem - poté, co
byl udery rukou napaden J- R- narozenym | protoze predtim z baru
nesetrne vyvedl z duvodu piedchozi slovni rozepie kamaradku poskozeného
narozenou _, s pomoci N S- narozeného

poskozeného chytil zezadu kolem pasu a svedl na zem v miste schodisté tak, ze oblice;
poskozeného smerfoval k zemu a jeho télo lezelo na schodisti nohama smeérem doli a v této

, okres Benesov, na schodisti

>
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>
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poloze poskozeného znehybmil tim, Ze ho stale dizel obéma rukama kolem trupu a lezel na ném
ze strany pies hlavu a ruce, piicemz jak se poskozeny snazil ze sevieni dostat, naléhaval na néj
postupné vétsi plochou svého téla hmotnostné prevysujictho poskozeného, az piimackl krk
poskozeného na hranu schodu, ¢imz piivodil uzavieni jeho dychacich cest a krénich zil, a své
sevieni neuvolnil, piestoze se poskozeny nejen prestal branit, ale 1 hybat a nasledne jevit znamky
zivota, a zpusobil tak jeho smrt udusenim, nebot’ své drzeni poskozeného uvolnil az v okamziku,
kdy se na misto dostavila z jeho pokynu piivolana hlidka Policie CR,
tedy

jmému z nedbalosti zpusobil smrt

¢imZ spachal

precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 143 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odneti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéne
odklada na zkuseni dobu v trvani 4 (Ctyt) let.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada, aby v priubéhu zkusebni doby
podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil skodu, kterou trestnym cinem zpusobil.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho radu je obzalovany povinen nahradit poskozenym:

EEEEVIEONRY T p—,

, nemajetkovou ijmu v ¢astce 300 000 K¢ a majetkovou skodu ve vysi 30 195 K,

- MUDr. A R, »ocozenémy IR by NN

nemajetkovou ujmu v ¢astce 240 000 K¢,

- O "I oocozenému [N by

nemajetkovou ujmu v castce 175 000 K.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho radu se tito poskozeni odkazuji se zbytkem svého naroku na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna CR,
pobocka pro hlavni mésto Prahu a Stiedo¢esky kraj, se sidlem na Perstyné 359/6, Praha 1,
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle 256 trestntho fadu se odvolani poskozem'ch MUDr. M- R-
MUDr. F-R-a O I, -2 itaji

Odtvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym piecinem usmrceni z nedbalosti podle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjisteni okresniho soudu dopustil tim,
ze dne 20. 4. 2017 v dobé od 21:02 hodin do 21:21 hodin v , okres Benesov,
11a schodisti prvniho patra budovy byvalého kulturniho centra v ulici red barem

pote co byl udery rukou napaden _ R- narozenym

piedtim z baru nesetrné vyvedl z davodu piedchozi slovni lozeple kamaradku poskozeného

S pomom N S- narozeného

H oacozenou i Ml
, poskozeného chytil zezadu kolem pasu a svedl na zem v misté schodisté tak,

ze oblicej poskozeného smefoval k zemi a jeho télo lezelo na schodisti nohama smeérem dola
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a v této poloze poskozeného znehybmil tim, Ze ho stale drzel obéma rukama kolem trupu a lezel
na nem ze strany pres hlavu a ruce, piicemz jak se obzalovany snazil ze sevieni dostat, naléhaval
na nej postupneé vetsi plochou svého téla hmotnostné pievysujiciho poskozeného, az primackl
krk poskozeného na hranu schodu, ¢imz piivodil uzavieni jeho dychacich cest a krénich Zil, a své
sevieni neuvolnil, piestoze se poskozeny nejen prestal branit, ale 1 hybat a nasledneé jevit znamky
zivota, a zpusobil tak jeho smrt udusenim, nebot’ své drzeni poskozeného uvolnil az v okamziku,
kdy se na misto dostavila zjeho pokynu piivolana hlidka Policie CR. Za to byl odsouzen
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict, pro jehoz vykon byl
zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl soucasne zavazan knahrade skody poskozenym, a to
MUD:. M v ¢astkdch 300 000 K¢ a 30 195 K¢, MUDr. Fp-

v ¢astce 240 000 K¢ a O R- ve vyst 175 000 K¢. Vieobecné zdravotni pojist’ovné
CR pak mel podle rozsudku obzalovam' uhradit skodu v castce 7 363 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni. Navazu]e vyIo 1mz byli 229 odst. 2 tr. radu poskozeni
MUDr. M , MUDr. R‘J dkazani se zbytkem svych
naroki na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal thned po jeho vyhlaseni v hlavnim liceni obzalovany odvolani, které
posléze oduvodnil prostiednictvim svého obhajce a které smeéruje proti vsem jeho vyrokum.
Odvolani podal vcas také statni zastupce, a to v neprospéch obzalovaného primarne proti vyroku
o ving, piiemz vcasné odvolani podali 1 shora jmenovani poskozeni, a to prosttednictvim svého
zmocnence proti vyroku o nahrade skody.

Statni zastupce namita predevsim, ze okresni soud vlivem formalntho pochybeni pii vyhlasovani
rozsudku uznal obzalovaného vinnym sice precinem usmrceni z nedbalosti, ale pii nespravném
oznaceni zakonného ustanoveni § 146 odst. 1 tr. zakoniku, misto spravného § 143 odst. 1
tr. zakoniku. Pokud jde o dalsi divody, vjeho pisemném oduvodnéni konkrétné nehodnoti
zadné skutkové okolnosti, kdyz (snad z opatrnosti) poukazuje na piedchozi rozdilné nazory na
formu zavineni, jakoz 1 pravni kvalifikaci skutku a s tim souvisejici otazku vecné piislusnosti
soudu. Pozadovano bylo, aby odvolaci soud sam skutek posoudil z hlediska toho, zda nenapliuje
znaky piisnéjsi pravni kvalifikace. V pisemném odvolani zaznel navrh, aby Krajsky soud v Praze
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a sam rozhodl tak, ze opravi pochybeni okresniho
soudu v pravni kvalifikaci skutku a znovu rozhodne o trestu 1 nahrade skody.

Ve verejném zasedani o odvolani statni zastupce upresnil, ze v intencich rozhodnuti Vichniho
soudu v Praze, jimz je soud vazan, pozaduje uznat obzalovaného vinnym piecinem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, ovsem s vyhradou, zZe s prvym soudem nesouhlasi
ve vymezeni formy nedbalostniho jednani, jehoz se obzalovany mel dopustit, kdy se domniva,
ze by se melo jednat o nedbalost vedomou, resp. oduvodnéni rozsudku by mohlo napovidat 1
tomu, ze dokonce o hrubou nedbalost.

Jak to jiz bylo shora avizovano, obzalovany smeéruje podané odvolani proti vsem vyrokum
napadeného rozsudku. Rozsudek povazuje primarneé za kusy a nepiezkoumatelny: S prvym
soudem nesouhlasi v zavérech na strané 12, bod 22/ rozsudku. V tomto ohledu z napadeného
rozsudku cituje. Prvému soudu vytyka zavery, Ze jeho jednani je tieba hodnotit jako aktivni
a intenzivni, nebot’ se neomezilo pouze na branéni utoku poskozeného. Tyto zavery povazuje
za neoduvodnené, vcetne toho, po jak dlouhou dobu mohlo trvat jednani poskozeného a toho,
ze poskozencho zalehl a plnou vahou tlacil na oblast krku pod dobu bezmala 19 minut. Okresni

soud podle jeho piesveédceni nevzal v potaz ‘i'vpoved1 svedkn S-
a zcela opomenul zavery znalkyne MUDr. Nesouhlasa pak take

ag
s hodnocenim toho, ze podminky nutné obrany nemolﬂy byt dany 1 proto, ze se svedkem
S- snazili poskozeného strcit ze schodu svedomim, ze poskozenému muze byt
zpusobena Ujma na zdravi. Hodnoceni okresniho soudu povazuje za rozporuplné. Primarne

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Spi¢kové



4 12'To 318/2018

vyzdvihuje zjevnou neverohodnost svedkyn K- a B- .V uvedeném
ohledu pak poukazu]e na_videozaznam_poiizeny svedkem V (- jakoz
1 na svédecké x-*ypovedl Tﬁ pn hlavnim liceni, v neposledni fade
rovnéz na uredni zaznam na ¢.l. 326 spisu. V intencich uvedeného dale upfesnuje namitky svého
odvolani, kdyz odhlédnout nelze am od x-*_{-povéz? Hﬁ v hlavnim  liceni
a od kamerovych zaznamu z provozovny restaurace . Domniva se tedy — zjednodusene
feceno - ze nejsou dany dikazy sveédcici pro zavery okresniho soudu o tom, Ze nasilné jednani
poskozeného mohlo trvat skutecné pouze kratkou dobu a také o tom, na jak dlouhou dobu
poskozeného zalehl a plnou vahou ho tlacil do oblasti krku. Naproti tomu svedek N- S-
byl u incidentu piitomen témeér od pocatku. V tomto ohledu poukazuje na stézejni body této
vypovedi, kdyz svédek sdelil, Zze poskozeny se neustale snazil ze sevieni vyprostit. Tento sveédek
také uvedl, Ze poskozeny lezel casti tela od prsou nahoru na podeste, a sdélil, Ze toto zjistil prave
z predmetnych kamerovych zaznamu. Dale rekapituluje vypoved svedka (. o tom, jak se
poskozeny v predchozi dobe, pred nyni projednavanym konfliktem, projevoval, ¢im mu
vyhrozoval, kdyz také tento svédek tvrdil, ze poskozeny se stile branil. Ze by se poskozeny
,,podelal “ to zaznamenal a% na samotném konci jednani. Také sveédkyné Li sdélila,
ze z poskOZeneho mela strach. Naproti tomu svedci S- S- citili, ze se poskOZem'
pokalel, a2 kdyz ho pifinadeli na podestu. Casovou osu okresniho soudu povaZuje za zjevné
nespravnou. Pokud jde o videozaznam poskytnuty svedkem C-, ten zachycuje az konec
predmetné udalosti. Stejne tak je nespravne interpretovano vyjadieni svedkyné ktera
takticky 1ika ,,to jste posrali“. Dale pak v intencich sveé jiz uplatneéné obhajoby trva na tom, Ze se
jednalo o nutnou obranu. Jeho zakrok byl vsouladu s tim, jakym zpusobem se musel vici
nasilnému jednani poskozeného branit. Hrozici utok ze strany poskozeného trval nejméne do
druhého volani policie ze strany svedka V g Okresni soud se podle jeho
presveédceni nezabyval vzajemnou polohou tél a zejména pak jeho moznosti zjistit, Ze se
poskozeny dostal do dané pozice a dochazi u néj kduseni. Dale poukazuje na judikaturu
Nejvysstho soudu CR dotykajici se nutné obrany a psychického stavu obvinéného, jeho
subjektivniho vnimani situace. Pravé utocnik by mél nést riziko vyvolané utokem, nikoli obrance.
Samotny vahovy rozdil, na ktery poukazuje okresni soud, neni zpusobily zjednat vyhodu
Opakuje a upiesnuje namitky, které zaznély jiz v predchozi casti odvolani, kdyz uzavira,
ze z dukazniho stavu vyplyva, ze se spolu se svedkem S- piedevsim snazili dosahnout
toho, aby poskozeny opustil dany prostor. Byl to viak prave poskozeny, kdo neustale pokracoval
ve svém utoku vici nému. Také ulozeny trest povazuje za nepiimefeny piisny, a to v intencich
ustanoveni § 39 tr. zakoniku, z néhoz cituje, piicemz zduraznuje, ze je osobou bezithonnou, vede
fadny zivot, ma 2 deti a je fadne zamestnan. Pokud je mu piicitano k tizi umrti poskozeného,
to vytvari znak predmeétné skutkové podstaty a nad jeji ramec k tomu tedy nelze opakovane
piithlizet. Stejné tak povazuje napadeny rozsudek za nepiezkoumatelny z hlediska nahrady
zpusobené skody. Poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu CR, sp. zn. L US 2844/14, kdy je
nutno piithlédnout k intenzité vztahu poskozeného a zemielého, k véku zemrelého a pozustalych,
otazce hmotné zavislosti pozustalého na usmrcené osobé a poskytnuti jiné satistakce. S tim se
okresni soud dostatecné nevyporadal, piicemz prave tyto okolnostt hodnoti ze svého uhlu
pohledu. Domniva se, ze nebyly dany podminky pro rozhodnuti o nahradé skody uvedenym
zpusobem a zdlraznuje, ze z dusledek predmétného vyroku je vyznamny z hlediska toho, ze se
jedna o exekucni titul. Predevsim se vsak domniva, ze nevybocil nikterak z mezi nutné obrany
v § 29 tr. zakoniku, a to fakticky z divodu, které jiz v predchozi ¢asti svého peclive zpracovaného
odvolani popsal. Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam ho
obzaloby v plném rozsahu zprostil. Stejne jako wviizeni pfed okresnim soudem navrhuje
provedeni dukazu znaleckym posudkem z oboru sport - provozovani, sebeobrana.

Odvolani poskozenych, blizkych osob zemfelého j- R-, bylo podano v neprospéch
obzalovaného a smefovalo pouze proti vyroku o nahrade skody, kdyz prvému soudu bylo
vytykano, ze nevyhovel v plném rozsahu jejich pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy, a to
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v ¢astkach 500 000 K¢ pro matku a otce a v pripadé bratra v ¢astce 250 000 Ke. V tomto ohledu
poukazuji na judikaturu Ustavniho a Nejvy3siho soudu CR, z niz je obsahle citovano s tim,
Ze psychicka bolest ze ztraty velmi blizkého ¢loveka (nove dle § 2959 obcanského zékoniku)
je casto vniména jako nesnesitelnd fyzickd omezujici ostatni aktivity pozastalého, mnohdy
pierastajici az do dudevniho onemocneni. Nesouhlasi ani s tim, Ze byl ucinén rozdil mezi rodici
z hlediska toho, kde meél poSkozeny stalé bydliste, kdyZ je tieba rovnéZ upoustét od pojeti
pavodniho ustanoveni § 444 odst. 2, 3 zdkona ¢ 40/1964 Sb. Poukazuji na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 14 Tdo 1402/2015, kdyZ okresni soud neformuloval Zadny
objektivni davod, pro¢ by c¢astka ndhrady mela byt prizndna pod stanovenou hranici. Také on
namita, Ze okresni soud tuto c¢ast svého rozhodnuti f&dné¢ neodavodnil, resp. neni ziejmé, proc¢
navrham nebylo vyhoveno v plné uplatnéné vysi. Navrhuji proto, aby odvolaci soud v této ¢asti
rozsudek zrusil a zavazal obZalovaného k nahradé nemajetkové ujmy v poZzadované vysi.

Krajsky soud v Praze jako soud Il. stupné piezkoumal z podnétu podanych odvolani v intencich
§ 254 odst. 1 tr. f&du zadkonnost a odavodnenost viech vyroka napadeného rozsudku, jakoZz
i spravnost postupu fizeni, které jejich vydani piedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad
a dospel k piesvedeeni, Ze jedingm diévodem pro ingerenci odvolaciho soudu do napadeného
rozsudku je ve svém dusledku formalni pochybeni dotykajici se nespravného ciselného oznaceni
precinu usmrceni z nedbalosti v napadeném rozsudku tak, jak na to upozormoval statni zastupce,
jakoz i vyrok v adheznim fizeni vici poskozené zdravotni pojiseovné, jak to bude dale uvedeno.
Jinak se odvolaci soud musel s napadenym rozhodnutim ztotoznit, a to predevsim ve stezejni
casti skutkového deje, ktera souvisela s tim, Ze prave vlivem nalehnuti téla obZalovaného na télo
poskozeného, které muselo v rozhodné dobé¢ lezet krkem na hrané schodu, doslo k jeho duseni
a posléze i umrti.

V tomto sméru nemohl mit odvolaci soud Zadné vyhrady ke skutkovym zjistenim okresniho
soudu, ktery nejen provedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti, ale je ziejmé,
Ze provedené dukazy rovnéz pecliveé a dasledné hodnotil. Jak to jiz bylo shora predeslano,
ve zminéné posledni ¢asti skutkového déje mu nebylo moZzno vytykat, Ze by hodnotil dikazy
V rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. radu. V souvislosti s tim pak nezbyva nez upozornit na to,
Ze hodnoceni dikazt je predevSim pradvem prvého soudu, pied nimZ jsou diakazy zpravidla
provadeny, a pokud tento proces nevykazuje Zadné znadmky nelogi¢nosti, vécné nespravnosti
¢i nezakonnosti, pak odvolaci soud nemaze do hodnoceni dakaza prvym soudem vstupovat.

Soucasne pak odvolaci soud, jiz jen s ohledem na popis skutku ve vyroku o ving, nemusel ani
jakkoli vyznamn¢ji reagovat na zpasob hodnoceni predchazejici casti skutkového dé¢je. Sam
okresni soud pripustil, Ze poSkozeny primarne na podest¢ pred predmétnym restauracnim
zatizenim napadl obZalovaného, a to zpasobem, ktery jiZz nelze v Zddném pripadé¢ bagatelizovat.
Objektivizovano bylo dostatecne také to, Ze obZalovanému pfiSel pomoci v urcité fazi svedek
S V této souvislosti je pak mozno pouze podotknout, Ze jiz Vrchni soud v Praze
v usneseni ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 7 Ntd 10/2018, uzaviel — voln¢ parafrdzovano - Ze je
nerozhodné, Ze se v této fazi skutkového deje se meli pokouset obZzalovany a svedek S|
poSkozeného jakymkoli v Gvahu pripadajicim zpasobem, veetne streeni ze schodu, dostat pryc
a zbavit se tak jeho jaksi agresivniho jednani, veetné toho, Ze to byl nakonec predevsim
obZalovany, kdo za aktivni pomoci jmenovaného svédka, svedl poSkozeného na podestu,
resp. nakonec nejmene¢ casti téla na schodiste objektu.

Prave az od této casti skutkového déje je pak nutno odvijet skutkovy déj vyznamny z hlediska
toho, co vedlo k popsanému fatalnimu nasledku aaz v této casti skutkového déje je nutno
hodnotit jednani obZalovaného z hlediska toho, zda se jesté jednalo, ¢i nikoli, 0 nutnou obranu.
Nutno fici, Ze pravé p#i hodnoceni této casti skutkového déje, a to z hledisek ustanoveni
§ 29 tr. zakoniku, nemohl odvolaci soud okresnimu soudu skute¢né nic vytknout.
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Predevsim skutecné nelze souhlasit s tim, Ze by vlastni nasilné jednani obzalovaného souvisejici
prave s predmeétnou posledni casti skutkového deéje trvalo pouze po kratkou dobu. Nad ramec
oduvodnéni okresniho soudu je nutno poukazat na vypoved svedka C- v kontextu s tim,
kdy byly objektivné zaznamenany jeho telefonaty na policii, a to 1 v pfipadé prvniho z nich
v dobe, kdy jiz poskozeny byl objektivne tzv. pacifikovan a sveden na zem. Jiz jen mez
uvedenymi telefonaty je casové rozpéti zhruba 13 minut. Pokud je vbodé 11/ rozsudku

rekapitulovana vypoveéd pravée svédklalr C- tak ten hovori o tom, Ze poprvé Sel
volat policu v dobe, kdy jiz byl pan na podeste, nohama ze schodu, horni ¢asti téla byl
na podesté. Je rovnez ziejmé a také to bylo dostatecné objektivizovano, ze nasledné priijela
na misto policie, po druhém telefonatu, asi za 2 minuty. Maximalni ¢asovy udaj, o kterém hovoii

okresni soud a ktery se dotyka toho, po jak dlouhou dobu byl jiz v prostorach schodiste
poskozeny pacifikovan, tak v podstaté do uvedenych zjisténi okresniho soudu dobie zapada.

Stejne jako okresni soud povazuje odvolaci soud prave ve vztahu k posledni ¢asti skutkového
deje za skutecne vyznamné zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvetvi soudniho
lékarstvi k mechanismu umrti poskozeného, které vyjadiil piedevsim ve svém vyslechu v hlavnim
liceni dne 27. 4. 2018 aprobovany soudni znalec MUDr. Jii Hladik, kdyz znalkyne
MUDx. Plockova Taticova se podilela na pitvé poskozeného a na zodpovezeni souvisejicich
otazek. Naproti tomu prvy zmineny znalec se podle zadani samostatné zameiil na dalsi souvisejici
podrobnosti mechanismu duseni poskozeného, a tedy okresni soud pravem mohl povazovat jeho
zaveéry za zcela relevantni, navic zminéna znalkyné je ami ve své osobni vypoved: nikterak
nevyvraci ¢1 nezpochybnuje.

Bylo tedy mozno vychazet z toho, ze ackoli obzalovanému nelze upirat pravo na obranu
pred agresivitou poskozeného a lze piipustit to, ze tu je nutno vnimat 1 v kontextu jeho
predchoziho chovani a jednani, ¢1 vyhrizek, za zcela stéZejni je nutno povazovat, ze obzalovany
na telo poskozeného nalehl, a to v pochybnostech v jeho prospéch, aniz by mu chtel jakkoli
umyslne ublizit, avsak pokud na nej pusobil wvahou svého teéla, coz bylo dostatecne
objektivizovano a jedinym v uvahu piipadajicim mechanismem vzniku predmeétného nasledku
souvisejiciho s dusenim poskozeného, je tak vycnivajici ¢asti krku o hranu schodu, pak je nutno
obzalovanému klast k tizi, ze nikterak nereagoval na to, co se s télem poskozeného pod nim,
coz mohl dobrie vnimat, objektivne muselo dit, a to nejméne v okamzicich, které nasledne vedly
k jeho umrti. To znalec uved! naprosto jednoznacne a nutno fici, ze 1 v kontextu s tim, jak bylo
mozno zaznamenat objektivné skutkovy déj béhem kratkého casového tiseku na zikladé
videozaznamu poiizeného svédkem V C- a 1 stim, jak se chovala na misté
svedkyne Ki H_ Té sice nebylo mozno uvérit v jeji vypovedi v popisu uvodni casti
skutkového déje, avsak ta, ackoli byla nejméne vyrazné podnapila, velice dobre, evidentné spise
mstinktivné, vnimala, Zze prave v této fazi deje, kratce pred piijezdem policisti (odvolaci soud
nezjistil, Ze by okresni soud nespravne postupoval z hlediska svych skutkovych zjisténi po casové
ose), ze s poskozenym je neco zasadne vneporadku. To pak ostatné koresponduje 1 s jeji
vypovedi ktéto casti skutkového déje. Ona nejen zaznamenala, ze je néco Spatne a ze je
poskozeny nejméneé vyrazne ohrozen na zivote, ale 1 to, Ze se pokalel. V tomto ohledu je zcela
nerozhodné, jaky vyraz pouzila na pocatku své nahravkou zaznamenané komunikace. Znalec,
ktery mél moznost se krome jného seznamit 1 s predmeétnou sekvenci kamerového zaznamu,
hovoii jednoznacné o tom, Ze je nutno povazovat za vyznamné to, ze télo poskozeného se jiz
nehybalo a také télo pachatele leziciho na obeti, bylo vlastne nehybné. Jedinou otazkou je, zda byl
jeste v tu dobu poskozeny ve stavu bezvédomi ¢1 zda jiz byl v dobé umirani. Pro bezvédomi
sveddci 1 to, ze doslo k pokaleni. Znalec také vyjadiil jednoznacné zaver, ktery je nutno vnimat
1vobecnych konsekvencich, a totiz, ze v takovém piipadée mohl obzalovany dobie poznat,
ze jednak prestala jakakoli obrana a jednak, ze télo ,laicky feceno, povoli, ochabne. V pripade asi
nejzavaznejsi miry rdouseni, spocivajici v obéseni, se muze jednat o 3 minuty, u nékoho o minut
5, vyjimecne az o 8 — 10 minut“ Kdalsim dotazim pak znalec jednoznacne uved],
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ze ,,pokud tomu cloveku ochabuje svalstvo, upada do bezvedomi a tim padem se prestane branit.
To je poznatelné.*

Tedy za této situace odvolaci soud musel ve shodé s okresnim soudem (nutno fici, Ze opét
ve prospéch obzalovaného), dospét k zavéru, Ze pochybeni obzalovaného, vjehoz dusledku
doslo k umrti poskozencho, je tieba spattovat v tom, ze naléhal na telo poskozeného po skutecne
dlouhou dobu, aniz by vénoval pozornost tomu, ze toto télo ochabuje, vykazuje znamky pokaleni
(nejen videozaznam, ale 1 jiZz zminéna nejméné cast vypovedi svedkyné H_
ale predevsim jiz nebyl zadny skutec¢ny divod takovym zptisobem na télo poskozeneho za dané
situace pusobit, tj. 1 v dobe, kdy jiz obzalovanému nehrozila realné moznost utoku ze strany
poskozeného. Ackoli je totiz nutno piisvedcit tomu, ze nutna obrana musi byt intenzivnéjsi nez
realné hrozici utok, aby tento 1tok mohl byt odvracen, v tomto piipadé objektivné se jiz jednalo
o lezici, dusici se ¢1 jiz udusenou osobu, jejiz svaly zjevné musely ochabnout a jejiz nehybnost
prave K- f—_ 1 na uvedeném zaznamu dobie ve shode se svou vypovedi avizuje.
Tedy, byt’ jeji rozumové moznosti a schopnosti byly ovlivneny vyrazne vlivem alkoholu, (jak to
j1z bylo uvedeno) instinktivné vnimala tuto cast skutkového déje ve shodé se znaleckymi zavery,
které vyznivaji zcela jednoznacné. Okresni soud proto podle nazoru odvolaciho soudu
nepochybil, pokud dospel k zaveru, ze v tomto piipadé jiz obzalovany nevénoval pozornost
tomu, zda je takto setrvaly zakrok wvuci télu poskozeného jesté na misté, navic v situac,
kdy nejméné v posledni casti skutkového déje se jiz ani obét’ branit nemohla, resp. evidentne
se 1V pifslusném zaznamu, o kterém jiz bylo hovoieno, nehybe. Ackoli by tedy primarne
pacifikovani poskozeného na zemi nebylo mozno povazovat za nepiimefenou obranu vici
napadani obzalovaného z jeho strany, pokud by bylo realné, Ze v ném bude 1 nadale pokracovat,
zasadni problém je teba vidét v tom, ze obzalovany nejen poskozeného zalehl, ale na jeho télo
pusobil silou po delsi dobu a nikterak posléze nereagoval na to, Ze se jedna o obét’ jiz nehybnou
¢i obet’ vykazujici znamky nejméné ochabnuti svalstva atd., pficemz celkova doba piisobeni
na telo poskozencho, ktery se nejméne na pocatku logicky jeste mohl branit, rozhodne neni, a to
bylo dostatecne objektivizovano, nikterak zanedbatelna. Jednak se nemohlo jednat v té posledni
fazi, ktera pak byla fakticky zakoncena smiti poskozeného, o piimo hrozici 1tok, jednak pokud
by bylo mozno piipustit moznost, ze mohl byt dan zajem na delsi pacifikaci téla poskozeného,
pak v reakci na to, co se s timto telem delo, jiz v této posledni fazi by se muselo jednat o nutnou
obranu zjevneé nepiimefenou. Okresni soud pak v této souvislosti pomerné pravem hovoii
1 o hmotnostni prevaze obzalovaného, kdyz ani to mu logicky za dané konkrétni situace nelze
vytykat.

Nad tento ramec pak okresni soud argumentuje 1 rozhodnutimi Vichniho soudu v Praze, sp. zn.
7 Ntd 4/2018 a predevsim 7 Ntd 10/2018, kdyz je tieba piipomenout, ze tento soud rozhodoval
o veécné piislusnosti soudu nejen vramci ,, piedbézného projednani obzaloby®, ale také
predeviim poté, co okresni soud provedl kompletné celé dokazovani a co provedené dikazy
hodnotil. Vrchni soud vyjadiil jednoznacny nazor, Ze vuvedeném jednani nebude mozno
spatiovat zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 4 tr. zakoniku ,,av$ak nesporne s ohledem
na zcela obvykly mechanismus duseni maximalné z nedbalosti.” Tedy nejen, ze nebylo mozno
vyhovét namitkim v podaném odvolani obzalovaného, ale v tomto ohledu by odvolaci soud,
pokud by nedoslo kjakkoli podstatné zmeéne dukazniho stavu véci, ani nemohl vyhovet
puvodnimu pozadavku statniho zastupce v pisemném odvolani (viz rovnéz ustanoveni § 222
odst. 1 tr. fadu). Dukazni situace vsak priedevsim podle presvedceni odvolaciho soudu,
neumoznovala jné zavery, kdyz jakykoli jeji zvrat v neprospéch obzalovaného v intencich
puvodne pisemneé zpracovaného odvolani statniho zastupce si nebylo mozno predstavit.

Naproti tomu, pokud jde o pozadavek na provedeni dikazii novym znaleckym posudkem

3 J J 3
tentokrat z oboru sebeobrany, ani odvolaci soud ho nepovazoval s ohledem na zjisténé okolnosti
piipadu 1 v souvislosti s délkou drzeni poskozeného na schodisti, za opravneny.
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Odvolacimu soudu tedy nezbylo neZ souhlasit s pravnim posouzenim prokazaného jednani
obZalovaného jako precinu ubliZeni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. z&koniku. Pokud stéatni
zéstupce hovotil ve verejném zasedani o tom, Ze by k tizi obzalovaného méla byt kladena spise
veédoma nedbalost, nikoli nedbalost nevédoma ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku, pak je
sice mozno souhlasit s tim, Ze by piipadn¢ bylo moZzno hovofit o tom, Ze se jednéd o pripad
hrani¢ni, aviak v pochybnostech ve prospéch obZalovaného je nutno vyieSit i tu otazku, Ze si
s nejvetsi pravdepodobnosti nemusel byt piimo veédom hroziciho nebezpeci souvisejiciho
s moznym duSenim pod nim lezici osoby, aviak na druhé stran¢ je mozno bezpecné vychazet
z toho, Ze pokud by veénoval pozornost stavu téla poSkozeného, které se po dlouhou dobu
nalézalo pod jeho pomerné hmotnostné vyrazném tele, pak se jedna o okolnosti, které mohl
dobie vnimat a s ohledem na své v Gvahu pfipadajici osobni pomery, pokud by dbal patficné
opatrnosti, ktera je vobecné rovin¢ predpokladana citovanym ustanovenim obcanského
zékoniku, k uvedenému nasledku by spiSe nedoslo. Tedy i otdzku nedbalostniho zavineéni #€Sil
okresni soud vyslovené v pochybnostech ve prospéch obZalovaného, odvolaci soud mu musel
dat za pravdu, a proto nemohl v odvolacim #izeni uplatnéné ndmitce statniho zastupce prisvedeit.

Jiz jen ze shora uvedeného pak vyplyvda, Ze okresni soud pochybil ve svém dasledku toliko
forméaln¢ v tom, Ze uznal obZalovaného vinnym sice ,,precinem usmrceni z nedbalosti,” aviak na
misto § 143 odst. 1 tr. z&koniku nespravné do vyroku zakomponoval ustanoveni § 146 odst. 1
tr. zakoniku. Pokud jeho zavéram z hlediska jim minené pravni kvalifikace odpovidé nejen znéni
skutkové véty vyroku o ving, ale i rovnéz tzv. veta pravni, nejednalo se o situaci, kdy by takové
pochybeni vabec mohlo zakladat jakoukoli nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku jako
celku, a proto odvolaci soud pouze pristoupil k tomu, Ze zrusil z téchto davoda cely rozsudek,
vazan skutkovymi zjisténimi okresniho soudu nemodifikoval nikterak skutkovou veétu vyroku
0 ving, avsak pouZzil pouze tu pravni kvalifikaci, kterou mel okresni soud evidentné na mysli, a to
piecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. z&koniku.

Nove pak muselo byt rozhodovéno i o trestu, kdyZ okresni soud pravdépodobné podprahove,
byt forméaln¢ na to pristoupit nemohl, vnimal jednéni obZalovaného jako skutecné zavazné.
Je vSak tieba upozornit na to, Ze v ustanoveni § 143 odst. 1 tr. zékoniku, a to ve shod¢
s podanym odvolanim obZalovaného, je smrt zdkonnym znakem predmétného precinu. Tedy
obZalovanému nebylo moZno tento fatalni nasledek pricitat k tizi dvakrat. Soucasne nebylo
moZno pominout ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku, které vyslovné stanovi, Ze za trestné ciny,
u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody neprevySuje 5 let, Ize uloZit nepodminény trest
odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé¢ pachatele uloZeni jiného trestu zjevne
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny Zivot. V tomto p#ipadé¢ viak k osob¢ obZalovaného nic
negativniho zjisteno nebylo, bylo na n¢j tieba hledét jako na osobu dosud bezdhonnou, tudiz
nebyly dany objektivné podminky pro posileni represivni slozky trestu (pochopiteln¢ situace by
byla jing, pokud by v pochybnostech nebylo nutno hodnotit dakazni stav tak, jak to ucinil okresni
soud). AvSak vzhledem k tomu, Ze ptece jen $lo o jednéani vyrazné aktivngjsi, nez které by bylo
moZno jednoznacne zaradit do zcela béznych mechanisma vzniku tohoto zadvaZzného
nedbalostniho nasledku, kdy obZalovany skutecné leZel na tele poSkozeného dlouhou dobu,
dospeél odvolaci soud k zavéru, Ze je jiz nutno uloZit trest v horni poloving zékonné trestni sazby,
a to v trvani 2 let a jeho vykon podminene odloZit na delSi zkuSebni dobu v trvani 4 let. Soucasné
pak byl uloZeny trest doplnén o pfiméienou povinnost smétujici k ndhrade zpasobené Skody, a to
jak v otazce nemajetkové ujmy, tak i v otazce majetkové Skody, nebot’ je zapotiebi posilit zajem
na satisfakci poskozenych a také pficineni se k nahradé Skody podle svych sil pomaze naplnit Geel
tohoto trestniho fizeni.

V dasledku podanych odvolani pak byl pfezkoumavan i vyrok o nahrad¢ Skody. Jediné
pochybeni, které odvolaci soud zjistil, se dotykalo rozhodnuti o naroku poskozené VSeobecné

zdravotni pojiscovny CR. Odvolaci soud v tomto ohledu zopakoval dokazovani, a to konkrétne
listinami na ¢.l. 356 a nasl. spisu, aby zjistil, Ze ve spisovém materialu se naléza jediné ,,pfipojeni*
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tohoto subjektu Kk trestnimu fizeni, a to ze dne 21. 7. 2017, z n¢hoZ v3ak jednoznacné vyplyva,
7e nahrada 3kody je poZadovéana ve vztahu k osobé pavodne spoluobvineného M SER
Tedy VZP CR neuplatnila svaj narok na nahradu $kody #adne, kdyZ pokud by nemela povedomi
otom, Ze vaci této osobé bylo trestni stihdni posléze pravomocné zastaveno, pak méla
uplatriovat i pavodné svaj narok na nahradu Skody vi¢i osobdm obou spoluobvinénych. K tomu
objektivne v pripade tohoto z uvedeného hlediska jiz pomérné aprobovaného subjektu nedoslo,
a tedy o tomto vyroku v podstate nemél okresni soud rozhodovat. V odvolacim fizeni viak na to
bylo moZno reagovat jiz pouze tim, Ze VZP CR byla odkazana se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve veécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. fadu v situaci, kdy nebylo
rozhodnuto v piedchozi fazi izeni o tom, Ze stakto formulovanym narokem se VZP CR
K trestnimu fizeni nepzipousti.

Jinak tomu vSak bylo v ptipadé poskozenych, osob blizkych zemielého, jeho matky, otce a bratra.
Predevsim nevznikly vabec Zadné pochybnosti o tom, Ze jako vypravitel pohibu meéla matka
obZalovaného narok na nahradu majetkové Skody v c¢astce 30 195 Ke, tato vySe néklada byla
fadné prokézéana a dostatecne objektivizovana.

Pokud jde o sloZky nemajetkové Gjmy, které mely byt ve vyroku okresniho soudu spravné
oznaceny, nebot’ ustanoveni o nahrade Skody hovoii 0 nemajetkové Ujmeé a majetkové Skode,
pak nelze predevdim souhlasit stim, Ze by se okresni soud spredmétnou veci néleZite
nevypoiadal. Duavody, které pii rozhodovani o tomto naroku uvedl, maji jednak oporu
v provedeném dokazovani, jednak jsou souladné se stavajici judikaturou k této skutecné stéale
problematické otazce. Okresni soud zcela pravem argumentuje rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, kdyZz pravem poukazuje i na to, Ze z hlediska osobnich vazeb
poskozeného na jeho rodice, jakoZ i na bratra, nemél k dispozici Zadna vyznamnéjsi relevantni
skutkova zjisteni, vyjma toho, Ze poSkozeny Zil se svou matkou. Dalsi okolnosti ¢i zjist’ovani
by jiz evidentn¢ presahovaly ramec tohoto trestniho fizeni, a proto okresni soud v intencich
predmétné judikatury stanovil opét v pochybnostech ve prospéch obzalovaného uvedené ¢astky,
které je moZno povaZovat za zcela relevantni a odpovidajici tomu, co vyplyvalo z jiZ jen samotné
podstaty rodicovskych ¢&i sourozeneckych vztaha. Nutno také rici, Ze Nejvyssi soud reagoval
ve své judikature i na to, do jaké miry je v trestnim fizeni nezbytné v tomto ohledu provadét
dokazovani, a to pomerné jednozna¢nym vyjadienim, Ze je ukolem poskozenych, resp. jejich
zmocnenca, aby uvedené okolnosti, které jsou z daného hlediska vyznamné, dokladali. V tomto
ohledu v3ak ani v odvolacim fizeni nebylo odvolacimu soudu nabidnuto nic, co by mohlo vyrok
v adheznim fizeni v tomto ohledu jakkoli zvrétit. Odvolaci soud proto pouze forméalné¢ upftesnil,
Ze vyjma castky piesahujici 30 000 K¢ za néaklady pohibu se jedna o nemajetkovou Ujmu, pricemz
vysi této nahrady nemél davod nad ramec rozhodnuti okresniho soudu jakkoli modifikovat.

Na druhé stran¢ nemohl prisvedcit obZalovanému v tom, Ze by vabec mohli v pripadé takto
fatalniho nasledku existovat pochybnosti o zakladu takto pfiznanych castek. Stim se nebylo
moZno v Zadném ptipadé ztotoznit.

Stejn¢ jako okresni soud musel odvolaci soud odkazat jmenované odvolatele, poSkozené
MUDr. M R VUor. FEREEE : ORI podle § 229 odst. 2
tr. fddu se zbytkem jejich naroku na nahradu Skody, fakticky nemajetkové ujmy, na tizeni ve
vécech obc¢anskopravnich.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dalSi opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR, a to do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméruje, podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v I. stupni. Dovolani Ize podat pouze z dtvodi uvedenych v § 265b trestniho tadu.
Nejvyssi statni zastupce je mtze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch
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¢i v neprospéch obzalovaného, obZalovany pak pro nespravnost tohoto vyroku rozhodnuti, ktery
se ho bezprostiedné¢ dotykd. ObZalovany mtZe podat dovolani pouze prostiednictvim obhgjce,
jinak se takové podani za dovolani nepovazuje, byt bylo takto oznaceno.

Praha 28. listopadu 2018

JUDr. Eva Milcova v. r.
predsedkyné senatu
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