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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z piedsedkyneé senatu JUDr. Evy Dlouhé
a soudkyn JUDr. Pavly Havlikové a JUDr. Ivany Muchové ve véeci

zastavniho véfitele: A. S , narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Smucrem
sidlem V Malé Doubravce 1242/27, 312 00 Plzen

proti

zéstavnimu dluznikovi: CHRYSBERON a.s., ICO 28442971
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Vranym
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o soudni prodej zastavy, o odvolani zastavniho véfitele proti usneseni Okresniho soudu
v Berouné ze dne 27.2.2019 ¢4.9 C 113/2017- 122,

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zastavni veritel je povinen zaplatit zastavnimu dluznikovi nahradu naklada odvolaciho rfizeni
ve vys1 4 356 K¢, a to do tif dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

Odutvodnéni:

Soud prvniho stupné shora citovanym usnesenim zamitl navth na narizeni soudniho prodeje
zastavy - pozemku parc. c. - o vyméfe 17 729 m’, omné puda, zapsaného na listu vlastnictvi

u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun, pro katastralni
uzemi obec -, a to k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele ve vysi 5129
280 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocne z této castky, podle dohody ze dne 13.11.2013
(vyrok I.); dale rozhodl, Ze je zastavni vefitel povinen zaplatit zastavnimu dluznikovi na nahrade
nakladu rizeni castku 4 356 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce
(vyrok IL.).

S odkazem na ustanoveni § 354 az § 358 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
rozhodl soud ve véci na zaklade piedlozenych listin a po jejich posouzeni dospel k zaveru, ze navrh
zastavniho veéritele neni davodny. Vychazel z toho, ze ucastnici uzavreli dne 13.11.2013 dohodu,
na jejimz zakladé se zastavni dluznik zavazal vyplatit zastavnimu véfiteli odménu ujednanou v 2
odst. 1 a v cl. 3 odst. 1 dohody, piip. ¢. 4 odst. 2 dohody. Udinnost dohody byla sjednana dnem
pravni moci uzemniho planu mesta Beroun, na zaklade kterého budou pozemky specifikované v ¢l.
1 odst. 1 dohody ucelove urceny vylucne kindividualnimu bydleni v rodinnych domech a
smisenému vyuziti méstského typu a obdobnému vyuziti. Vydanim tizemniho planu mésta Beroun
s ucinnosti od 30.3.2017 byla tato podminka naplnéna. K zajisténi minimalni odmeény byla uzaviena
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zéstavni smlouva k pozemku parc. ¢. 459/62 ve vlastnictvi z&stavniho dluznika. Podanim ze dne
19.5.2017, doru¢enym dne 22.5.2017, byl zastavni dluznik vyzvan zastavnim véritelem k zaplaceni
minimalni odmeny ve vysi 5 129 280 K¢. Soud v pravnim zhodnoceni véci uvadi, Ze v ¢l. 7 odst. 1
dohody byla ohledn¢ jeji U¢innosti sjednana odkladaci podminka, vztahujici se na celou dohodu
uzavienou smluvnimi stranami (po jejimZ splnéni lIze teprve naplnovat jednotlivd prava a
povinnosti podle dohody), kdezto ujednani v ¢l. 4 odst. 2 se tykd pouze splatnosti tzv. minimalni
odmeny (doby spInéni tohoto penézitého dluhu zéstavniho dluznika z dohody). Doba spinéni
z&vazku (tzv. splatnost, resp. dospelost zavazku) mtZe byt dohodnuta, stanovena pravnim
predpisem nebo urcena v rozhodnuti (pokud tomu tak neni, je dluznik povinen splnit dluh prvniho
dne poté, kdy byl o pInéni vetitelem pozadan — viz § 563 obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb.).
Splatnost je vyjadfena bud’ uréenim konkrétniho dne, kdy ma byt zavazek splnén nebo konkrétni
doby, v niz mé byt zévazek splnen, a Ze nesplnénim dané povinnosti v uréeném case se tato
povinnost stdva soudné vymahatelnou. Proto je nezbytné, aby casovy Usek plnéni byl vymezen
zcela ure¢ité. Splatny maze byt pouze existujici zavazek. Z toho davodu splatnost zavazku nemaze
byt spojovana s odkladaci podminkou, jejimz splnénim povinnost plnéni teprve vznika nebo se
méni (srov. rozh. Nejvyssiho soudu z 25.11.2010. sp. zn. 30 Cdo 2272/2009). Splatnost z&vazku
tedy urcuje konec doby, do niz dluznik splnit musi. Jednd se o okamZik, ktery vymezuje nejzazsi
termin, kdy se dluznik jeSte maZe vyhnout prodleni. V ¢l. 4 odst. 2 dohody je pak podle soudu
vyslovné uvedeno, Ze ,,splatnost odmeny podle tohoto odstavce je nejpozdéji 15 kalendarnich let
ode dne, kdy tato dohoda nabude své G¢innosti, pokud se smluvni strany této dohody nedohodnou
pisemné jinak*. Z toho bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, Ze nedohodnou-li se pisemné smluvni
strany — dfive — na jiném terminu splatnosti, stava se tato odmena splatnou aZ uplynutim 15 let od
nabyti u¢innosti této dohody jako celku (¢l. 7 odst. 1). Takto je tedy v zjmu zastavniho vétitele
v dohodé¢ dohodnut nejzazsi okamzik splatnosti minimalni odmeny, pokud se s nim zastavni
dluznik nebude ochoten (tj. zcela bez ohledu na vali zastavniho vétitele) na splatnosti této odmény
dohodnout dtive. Déale minimalni odména je v ¢l. 4 odst. 2 stanovena pouze podptrné, nebot” se
v ném uvadi, Ze ,,odmena A § se bude fidit podle tohoto odstavce, pokud nebudou
spinény podminky pro dhradu odmeny AR SIlloodie <. 3 odst. 1 dohody* (tj. bez ohledu
na vysi zisku ¢ ztratu spolecnosti CHRYSBERON as. v dasledku prodeje pozemka
specifikovanych v ¢l. 1 odst. 1 dohody). Z textu tohoto ¢lanku vyplyva, Ze minimalni odména je
(do doby 15 let od G¢innosti dohody) podminéna predchozim prodejem pozemka (tiebaze za
jakoukoliv cenu, resp. i se ztratou zéastavniho dluznika), a proto bez piedchoziho prodeje techto
pozemkd pravo zastavniho veéritele na minimalni odmeénu podle dohody vabec nevznikne. Na
zéklade toho dospel soud prvniho stupné k zavéru, Ze navrh na narizeni soudniho prodeje zastavy
nebyl podan davodné, protoZe zajistend pohledavka neni v dobé rozhodovani soudu splatng, a tedy
pravo zastavniho véritele na uspokojeni ze zéstavy dosud nevzniklo, a proto jej zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 0.s.., za pouZiti ust. § 151 odst. 1 0.5.f.,
kdy ptiznal pln¢ Uspesnému zéstavnimu dluzniku pravo na nahradu Gcelné vynaloZzenych naklada
ve vysi 4 356 K¢ (odménu za zastupovani advokatem ve vysi 3 000 K¢, ndhradu hotovych vydajt
ve vysi 600 K¢, 21 % DPH z uvedenych castek).

Proti tomuto usneseni podal zéstavni véritel veasné odvolani, ve kterém namital, Ze napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Ke vzniku
zajistene pohledavky doslo jiZz ke dni uzavieni dohody z 13.11.2013, a to ujednanim jejiho ¢l. 2 odst.
1, v némz se zastavni dluznik platné zavazal, ze vyplati zastavnimu vériteli odmeénu uvedenou v ¢l.
3 odst. 1, pripadné odmenu uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 dohody. Takto vznikla, aviak v dobé uzavieni
dohody jeste nesplatna pohledavka na vyplatu odmeény v minimalni vysi 5 129 280 K¢ byla zajistena
zéstavnim pravem. Narok na zaplaceni minimalni odmeény podle ¢. 4 odst. 2 dohody mohl
zéstavnimu veriteli vzniknout az pfi nesplnéni podminek pro thradu odmeény podle ¢l. 3 odst. 1 a
aZ pfi ucinnosti této uzaviené dohody. Nesplnéni podminek pro uhradu odmeny podle ¢l. 3 odst.
1 dohoda sice nijak nespecifikovala, jestlize se v3ak zastavni dluznik v fizeni vedeném u Okresniho
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soudu v Beroun¢ pod sp. zn. 4 C 90/2016 domaha urceni zaniku zéastavniho prava ztizeného na
zéklade této dohody, je podle zastavniho veéritele bez jakékoliv pochybnosti jasné, Ze zastavni
dluznik zastavnimu vetiteli odmenu podle ¢l. 3 odst. 1 nezaplati a ani zaplatit nema v umyslu. Touto
skutecnosti podle ndzoru zastavniho véritele tak doSlo k potvrzeni jeho prava na minimalni
odménu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 dohody, nebot’ tim doslo ze strany z&stavniho dluznika k nesplnéni
podminek pro Uhradu odmény ve smyslu ¢. 3 odst. 1 dohody a odmeéna zastavniho véritele je tak
dana ve své minimalni vysi. Pohledavka zastavniho véritele podle ¢l. 4 odst. 2 dohody je tak splatna,
protoze — kromé toho, Ze zastavni dluznik zastavnimu vétiteli Zzaddnou odménu podle dohody
zaplatit nechce — dohoda nabyla G¢innosti dnem 30.3.2017, tj. G¢innosti nového uzemniho planu
meésta Beroun, kdy byla splnéna odkladaci podminka uc¢innosti dohody ze dne 13.11.2013, nebot’
vSechny v této dohodé¢ uvedené pozemky veetné pozemku parc.¢. 459/62 maji podle tohoto
uzemniho planu vyuziti, s nimZ bylo v uvedeném ujednani Gcastniky pocitano. Ujednani o dobe
splatnosti minimalni odmeny podle ¢l. 4 odst. 2 je pfitom ujednanim (coZ i z jeho doslovného znéni
podle ndzoru zastavniho véritele vyplyva) o nejzazsi dobé splatnosti této odmeny, nikoli ujednanim
o0 splatnosti, ktera teprve nastane, jestlize bude splnéna podminka ujednana pro vyplatu minimalni
odmeny. Jestlize by totiZ podminka pro vyplatu minimalni odmény nastala az po 15 kalendagnich
letech ode dne, kdy dohoda z 13.11.2013 nabude Gcinnosti (coZ vzhledem k obsahu dohody
zdaleka neni nerealné), nebyl by jiz zastavni dluznik povinen zastavnimu vétiteli minimalni odmeénu
viibec vyplatit. Zavér soudu o tom, Ze zajistend pohledavka dosud nevznikla, povazuje zéstavni
veritel za nespravny,  a proto navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho
stupné zmenil a naridil prodej z&stavy podle jeho navrhu.

Zastavni dluznik navrhoval potvrzeni napadeného usneseni soudu prvniho stupné jako vécné
spravného. Uvadél, Ze davodem pro zamitnuti ndvrhu na natizeni soudniho prodeje zastavy Zaloby
je prinejmensim jiz ta skutecnost, Ze tento navrh byl podan predcasné, nebot’ splatnost zajistené
pohledavky by nastala teprve uplynutim 15 let po pravni moci Gzemniho planu mésta, tj. nejdiive
30.3.2032. Podle zastavniho dluznika je navic dohoda ze dne 13.11.2013 neplatna pro neurcitost a
nesrozumitelnost, zastavni véritel rovnéz porusil povinnosti, které mu z dohody vyplyvaly a
zéstavni dluznik proto od této dohody dopisem ze dne 12.2.2016 odstoupil, ¢imZ dohoda zanikla.

Odvolaci soud podle ust. § 212, § 212a a nasl. 0.s.f. prezkoumal v rdmci natizeného jednani
napadené usneseni veetne postupu soudu prvniho stupné, ktery piedchazel jeho vydani a odvolani
neshledal davodnym.

Rizeni o soudnim prodeji zastavy je od 1.1.2014 upraveno v ust. § 354 a7 § 358 zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. V ust. § 354 a § 355 se uvadi, Ze fizeni Ize zahgjit jen na navrh
zastavniho veritele, kterym se domaha narizeni soudniho prodeje zéastavy; to neplati, neumoZzsuiji-
li jiné pravni predpisy soudni prodej zastavy. Ucastniky jsou zéstavni vetitel a zastavni dluznik.
Podle ust. § 356 tohoto z&kona, ve veci neni tieba nafizovat jednéani jen za podminek, Ze Ize
rozhodnout jen na zaklade Ucastniky predloZenych listinnych dakaza a Ucastnici se prava Gcasti na
projednani véci vzdali, popripade s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi nebo tehdy,
jsou-li skutecnosti uvedené v § 358 odst. 1 véte prvni doloZeny listinami vydanymi nebo ovéienymi
statnimi organy nebo verejnymi listinami notéare. Podle ust. § 357 zakona, v fizeni maZe soud
provést jiné nez Ucastniky navrZzené dakazy, jen jsou-li potiebné ke zjisteni skutkového stavu a
vyplyvaji-li z obsahu spisu. Ustanoveni § 11, 17, § 20 odst. 1 az 3, § 21, 22 a 28 se nepouziji. Podle
ust. § 358 z&kona, soud natidi prodej zastavy, doloZi-li z&stavni vetitel zajiStenou pohledavku,
zéastavni pravo k zastave a kdo je zastavnim dluznikem. Rozhodnuti o nafizeni prodeje zéstavy je
vykonatelné dnem, kterym nabylo pravni moci (odst. 1). Pravomocné rozhodnuti o natizeni
prodeje zastavy je z&vazné pro kazdeho, proti némuz pasobi podle jinych pravnich predpisa
zéstavni pravo k této zastave (odst. 2). Podle vykonatelného rozhodnuti o natizeni prodeje zéastavy
Ize na ndvrh zéstavniho véritele natidit vykon rozhodnuti prodejem zastavy (odst. 3).

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajisteni pohledavky pro ptipad, Ze
dluh, ktery ji odpovida, nebude v¢as splinén s tim, Ze v tomto pfipade Ize dosdhnout uspokojeni z
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vytéZzku zpenezZeni zéastavy. Neni-li pohledavka zajistena zastavnim pravem veas splnéna nebo byla-
li splnéna po své splatnosti jen ¢astecné anebo nebylo-li spInéno prislusenstvi pohledavky, ma
zéastavni veritel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku pohledavky nebo prislusenstvi) z
vytéZku zpenézZeni zastavy. Zastavu Ize zpenéZit na ndvrh zastavniho vétitele soudnim prodejem
zéstavy. Soudni prodej zastavy se uskutecruje ve dvou fazich. V prvni fazi jde o fizeni o soudnim
prodeji zastavy, ktere je zahajeno podanim Zaloby, jiz se zastavni véritel domaha natizeni soudniho
prodeje zastavy, a které kon¢i usnesenim soudu, jimz bylo o této Zalob¢ rozhodnuto. Natidi-li soud
vykonatelnym usnesenim prodej zastavy, prechazi soudni prodej zastavy do druhé faze, ktera zacina
podanim navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem zastavy podle ust. § 251 a nasl.
0.8.f.; je-li prodavanou zastavou nemovita véc, uZiji se na vykon rozhodnuti prodejem této zastavy
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak (§ 338a odst. 1
0.s.t.). V fizeni o soudnim prodeji z&stavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkoumé
pouze to, zda zéastavni vetitel doloZil zajistenou pohledavku, zéstavni pravo k zéstave, jejiz prodej
navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutecnosti nejsou, jak vyplyva ze shora
citovaného ust. § 358 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich, v tomto tizeni
vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti soucasne nemusi byt v #izeni o soudnim prodeji zastavy
prokazény (postaveny najisto); pro nafizeni prodeje zéstavy postacuje, budou-li listinami nebo
jinymi dtikazy osvedceny, tedy jevi-li se z predloZenych listin nebo jinych dtikaza alespon jako
pravdépodobné. To, Ze soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy zkouma pouze shora uvedené
skutecnosti a Ze pro narizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osveédeeni, samoziejmeé
neznamena, Ze by pii soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skute¢nosti nebo
Ze by jejich osvedeeni nemohlo byt zpochybnéno. Nemize k tomu ovsem dévodné dojit v prvni
fazi rizeni o soudnim prodeji zastavy, ale aZ ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci
tizeni 0 vykon rozhodnuti prodejem zéstavy (bude-li ndvrh na nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti
zéstavnim véritelem podéan), a to zejména prostiednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti
(srov. napriklad § 268 odst. 3 0.5.t.) nebo vylucovaci (excindacni) zaloby podané po natizeni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 267 odst.1 0.s.f. (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
2.12.2004 sp.zn. 21 Cdo 1467/2004, které bylo uverejnéno pod ¢. 37 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2005, dale napiklad usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 25.7.2017, sp.zn. 21
Cdo 277/2017).

Soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy p#i zkoumani, zda byly doloZeny rozhodné skute¢nosti,
vZzdy prihliZi téZ k davodu neplatnosti smluv, avsak jen tehdy, vySel-li z obsahu smlouvy nebo jinak
za tizeni najevo (srov. rozh. Nejvyssiho soudu z 25.5.2011, sp. zn. 21 Cdo 3973/2009). Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15.4.2016, sp. zn. 21 Cdo 3837/2015 to, Ze davod neplatnosti
smlouvy vysel z jejiho obsahu nebo jinak za fizeni najevo, znamena, Ze je z obsahu spisu ziejmy,
evidentni, nevzbuzujici pochybnosti, Ze jej nelze vérohodné zpochybnit tvrzenimi Ucastnika a Ze
nevyZaduje potiebu provadeni dokazovani ke spornym tvrzeni Ucastnika tykajicim se platnosti
smlouvy, nebot’ povaha fizeni o0 soudnim prodeji zastavy, uréena kruhem v fizeni posuzovanych
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 200z 0.s.¥., neumoznuje soudu provest dokazovani k takovym
tvrzenim. Podle usneseni Ustavniho soudu z 18.4.2017, sp.zn. 11. US 552/17 psihlizi soud — jako
k vyjimce — i pti rozhodovani o natizeni prodeje zastavy téZ k eventuélni neplatnosti napt. zastavni
smlouvy, tato neplatnost vSak musi byt ,,zjevna“.

Odvolaci soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychéazel z piedloZenych listin a shodné
se soudem prvniho stupné predpoklady pro natizeni prodeje zastavy pro pohledavku ve vysi 5 129
280 K¢ podle dohody ze dne 13.11.2013 z titulu nezaplacené minimalni odmeny podle ¢lanku 4
odst. 2 neshledal.

Podle ¢l. 2 odst. 1 této dohody se smluvni strany ,,s ohledem na dosavadni vzajemnou spolupraci,
ktera se bezprostiedné tykala nabyti vlastnickych prav k pozemkam, specifikovanym v ¢l. 1 odst. 1
této dohody (tj. p.p.. [ GG - <. B z2jistcni subjekta tykajicich
se vybudovani inZzenyrskych siti k pozemkam specifikovanych v ¢l. 1 odst. 1 této dohody a zajisteni
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cinnosti subjektd provadejici inzenyrske, pravni a dalsi prace a cinnosti, které bezprostiedne
souviseji s vyse uvedenym, dohodly na tom, ze spolecnost CHRYSBERON a. s. vyplati ve
prospéch A- é-odménu uvedenou v ¢cl. 3 odst. 1 pism. a), b) c), d) c1 e) této dohody,
piipadné odménu uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 této dohody, a to zptisobem, ve Ihitach a za podminek
uvedenych dale v této dohode.* Podle cl. 3 odst. 4 dohody se ,,smluvni strany dale dohodly na tom,
ze v odmene podle odst. 1 tohoto c¢lanku je zahrnuta i jakakoliv dalsi cinnost, kterou bude A.
S- vyvijet v ramci vzajemné spoluprace specifikované v ¢l. 2 odst. 1 této dohody kdykoli po
podpisu této dohody. V této souvislosti se smluvni strany dale dohodly na tom, zZe S i
povinen na zaklade pisemné zadosti spolecnosti CHRYSBERON a. s., doruceneé 4
kdykoli po podpisu této dohody, ucinit veskeré dalsi ukony a cinnosti, které budou souviset
s cinnosti vymezenou v ¢l. 2 odst. 1 této dohody.*

Smluvni strany se v ¢l. 4 odst. 2 dohody dohodly na tom, ze ,,A. _bude nalezet za
cinnost uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 této dohody a za c¢innost uvedenou v ¢l. 3 odst. 4 dohody, bez
ohledu na vysi faktického zisku dosazeného z prodeje pozemku specifikovanych v ¢l. 1 odst. 1 této
dohody, tj. 1 v piipadé nulového zisku ¢1 v pripadé financni ztraty spolecnostt CHRYSBERON a
s. v dusledku prodeje pozemk specifikovanych v ¢l. 1 odst. 1 této dohody, minimalni odmeéna ve
vysi15 129 280 Ke¢. V této souvislosti se smluvni strany dohodly na tom, ze pokud nebudou splneny
podmmkv 10 uluaduA- _ podle cl. 3 odst. 1 pism. a, b, ¢, d ¢1 €) této dohody, odmeéna
A- Sﬁse bude ridit podle tohoto odstavce. Splatnost odmény podle tohoto odstavce je
nejpozdéji do 15 (patnacti) kalendainich let ode dne, kdy tato dohoda nabude své ucinnosti, pokud
se smluvni strany této dohody nedohodnou pisemné jinak. iﬁlacemm odmeny podle tohoto

odstavce zanika pravo A- S- na zaplaceni odmeny / S- podle cl. 3 odst. 1

pism. a, b, c, d ¢1 e) této dohody.*

Podle ¢l. 7 odst. 1 dohody ,,tato dohoda se uzavira na dobu urcitou, a to na dobu jejiho dplného
splneni. Tato dohoda nabyva platnosti podpisem jejich smluvnich stran. Tato dohoda nabyva
ucinnosti dnem pravini moci uzemniho planu mesta Beroun, na zakladé kterého budou pozemky
specifikované v ¢l 1 odst. 1 této dohody ucelove urceny vylucné k mdividualnimu bydleni
v rodinnych domech a smisenému vyuziti izemi meéstského typu a obdobnému vyuziti.*

Zastupitelstvo mésta Beroun svym usnesenim ¢. 11/2017 ze dne 13.3.2017 vydalo s Gc¢innosti od
30.3.2017 Uzemni plan Beroun. Méstsky uiad Beroun, odbor uzemniho planovani a rozvoje svym
dopisem z 10.4.2017 pak na Zadost / sdélil izemné planovaci informaci, ze které

rvplyva, ze ,,pozemky p. C. a - jsou soucasti plochy BI (lokalita c.

il

— bydlent individualni v rodinnych domech — meéstskeé.“

Smlouvou o ziizeni zastavniho prava uzavienou mezi ucastniky dne 26.6.2014, bylo zfizeno
zastavni pravo k pozemku parc.c. - vk - ve vlastnictvi zéstavniho dhuznika
k zajisténi peneznich prostiedkd v podobeé budouci pohledavky zastavniho verfitele za zastavcem

az do vyse 5 129 280 K¢, ktera je uvedena v cl. 4 odst. 2, 3 dohody ze dne 13.11.2013.

V fizeni o soudnim prodeji zastavy musi byt v prvé rade resena otazka vzniku zajistené pohledavky.
Ze zaloby podané ve smyslu ustanoveni § 358 odst. 1 zak. ¢. 293/2013 Sb. proto musi vyplyvat,
pro jakou konkrétni pohledavku a v jaké vysi se zastavni vefitel domaha nafizeni prodeje zastavy a
zda je veiitelem této pohledavky. Zastavni veritel v zalobe tvrdil, Ze ma vuci zastavnimu dluzniku
v soucasné dobe splatnou zajisténou pohledavku na zaplaceni odmeény ve vysi 5 129 280 K, ktera
je zajisténa zastavnim pravem k zastave a kterou zastavni dluznik neuspokojil radné a vcas; toto
tvizeni dokladal dohodou z 13.11.2013, zastavni smlouvou, vypisem z katastru nemovitosti a
uzemne planovaci informaci MeU v Beroune

V prvé rade nutno souhlasit s pravnimi zavery soudu prvniho stupne, tykajicimi se dasledného
rozliseni mezi icinnosti dohody jako celku podle ¢l. 7 odst. 1 a splatnosti minimalni odmeény ve
smyslu cl. 4 odst. 2 dohody. Splatnosti minimalni odmeny (tj. doby splnéni tohoto penez;tteho dluhu
zastavniho dluznika z dohodv) se zde rozumi okam21k ktery vymezuje nejzazsi termin, kdy se
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dluZnik jeSte mtZe vyhnout prodleni. Pzitom z formulace ¢l. 4 odst. 2 dohody skute¢né vyplyva, Ze
minimalni odména se stava splatnou az uplynutim 15 let od nabyti G¢innosti této dohody jako celku.

Doba spInéni zavazku (tzv. splatnost, resp. dospelost zavazku) maze byt dohodnuta, stanovena
pravnim predpisem nebo ur¢ena v rozhodnuti (pokud tomu tak neni, je dluznik povinen splnit dluh
prvniho dne poté, kdy byl o pInéni vetitelem pozadan — viz § 563 obcanského zakoniku ¢. 40/1964
Sh.). Splatnost je vyjadiena bud urcenim konkrétniho dne, kdy ma byt zavazek splnén nebo
konkrétni doby, v niz ma byt zavazek spinén, a Ze nesplnénim dané povinnosti v uréeném case se
tato povinnost stava soudne vymahatelnou. Proto je nezbytné, aby casovy Usek plnéni byl vymezen
zcela ureite. Splatny maze byt pouze existujici zavazek. Z toho davodu splatnost zavazku nemaze
byt spojovana s odkladaci podminkou, jejimz spinénim povinnost plnéni teprve vznika nebo se
meni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2010 sp.zn. 30 Cdo 2272/2009). Splatnost
z&vazku tedy urcuje konec doby, do niz dluznik splnit musi. Jedna se o okamZik, ktery vymezuje
nejzazsi termin, kdy se dluznik jeSte méaze vyhnout prodleni.

Tvrzeni zéstavniho vetitele o tom, Ze ujednani o splatnosti minimalni odmeny v ¢l. 4 odst. 2 neni
vlastn¢ ujednanim o splatnosti této odmeny, nybrz ujednanim o tzv. nejzazsi dob¢ splatnosti této
odmeny, de facto doby, po jejimz uplynuti narok zastavniho vétitele na minimalni odmenu zcela
zanika, je nelogicke, v rozporu s textem dohody a je tieba jej hodnotit jako Ucelové. Pro takovy
pripad by termin zaniku naroku na minimalni odmenu bylo mozno stanovit zcela jednoznacné, bez
pouZiti takto zavadéjicino pojmu. Je-li splatnost urc¢ena prvnim (tj. zde okamZikem nabyti t¢innosti
dohody v navaznosti na splnéni podminek pro vyplaceni tzv. minimalni odmény) a poslednim (tj.
zde nejpozde;ji do 15 let od nabyti G¢innosti dohody) dnem doby spinéni, je dluznik povinen splnit
nejpozdg¢ji v poslednim dni Ihaty. Nesplni-li v den splatnosti, dostava se dalsi den do prodleni.

V souvislosti s ¢casem splnéni je soucasné nutno rozliSovat spinitelnost a splatnost (dospélost)
zévazku. Spinitelnost dluhu urcuje pocatek doby, v niZz je dluznik opravnén pinit. Jde tedy o
okamZik, od kterého dluznik plnit maZe (a véritel nesmi pInéni odmitnout). Splatnost oproti tomu
urcuje konec doby, do niz dluznik splnit musi. Jedna se o okamzik, ktery vymezuje nejzazsi termin,
kdy se dluznik jeSt¢ mtze vyhnout spinéni. Je-li pro spinéni dluhu poskytnuta urcita Ihata, pak
behem této Ihaty jiz maze byt pInéno, ale pred jejim koncem jeste byt spinéno nemusi. Zde se tedy
splnitelnost a splatnost (na rozdil od fixniho terminu plnéni) rozchézi (srov.: Hulmak a kol.:
Obc¢ansky zakonik V, Zavazkové pravo, Obecnd ¢ast, str. 998 — 1000, Nakladatelstvi C. H. Beck
2014).

Krome¢ toho podle ndzoru odvolaciho soudu samotnd Zaloba zastavniho dluznika na neplatnost
zéstavni smlouvy v jiném soudnim sporu neni sama o0 sob¢ poruSenim povinnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 dohody a ,,potvrzenim* prava zastavniho véritele na minimalni odménu podle ¢l. 4 odst. 2
dohody, jak se snaZi dovodit zastavni veritel (viz shora). Neni pravdivé ani tvrzeni zastavniho
vetitele o tom, Ze ke vzniku (prozatim nesplatné) zajistené pohledavky doslo jiz ke dni uzavieni
dohody ze dne 13.11.2013 ujednanim jejiho ¢l. 2 odst. 1, nebot’ podle ¢l. 3 odst. 3 ve spojeni s ¢l.
4 odst. 2 dohody narok na odmenu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a odmeénu za ¢innost podle ¢l. 2 odst. 1
je podminén mj. prodejem pozemk specifikovanych v ¢l. 1 odst. 1.

Odvolaci soud tak po posouzeni viech okolnosti pripadu dospél k témuz zaveéru jako soud prvniho
stupng, a sice tomu zavéru, Ze nebyla z pohledu ustanoveni § 358 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sh.
doloZena (splatnd) pohledavka, k jejimuz zajisteni melo z&stavni pravo slouzit. Vzhledem k tomu,
Ze zajistena pohledavka, ktera mela vzniknout teprve v budoucnu, ve skutecnosti — pro nesplnéni
veskerych dohodnutych podminek smlouvy - nevznikla, neni predmétna nemovitost ani zatizena
zéstavnim pravem. Neexistuje-li pohledavka, kterd ma byt zajiSténa zastavnim pravem, neni to
davod neplatnosti zastavni smlouvy; tato okolnost ma za nasledek, Ze podle zastavni smlouvy
zéastavni pravo nevznikne (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4.4.2002, sp. zn. 21 Cdo
957/2001). ProtozZe zastavni véritel nedoloZzil veskeré skutecnosti uvedené v ustanoveni § 358 odst.
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1 zakona ¢ 292/2013 Sb., nemohlo byt jeho navrhu na natizeni soudniho prodeje zastavy
vyhoveéno, a proto musel byt jeho navrh na natizeni prodeje zastavy jako nedévodny zamitnut.

Z uvedenych diavodua odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné
spravné (8 219 0.s.i.).

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle Uspéchu ve veci, kdy jejich nahrada byla
pfizndna Uspesnému zastavnimu dluzniku (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 0.s.1.). Tyto néklady sestavaji
z odmeny advokata za zastupovani Gcastnika v fizeni pred odvolacim soudem ve vysi 3 000 K¢
urcené odvolacim soudem podle § 151 odst. 2 0.s.#. (srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu
k prodeji zastavy, napfiklad rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 5141/2015), ndhrady hotovych vydaji za
dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
a 21 % DPH z uvedenych ¢astek; celkem tyto naklady ¢ini 4 356 K¢.

Poucent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou mésica od jeho doruceni prostiednictvim
soudu prvniho stupné k Nejvy3simu soudu Ceské republiky, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho préva, psi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSend pravni otdzka posouzena jinak.

Praha 9.10.2019

JUDr. Eva Dlouh4, v. r.
predsedkyné¢ senatu
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