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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedkyneé senatu JUDr. Evy Dlouhé a
soudkyn JUDr. Pavly Havlikové a JUDr. Ivany Muchové ve veci

zastavniho véfitele: A- S , narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Smucrem
sidlem V Malé Doubravce 1242/27, 312 00 Plzen
proti

zastavnimu dluznikovi: Mgr. , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Vranym
sidlem Smilovského 1264/5, 120 00 Praha 2

o soudni prodej zastavy, o odvolani zastavniho dluznika proti usneseni Okresniho soudu
v Berouneé ze dne 29.6.2018 ¢.j. 7 C 20/2016 - 253,

takto:

L

a parc.c. , zapsanych na listu vlastnictvi c. u Katastralniho ufadu pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun, pro katastralni uzemi -, k uspokojeni
pohledavky zastavniho veritele ve vysi 6 000 000 K¢ s irokem z prodleni 8,05 % rocné z této
castky od 29.6.2016 do zaplaceni podle dohody ze dne 23.8.2012, se zamita.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem prvniho stupne.

III. Zastavni veritel je povinen zaplatit zastavnimu dluzniku nahradu naklada odvolaciho fizeni ve
vyst 11 534 K¢, a to do tii dnl od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

Odutvodnéni:

| parc.C.

a parc.c. , vSe zapsané na listu vlastmifj:tvi C. vedeném u Katastralniho uradu
pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun, pro katastralni tzemi a obec -,
k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele ve vysi 6 000 000 K¢, troku z prodleni ve vysi 8,05
% rocné z castky 6 000 000 K¢ od 29.6.2016 do zaplaceni (vyrok I1.); podle vyroku II. o nahradé
nakladi fizeni soud nerozhoduje.

S odkazem na ustanoveni § 354 az § 358 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
rozhodl soud ve veci bez nafizeni jednani na zaklade lListin predlozenych zastavnim vefitelem a po
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jejich posouzeni dospél k zavéru, Ze navrh zastavniho véritele je opravnény. Vychézel z toho, ze
Ucastnici uzavieli dne 23.8.2012 dohodu, na jejimZz zaklade se zastavni dluznik zavazal vyplatit
zéastavnimu vetiteli odmeénu ujednanou v ¢l. 3 odst. 1 dohody, p#ip. ¢l. 4 odst. 2 dohody za ¢innost,
které je vymezena v ¢l. 2 dohody jakoZto dosavadni vzajemna spolupréace. Dohoda nabyla platnosti
a Gcinnosti dnem jejiho podpisu smluvnimi stranami. K zajisteni pohledavky z této dohody
v podob¢ budouci minimalni odmeny ve vysi 6 000 000 K¢ byla mezi zastavnim véritelem a
zéastavnim dluznikem téhoz dne uzaviena zastavni smlouva, jiZ bylo ztizeno zastavni pravo ke shora
oznacenym pozemkam. Zastavni véritel dne 14.1.2015 ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 dohody poZadal
zéstavniho dluznika o zaslani prehledu prodanych pozemka s uvedenim kupnich cen, za které byly
prodany a vycislenim vynaloZenych finan¢nich néklada. Vzhledem k tomu, Ze zastavni dluznik
odmitl plnit podle ¢l. 3 dohody stim, Ze dohoda je neplatna s ohledem na jeji neurcitost a
nesrozumitelnost, byl z&stavnim véritelem vyzvan k zaplaceni minimalni odmeny ve vysi 6 000 000
K¢. Soud prvniho stupné na podklade techto skutecnosti vzal za osvedeené, Ze zéastavni dluznik
svou povinnost vyplyvajici z dohody vcas a radné nesplnil, kdyZz zastavnimu vetiteli nevyplatil
sjednanou minimalni odménu ve vysi 6 000 000 K¢, ackoliv dohoda nabyla Gc¢innosti, jejim
podpisem a zérovern odmitl zastavnimu vériteli hradit odmeénu sjednanou v ¢l. 3 dohody. Na
z&klade¢ toho dospél k zaveru, Ze zastavni véritel predloZzenymi listinami doloZil existenci své
pohledavky zajistené zastavnim pravem k nemovitostem, jejichZ prodej k realizaci svého zajisteni
ve forme zastavniho prava navrhuje, jakoz i to, kdo je zastavnim dluznikem, a proto jeho Zalob¢
zcela vyhovel.

Proti tomuto usneseni podal zastavni dluznik veasné odvolani, ve kterém uvadel, Ze zastavni véritel
neosvedcil existenci zajisténé pohledavky, ktera by byla po splatnosti, a to i proto, Ze radnou
formou neosvedcil nespinéni podminek ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 dohody. V prvé fade namital, Ze
zajistena pohledavka dosud neni splatna a Zaloba je tudiZ piedcasna. Podle ¢l. 4 odst. 2 dohody je
splatnost odmeény podle tohoto odstavce nejpozdéji do 10 let ode dne, kdy tato dohoda nabude
ucinnosti, coz mohlo nastat nejdtive dne 23.8.2022. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 616/2005 uvadel, Ze pravo na uspokojeni ze zastavy nastava tehdy, jestlize dluznik
zajistenou pohledavku #adné a veas nesplni, jinak feceno, marnym uplynutim doby splatnosti
zajistené pohledavky. Zastavni veritel vSak nema vici zastavnimu dluznikovi Zadnou pohledavku
po splatnosti. Rizeni pred soudem prvniho stupné bylo navic postizeno procesni vadou, nebot
nebyly spinény podminky § 356 z.#.s. 0 moZnosti soudu rozhodnout bez natizeni jednani, a to
proto, Ze vyzva ze dne 18.8.2016 a zprava o doruceni nejsou ovéieny statnimi organy. Soud prvniho
stupné rovnéz nemél nijak osvedeeno, Ze nebyly spinény podminky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 dohody.
Zastavni dluznik popira, Ze by zastavnimu vériteli odmitl v rozporu se svymi povinnostmi uhradit
odmenu podle ¢l. 3, jak tvrdi z&stavni vetitel. Z tohoto ¢lanku vyplyva, Ze se ma jednat o n¢jakou
¢ast zisku zastavniho dluznika z prodeje pozemka uvedenych v ¢l. 1 dohody. Zéstavni dluznik ma
pochybnost, jak velkou odménu méa zastavnimu veériteli podle ¢l. 3 uhradit, protoZe text tohoto
ustanoveni je neurcity a nesrozumitelny. Je ovSem nepochybné, Ze se ma jednat o n¢jakou ¢ést
zisku zastavniho dluznika z prodeje pfedmétnych pozemka. Zastavni dluznik vSak vsechny tyto
pozemky neprodal, nerealizoval na nich dosud Zadny zisk a z neexistujiciho zisku nemohl
zéstavnimu vetiteli vyplatit Zadny podil. Minimélni odmena podle ¢l. 4 odst. 2 dohody méla byt
splatna az ve Ihateé 10 let od nabyti jeji Geinnosti prave proto, aby zastavni dluZznik mel dostatecny
casovy prostor pro rozprodej pozemka a ziskani dostatecnych zdroja pro vyplatu odmény
zéastavnimu vériteli. Splatnost minimalni odmeény by byla nejdrive 23.8.2022, takZe se nemiiZe jednat
0 existujici pohledavku, nybrz maximalné o podminénou budouci pohledavku, ktera by nebyla
splatna pied rokem 2022. Krom¢ toho pohledavka nemohla vzniknout rovnéz pro neplatnost
dohody o spolupréci a také proto, Ze od této dohody zéstavni dluznik platné odstoupil. Z techto
divoda zastavni dluznik navrhoval, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zmenil a
navrh na natizeni soudniho prodeje zastavy zamitl.
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Zastavni veritel navrhoval potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného, poukazoval na
spravna zjisteni a zavery, které ucinil soud prvniho stupné. Zastavni véritel svij narok na narizeni
soudniho prodeje zastavy pro predmétnou pohledavku #adné doloZil a zakonné piedpoklady pro
narizeni soudniho prodeje zastavy tak byly spinény. Ke vzniku ptedmétné pohledavky doslo jiz ke
dni uzavieni dohody z 23.8.2012, a to ujednanim jejiho ¢l. 2 odst. 1, v némZ se zéstavni dluznik
platn¢ zavazal, Ze vyplati zastavnimu vetiteli odmeénu uvedenou v ¢l. 3 odst. 1, pfipadné odménu
uvedenou Vv ¢l. 4 odst. 2 dohody. Takto vznikla, avSak v dob¢ uzavieni dohody jeSté nesplatna
pohledavka zastavniho vétitele byla zajiStena zéstavnim pravem. Narok na zaplaceni minimalni
odmény podle ¢l. 4 odst. 2 dohody mohl zastavnimu veétiteli vzniknout aZ pti nesplnéni podminek
pro Uhradu odmeny podle ¢l. 3 odst. 1 dohody. NespInéni podminek pro thradu odmeny podle ¢l.
3 odst. 1 dohoda sice nijak nespecifikovala, jestlize vSak zastavni dluznik odmitl poskytnout
zéstavnimu vériteli soucinnost tim, Ze mu nezaslal poZadovany pfehled prodanych pozemka
s uvedenim kupnich cen a s vycislenim vynaloZenych finan¢nich nékladg, je jasné, Ze zastavni
dluznik zastavnimu vefiteli odmeénu ve smyslu ¢l. 3 zaplatit odmitad. Touto skutecnosti podle
nazoru zastavniho vétitele doslo k potvrzeni jeho prava na minimalni odmeénu ve smyslu ¢l. 4 odst.
2 dohody, nebot tim doslo ze strany zéstavniho dluznika k nesplnéni podminek pro Ghradu
odmény ve smyslu ¢. 3 odst. 1 pism. a) dohody a odména zéstavniho veéritele je tak dana ve své
minimalni vysi podle ¢l. 4 odst. 2. Pohledavka zastavniho véritele podle ¢l. 4 odst. 2 dohody je také
splatna. Ujednani o dobe¢ splatnosti minimalni odmeny podle ¢l. 4 odst. 2 je totiZ ujednanim (coz i
z jeho doslovného znéni podle ndzoru zéstavniho vetitele vyplyva) o nejzazsi dobe splatnosti této
odmeny, nikoli ujednanim o jeji splatnosti jako takové. Jestlize by totiz podminka pro vyplatu
minimalni odmeny nastala aZz po 10 kalendainich letech od podpisu této dohody, nebyl by jiz
zastavni dluznik povinen zéastavnimu veériteli minimalni odmeénu vibec vyplatit. V obdobi pied
uplynutim lhaty uvedené v ¢l. 4 odst. 2 je odmeéna splatna podle obecného ustanoveni § 563 obc.
z&k. ¢. 40/1964 Sb., tj. prvniho dne poté, kdy byl zéstavni dluznik o pInéni zéstavnim vetitelem
pozadan (coz se stalo vyzvou zéstavniho véritele z 18.8.2016, dorucenou zastavnimu dluznikovi
dne 23.8.2016).

Odvolaci soud podle ust. § 212, § 212a a nasl. 0.s.f. prezkoumal v rdmci natizeného jednani
napadené usneseni veetné postupu soudu prvniho stupné, ktery predchazel jeho vydani a odvolani
shledal davodnym.

Rizeni o soudnim prodeji zastavy je od 1.1.2014 upraveno v ust. § 354 az § 358 zakona ¢ 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. V ust. § 354 a § 355 se uvadi, Ze fizeni Ize zahgjit jen na navrh
zéstavniho vetitele, kterym se domahéa narizeni soudniho prodeje zéstavy; to neplati, neumozuji-
li jiné pravni predpisy soudni prodej zastavy. Ucastniky jsou zéstavni veritel a zastavni dluznik.
Podle ust. § 356 tohoto zékona, ve veci neni tieba natizovat jednani jen za podminek, Ze lze
rozhodnout jen na zaklade ucastniky predloZenych listinnych dakaza a Geastnici se prava Ucasti na
projednani véci vzdali, poptipade s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi nebo tehdy,
jsou-li skutecnosti uvedené v § 358 odst. 1 véte prvni doloZeny listinami vydanymi nebo ovéienymi
statnimi organy nebo verejnymi listinami notare. Podle ust. § 357 zadkona, v fizeni maze soud
provést jiné nez Ucastniky navrZzené dakazy, jen jsou-li potiebné ke zjisteni skutkového stavu a
vyplyvaji-li z obsahu spisu. Ustanoveni § 11, 17, § 20 odst. 1 aZ 3, § 21, 22 a 28 se nepouZiji. Podle
ust. § 358 zé&kona, soud natidi prodej zastavy, doloZi-li z&stavni vétitel zajiSténou pohledavku,
zéstavni pravo k zastave a kdo je zastavnim dluznikem. Rozhodnuti o natizeni prodeje zéastavy je
vykonatelné dnem, kterym nabylo pravni moci (odst. 1). Pravomocné rozhodnuti o nafizeni
prodeje zastavy je zavazné pro kazdého, proti némuz pasobi podle jinych pravnich piedpisa
zéstavni pravo k této zastave (odst. 2). Podle vykonatelného rozhodnuti o natizeni prodeje zastavy
Ize na navrh zastavniho véritele naridit vykon rozhodnuti prodejem zéstavy (odst. 3).

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajisténi pohledavky pro pftipad, ze
dluh, ktery ji odpovida, nebude ve¢as spinén s tim, Ze v tomto pripadée Ize dosahnout uspokojeni z
vytéZzku zpenézZeni zéastavy. Neni-li pohledavka zajistena zastavnim pravem veas splinéna nebo byla-

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova



10.

4 20 Co 34/2019

li spinena po své splatnosti jen ¢astecne anebo nebylo-li spinéno prislusenstvi pohledavky, ma
zéstavni veritel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku pohledavky nebo prislusenstvi) z
vyteZku zpenéZeni zéastavy. Zastavu lIze zpenézit na navrh zéastavniho véritele soudnim prodejem
zéstavy. Soudni prodej zastavy se uskutecruje ve dvou fazich. V prvni fazi jde o fizeni o soudnim
prodeji z&stavy, které je zahajeno podanim Zaloby, jiz se zastavni vetitel domaha natizeni soudniho
prodeje zastavy, a které kon¢i usnesenim soudu, jimz bylo o této Zalob¢ rozhodnuto. Natidi-li soud
vykonatelnym usnesenim prodej zastavy, piechazi soudni prodej zastavy do druhé faze, ktera zacina
podanim navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem zastavy podle ust. § 251 a nasl.
0.s.i.; je-li prodévanou zastavou nemovita vec, uZiji se na vykon rozhodnuti prodejem této zastavy
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak (§ 338a odst. 1
0.s.#.). V fizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma
pouze to, zda zéastavni vetitel doloZil zajistenou pohledavku, zéstavni pravo k zéstave, jejiz prodej
navrhuje, a kdo je zéstavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutecnosti nejsou, jak vyplyva ze shora
citovaného ust. § 358 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v tomto fizeni
vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti souc¢asné nemusi byt v #izeni o soudnim prodeji zastavy
prokazény (postaveny najisto); pro nafizeni prodeje zéastavy postacuje, budou-li listinami nebo
jinymi dukazy osvedeeny, tedy jevi-li se z predloZenych listin nebo jinych dikazé alespon jako
pravdépodobné. To, Ze soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy zkouma pouze shora uvedené
skutecnosti a Ze pro nafizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osveédceni, samoziejmé
neznamena, Ze by p#i soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skute¢nosti nebo
Ze by jejich osvedeeni nemohlo byt zpochybneno. Nemuze k tomu oviem dévodné dojit v prvni
fazi rizeni o soudnim prodeji zastavy, ale aZz ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci
fizeni o vykon rozhodnuti prodejem zéstavy (bude-li navrh na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti
zéstavnim vetitelem podéan), a to zejména prostiednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti
(srov. napriklad § 268 odst. 3 0.5.t.) nebo vylucovaci (excindacni) Zaloby podané po natizeni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 267 odst.1 0.s.f. (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
2.12.2004 sp.zn. 21 Cdo 1467/2004, které bylo uveiejneno pod ¢. 37 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2005, dale napziklad usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 25.7.2017, sp.zn. 21
Cdo 277/2017).

Soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy p#i zkoumani, zda byly doloZeny rozhodné skute¢nosti,
vzdy piihliZi téZ k davodu neplatnosti smluv, avsak jen tehdy, vySel-li z obsahu smlouvy nebo jinak
za tizeni najevo (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 25.5.2011, sp. zn. 21 Cdo 3973/2009). Podle
rozhodnuti Nejvy3siho soudu z 15.4.2016, sp. zn. 21 Cdo 3837/2015 to, Ze davod neplatnosti
smlouvy vySel z jejiho obsahu nebo jinak za fizeni najevo, znamena, Ze je z obsahu spisu ziejmy,
evidentni, nevzbuzujici pochybnosti, Ze jej nelze vérohodné zpochybnit tvrzenimi G¢astnika a Ze
nevyZaduje potiebu provadeni dokazovani ke spornym tvrzenim Gcastnika tykajicim se platnosti
smlouvy, nebot’ povaha fizeni o soudnim prodeji zastavy, uréena kruhem v fizeni posuzovanych
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 200z 0.s.f., neumoznuje soudu provest dokazovani k takovym
tvrzenim. Podle usneseni Ustavniho soudu z 18.4.2017, sp.zn.  11. US 552717 prihlizi soud — jako
k vyjimce — i pti rozhodovani o natizeni prodeje zastavy téZ k eventuélni neplatnosti napt. zastavni
smlouvy, tato neplatnost vSak musi byt ,,zjevna“.

Odvolaci soud p#i piezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel z predloZenych listin, jejichz
obsah sdélil p#i jednani, na rozdil od soudu prvniho stupné vSak predpoklady pro natizeni prodeje
zéstavy pro pohledavku ve vysi 6 000 000 K¢ podle dohody ze dne 23.8.2012 z titulu nezaplacené
minimalni odmeny podle ¢lanku 4 odst. 2 neshledal.

Z dohody, uzaviené dne 23.8.2012 mezi Mgr. VI BN - AN SBE. jsou podle

nazoru odvolaciho soudu pro posouzeni pripadu podstatna zejmeéna tato ujednani: Podle ¢l. 2 odst.
1 dohody se smluvni strany ,,s ohledem na dosavadni vzajemnou spolupraci, ktera se bezprostredné
tykala nabyti vlastnickych prav k pozemkam, specifikovanym v ¢l. 1 odst. 1 této dohody, zajisteni
Uhrady kupnich cen za pievod vlastnickych prév, zajisténi financovani tykajici se vybudovani
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mzenyrskych siti k pozemkiam specifikovanym v ¢l. 1 odst. 1 této dohody, zajisténi financovani
cinnosti subjektd provadejici inzenyrské, pravni a dalsi prace a cinnosti, které bezprostredne
souviseji s vyse uvedenym, se dohodly na tom, Ze Mgr. \-i K- vyplati ve prospéch A-
S- odmeénu uvedenou v €l. 3 odst. 1 pism. a) této dohody, piipadné odménu uvedenou v ¢l.
4 odst. 2 této dohody, a to zpusobem, ve lhutach a za podminek uvedenych dale v této dohode.
Podle cl. 3 odst. 3 dohody se smluvni strany ,,dohodly na tom, ze narok na odmenu podle odst. 1
tohoto ¢lanku a za cmnost uvedenou v ¢l 3 odst. 4 této dohody, jsou podminény splnénim
podminek uvedenych v odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku, tj. v ramci prodeje piislusnych pozemku
specifikovanych v cl. 1 odst. 1 této smlouvy dojde k uhrazeni veskerych financnich prostiedka
v podobe financnich nakladd uvedenych vodst. 2 tohoto clanku, které byly prokazatelne
mnvestovany ze strany Mgr. V- K- v ramci planovaného budouciho prodeje pozemku
uvedenych v ¢l 1 odst. 1 dohody.* Smluvni strany se v ¢l. 4 odst. 2 dohody dohodly na tom, Ze
,A-S_bude nalezet za ¢innost uvedenou v &. 2 odst. 1 této dohod\ bez ohledu na
vysi faktického zisku dosazeného z prodeje pozemku specifikovanych v cl. 1 odst. 1 této dohody,
tj. 1 v piipadé nulového zisku ¢1 v pripade financni ztraty Mgr. V K- v dusledku prodeje
pozemku specifikovanych v ¢l. 1 odst. 1 této dohody, minimalni odména ve vysi 6 000 000 K¢.
V této souvislostt se smluvni strany dohodly na tom, ze pokud nebudou sp]nem dminky
uhradu odmeny A- é-podle cl. 3 odst. 1 pism. a) této dohody, odmeéna Ai Sﬁ
se bude ridit podle tohoto odstavce. Splatnost odmény podle tohoto odstavce j je nejpozdéji do 10
(deseti) kalendainich let ode dne podpisu této dohod}', pokud se smluvni strany této dohody
nedohodnou pisemné jinak. Zaplacenim odmeny podle tohoto odstavce zamka pravo /
S- na zaplaceni odmeny A- _ podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) této dohody.“ Podle
cl. 7 odst. 1 dohody ,,tato dohoda se uzavira na dobu urcitou, a to na dobu jejiho tplného splnéni.
Tato dohoda nabyva platnosti a icinnosti podpisem jejich smluvnich stran.*

Smlouvou o ziizeni zastavniho prava, uzavienou mezi ucastniky dne 23.8.2012, bylo ziizeno
zastavni pravo k predmétnym pozemkum v k. -, a to k zajisteni peneznich prostiedku
v podobe budouci pohledavky zastavniho véiitele za zastavcem az do celkové vyse 6 000 000 K¢,
uvedené v cl. 4 odst. 2, 3 dohody, ktera byla uzaviena mezi zastavnim véfitelem a zastavcem dne
23.8.2012.

V fizeni o soudnim prodeji zastavy musi byt v prvé rade resena otazka vzniku zajistené pohledavky.
Ze zaloby podané ve smyslu ustanoveni § 358 odst. 1 zak. ¢. 293/2013 Sb. proto musi vyplyvat,
pro jakou konkrétni pohledavku a v jaké vysi se zastavni vefitel domaha nafizeni prodeje zastavy a
zda je veiitelem této pohledavky. Zastavni vefitel ve své zalobe dokladal vznik zajisténé pohledavky
dohodou z 23.8.2012, zastavni smlouvou a vypisem z katastru nemovitosti; tvrdil pritom, Zze
zastavni dluznik odmitl splnéni svych povinnosti z dohody podle ¢l. 3 odst. 1, ¢imzZ vznikl narok
na minimalni odmeénu ve vysi 6 000 000 K¢ podle cl. 4 odst. 2 dohody.

V ¢l. 7 odst. 1 dohody je uvedeno, ze tato dohoda nabyla platnosti a icinnosti podpisem smluvnich
stran. Ujednani v cl. 4 odst. 2 se pak tyka splatnosti tzv. minimalni odmeny (doby splnéni tohoto
peneézitého dluhu zastavniho dluznika z dohody). Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti zasadni
otazku splatnosti odmeny, tj. okamziku vzniku pohledavky zastavniho véritele, zcela pominul,
respektive se ji vibec nezabyval.

Doba splneni zavazku (tzv. splatnost, resp. dospelost zavazku) muze byt dohodnuta, stanovena
pravnim piedpisem nebo urcena v rozhodnuti (pokud tomu tak neni, je dluznik povinen splnit dluh
prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan — viz § 563 obcanského zakoniku ¢. 40/1964
Sb.). Splatnost je vyjadiena bud ur¢enim konkrétniho dne, kdy ma byt zavazek splnén nebo
konkrétni doby, v niz ma byt zavazek splnén, a ze nesplnénim dané povinnosti v urceném case se
tato povinnost stava soudneé vymahatelnou. Proto je nezbytné, aby casovy uisek plnéni byl vymezen
zcela urcite. Splatny muze byt pouze existujici zavazek (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze

dne 25.11.2010 sp.zn. 30 Cdo 2272/2009). Splatnost zavazku tedy ur¢uje konec doby, do niz
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dluZnik splInit musi. Jedna se o okamZik, ktery vymezuje nejzazsi termin, kdy se dluznik jeSte maze
vyhnout prodleni.

V ¢l 4 odst. 2 dohody je vyslovné uvedeno, Ze ,,splatnost odmeny podle tohoto odstavce je
nejpozdeji do 10 kalendasnich let ode dne podpisu této dohody, pokud se smluvni strany této
dohody nedohodnou pisemne jinak“. Z toho bez jakychkoliv pochybnosti podle odvolaciho soudu
vyplyva, Ze nedohodnou-li se pisemné smluvni strany — diive — na jiném terminu, stava se tato
odmena splatnou az uplynutim 10 let od nabyti Geinnosti této dohody jako celku (¢l. 7 odst. 1).
Takto je tedy vzajmu zastavniho veritele v dohodeé dohodnut nejzazsi okamZzik splatnosti
minimalni odmeény, pokud se s nim zéastavni dluznik nebude ochoten na splatnosti této odmeny
dohodnout drive (logickym se jevi a se zastavnim dluznikem Ize proto souhlasit v tom, Ze tato delSi
lhata byla smluvnimi stranami dohodnuta proto, aby v jejim prabéhu mél zastavni dluznik
dostatecny casovy prostor pro prodej jednotlivych pozemkda a pro ziskéani financnich prostiedka
pro vyplatu odmén ve smyslu ¢l. 3 odst. 1. dohody).

Pfitom je nutno — i pies nedplny a soucasné ne zcela jednoznacny text dohody v tomto sméru —
ziejmé vyjit z toho, Ze zamérem smluvnich stran bylo, aby se odména ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 dohody
vztahovala ke kaZzdému jednotlivému (prodavanému) pozemku zvlast, kdezto narok na vyplatu -
celkové, pomeérne vysoké a podpirné - miniméalni odmény mohl vzniknout az po 10 letech
od nabyti uc¢innosti dohody, a to v zavislosti na mite nesplnéni povinnosti podle ¢l. 3 odst. 1
zéastavnim dluznikem v pfipade vSech pozemki a i bez ohledu na vysi faktického zisku dosazeného
Z jejich prodeje. PiestoZze dohoda neobsahuje jednoznacné ustanoveni, kdy dochézi k naplneni
podminek pro narok zastavniho vétitele na minimalni odménu, z celkového smyslu dohody podle
nazoru odvolaciho soudu rozhodné nevyplyva, Ze minimalni odmena ve vysi 6 mil. Ké by se méla
podle dohody stran podptrné v pIné vysi uplatnit jiz pti nesplnéni podminek ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
dohody v piipade prodeje jediného (prvniho, tieba jen o nepatrné vymere) pozemku. Naopak
splatnost 10 kalendafnich let v ¢l. 4 odst. 2 dohody spiSe nasveédcuje tomu, Ze v této dobe se mely
prevody veskerych pozemka postupné realizovat a po deseti letech (pokud by se strany vyslovné
nedohodly na dfivéjSim terminu) by se pak minimalni odmena stala splatnou - za soucasného
nespinéni podminek pro Ghradu odmeny podle ¢l. 3 dohody - i v tom ptipadg, jestlize by veSkeré
pozemky v této lhate realizovany nebyly. Prodej veSkerych pozemka uvedenych v ¢l 1 odst. 1
dohody pak zastavni veritel ani nedoloZil.

Tvrzeni zastavniho vétitele o tom, Ze ujednani o splatnosti minimalni odmeny v ¢l. 4 odst. 2 neni
vlastn¢ ujednanim o splatnosti této odmeny, nybrz ujednanim o tzv. nejzazsi dob¢ splatnosti této
odmeny, tj. de facto doby, po jejimZ uplynuti narok zastavniho vetitele na minimalni odmenu zcela
zanika, je nelogicke, v rozporu s textem dohody a je tieba jej hodnotit jako Ucelové. Pro takovy
pripad by termin zaniku ndroku na minimalni odménu bylo moZzno stanovit zcela jednoznacné, bez
pouZiti takto zavadejiciho pojmu.

Je-li splatnost urcena prvnim (tj. zde okamZikem nabyti G¢innosti dohody v ndvaznosti na splnéni
podminek pro vyplaceni tzv. minimalni odmeény) a poslednim (tj. zde nejpozdg¢ji do 10 let od nabyti
ucinnosti dohody) dnem doby spinéni, je dluznik povinen spinit nejpozdgji v poslednim dni Ihaty.
Nesplni-li v den splatnosti, dostava se dalsi den do prodleni. Ustanoveni § 563 ob¢. zék. ¢
40/1964 Sh. se tyka vyluene teéch pripada, kdy doba plnéni nebyla vabec stanovena; v tomto
pripad¢ vSak lhata splatnosti smluvnimi stranami vyslovné dohodnuta byla. Nazor zastavniho
vetitele na splatnost odmeény na poZadani zastavniho veéritele ve smyslu podparného - dohoda
smluvnich stran ma podle zakona prednost - obecného ustanoveni § 563 zakona je proto rovnéz
nespravny.

V souvislosti s casem splnéni je soucasné nutno rozliSovat spinitelnost a splatnost (dospélost)
z&vazku. Spinitelnost dluhu urcuje pocatek doby, v niZ je dluznik opravnén pinit. Jde tedy o
okamzik, od kterého dluznik pInit maze (a vefitel nesmi pInéni odmitnout). Splatnost oproti tomu
urcuje konec doby, do niz dluznik splnit musi. Jedna se o okamzik, ktery vymezuje nejzazsi termin,
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kdy se dluznik jeSt¢ mtze vyhnout spineni. Je-li pro spinéni dluhu poskytnuta urcita Ihata, pak
behem této Ihaty jiz maze byt plnéno, ale pred jejim koncem jeste byt spinéno nemusi. Zde se tedy
splnitelnost a splatnost (na rozdil od fixniho terminu pInéni) rozchazi (srov.: Hulmak a kol.:
Obc¢ansky zakonik V, Zavazkové pravo, Obecnd ¢ast, str. 998 — 1000, Nakladatelstvi C. H. Beck
2014).

Pokud se jedna o dalSi namitky odvolatele, spocivajici v jim tvrzené neplatnosti dohody pro jeji
neurcitost a nesrozumitelnost, respektive z davodu jeho odstoupeni od této dohody pro udajne
porudeni povinnosti z&stavnim véritelem, nutno odkazat na judikaturu souda shora, podle niz
postacuje, jevi-li se z predloZenych listin nebo z jinych dakaza rozhodné skutecnosti alespon jako
pravdépodobné, kdeZto divod neplatnosti by musel byt z obsahu spisu, ziejmy, evidentni (zjevny),
nevzbuzujici pochybnosti, Ze jej nelze vérohodné zpochybnit tvrzenimi Gc¢astnika a Ze nevyZaduje
potiebu provadeéni dokazovani ke spornym tvrzeni Ucastnika tykajicim se platnosti smlouvy.

Odvolaci soud z techto davoda dospél k zavéru, Ze nebyl ve smyslu ustanoveni § 358 odst. 1
zékona ¢. 29372013 Sh. osvedeen vznik zajistené pohledavky zastavniho véritele, respektive nebyla
doloZena (splatna) pohledavka, k jejimuz zajisténi mélo zastavni pravo slouZit. Vzhledem k tomu,
Ze zajistena pohledavka, ktera mela vzniknout teprve v budoucnu, ve skutecnosti — pro nespinéni
veskerych dohodnutych podminek smlouvy - nevznikla, neni predmétnd nemovita vec ani zatizena
zéastavnim pravem. Neexistuje-li pohledavka, kterd ma byt zajistena zastavnim pravem, neni to
davod neplatnosti zastavni smlouvy; tato okolnost ma za nasledek, Ze podle zastavni smlouvy
zéstavni pravo nevznikne (srov. rozhodnuti Nejvy3Siho soudu z 4.4.2002, sp. zn. 21 Cdo
957/2001).

Odvolaci soud s poukazem na vyklad shora uzaviel, Ze zastavni véritel ve smyslu ustanoveni §
358 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich tizenich soudnich piedpoklady pro nafizeni
prodeje zastavy ve vztahu k pohledavce ve vysi 6 000 000 K¢ jako minimalni odmeny vyplyvajici
z dohody ze dne 23.8.2012 nedoloZil, a proto usneseni soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze navrh
zéstavniho veritele zamitl, aniz se zabyval dalSimi namitkami zastavniho dluznika (§ 220 odst. 1
0.8.f).

O nékladech tizeni pied soudy obou stupsni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst.1
0.s.t. Zastavni dluznik mel ve véci plny Gspéch a ma proto proti zastavnimu vériteli pravo na plnou
nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni pied soudem prvniho stupné zastavnimu
dluZniku Zadné naklady nevznikly, bylo rozhodnuto, Ze Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
néklada fizeni pred soudem prvniho stupné. V fizeni odvolacim byl zastavni dluznik zastoupen
advokatem a jeho Ucelne vynaloZené néklady cini 11 534 K¢, kdyZ tyto sestavaji z mimosmluvni
odmeny advokata ve vysi 4 500 K¢ za tii kony pravni sluzby, spocivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni, podani odvolani a uc¢asti na jednani pred odvolacim soudem (8 9 odst. 1, § 7 bod 4, §
11 odst. 1 vyhl.¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif), reZijniho pausalu k uvedenym Ukonam pravni
sluzby po 300 K¢ (8§ 13 odst. 3 advokéatniho tarifu), 21 % DPH ve vysi 1 134 K¢ a zaplaceného
soudniho poplatku z odvolani ve vysi 5 000 Ke.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni je moZno podat dovolani do dvou mesica od jeho doruceni prostiednictvim

soudu prvniho stupné k Nejvy3simu soudu Ceské republiky, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimzZ teSeni se odvolaci soud odchylil od
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ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 27.2.2019

JUDr. Eva Dlouha v. r.
predsedkyne senatu
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